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LECTIO     IX. 


Ex  quibusnam  partibus  quod  quid  est  et  definitio  constet,  et  quomodo 
partes  toto  priores  sunt,  inquiritur. 


ANTIQUA. 

Quoniam  vero  definitio  ratio  est,  et  omnis  ratio 
partes  habet,  ut  autem  ratio  ad  rem  et  pars  rationis 
ad  partem  rei  similiter  se  habet  :  dubitatur  jam,  an 
oportet  partium  rationem  esse  in  totius  ratione,  an 
non.  In  quibusdam  enim  videntur  esse,  in  quibusdam 
non.  Nam  circuli  ratio  non  habet  eam  quae  inci- 
sionum;  et  tamen  dividitur  circulus  in  incisiones,  ut 
syllaba  in  elementa. 

Amplius  enim  si  priores  sunt  partes  toto,  et  recti 
acutus  est  pars,  et  digitus  hominis,  prior  erft  acutus 
recto,  et^  digitus  homine.  Videntur  autem  illa  esse 
pnora.  Secundum  rationem  namque  dicuntur  ex  illis, 
et  messe  sine  invicem  priora. 

XXV. 


RECFNS. 

Quum  autem  definitio  explicatio  sit,  omnis  autem 
explicatio  partes  habeat ;  ac  sicuti  explicatio  ad  rem, 
similiter  et  pars  explicationis  ad  partem  rei  se  ha- 
beat  ;dubitaturutrumoporteatpartium  explicationem 
inesse  iu  notione  totius,  an  non. 

In  quibusdam  enim  videntur  inesse  :  in  quibusdam 
vero  non.  Circuli  enim  notio  non  habet  notionem 
incisionum  :  notio  vero  syllabae  habet  notionem  ele- 
mentorum.  Atqui  circidus  dividitur  in  incisiones, 
sicuti  syllaba  io  elementa. 

Item  autetu  si  partes  priores  sunt  toto,  recti  autem 
anguli  acutus  est  pars,  et  digitus  animalis,  prior 
erit  acutus  recto,  et  digitus  homine.  Videntur  tamen 
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Aut  multipliciter  dicitur  pars  :  quorum  unus  qui- 

demmodus  est,  qui  mensurat  secundum  quantitatem. 

Sed    hic   quidem    prsetermittatur.    Ex    quibus    vero 

substantia  est  ut  partibus,   perscrutandum  est.    Si 

igitur  est  hoc   quidem  materia,   illud  vero   species, 

aliud  ex  his  :  et  substantia  est  materia,  et  species, 

et  quod  ex  his  est.  Est  quidem  ut>  materia  dicitur 

pars  alicujus,  estautem  ut  non,  sed  ex  quibus  speciei 

ratio.    Ut    concavitatis    non    est    pars    caro.    Haec 

namque  materiain  qua  fit,  simitatis  vero  pars  aliqua 

est.    Et    totius  quidem   statuse    pars    est   ess ;    ejus 

autem  quod  species  dicitur  statuse,   non.  Dicendum 

enim   speciem   et    inquantum   habet    species    unum- 

quodque ;  sed  materiale  nunquam  secundum  se  est 

dicendum.  Quapropter  circuli  ratio  non  habet  eam, 

quse  est  incisionum;  sed  quse  syllabse  eam  quse  est 

elementorum.    Nam   elementa   rationis    partes    sunt 

sicut    speciei,    et   non  materia.   Incisiones  vero  hu- 

jusmodi,    sicut  partes,   ut  materia  in  quibus    fiunt, 

propinquiores  tamen  speciei,  quam    quando  in   aere 

fit  rotundilas.  Est    autem  ut  neque  elementa  omnia 

syllabse    in  ratione    insunt,   ut  hsec  cerea,  aut  quse 

sunt  in  sere.  Jam  enim  et  hsec  pars   syllabse  quasi 

materia  sensibilis.  Etenim  linea    non  si    in  dimidia 

corrumpitur,  authomo  in  ossa  aut  nervos  et  carnes, 

propter  hoc  et  sunt  ex  his  sicut  entibus  substantise 

partibus,   sed  ut  ex  materia.   Etenim  quidem  quod 

simul  totum  partes;   speciei  vero  et  cujus  ratio  non 

adhuc.  Quapropter  nec  in  rationibus.  Horum  quidem 

igitur  inerit  talium  partium  ratio,  horum  vero  non 

oportet   inesse,  si   non  fuerint  simul  sumpta.   Nam 

propter  hoc  quidem  qusedam  ex  his  ut  principiis  sunt 

ln    quae    corrumpuntur,    quaedam    vero    non    sunt. 

Qusecumque  quidem  igitur  sumpta  species  et  materia 

sunt,  ut  simum,  et  aereus  circulus,  hsec  quidem  cor- 

rumpuntur  in  hoc,  et  pars  ipsorum  materia.   Quse- 

cumque  veronon  concipiuntur  cum  materia,  sed  sine 

materia,  ut  rationes  speciei  solum,  haec  non  corrum- 

puntur,  aut  omnino,  aut  taliter  non.  Quare  illorum 

quidem    principia    et  partes,  quse    sunt    sub    ipsis; 

speciei  vero  nec  partes  nec  principia  hsec.  Et  ideo 

corrumpitur  lutea  statua  in  lutum,  et  sphaera  in  ses, 

et  Callias  in  carnem  et  ossa.  Amplius  autem  circulus 

in  incisiones.   Est  enim  aliquis  qui   concipitur  cum 

materia.  ^Equivoce  namque  dicitur  circulus,  et  qui 

simpliciter  dicitur,  et  singuli,  quianon  est  proprium 

nomen  singulorum. 


ista  esse  priora  :  ratione  namque  dicuntur  ex  istis; 
et  eo  quod  sint  absque  invicem,  priora  sunt.  Aut 
multis  modis  dicitur  pars  :  quorum  unus  modus, 
secundum  quantum  mensurans. 

Sed  hoc  quidem  prsetermittatur.  Ex  quibus  vero 
substantia  tamquam  ex  partibus  sit,  hoc  conside- 
randum  est.  Si  igitur  hoc  quidem  materia  est,  hoc 
vero  species,  hoc  vero  ex  his,  et  substantia  est  et 
materia  et  species  et  quod  ex  his;  quodammodo 
quidem.  materia  etiam  pars  alicujus  dicitur,  quo- 
dammodo  vero  non,  sed  ex  quibus  ratio  speciei  :  ut 
puta  concavitatis  non  est  pars  caro  (hsec  enim  ma- 
teria,  in  qua  fit);  sanitatis  autem  pars  aliqua  est  : 
et  totius  quidem  statuse  pars,  ses ;  ejus  autem  quod 
ut  species  dicitur  statuae,  minime  :  dicendum  enim 
specie,  et  quatenus  speciem  habet,  unumquodque  ; 
materiale  vero  nunquam  [in  definitione]  secundum 
se  dicendum. 

Quare  circuli  quidem  ratio  non  habet  eam  quse 
incisionum  ratio  est,  sed  syllabse  eam  quse  elemen- 
torum  est;  quia  elementa  orationis,  partes  sunt 
speciei,  et  non  materia;  incisiones  vero  horum  sic 
partes  tamquam  materia,  in  quibus  adveniunt  : 
propinquiores  tamen  speciei  quam  ses,  quum  in  sere 
rotunditas  fiat. 

Quodam  modo  vero  nec  elementacuncta  in  ratione 
syllabse  inerunt,  utputa,  hsec  cerea,  aut  quse  in  sere 
sunt.  Jam  enim  etiam  hsec  syllabse  pars  sunt,  tam- 
quam  materia  sensibilis.  Elenim  linea  non  si  divisa 
in  medietates,  corrumpitur,  aut  homo  in  ossa,  et 
nervos,  et  carnes.  Propter  hoc  etiam  ita  ex  his  sunt 
tamquam  ex  iis  quse  sunt  partes  substantiae,  veruni 
tamquam  ex  materia;  et  totius  quidem  sunt  partes, 
speciei  vero,  et  cujus  ratio,  minime  :  propter  hoc, 
nec  in  rationibus. 

Quorumdam  itaque  inerit  talium  partium  ratio  : 
quorumdam  vero  non  oportet  inesse,  nisi  sint  simul 
sumpti.  Propter  hoc  enim  nonnullse  ex  eis  tam- 
quam  principiis  sunt,  in  quas  corrumpuntur ;  quse- 
dam  vero  non  sunt.  Qusecumque  igitur  simul  sumpta 
species  et  materia  sunt,  ut  simum,  aut  seneus 
circulus,  illa  sane  in  hsec  corrumpuntur  et  pars 
eorum  est  materia  :  qusecumque  vero  non  simul  cum 
materia  sumuntur,  sed  absque  materia,  ut  rationes 
speciei  solum,  hsec  profecto  non  corrumpuntur,  aut 
penitus,  aut  nequaquam  ita. 

Quare  illorum  quidem  principia  sunt  et  partes 
[materiales,]  speciei  vero  neque  partes  neque  prin- 
cipia  hsec  sunt  :  et  propterea  lutea  statua  in  lutuni 
corrumpitur,  et  senea  sphsera  in  ses,  et  Callias  in 
carnem  et  ossa,  item  et  circulus  in  incisiones.  Est 
enim  aliquid,  quod  cummateria  sumitur.  vEquiyoce 
namque  dicitur  circulus,  et  qui  simpliciter  dicitur, 
ot  singuli,  propterea  quod  singulis  non  est  proprium 
nomen. 


Potsquam  Philosophus  ostendit  quid 
est  quod  quid  erat  esse,  et  quorum  est,  et 
quomodose  hahet  ad  ea  quorum  est,  et 
quod  non  oportet  ponere  quidditates  re- 
rum  separatas  propter  generationem,  hic 
intendit  ostendere  ex  quibus  constituitur 
quod  quid  erat  esse  ;  et  dividitur  in  duas 
partes.  In  prima  ostendit  ex  quibus  quod 
quid  erat  constituitur.  In  secunda  ostendit 
quomodo  ex  illis  fiat  unum,  ibi,  «  Nunc 
autem  dicamus  primum.  »  Prima  autem 
pars  dividitur  in  duas.  In  prima  movet 
dubitationem.  In  secunda  solvit  eam,  ibi, 
«  Aut  multipliciter  dicitur  pars.  »  Prima 
pars  dividitur  in  duas  dubitationes,  quas 
movet,  ad  idem  pertinentes :  secundam 
ibi,  «  Amplius  autem  si  priores  sunt  par- 


tes.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  omnis  «  de- 
finitio  est  qusedam  ratio,  »  idest  quaedam 
compositio  nominum  per  rationem  ordi- 
nata.  Unum  enim  nomen  nonpotest  esse 
definitio,  quiadefinitio  oportetquoddistin- 
cte  notificet  principia  rerum  quae  concur- 
runt  ad  essentiam  rei  constituendam  ; 
alias  autem  definitio  non  sufficienter 
manifestaret  essentiam  rei.  Etpropter  hoc 
diciturinprimoJPAy«corMm,quoddefinitio 
dividiUdefinituminsingulare,  »  idestex- 
primit  distincte  singula  principia  definiti. 
Hocautem  non  potest  fierinisiper  plures 
dictiones  :  unde  unadictiononpotestesse 
manifestativa  eo  modo,  quo  nomen  mi- 
nus  notum  manifestatur  per  magis  notum. 
Omnis  autem  ratio  parteshabet,  quia  est 
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quaedam  oratio  composita,  et  non  sim- 
plex  nomen.  Et  ideo   videtur  quod   sicut 
sehabetratio  rei  ad  rem,  ita  se   habent 
partes  rationis  ad  partes   rei.  Et  propter 
hoc  dubitatur,  utrum  oporteat  rationem 
partium  ponere  in  rationetotius,  autnon. 
Et  haec  dubitatio    exinde   confirmatur : 
quia  in  quibusdam  rationibus   totorum, 
videntur  esse  rationes  partium,  etin  qui- 
busdam  non.  In  deflnitione  enim  circuli 
non  ponitur  definitio  «  incisionum  circu- 
li,  »  idest  partium  ex  circulo  separatum, 
sicut  semicirculi.  Sed  definitio  syllabsecon- 
tinet  in  se  defiuitionem  «  elementorum,» 
idestlitterarum.  Si  enimdefinitur  syllaba, 
oportet  quod   dicatur    esse  aliqua    vox 
romposita  exlitteris.  Et  sicin  definitione 
syllabae  ponitur  littera,  et  per  consequens 
defmitio  ejus,  quiasemper  uti  possumus 
definitionepro  nomine.  Et  tamen  circulus 
dividitur  in  incisiones  ut  in  partes,  sicut 
syllaba  «  in  elementa,  n  idest  in  litteras. 
Quodautem  hic  dicitur,  quod  sicut  se 
habet  definitio  ad  rem,  ita  se  habet  pars 
defmitionis  ad  partemrei,  videturhabere 
dubitationem.  Definitioenimestidem  rei. 
Unde  videtur  sequi  quod  partes  defmitio- 
nis  sint  idem  partibus  rei ;  quod  patetes- 
se  falsum.  Nam  partes   definitionis  prae- 
dicantur  de  definito,    sicut  de    homine, 
animal  et  rationale ;  nulla  autem  pars  in- 
tegralis  praedicatur  de  toto.  Sed  dicendum 
est  quod  partes    definitionis  significant 
partes  rei,  inquantum  a  partibus  rei  su- 
muntur  partes  definitionis  :  non  ita  quod 
partes  definitionis  sint  partes  rei.  Non  e- 
nim  animal  est  pars  hominis,  neque    ra- 
tionale ;  sed  animal  sumitur  ab  una  par- 
te,  et  rationale  ab  alia.  Animal  enim  est 
quod  habet  naturam  sensitivam,  rationale 
vero  quod  habet  rationem.  Natura  autem 
sensitiva,  est  ut  materialis   respectu  ra- 
tionis.  Et  inde  est   quod  genus  sumitur 
a  materia,    differentia   a  forma,   species 
autem  a   forma  et  materia  simul.  Nam 
homo  est,  quod  habet  rationem  in  natura 
sensitiva. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  enim  » 
Ponit  secundam  dubitationem,  quaeest 
de  prioritate  partium.  Omnes  enim  par- 
tcs  videntur  esse  priores  toto,  sicut  sim- 
plex  composito.  Acutusenimangulus  est 
pars  certi  anguli.  Dividitur  enim  rectus 
angulus  in  duosvel  plures  angulos  acu- 
tos.  Et  similiter  digitus  est  pars  homi- 
nis.  Unde  videtur,  quod  acutus  angulus 
sit  naturaliter  prior  recto,  et  digitus  prior 
homine.  Sed    contra    videntur  illa  esse 


priora,  scilicet  rectus  acuto,  et  homo  di 
gito.  Et  hoc  dupliciter.  Primo  quidem 
secundum  rationem.  Per  hunc  enimmo- 
dum  illa  dicuntur  esse  priora,  quae  in 
eorum  rationibus  ponuntur,  et  non  e  con- 
trario,  «  Acutus  enim  et  digitusdicuntur 
essesecundumrationem, »  idest  definiun- 
tur  ex  illis,  scilicet  homine  et  recto,  ut 
dictum  est.  Unde  videtur  quod  homo  et 
rectus  angulus  sint  priores  digito  et  acuto 
angulo.  Secundovero  prout  dicunturesse 
aliquaprioraexeo,  quod  est  esse  sine  in- 
vicem.  Quae  enim  possunt  esse  sine  aliis, 
etnon  e  contrario,  dicunturesse  priora,ut 
in  quinto  esthabitum,  sicutunum  duobus. 
Homo  autem  potest  esse  sine  digito.  Di- 
gitus  autem  non  potest  esse  sine  homi- 
ne,  quia  digitus  abscissus  non  est  digi- 
tus,  ut  infra  dicetur.  Unde  videtur  quod 
homo  sit  prior  digito.  Et  eadem  ratio  est 
de  recto  etacuto. 

Deinde  cum  dicit  «  aut  multipliciter.  n 
Solvit  propositas  quaestiones  ;  et  divi- 
ditur  in  tres  partes.  In  primaponit  solu- 
tionem.  In  secunda  exponit  eam,  ibi, 
«  Dictum  est  igitur  nunc  ipsum.  n  Ter- 
tio  determinat  quamdam  dubitationem, 
quae  ex  praedicta  solutione  oriri  potest, 
ibi,  «  Dubitatur  autem  merito.  n  Ad  evi- 
dentiam  autem  horum,  quae  in  hoc  ca- 
pitulo  dicuntur  ,  sciendum  est  quod 
circa  definitiones  rerum,  et  earum  es- 
sentias,  duplex  est  opinio.  Quidam  enim 
dicunt  quod  tota  essentia  speciei  est  ipsa 
forma,  sicut  quod  tota  essentia  hominis 
est  anima.  Propter  hoc  dicunt  quod  ea- 
dem  secundum  rem  est  forma  totius  quae 
significatur  nomine  humanitatis,  et  for 
ma  partis,  quae  significatur  nomine  ani- 
mae,  sed  differunt  solum  secundum  ratio- 
nem  :  nam  forma  partis  dicitur  secun- 
dum  quod  perficit  materiam,  et  facit  eam 
esse  in  actu  :  forma  autem  totius,  secun- 
dum  quod  totum  compositum  per  eam 
in  specie  collocatur.  Et  ex  hoc  volunt 
quod  nuUae  partes  materiae  ponantur  in 
definitione  indicante  speciem,  sed  so- 
lum  principia  formalia  speciei.  Et  ha3C 
opinio  videtur  Averrois  et  quorumdam 
sequentium  eum.  Sed  videtur  esse  contra 
intentionem  Aristotelis.  Dicit  enim  supe- 
rius  in  sexto  quod  res  naturales  ha- 
bent  in  sui  definitione  materiam  sensi- 
bilem,  et  in  hoc  differunt  a  mathemati- 
cis.  Non  autem  potest  dici  quod  subs- 
tantise  naturales  definiantur  per  id  quod 
non  sit  de  essentia  earum.  Substantiae 
enim  non  habcnt  definitionem  ex  addi- 
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tione,  sed  sola  accidentia,  ut  supra  est 
habitum.  Unde  relinquitur  quod  mate- 
ria  sensibilis  sit  pars  essentiae  substan- 
tiarum  naturalium,  non  solum  quantum 
ad  individua,  sed  etiam  quantum  ad  spe- 
cies  ipsas.  Definitiones  enim  non  dantur 
de  individuis,  sed  de  speciebus.  Unde 
est  alia  opinio,  quam  sequitur  Avicenna: 
et  secundum  hanc,  forma  totius,  quae  est 
ipsa  quidditas  speciei,  differt  a  forma 
partis,  sicut  totum  a  parte  ;  nam  quiddi- 
tas  speciei,  est  composita  ex  materia  et 
forma,  non  tamen  ex  hac  forma  et  ex  hac 
materia  individua.  Ex  his  componitur  in- 
dividuum,utSocratesetCallias.  Et  ha?cest 
sententia  Aristotelis  in  hoc  capitulo,  quam 
introdacit  ad  excludendum  opinionem 
Platonis  de  ideis.  Dicebat  enim  species 
rernm  naturalium  esse  per  se  existentes 
sine  materia  sensibili,  quasi  materiasen- 
sibilis  non  esset  aliquo  modo  pars  spe- 
ciei.  Ostenso  ergo  quod  materia  sensi- 
bilis  sit  pars  speciei  in  rebus  naturalibus, 
ostenditur  quod  impossibile  est  esse 
species  rerum  naturalium  sine  materia 
sensibili,  sicut  hominem  sine  carnibus  et 
ossibus,  et  sic  de  aliis.  Et  hicerit  tertius 
modus  destruendi  ideas.  Nam  primo  de- 
truxit  per  hoc  quod  quod  quid  erat  esse 
non  est  separatum  ab  eo  cujus  est.  Se- 
cundo  per  hoc  quod  species  separa- 
tae  a  materia  non  sunt  causae  generatio- 
nis,  neque  per  modum  exemplaris.  Nunc 
autem  tertio  improbat  eam  per  hoc, 
quod  materia scnsibilis  in  communi  est  ra- 
tiospeciei.  Dicit  ergo  solvendo,  quodmul- 
tipliciter  dicitur  pars,  sicut  in  quinto  est 
habitum.  Et  uno  modo  dicitur  pars  quan- 
titativa,  hoc  scilicet  quod  mensurat  to- 
tum  secundum  quantitatem,  sicut  bicu- 
bitum  estpars  cubiti,  etbinarius  senarii. 
Sedhic  modus  partium  praetermittatur  ad 
praesens  ;  non  enim  intendimus  hic  in- 
quirere  partes  quantitatis  •,  sed  intendi- 
mus  inquirere  de  partibus  definitionis, 
quae  significant  substantiam  rei.  Unde 
perscrutandum  est  de  illis  partibus  ex 
quibus  substantia  rei  componitur.  Pars 
autem  substantiae  est  et  matcria  et  forma, 
ex  quibus  est  aliquid  compositum.  Et  quod- 
libet  istorum  trium,  scilicet  materia  et 
forma  et  compositum  exhis,  est  substan- 
tia,  ut  suprahabitum  est.  Et  ideo  materia 
est  quidem  quodam  modo  pars  alicujus, 
quodammodo  non  est,  sed  solum  «  illa, 
ex  quibus  est  ratio  speciei,  »  idest  for- 
mae.  Intelligimus  enim  concavitatem 
quasi  formam,  et  nasum  materiam,  et  si- 


mum  quasi  compositum.  Et  secundum 
hoc  caro,  quae  est  materia  vel  pars  ma- 
teriae,  non  est  pars  concavitatis  ,  quae 
cst  formae  vel  species  ;  namc  aro  est 
materia,  in  qua  fit  species.  Sed  tamcn 
caro  est  aliqua  pars  simitatis,  si  tamen 
simitas  intelligitur  esse  quoddam  com- 
positum,  et  non  solum  forma.  Et  simi- 
liter  totius  quidem  statuae,  qiiae  est  com- 
posila  ex  materia  et  forma,  pars  est  aes ; 
non  autem  est  pars  statuae  secunduni 
quod  statua  accipitur  solum  pro  specie, 
idest,  pro  forma.  Et  ut  sciatur  quid  est 
spccies,  et  quid  est  materia,  dicendum 
est  illud  ad  speciem  pertinere,  quod  con- 
venitunicuiqueinquantumspeciemhabet. 
Sicuti  inquantum  babet  speciem  statuae, 
convenit  alicui  quod  sit  figuratum,  vel 
aliquid  aliud  hujusmodi.  Sed  id  quod  est 
materiale  ad  speciem,  nunquam  dicendum 
est  secundum  se  de  specie.  Sciendum 
tamen  est  quod  nulla  materia,  nec  com- 
munis,  nec  individuosa  secundum  se,  se 
habet  ad  speciem  prout  sumitur  pro 
forma.  Sed  secundum  quod  species  su- 
mitur  pro  universali,  sicut  hominem  di- 
cimus  esse  speciem,  sic  materia  com- 
munis,  per  se  pertinet  ad  speciem,  non 
autem  materia  individualis,  in  qua  na- 
tura  speciei  accipitur.  Et  ideo  dicendum 
est,  quod  definitio  circuli  non  continet 
in  se  u  definitionem  incisionum.  »  id  est 
partium  ex  circulo  incisarum,  vel  semi- 
circuli  vel  quartae  partis  circuli.  Sed  defi- 
nitio,  quae  est  syllabae,  comprehendit  in 
se  defmitionem,  quae  est  «  elementorum,» 
idest  litterarum.  Et  hujus  ratio  est  quia 
«  elementa,  »  idest  litterae,  sunt  partes 
syllabae  quantum  ad  speciem  suam,  et 
non  secundum  materiam.  Ipsa  enim 
forma  syllaba1,  in  hoc  consistit  quod  ex 
litteris  componatur.  Sed  incisiones  cir- 
culi  sunt  partes  non  circuli  secundum 
speciem  accepti,  sed  hujus  circuli  parti- 
cularis,  vel  horum  circulorum,  sicut  ma- 
teria  in  qua  fit  species  circuli.  Et  hoc  ac- 
cipi  potest  ex  regula  superius  posita. 
lloc  enim  dixit  ad  speciem  pertinere, 
quod  secundum  se  inest  unicuique  spe- 
ciem  habenti.  Ad  materiam  vero  quod 
ratio  quod  accidit  speciei.  lJer  se  autem 
inest  syllabae,  quod  ex  litteris  compo- 
natur.  Quod  autem  circulus  sit  aclus  di- 
visus  in  semicirculos,  hoc  accidit  cir- 
culo,  non  inquantum  est  circulus,  sed 
inquantum  est  hic  circulus,  cujus  haec 
linea  dividitur  quod  est  pars  ejus  ut 
materia.  Unde  patet  quod  semicirculus 
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est  pars  circuli  secundum  materiam  indi- 
vidualem.  Unde  ista  materia,  quae  est 
hsec  linea,  est  propinquior  speciei  quam 
aes,  quod  est  materia  sensibilis,  quando 
rotunditas  qua±  est  forma  circuli,  fit  in 
aere.  Quia  species  circuli  nunquam  est 
prseter  lineam ,  est  autem  prseter  aes. 
Et  sicut  partes  circuli,  quse  sunt  secun- 
dum  materiam  individualem,  non  po- 
nuntur  in  ejus  definitione,  ita  etiam  nec 
omnes  litterse  ponuntur  in  definitione 
syllabae,  quse  scilicet  sunt  partes  cum 
materia,  ut  litterse  descriptse  in  cera, 
vel  prolatse  in  sere.  Hsec  enim  jam  sunt 
partes  syllabse,  sicut  materia  sensibilis. 
Non  enim  oportet  quod  omnes  partes  in 
quas  res  aliqua  resoluta  corrumpitur 
sint  partes  substantise.  Non  enim  si 
linea  divisain  duo  dimidia  corrumpitur, 
aut  si  homo  resolutus  in  ossa  et  nervos 
et  carnes  corrumpitur,  propter  hoc  se- 
quitur  quod  linea  sit  ex  dimidiis,  et 
homo  ex  carnibus  et  ossibus,  ita  quod 
ista  sint  partes  substantise  ejus  :  sed 
sunt  ex  istis  partibus  sicut  ex  materia. 
Unde  sunt  partes  ejus  quod  est  «  simul 
totum,  »  idest  compositum  ;  «  sed  spe- 
ciei,  »  idest  formse  «  et  cujus  est  ratio,  » 
id  est  ejus,  quod  detinitur,  non  adhuc 
sunt  partes.  Quapropter  nullse  tales  par- 
tes  ponuntur  in  rationibus  convenienter. 
Sciendum  tamen  quod  ratio  talium  par- 
tium  in  quorumdam  definitionibus  poni- 
tur  ,  scilicet  in  definitionibus  composi- 
torum,  quorum  sunt  partes.  In  quorum- 
dam  vero  definitionibus  non  oportet 
poni,  scilicet  in  definitione  formarum  ; 
nisi  sint  tales  formse,  quae  sint  simul 
sumptae  cum  materia.  Licet  enim  mate- 
ria  non  sit  pars  formae,  tamen  materia 
sine  qua  non  potest  concipi  intellectu 
forma,  oportet  quod  ponatur  in  defini- 
tione  formae  ;  sicut  corpus  organicum 
ponitur  in  definitione  animse.  Sicut  enim 
accidentia  non  habent  esse  perfectum 
nisi  secundum  quod  sunt  in  subjecto,  ita 
nec  formae  nisi  secundum  quod  sunt  in 
propriis  materiis.  Et  propter  hoc,  sicuti 
accidentia  definiuntur  ex  additione  sub- 
jectorum,  ita  et  forma  ex  additione  pro- 
prise  materiae.  Cum  igitur  in  definitione 
formae  ponitur  materia,  est  definitio  ex 
additione  ;  non  autem  cum  ponitur  in 
definitione  compositi.  Vel  hoc  quod  di- 
cit  «  si  non  fuerint  simul  sumpta,  »  est 
exemplifieatio  ejus  quod  dixerat  «  horum 
non  oportet  inesse.  »  In  illis  enim  par- 
tes  materiae  non  oportet  in  definitioni- 


bus  poni,  quae  scilicet  non  sumuntur  si- 
mul  cum  materia,  vel  quae  non  signifi- 
cant  aliquid  compositum  ex  materia  et 
forma.  Et  hoc  patet  :  quia  propter  hoc 
in  quorumdam  rationibus  non  ponitur 
materia,  in  quorumdam  vero  ponitur, 
contingit  quod  quaedam  sint  «  sicut  ex 
principiis  ex  his  in  quse  corrumpitur,  » 
id  est  ex  partibus,  in  quas  aliquid  per 
corruptionem  resolvitur.  Et  haec  sunt 
illa,  in  quorum  definitionibus  ponuntur 
materiae.  Qua'dam  vero  non  sunt  ex 
praedictis  partibus  materialibus,  sicut 
illa  in  quorum  definitionibus  non  ponitur 
materia.  Et  quia  in  istorum  definitioni- 
bus  ponitur  materia,  quae  sunt  simul 
accepta  cummateria,  non  autem  in  aliis, 
«  ideo  quaecumque  sunt  simul  sumpta 
species  cum  materia  »  idest  quaecumque 
significant  aliquid  compositum  ex  ma- 
teria  et  forma,  ut  simum  aut  aeneus  cir- 
culus,  hujusmodi  corrumpuntur  inpartes 
materiales,  et  pars  istorum  est  materia. 
Illa  vero,  quae  non  concipiuntur  in  in- 
tellectu  cum  materia,  sed  sunt  omni- 
no  sine  materia,  sicut  illa  quae  perti- 
nent  solum  acl  rationem  speciei  et 
formae,  ista  vel  non  corrumpuntur  om- 
nino,  vel  non  corrumpuntur  «  taliter,  » 
idest  per  solutionem  in  aliquas  partes 
materiales.  Quaedam  enim  formae  sunt 
quae  nullo  modo  corrumpuntur ,  sicut 
substantiaeintellectualesperseexistentes. 
Quaedam  vero  formae  non  per  se  existentes 
corrumpuntur  per  accidens,  corrupto 
subjecto.  Quare  patet,  quod  hujusmodi 
partes  materiales  sunt  principia  et  par- 
tes  eorum  «  quae  sunt  sub  ipsis,  »  idest 
quae  ab  eis  dependent,  sicut  dependet  to- 
tum  ex  partibus  ex  quibus  componitur  ; 
non  autem  sunt  partes  necprincipiaspe- 
ciei.  Et  propter  hoc,  compositum,  ut  sta- 
tualutea,  corrumpitur  «  resoluta  inmate- 
riam,  »  idest  lutum,  et  sphaera  senea,  in 
aes,  etCallias,  quiesthomoparticularis,  in 
carnem  et  ossa.  Et  similiter  circulus  par- 
ticularis  constans  ex  his  lineis  divisis 
corrumpitur  in  incisiones.  Sicut  enim 
Callias  est  aliquis  homo  qui  concipitur 
cum  materia  individuali,  ita  circulus,  cu- 
jus  sunt  partes  istae  incisiones,  est  ali- 
quis  circulus  particularis,  qui  concipitur 
cum  individuali  materia.  Hoc  tamen  dif- 
fert  quia  singulares  homines  habent  no- 
men  proprium.  Unde  nomen  speciei  non 
aequivocatur  ad  individua  :  sed  nomen 
circuli  sequivoce  dicitur  de  circulo  «  qui 
simpliciter,  »  idest  universaliter  dicitur. 
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et  dc  singulis  particularibus  circulis.  Et 
hoc  ideo,  quia  singulis  particularibus 
circulis  non  sunt  nomina  posita,  sed  no- 
mina  posita  sunt  singularium  hominum. 
Attendendum  est  autem  quod  nomen 
speciei  non  aequivoce  praedicatur  de  in- 
dividuo,  secundum  quod  praedicat  de  eo 
commnnem  naturam  speciei  ;  praedicare- 
tur  autem  aequivoce  de  eo,  si  praedicare- 


tur  inquantum  significaret  hoc  indivi- 
duum  prout  hujusmodi.  Si  enim  dicam  : 
Socrates  est  homo,  non  aequivocatur  no- 
nem  hominis.  Sed  si  hoc  nomen  homo, 
imponatur  alicui  singulari  homini  ut 
proprium  nomen,  aequivoce  significabit 
speciem,  et  hoc  individuum.  Et  similiter 
de  nomine  circuli,  quod  aequivoce  signi- 
ficat  speciem  et  hunc  circulum. 
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Quomodo  partes  sint  toto  priores,  ct  qua  ratione  in  definitione  ponantur. 


ANTIQUA. 

Dictumest  igitur  et  nunc  ipsum  verum,  et  causam 
amplius  manifestius  dicemus  repetentes,  Nam  quae- 
cumque  sunt  rationis  partes,  et  in  quas  dividitur 
ratio,  hae  sunt  priores,  automnes,  aut  quaedam.  Recti 
vero  ratio  non  dividitur  in  acuti  rationem,  sed  quse 
est  acuti  in  quse  est  recti :  utitur  autem  definiens 
acutum  recto;  minor  enim  recto,  acutus.  Similiter 
autem  et  circulus  et  semicirculus  se  habent :  semi- 
circulus  euim  definitur  circulo,  et  digitus  toto,  talis 
enim  hominis  pars  digitus.  Quare  quaecumque  sunt 
partes  ut  materia  et  in  quse  dividitur  ut  in  materiam 
sunt  posteriora.  Quaecumque  vero  ut  rationis  et 
substantiae  secundum  rationem,  priora,  aut  omnia, 
aut  qusedam . 

Quoniam  vero  animalium  anima  est  forma  ipso- 
rum  (haec  enim  substantia  est  animati,  quae  secun- 
dum  rationem  substantia  est)  et  species  et  quod  quid 
erat  esse  tali  corpori  uniuscujusque  :  (Pars  enim  si 
definiatur  bene,  non  sine  opere  definietur,  quod  non 
existet  sine  sensu)  :  Quare  cujusmodi  partes,  priores 
aut  omnes  aut  quaedam  simul  toto  animali.  Et  se- 
cundum  unumquodque  ita  similiter.  Corpus  vero  et 
hujusmodi  partes,  posterius  sunt  hac  substantia.  Et 
quod  dividitur  in  haec  ut  in  materiam,  non  substan- 
tia,  sed  totum.  Eo  quidem  igitur  quod  simul  totum, 
priora  hsec,  est  ut  sic,  est  autem  ut  non.  Neque  enim 
possunt  esse  separata.  Neque  enim  quocumque  modo 
se  habens  digitus  animalis  ;  sed  aequivocus  qui  mor- 
tuus.  Quaedam  vero  simul,  quaecumque  principalia, 
et  in  quo  ratio  et  substantia.  Puta  si  hoc  cor,  aut 
cerebrum.  Nihil  enim  differt  utrum  tale.  Homo  au- 
tem  et  equus  et  quae  ita  in  singularibus,  universali- 
ter  autem  non  sunt  substantia,  sed  simul  totum  quod- 
dam  ex  materia  hac,  et  hac  ratione.et  universaliter. 
Singulare  vero  ex  ultirna  materia,  Socrates  jam  est. 
Et  in  aliis  similiter.  Pars  igitur  quidem  est  et  spe- 
ciei.  Speciem  autem  dico  quod  quid  erat  esse,  et  si- 
mul  totius  ejus  quod  specie  et  materia  ipsa. 

Sed  rationis  partes,  quse  speciei  solum  sunt.  Ratio 
vero  ipsius  universalis.  Circulo  enim  esse  et  circu- 
lus,  et  animae  esse  et  anima  idem.  Simul  autem,  puta 
circuli  hujus  et  singularium  alicujus,  aut  sensibilis, 
aut  intellectualis,  (intellectuales  autem  dico,  ut  ma- 
thematicos,  et  sensibiles,  ut  sereos  et  ligneos)  horum 
autem  non  est  definitio,  sed  cum  intelligentia  aut 
sensu  cognoscuntur,  hoc  est  cum  actu  videntur. 
Abeuntes  vero  ex  actu  non  palam  utrum  quidem 
sunt  aut  non  sunt,  sed  semper  dicuntur  et  cognos- 
cuntur  universalis  ratione.  Materia  quidem  ignota 
secundum  se  ;  materia  vero  alia  sensibilis,  alia  in- 
tellectualis.  Sensibilis  quidem  ut  aes  et  lignum,  et 
quaslibet  mobilis  materia.  Intellectualis  vero  quae  in 
sensibilibus  existit,  non  inquantum  sensibilia,  utma- 
thematica.  Quomodo  igitur  habet  de  toto  et  parte  et 
priore  et  posteriore  dictum  est. 

Interrogationi  vero  obviare  est  necesse,  quando 
quis  interrogat,  utrum  rectus  et  circulus   et    animal 


RECENS. 

Dicta  itaque  nunc  quoque  veritas  est,  adhuc  tamen 
dilucidius  dicamus  repetentes.  Quascumque  enim  ra- 
tionis  partes,  et  in  quas  dividitur  ratio,  has  priores, 
aut  omnes.  aut  aliquae  :  ratio  vero  recti  non  dividi- 
tur  in  acuti  rationem,  sed  acuti  in  rectum  :  utitur 
namque  recto,  qui  definit  acutum  :  minor  etenim 
recto,  acutus.  Similiter  autem  circulus  et  semicircu- 
lus  sese  habent.  Semicirculus  namque  circulo  de- 
finitur,  et  digitus,  toto  :  talis  enim  hominis  pars,  di- 
gitus.  Quare  quaecumque  quidem  partes  ut  materia. 
et  in  quas  dividitur,  ut  in  materiam,  posteriores  : 
quaecumque  vero  ut  rationis,  et  secundum  rationem 
substantiae,  priores,  aut  omnes,  aut  aliquae. 

Quoniam  vero  animalium  anima  (hoc  enim  subs- 
tantia  animati)  est  secundum  rationem  et  speciem 
substantia,  et  quod  quid  erat  esse  tali  corpori  (cu- 
jusque  namque  pars  si  probe  definiatur,  non  sine  eo 
opere  definietur  quod  sine  sensu  non  existet)  :  sane 
partes  ejus  priores,  aut  omnes,  aut  aliquae,  toto  ani- 
mali  :  et  de  unoquoque  similiter  :  corpus  vero  et 
ejus  partes,  postenores  hac  substantia ;  et  dividitur 
in  eas,  ut  in  materiam,  non  ipsa  substantia,  sed  to- 
tum. 

Toto  itaque  quodammodo  quidem  priores  sunt  hae, 
quodammodo  vero  non  :  quandoquidem  nec  esse 
possunt  separatae.  Non  enim  qui  quomodocumque  se 
habet  digitus,  animalis  est;  sed  aequivocus  etiam  qui 
mottuus  est.  Quaedam  vero  simul,  quascumque  prin- 
cipales,  et  in  qua  prima,  ratio  et  substantia  :  utputa, 
si  haec  cor,  aut  cerebrum  est  :  nihil  enim  differt, 
utra  talis  sit.  Homo  vero,  et  equus,  et  quae  ita  se 
habent,  in  singularibus  sunt  :  universale  vero  sub- 
stantia  non  est,  sed  totum  quiddam  ex  hac  ratione 
et  hac  materia,  jam  Socrates  est;  et  de  ceteris,  si- 
militer. 

Pars  itaque  etiam  speciei  est  (speciem  autem  dico, 
quod  quid  erat  esse,)  et  totius,  quod  ex  specie  et  ma- 
teria  est,  et  ipsius  materiae  :  sed  rationis  partes, 
quse  speciei  solumsunt;ratiovero,  est  ipsius  universa- 
lis.  Circulum  namque  esse  etcirculus, et  animam  esse 
et  anima,  idem  est.  Totius  vero  jam  ut  circuli  hujus 
singularium  alicujus  sensibilis,  aut  intelligibilis  (dico 
autem  intelligibiles  quidem,  ut  mathematicos,  sensi- 
biles,  vero,  et  seneos  et  ligneos),  horum,  inquam,  non 
est  definitio,  sed  intellectione  aut  sensu  cognoscuntur. 

Quum  vero  abeant  ab  actu,  non  est  manifestum 
utrum  sint  aliquando,  an  non  sint  :  tamen  semper 
dicuntur  et  cognoscuntur  universali  ratione.  Matena 
vero  per  se  ipsam  incognita.  Materia  autem,  quaedam 
sensibilis,  qusedam  intelligibilis  :  sensibilis  quidem, 
ut  aes,  et  lignum,  et  qusecumque  mobilis  materia  ; 
intelligihilis  vero,  quse  in  sensibilibus  existit,  non 
prout  sensibilia,  utputa  ipsa  mathematica.  De  toto 
lgitur,  et  parte,  ac  priore  et  posteriore,  quomodo  se 
habeant,  dictum  est. 

Ad  interrogationem  vero  necesse  est  occurrere,quum 
quis    interroget,  utrum  rectus   angulus  et    circulus, 
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priora  aut  in  quas  dividuntur  et  ex  quibus  sunt  par- 
tes,  quia  non  simpliciter.  Si  quidem  enim  est  anima 
animal,  aut  animatum,  aut  unumquodque  quse  uni- 
cuique,  et  circulus,  quod  circulo  esse,  et  rectus, 
quod  recto  esse  :  et  substantia  recti,  quid  quidem,  et 
quo  dicendum  est  posterius,  puta  his  quae  in  ratione 
et  quje  recto  unhersali.  Etenim  hic  quidem  est  ma- 
teria,  qui  eeneus  rectus  et  qui  in  lineis  singularibus- 
Hic  autem  sine  materia,  his  quse  in  ratione  posterior. 
Eis  vero,  quee  in  singularibus,  prior.  Simphciter  au- 
tem  non  dicendum.  Si  vero  altera,  et  non  est  anima 
animal,  et  si  hoc  quidem  dicendum,  hoc  autem  non 
dicendum,  sicut  dictum  est. 


et  animal,  priora,  an  in  quas  dividuntur,  et  ex  qui- 
bus  sunt,  partes,  quod  non  simpliciter.  Nam  si  anima 
est  aniinal  animatum  aut  unumquodque,  aut  unius- 
cujusque,  et  circulus  circulum  esse,  et  rectus  rec- 
tum  esse,  substantia  quoque  recti,  aliquid  quidem  et 
aliquo  posterius  dicendum  est,  utputa  iis  quae  iu  ra- 
tione  et  aliquo  recto  (etenim  qui  cum  materia  ajneus 
rectus,  et  qui  in  singularibus  lineis)  :  qui  vero  abs- 
que  materia,  iis  quidem  qua?  in  ratione  sunt,  pos- 
terior  ;  partibus  vero  quae  in  singulari  sunt,  prior  est. 
Simpliciter  vero  non  dicendum  :  sed  si  diversa  est, 
et  non  est  anima  auimai,  sic  etiam  quasdam  dicen- 
dum,  quasdam  non  dicendum,  ut  dictum  est. 


Quia  solutio  superius  posita  non  erat 
usquequaque  manifesta  :  nondum  enim 
ostenderat  quomodo  partes  sunt  priores 
et  posteriores,  nec  iterum  distinxerat 
compositum  universale  a  particulari,  nec 
etiam  speciem  a  forma  :  ideo  hic  solutio- 
nem  superius  positam  explanat.  Dividitur 
autem  in  partes  duas.  In  prima  explanat 
solutionem  superius  positam.  In  secunda 
docet  qualiter  sit  ad  quaestionem  appli- 
canda,  ibi,  « Interrogationivero  obviare.  » 
Prima  dividitur  in  duas.  Primo  solvit 
quaestionem  quantum  ad  hoc,  quod  quae- 
situm  fuit  de  prioritate  partium.  Secundo 
quantum  ad  hoc,  quod  quaesitum  fuit, 
utrum  partes  definiti  intrent  definitio- 
nem,  ibi,  «  Sed  rationis  partes.  »  Prima 
dividitur  in  duas.  Primo  ostendit  quomo- 
do  partes  sunt  priores  toto.  Secundo  ma- 
nifestat  per  exemplum,  ibi,  «  Quoniam 
vero.  »  Dicit  ergo  primo  quod  id  quod 
superius  cst  dictum  in  solutione  propo- 
sita,  verum  quidem  est  in  se,  tamen  re- 
petendum  est  ut  amplius  fiat  manifestum, 
quantum  ad  hoc  quod  dictum  est.  Opor- 
tet  enim  quod  omnes  partes  rationis ,  et 
in  quas  ratio  dividitur,  sint  priores  de- 
fmito,  vel  omnes  vel  quaedam.  Et  hoc 
dicit  propter  hoc  quod  partes  formae 
quandoque  non  sunt  de  necessitate  spe- 
ciei,  sed  de  perfectione  ;  sicut  visus  et 
auditus,  quae  sunt  partes  animae  sensibi- 
lis,  non  sunt  de  integritate  vel  necessitate 
animalis.  Potest  enim  esse  animal  sine  his 
sensibus.  Sunt  tamen  de  perfectione  ani- 
malis,  quia  animal  perfectum  hos  etiam 
sensus  habet.  Et  sic  universaliter  est  ve- 
rum,  quod  illae  partes  quae  ponuntur  in 
definitione  alicujus,  sunt  universaliter 
priores  eo.  Sed  acutus  angulus,  quamvis 
sit  pars  recti,  nontamen  ponitur  in  defi- 
nitione  ejus,  sed  e  converso  ;  non  enim 
ratio  recti  anguli  resolvitur  in  definitio- 
nem  acuti,  sed  e  converso.  Qui  enim  de- 
finitacutum,  utitur  recto  definiendo.  An- 
gulus  enim  acutus  est  angulus  minor 
recto.  Et  similiter  est  de  circulo  et  semi- 


circulo,  qui  definitur  per  circulum.  Est 
enim  media  pars  circuli.  Similiter  est  de 
digito  et  homine,  qui  ponitur  in  defini- 
tioue  digiti :  definitur  enim  digitus,  quod 
est  talis  pars  hominis.  Dictum  est  enim 
supra,  quod  partes  formae  sunt  partes  ra- 
tionis,  non  autem  partes  materiae.  Si 
igitur  solae  partes  rationis  sunt  priores, 
non  autem  materiae,  sequitur  quod  quse- 
cumque  sintpartes  defmiti,  sicut  materia 
in  quam  scilicet  resolvitur  deflnitum  ut 
compositum  in  materialia  principia,  sunt 
posteriora.  «  Quaecumque  vero  suntpartes 
rationis  et  substantiae  quae  est  secundum 
rationem,  »  idest  partes  formae  secun- 
dum  quam  sumitur  ratio  rei,  sunt  priora 
toto,aut  omnia,  autquaedam,  ratione  su- 
perius  dicta. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  vero  » 
Exponit  quod  dixerat  per  exempla  ;  di- 
cens  quod  anima  animalium  cum  sit  sub- 
stantia  animati  secundum  rationem,  idest 
forma  animati,  a  qua  animatum  habet 
propriam  rationem,  «  est  substantia,  » 
idest  forma  et  species,  et  quod  quid  erat 
esse  «  tali  corpori,  »  scilicet  organico. 
Corpus  enim  organicum  non  potest  defi- 
niri  nisi  per  animam.  Et  secundum  hoc 
anima  dicitur  quod  quid  eratesse  tali  cor- 
pori.  Et  quod  hoc  sit  verum,  patet  per 
hoc  quod  si  aliquis  bene  definiat  cujus- 
cumque  animalis  partem,  nonpotesteam 
bene  defmire  nisi  per  propriam  operatio- 
nem.  Sicut  si  dicatur  quod  oculus  est 
pars  animalis  per  quamvidet.  lpsaautem 
operatio  partium  non  existit  sine  sensu 
vel  motu  vel  operationibus  partium  ani- 
mae.  Etsic  oportetquoddefmiens  aliquam 
partem  corporis,  utatur  anima.  Et  quia 
ita  est,  oportet  quod  partes  hujus,  sci- 
licet  animae,  sint  priores  ;  vel  omnes,  si-' 
cut  in  perfectis  animalibus,  vel  quaedam, 
sicut  in  imperfectis  animalibus  «  simul 
toto,  »  idest  eo  quod  est  compositum  ex 
anima  et  corpore.  Et  similiter  est  secun- 
dum  unumquodque  aliud,  quia  semper 
oportet  quod  partes  formales  sint  priores 
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quolibet  composito.  Sed  corpus  et  partes 
corporis  sunt  posteriores  «  hac  substan- 
tia  »  scilicet  forma,  quae  est  anima,  cum 
oporteat  animam  in  ejusdeflnitione  poni, 
ut  jam  dictum  est.  Et  id  quod  dividitur 
in  partes  corporis,  ut  in  materiam,  non 
est  «  ipsa  substantia,  »  idest  forma,  sed 
«  simultotum,  »  idest  compositum.  Patet 
igitur  quod  partes  corporis  sunt  priores 
«  simul  toto,  »  idest  composito  quodam- 
modo,  et  quodammodo  non.  Simt  qui- 
dem  priores  sicut  simplexcomposito,  in- 
quantum  animal  compositum  ex  eis  con- 
stituitur.  Sunt  autem  non  priores  secun- 
dum  modum  quo  dicitur  esse  prius  id 
quod  potest  esse  sine  alio :  non  enim 
partes  corporis  possunt  esse  separatae  ab 
animali;  non  enim  digitus  quocumque 
modo  se  habens  est  digitus.  Ille  enim  qui 
est  decisus,  vel  mortuus,  non  dicitur  di- 
gitus  nisi  ae.quivoce,  sicut  digitus  sculptus 
vel  depictus.  Sed  secundum  hanc  consi- 
derationem  hujusmodi  partes  sunt  pos- 
teriores  composito  animali,  quia  animal 
sine  digito  esse  potest.  Sed  quaedam  par- 
tes  sunt,  quae  licet  non  sint  priores  toto 
animali  hoc  modo  prioritatis,  quia  non 
possunt  esse  sine  eo,  sunt  tamen  secun- 
dum  hanc  considerationem  simul  ;  quia 
sicut  ipsae  partes  non  possunt  esse  sine 
integro  animali,  ita  nec  integrum  animal 
sine  eis.Hujusmodi  autem  sunt  partes 
principales  corporis,  in  quibus  primo  con- 
sistit  «  forma  »  scilicet  anima ;  scilicet 
cor,  vel  cerebrum.  Nec  ad  propositum 
differt  quicquid  tale  scit.  Sciendum  tamen 
quod  hoc  compositum,  quod  est  animal 
vel  homo,  potest  dupliciler  sumi:  vel  si- 
cut  universale,  vel  sicut  singulare.  Sicut 
universale  quidem,  sicut  homo  et  animal. 
Sicut  singulare,  ut  Socrates  et  Callias.  Et 
ideo  dicit  quod  homo,  et  equus,  et  quae 
ita  sunt  in  singularibus,  sed  universaliter 
dicta,  sicut  homo  et  equus  «  non  sunt 
substantia,  »  idestnon  sunt  solum  forma, 
sed  sunt  simul  totum  quoddam  composi- 
tum  ex  determinata  materia  et  determi- 
nata  forma ;  non  quidem  ut  singulare, 
sed  universaliter.  Iloc  enim  dicit  aliquid 
compositum  exanima  etcorpore,  nonau- 
tem  ex  hac  anima  et  hoc  corpore.  Sed 
'  singulare  dicit  aliquid  compositum  «  ex 
ultima  materia  »  idest  materia  individua- 
li.  Est  enim  Socrates  aliquid  compositum 
ex  hac  animaethoc  corpore.  Et  similiter 
est  in  aliis  singularibus.  Sic  igitur  patet 
quod  materia  est  pars  speciei.  Speciem 
autem  hic  intelligimus  non  formam  tan- 


tum,sedquodquideratesse.Etpatetetiam 
quod  materia  est  pars  ejus  totius,  quod 
«  est  ex  specie  et  materia,  »  idest  singu- 
laris,  quod  significat  naturam  speciei  in 
hacmateria  determinata.  Est  enim  mate- 
ria  pars  compositi.  Compositum  autem 
est  tam  universale  quam  singulare. 
Deinde  cum  dicit  «  sed  rationis  » 
Ostendit  quae  partes  debeant  poni  in 
definitione.  Cum  enim  ostensum  sit  quee 
partes  sunt  speciei  et  quae  partes  indivi- 
dui,  quia  materia  communiter  sumpta 
est  pars  speciei,  haec  autem  materia  de- 
terminata  est  pars  individui,  manifestum 
est  quod  solum  illae  partes  sunt  partes 
rationis,  quae  sunt  partes  speciei ;  non 
autem  quae  sunt  partesindividui.  In  defi- 
nitione  enim  hominis  ponitur  caro  et  os, 
sed  non  haec  caro  et  hoc  os.  Et  hoc  ideo, 
quia  ratio  definitiva  non  assignatur  nisi 
universaliter.  Cum  enim  quod  quid  erat 
esse  sit  idem  cum  eo  cujns  est,  ut  supra 
ostensum  est,  illius  tantum  erit  definitio, 
quae  est  ratio  significans  quod  quid  erat 
esse,  quod  est  idem  cum  suo  quod  quid  e- 
rat  esse.  Hujusmodi  autem  sunt  univer- 
salia  et  non  singularia.  Circulus  enim,  et 
id  quod  est  circulo  esse,  sunt  idem ;  et 
similiter  anima,  et  id  quod  est  animae 
esse.  Sed  ipsorum,  quae  suut  composita 
ex  specie  e!  materia  individuali,  sicut  cir- 
culi  hujus,  aut  alicujus  aliorum  singula- 
rium,  horumnonest  definitio.  Nec  differt 
utrum  singularia  sint  sensibilia  vel  in- 
telligibilia.  Singularia  quidem  sensibilia 
sunt  sicut  circuli  aerei  et  lignei.  Intelligi- 
bilia  singularia  sunt  circuli  mathematici. 
Quod  autem  in  mathematicisconsideren- 
tur  aliqua  singularia,  ex  hoc  patet,  quia 
considerantur  ibi  plura  unius  speciei,  si- 
cut  plures  lineae  aequales,  et  plures  flgurae 
similes.  Dicuntur  autemintelligibilia,  hu- 
jusmodi  singularia,  secundum  quod  abs- 
que  sensu  comprehenduntur  per  solam 
phantasiam,  quae  quandoque  intellectus 
vocatur  secundum  illud  in  tertio  De  ani- 
ma:  «  Intellectus  passivus  corruptibilis 
est.  »  Ideo  autem  singularium  circulorum 
non  est  definitio,  quia  illa,  quorum  est 
deflnitio,  cognoscuntur  per  suam  defini- 
tionem  ;  sed  singularia  non  cognoscuntur 
nisi  dum  sunt  sub  sensu  vel  imaginatione, 
quae  hic  intelligentia  dicitur,  quia  res 
considerat  sine  sensu,  sicut  intellectus. 
Sed  hujusmodi  singulares  circuli  «  abeun- 
tes  ab  actu,  »  idest  recedentes  ab  actuali 
inspectione  sensus,  quantum  ad  sensibi- 
les,  aut  imaginationis,  quantum  ad  ma- 
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thematicos,  non  est  manifestum,  utrum 
sint  inquantum  sunt  singulares  ;  sed  ta- 
men  semper  dicunturet  cognoscunturper 
rationem  universalis.  Cognoscuntur  enim 
hi  circuli  sensibiles,  etiam  quando  non 
actu  Videntur,  in  quantum  sunt  circuli, 
non  inquantum  sunt  hi  circuli.  Ratio  au- 
tem  hujus  est,  quia  materia,  quae.  prin- 
cipium  est  individuationis,  est  secundum 
se  ignota,  et  non  cognoscitur  nisi  per 
formanr,  a  qua  sumitur  ratio  universalis. 
Et  ideo  singularia  non  cognoscuutur  in 
sua  absentia  nisi  per  universalia.  Materia 
autem  non  solum  est  principium  indivi- 
duationis  in  singularibus  sensibilibus,  sed 
etiam  in  mathematicis.  Materia  enim  alia 
est  sensibilis,  alia  intelligibilis.  Sensibilis 
quidem  ut  aes  et  lignum,  vel  etiam  quae- 
libet  materia  mobilis,  ut  ignis  et  aqua,  et 
hujusmodi  omnia  ;  et  a  tali  materia  in- 
dividuantur  singularia  sensibilia.  Intelli- 
gibilis  vero  materia  est,  qua?  est  in  sen- 
sibilibus,  non  inquantum  sunt  sensibilia, 
sicut  mathematica  sunt.  Sicut  enim  for- 
ma  hominis  est  in  tali  materia,  quse  est 
corpus  organicum,  ita  forma  circuli  vel 
trianguli  est  in  hac  materia  quae  est  con- 
tinuum  vel  superficies  vel  corpus.  Con- 
cludit  igitur  quod  dictum  est,  quomodo 
se  habet  de  toto  et  parte,  et  de  priori  et 
«  de  posteriori,  »  idest  cujus  pars  sit  pars, 
et  quomodo  sit  prior  et  quomodo  poste- 
rior.  Partes  enim  materiae  individuae  sunt 
partes  compositi  singularis,  non  autem 
speciei  nec  formae.  Partes  autem  materiae 
universalis,  sunt  partes  speciei,  sed  non 
formee.  Et  quia  universale  detinitur  et 
non  singulare,  ideo  partes  materiae  indi- 
vidualis  non  ponuntur  in  definitione,  sed 
solum  partes  materiae  communis,  simul 
cum  forma  vel  partibus  formae. 

Deinde  cum  dicit  «  interrogationi 
vero  » 

Adaptat  solutionem  propositam  quaes- 
tioni  prius  motae ;  dicens  quod  necesse 
est  obviare  per  praedictam    solutionem 


interrogationi  quando  quis  interrogat, 
utrum  rectus  angulus  et  circulus  et  ani- 
mal  sint  priora  partibus  ;  aut  e  converso 
partes  in  quas  hujusmodi  dividuntur,  et 
ex  quibus  componuntur,  sunt  priores. 
Dicendum  quod  non  est  simpliciter  res- 
pondendum.  Est  enim  duplex  opinio. 
Quidam  enim  dicunt  quod  idem  est  tota 
species  et  forma,  sicut  anima  quod  homo. 
(Juidam  autem  quod  non,  quia  homo  est 
compositumexanimaetcorpore.Et  secun- 
dumutramque  opinionem  estdiversimode 
respondendum.  Si  enim  idem  est  anima 
quod  animal  vel  animatum,  aut  similiter 
unumquodque  est  idem  cum  forma  unius- 
cujusque,  ut  circulus  idem  cum  forma 
circuli,  etrectus  angulus  idem  cum  forma 
recti,  dicendum  est  determinando  quid 
sit  posterius,  et  quo  sit  posterius  :  quia 
secundum  hoc  partes  materiae  sunt  pos- 
teriores  his,  quae  sunt  in  ratione,  et  sunt 
etiam  posteriores  «  aliquo  recto,  »  scili- 
cet  recto  communi,  sed  sunt  priores 
recto  singulari.  Hic  enim  rectus  qui  est 
aeneus,  est  cum  materia  sensibili.  Et  hic 
rectus  qui  est  cum  lineis  singularibus, 
est  cummateria  intelligibili.  Sed  ille  rec- 
tus  qui  est  «  sine  materia,  »  idest  com- 
munis,  erit  posterior  partibus  formaequae 
sunt  in  ratione,  sed  erit  prior  partibus 
materiae  quae  sunt  partes  singularium. 
Nec  erit  secundum  hanc  opinionem  dis- 
tinguere  inter  materiam  communem  et 
individualem.  Sed  tamen  simpliciter  non 
erit  respondendum,  quia  erit  distinguen- 
dum  inter  partes  maleriae  et  partes  (or- 
mae.  Si  autem  alia  opinio  sit  vera,  scilicet 
quod  anima  sit  aliud  quam  animal,  sic 
erit  dicendum  et  non  dicendum  partes 
esse  priores  toto,  sicut  determinatum  est 
prius.  Secundum  enim  hanc  opinionem 
doeuit  superius  distinguere  non  solum 
inter  materiam  et  formam,  sed  inter  ma- 
teriam  communem  quae  est  pars  speciei, 
et  inter  materiam  individualem  quae  est 
pars  individui. 


LECTIO   XI. 


Quaenam  formas  sint  partes  speciei  et  rationis  manifestat. 


ANTIQUA. 

Dubitatur  autem  merito  quse  speciei  sunt  partes, 
et  quae  non,  sed  simul  sumpti.  Hoc  enim  non  mani- 
festo  existente,  non  est  definire  unumquodque.  Uui- 
versalis  enim  et   speciei  est  definitio.   Quse   igitur 


RECENS. 


Merito  autem  dubitatur  etiamquaenam  speciei  sint 
partes,  quse  vero  non,  sed  ejus  quod  simul  sumitur. 
Atqui  hoc  si  non  est  manifestum,  non  licet  definire 
unumquodque.  Universalis  etenim  et  speciei  definitio 
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sunt  partium  ut  materia,  et  quse  non,  si  non  fuerint 
maniiestae,  nec  ratio  erit  manifesta  quae  rei. 

Quaecumque  quidem  igitur  videntur  facta  ;n  di- 
versis  specie,  ut  circulus  in  aere,  et  lapide,  et  ligno, 
hasc  quidem  manifesta  esse  videntur,  quia  nihil 
circuli  substantiae  aes,  neque  lapis,  propter  separari 
ab  ipsis.  Quae  vero  non  videntur  separari,  nih.il 
prohibet  similiter  his  se  habere,  ut  si  circuli  omnes 
videantur  aenei.  Nihil  enim  utique  minus  erat  ses 
speciei.  Hoc  autem  auferre  mente  difficile,  ut  ho- 
minis  species  semper  in  caruibus  apparet,  et  ossibus 
et  talibus.  Utrum  igitur  et  sunt  partes  hujus  speciei 
et  rationis,  aut  non,  sed  materia?  Sed  quia  non  et 
ia  aliis  fiunt,  non  possumus  separare. 

Quoniam  autem  hoc  videtur  contingere,  immani- 
festum  autem  quando.  Dubitant  autem  quidam  in 
circulo  et  in  trigono,  quasi  non  sit  competens,  lineis 
definiri  et  continuo,  sed  omnia  haec  similiter  dici  ac 
si  sint  carnes  et  ossa  homini,  et  aes  et  Japis  circuli, 
et  referunt  omnes  ad  numeros,  et  lineae  rationem  eam 
quse  duorum  esse  dicunt.  Et  ideas  dicentium,  hi 
quidem  ipsammet  lineam  dualitatem.  Hi  autem  spe- 
ciem  lineae.  Quidemspeciemeamdem  etcujusspecies, 
1.1 1  dualitatem  et  speciem  dualitatis;  in  linea  vero 
non  adhuc. 

Accidit  itaque  unam  multorum  esse  speciem, 
quorum  species  videtur  esse  altera.  Quod  et  Pytha- 
goricis  accidit. 

Et  contingit  omnium  unam  facere  per  se  speciem, 
alia  vero  non  species. 

Quamvis  sic  unum  omnia  erunt.  Quod  quidem 
igitur  habent  addubitationem  quaedam,  quae  sunt 
circa  definitiones,  et  propter  quam  causam,  dictum 
est. 

Quare  omnia  reducere  ita,  et  auferre  materiam 
superfluum  est.  Quaedam  enim  forsan  hoc  in  hoc 
sunt,  aut  sicut  hsec  habentia.  Et  parabola  de  ani- 
mali  quam  consuevit  Socrates  junior  dicere,  non 
bene  se  habet.  Abducit  enim  a  veritate,  et  facit  sus- 
picari  quasi  contingens  sit  hominem  esse  sine  par- 
tibus,  sicut  sine  aere  circulum.  Sed  hoc  non  simile. 
Sensibile  namque  forsan  aliquid  animal,  etsine  motu 
est  definire.  Quare  nec  sine  partibus  se  habentibus 
qualitercumque.  Non  enim  omni  modo  hominis  est 
pars  manus,  sed  potens  opusperficere.  Quare  animata 
existens  pars,  non  animata  vero  non  pars. 

Circa  mathematica  autem  quare  non  sunt  partes 
rationes  rationum,  ut  circuli  hemicycla?  Non  enim 
sunt  sensibilia.  Horum  autem  nihil  differt.  Erit  enim 
materia  quorumdam  et  non  sensibilium.  Et  omnis 
quod  non  est  quod  quid  erat  esse,  et  species  eadem 
secundum  se,  sed  hoc  aliquid.  Circuli  quidem  igitur 
non  erit  ejus  qui  universalis,  singularium  vero  erunt 
partes,  sicut  dictum  est  prius.  Est  enim  materia  haec 
quidem  sensibilis,  haec  autem  intellectualis. 

Palam  autem  quod  et  anima  quidem  substantia 
prima,  corpus  autem  materia,  homo  autem  animal 
quod  est  ex  utrisque,  ut  universaliter.  Socrates  autem 
et  Coriscus  ut  singulariter.  Si  quidem  anima  dupli- 
citer  dicitur,  alii  namque  ut  animam,  alii  vero  ut 
totum.  Si  vero  simpiiciter  anima  hoc,  et  corpus 
hoc,  ut  quidem  universale,  et  singulare. 

Utrumautemetiampraeter  materiam  talium  aliquae 
substantiarum  aliae,  et  oportet  quaerere  substantiam 
ipsorum  alteram  quamdam,  ut  numeros,  aut  aliquid 
tale,  perscrutandum  est  posterius.  Hujus  enim  gratia 
et  de  subsiantiis  sensibilibus  tentamus  dennire. 
Quoniam  modo  quodam  physicae  et  secundae  philo- 
sophiae  opus,  circa  sensibiles  substantias  speculatio. 
Non  enim  solum  de  materia  oportet  scire  physicum, 
sed  et  de  ea  quae  secundum  rationem,  et  magis.  In 
definitionibus  vero  quomodo  partes  quae  in  ratione  ; 
et  quare  una  ratio  definitio.  Palam  enim  quia  res 
una.  Res  vero  quomodo  una  partes  habens,  specu- 
landum  est  posterius. 

Quid  quidem  igitur  est  quod  quid  erat  esse,  et 
quomodo  ipsum  secundum  se  de  omni,  dictum  est. 
Et  quare  horum  quidem  ratio  quae  ejus  quod  quid 
erat  esse,   habet  partes   definiti,  horum  autem   non. 


est.  Quae  igitur  partiumut  materia  sunt,  et  quae  non, 
si  non  sint  manifestae,   nec  ratio  rei  manifesta  erit. 

Quaecumque  igitur  apparent  advenientia  in  diversis 
specie,  ut  circulus  in  aere,  ligno  et  lapide,  haec  qui- 
dem  manifesta  esse  videntur,  quod  nihil  suhstantiae 
circuli  aes,  neque  lapis  est,  propterea  quod  ab  eis 
separetur.  Quae  vero  non  videntur  separari,  nihil 
quidem  prohibet  similiter  his  se  habere,  quemad- 
modum  si  circuli  omnes  viderentur  aenei  (nihil 
enim  minus  aes  non  sit  ipsius  speciei)  :  difficile 
tamen  est  hoc  mente  auferre  :  utputa,  species  ho- 
minis  semper  in  carnibus  et  ossibus  et  talibus  par- 
tibus  apparet.  Utrum  igitur  sunt  haec  partes  speciei 
et  rationis,  an  non,  sed  materia?  Verum  quoniam 
non  adveniunt  etiam  in  aliis,  non  possumus  separare. 

Quum  autem  hoc  videatur  quidem  contingere, 
quando  vero,  non  sit  manifestum,  quidam  etiam 
de  circulo  et  triangulo  dubitant,  tamquam  non  con- 
veniat  lineis  et  continuo  definiri  :  sed  haec  omnia 
similiter  dici,  sicuti  carnes  aut  ossa  hominis,  et  ses 
et  lapis  circuli  :  et  cuncta  referunt  ad  numeros,  et 
lineae  rationem,  eamque  duorum  esse  dicunt. 

Eorum  etiam,  qui  ideas  dicunt,  quidam  ipsam 
lineam,  dualitatem,  quidam  lineae  speciem  :  quaedam 
etenim  eadem  esse  speciem,  et  cujus  species,  utputa 
dualitatis,  et  dualitatis  speciem  :  in  linea  vero 
non  est. 

Accidit  itaque  et  unam  multorum  speciem  esse, 
quorum  species  videtur  diversa;quod  etiam  Phytha- 
goricis  accidebat  :  et  contingit  unam  omnium  facere 
ipsam  speciem,  cetera  vero  non  species  :  at  hoc 
modo  unum  omnia  erunt. 

Quod  itaque  habent  aliquam  dubitationem  ea  quae 
circa  definitiones  sunt,  et  quam  ob  causam,  dictum 
est.  Quare  cuncta  ita  reducere,  et  auferre  materiam, 
supervacaneum  est.  Quaedam  namque  fortasse,  hoc 
m  hoc  sunt,  aut  sic  haec  habentia.  Et  comparatio 
de  animali,  quam  junior  Socrates  dicere  solebat, 
non  bene  se  habet  :  abducit  enim  a  vero,  et  opinari 
facit  :  tanquam  contiugeret  hominem  sine  partibus 
esse,  quemadmodum  absque  aere  circulum.  Hoc 
autem  non  est  simile  :  etenim  sensibile  quiddam 
animal  est,  et  absque  motu  definiri  non  potest.  Quare 
neque  sine  partibus  quodam  modo  se  habentibus. 
Non  enim  omnino  pars  hominis  est  manus,  sed  illa 
quae  potest  opus  perticere  :  quare  animata  existens  ; 
uon  animata  vero  non  est  pars. 

Circa  mathematica  vero,  cur  rationes  non  sunt 
partes  rationum  ?  ut  circuli  semicirculi,  Haec  enim 
non  sunt  sensibilia.  Aut  nihil  refert ;  erit  namque 
quorumdam,  etiam  non  sensibilium,  materia,  et  om- 
nis  quod  non  est  quid  erat  esse.  Circuli  itaque  uni- 
versalis  quidem  non  erunt,  singularium  vero  erunt 
hae  partes,  ut  prius  dictum  est.  Est  enim  materia, 
quaedam  sensibilis,  quaedam  intellectualis. 

Manifestum  autem  est  quod  anima  quidem  subs- 
tantia  prima,  corpus  vero  materia  :  homo  vero,  ve! 
animal,  quod  ex  amhobus  ut  universale.  Socrates 
vero  et  Coriscus,  si  anima  quidem,  duplex.  Hi  enim 
ut  animam  dicent,  alii  autem  ut  lpsum  totum.Quod  si 
simpliciter  anima  haec,  et  hoc  corpus,  quemad- 
modum  universale,  etiam  singulare. 

Utrum  autem  praeter  materiam,  hujuscemodi  sub- 
stantiarum  sit  aliqua  alia,  et  oporteat  quaerere  sub- 
stantiam  eorum  aliquam  aliam,  utputa  numeros,  aut 
aliquid  tale,  posterius  considerandum  est.  Hujus 
enim  gratia  et  de  sensibilibus  substantiis  definire 
tentamus  :  quandoquidem  quodam  modo  physicae  et 
secundae  philosophiae  opus  est,  ea  quae  circa  sensi- 
biles  substantias  speculatio  est.  Non  enim  solum  de 
materia  physicum  cognoscere  oportet,  sed  etiam  de 
ea  quae  secundum  rationem,  et  magis. 

In  definitionibus  vero,  quo  modo  partes,  quae  in 
ratione  sunt,  et  cur  una  ratio,  definitio,  (patet 
etenim  quod  res  una),  res  autem  quomodo  una, 
partes  quidem  habens,  postea  considerandum  est. 

Quid  igitur  sit  quod  quid  erat  esse,  et  quomodo 
ipsum  per  se  ipsum,  universaliter  de  omni  dictum 
est  :  et  cur  quorumdam  ratio  ipsius  quid  erat  esse, 
habeat  definiti  partes,  quorumdam  non  :  et  quod  in 
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Et  quod  in  substanti&e  quidem  ratione  quse  sic  partes 
ut  materia,  non  inerunt.  Neque  erunt  illius  partes 
substantiae,  sed  totius.  Hujus  autem  est  aliqualiter 
ratio  et  non  est.  Nam  cum  materia,  non  est.  Inde- 
terminatum  enim  est.  Secundum  autem  primam 
snbstantiam  est,  ut  hominis  quae  animse  ratio.  Subs- 
tantia  namque  est  species,  quse  inest,  es  qua  et  ma- 
teria,  tota  dicitur  substantia.  Ut  concavitas.  Nam 
ex  hac  et  naso,  simus  nasus,et  simitas  est.  Bis  enim 
et  hic  inerit  nasus.  In  tota  vero  substantia  aut  naso 
simo,  aut  Callia,  inest  et  materia.  Et  quod  quid  erat 
esse  et  unumquodque,  in  q.uibusdam  idem,  ut  in 
primis  substantiis,  ut  curvitas  et  curvitati  esse,  si 
prima  est.  Dico  autem  primam,  quse  non  dicitur  per 
aliud  in  alio  esse,  ut  in  subjecto  vel  materia.  Quse- 
cumque  vero  ut  materia  aut  concepta  cum  materia, 
non  ldem.  Neque  secundum  accidens  unum,  ut  So- 
crates  et  musicum.  Heec  enim  eadem  secundum  ac- 
cidens. 


ratione  quidem  substantise,  qua?  ita  partes  sunt,  ut 
materia,  noninerunt:  non  enim  suntillius  substantia- 
partes,  sed  totius.  Hujus  vero  est  quodam  modo 
ratio,  et  non  est.  Cum  materia  namque  non  est  : 
indefinitum  etenim  :  secundum  primam  autem  subs- 
tantiam  est,  ut  hominis,  animse  ratio.  Substantia 
enim  est  species  quse  inest.  ex  qua  et  materia  tota 
dicitur  substantia,  ut  concavitas  :  ex  hac  enim,  et 
naso,  simus  nasus,  et  simitasest  :  bis  namque  in  his 
inerit  nasus.  In  tota  vero  substantia,  ut  naso  simo, 
aut  Callia,  inerit  etiam  materia. 

Et  quod  quid  erat  esse,  et  unumquodque  in  qui- 
busdam  quidem  idem  est,  ut  in  primis  substantiis, 
utputa  curvitas,  et  curvitatem  esse,  si  prima  est 
(dico  autem  primam,  quse  nou  dicitur  eo  quod  aliud 
in  alio  sit,  et  subjecto  ut  materia)  :  qusecumque  vero 
ut  materia,  vel  ut  simul  cum  materia  sumpta  sunt, 
non  idem,  neque  quae  secundum  accidens  unum,  uti 
Socrates  etmusicum  :  haec  enimsecundum  accidens, 
eadem  sunt. 


In  ista  parte  determinat  quamdam 
dubitationenr,  qua?  poterat  oriri  ex  so- 
lutione  praemissaj  quaestionis.  Distinxe- 
rat  enim,  solvendo  praemissam  quaestio- 
nem,  inter  partes  speciei,  et  partes  in- 
dividui  quod  est  compositum  ex  specie 
et  ex  materia.  Et  ideo  hic  quaerit,  quai 
sint  partes  speciei,  et  quse  non.  Dividitur 
ergo  ista  pars  in  partes  tres.  In  prima 
determinat  hanc  dubitationem.  In  secun- 
da  ostendit  quid  restat  dicendum,  ibi, 
«  Utrum  autem  praeter  materiam.  »  Ter- 
tio  recapitulat  ea  quae  dicta  sunt,  ibi, 
«  Quid  quidem  igitur  est  quod  quid  erat.  » 
'  Circa  primum  tria  facit.  Primo  movet 
dubitationem.  Secundo  solvit,  ibi,  «  Quae- 
cumque  quidem  igitur  etc.  »  Tertio 
solutionem  manifestando  colligit,  ibi, 
«  Palam  autem  etc.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  cum  dictum  sit  quodpartes  speciei 
ponuntur  in  definitionibus,  non  autem 
partes  compositi  ex  specie  et  materia, 
merito  dubitatur  quae  sunt  partes  speciei, 
et  quae  non  sunt  partes  speciei  «  sed 
simul  sumpti,  »  idest  individui,  in  quo 
simul  sumitur  natura  specie  cum  materia 
ipsa  individuante.  Si  enim  hoc  non  sit 
manifestum,  non  poterimus  aliquid 
rectedefinire,  quia  definitio  nunquam  est 
rei  singularis,  sed  solum  universalis,  ut 
supra  dictum  est.  Et  inter  universalia 
proprie  est  species,  quae  constituitur  ex 
genere  et  dilTerentia,  ex  quibus  omnis 
definitio  consfat.  Genus  enim  non  defi- 
nilur,  nisi  etiam  sit  species.  Unde  patet, 
quod  nisi  sciatur  quae  pars  sit  sicut  ma- 
teria,  et  quae  non  est  sicut  materia,  sed 
sicut  ad  speciem  ipsam  pertincns,  noii 
erit  manifestum  qualis  debeat  esse  defi- 
nitio  rei  assignanda,  cum  non  assignetur 
nisi  speciei  et  oporteat  in  definitione  spe- 
ciei  partes  specioi  ponere,  et  non  partes 
quae  sunt  posteriores  specie. 


Deinde    cum  dicit «   quaecumque    qui- 
dem  » 

Solvit  propositam  dubitationem.  Et 
circa  haec  tria  facit.  Primo  ponit  solu- 
tionem  secundum  opinionem  Platonico- 
rum.  Secundo  improbat  eam,  ibi,  «  Ac- 
cidit  itaque  unam.  »  Tertio  solvit  secun- 
dum  suam  sententiam,  ibi,  »  Quare 
omnia  reducere.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  solvit  propositam  dubita- 
tionem  quantum  ad  sensibilia.  Secundo 
quantumad  mathematica,  ibi,  «  Quoniam 
autem.  »  Primo  ergo  dicit  quod  in  qui- 
busdam  mauifestum  est  quod  materia 
non  sit  pars  speciei,  sicut  in  omnibus 
illis  quae  manifeste  apparent  fieri  in  ma- 
teriis  diversis  secundum  speciem,  sicut 
circulus  invenitur  fieri  in  aere  et  in  lapide 
et  in  ligno.  Unde  manifestum  est  quod 
neque  aes  neque  lapis  neque  lignum, 
est  aliquid  de  substantia  circuli,  quasi 
pars  existat  hujus  speciei,  quae  est  cir- 
culus.  Est  autem  hoc  manifestum  propter 
hoc  quod  circulus  a  quolibet  istorum 
separatur  :  nihil  autem  potest  separari 
ab  eo  quod  estpars  speciei.  Sed  quaedam 
sunt,  quorum  species  non  inveniuntur 
fieri  in  diversis  materiis  secundum  spe- 
ciem,  sed  semper  in  eisdem.  Sicut  spe- 
cies  hominis,  quantum  ad  hoc  quod  vi-^ 
sibiliter  apparet,  non  invenitur  nisi  in 
carnibus  et  ossibus.  Nihil  tamen  prohi- 
bet,  ut  etiam  ista,  quae  non  videntur  a 
propria  materia  separata,  similiter  se 
habeant  ad  suas  materias  sicut  illa  quaj 
esse  possunt  in  diversis  materiis,  et  ab 
unaquaque  earum  separari.  Si  enim  po- 
neremus  quod  non  viderentur  sensibili- 
ter  aliqui  circuli  nisi  ex  aere,  nihilomi- 
nus  tamen  sic  esset  pars  speciei  circuli 
aes.  Et  licet  tunc  non  separaretur  cir- 
culus    actu   ab  aere,   separaretur  tamen 
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mente,  quia  species  circuli  posset  intel- 
ligi  sine  sere  ex  quo  aes  non  esset  pars 
speciei  circuli,  licet  difficile  sit  mente 
auferre  et  separare  ab  invicem  quae  actu 
non  separantur.  Non  enim  est  hoc  nisi 
illorum  qui  per  intellectum  supra  sen- 
sibilia  elevari  possunt.  Et  similiter  si 
hominis  species  semper  apparet  in  car- 
nibus  et  ossibus  et  talibus  partibus, 
oportet  quaerere,  utrum  istae  partes  sint 
speciei  humanae  «  et  rationis,  »  idest 
defmitionis  hominis,  aut  non  sunt  partes 
speciei,  sed  solum  materia  speciei,  sicut 
aes  circuli.  Sed  quia  talis  species  non  fit 
in  aliis  partibus  materialibus  quam  in 
istis,  ideo  de  facili  non  possumus  sepa- 
rare  hominem  per  intellectum  a  carnibus 
et  ossibus.  Videtur  enim  eadem  ratio 
esse  hic  et  in  circulo,  si  omnes  circuli 
essent  aenei. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Procedit  ulterius  prosequendo  opinio- 
nionem  praefatam  quantum  ad  mathe- 
matica;  dicens,  quod  quia  videtur  hoc 
contingere  in  aliquibus,  scilicet  quod 
materia  non  sit  pars  speciei,  quamvis 
species  non  inveniatur  nisi  illa  materia, 
sed  non  est  manifestum,  quando  et  in 
quibus  hoc  conlingat  velnon  contingat, 
ideo  aliqui  circa  hoc  dubitant  non  solum 
in  naturalibus,  sed  etiaminmathematicis 
ut  in  circulo  et  triangulo.  Yidetur  enim 
eis  quod  sicut  materia  sensibilis  non  est 
pars  speciei  in  naturalibus,  ita  etiam 
quod  materia  intelligibilis  non  sit  pars 
speciei  in  mathematicis.  Materia  autem 
figurarum  mathematicarum  intelligibilis 
est  continuum,  ut  linea  vel  superficies. 
Et  ideo  vult  quod  linea  non  sit  pars 
speciei  circuli  vel  trianguli ;  quasi  non 
sit  competens  quod  triangulus  et  circu- 
lus  definiantur  per  lineas  et  continuum, 
cum  non  sint  partes  speciei ;  sed  omnia 
ista  similiter  dicantur  ad  circulum  et 
triangulum,  sicut  carnes  et  ossa  ad 
hominem,  et  aes  et  lapides  ad  circulum. 
Removendo  autem  a  triangulo  et  circulo 
continuum,  quod  est  linea,  nihil  rema- 
net  nisi  unitas  et  numerus,  quia  trian- 
gulus  est  tres  lineas  habens,  et  circulus 
unam.  Et  ideo,  quia  lineas  non  dicunt 
esse  partes  speciei,  referunt  omnes  spe- 
cies  ad  numeros,  dicentes  quod  numeri 
sunt  species  mathematicorum  omnium. 
Dicunt  enim  quod  ratio  duorum  est  ratio 
lineae  rectae,  propter  hoc  quod  linea  recta 
duobus  punctis  terminatur.  Sed  circa 
hoc  inter  platonicos   ponentes  ideas,  est 


differentia  quaedam.  Quidam  enim  non 
ponentes  mathematica  media  iter  species 
et  sensibilia,  dicentes  species  esse  nu- 
meros,  dicunt  ipsam  lineam  esse  diffe- 
rentem  a  specie  lineee.  Quidam  vero 
dicunt  quod  dualitas  est  species  lineae,  et 
non  linea.  Linea  enim  est  quoddam  ma- 
thematicum  medium  inter  species  et 
sensibilia,  et  dualitas  est  ipsa  species.  Et 
secundum  eos,  in  quibusdam  non  diffe- 
runt  species  et  cujus  est  species,  sicut 
in  numeris,  quia  ipsas  species  dicebant 
esse  numeros.  Unde  idem  dicebant  esse 
dualitatem  et  speciem  dualitatis.  Sed 
lineae  hoc  non  accidit,  secundum  eos, 
quia  linea  jam  dicit  aliquid  participans 
speciem,  cum  multae  lineae  inveniantur 
esse  in  una  specie ;  quod  non  esset  si 
ipsamet  linea  esset  ipsa  species. 
Deinde  cum  dicit  «  accidit  itaque  » 
Improbat  praedictam  solutionem ;  et 
ponit  tres  rationes  :  quarum  prima  est. 
Si  soli  numeri  sint  species,  omnia  ista 
quae  participant  uno  numero  participant 
una  specie.  Multa  autem  sunt  diversa 
specie  quae  participant  uno  numero. 
Unus  enim  et  idem  numerus  est  in 
triangulo  propter  tres  lineas,  et  in  syl- 
logismo  propter  tres  terminos,  et  in  cor- 
pore  propter  tres  dimensiones.  Accidit" 
igitur  multorum  specie  diversorum  esse 
unam  speciem.  Quod  non  solum  Plato- 
nicis  sed  etiam  Pythagoricis  accidit,  qui 
etiam  ponebant  naturam  omnium  rerum 
esse  numeros. 

Secundam  ponit  ibi  «  et  contingit  » 
Quae  talis  est :  Si  carnes  et  ossa  non  sunt 
partes  speciei  humanae,  nec  lineae  speciei 
trianguli,  pari  ratione  nulla  materia  est 
pars  speciei.  Sed  secundum  Platonicos, 
in  numero  dualitas  attribuitur  materiae, 
unitas  autem  speciei  :  ergo  sola  unitas 
est  species.  Dualitas  autem,  et  per  con- 
sequens  omnes  alii  numeri,  tamquam 
materiam  implicantes,  non  erunt  species. 
Et  sic  una  tantum  erit  species  omnium 
rerum. 

Tertiam  ponit  ibi  «  quamvis  sic  » 
Quae  talis  est  :  Illa  sunt  unum  quorum 
species  una  est.  Si  igitur  omnium  spe- 
cies  est  una,  sequetur  quod  omnia  sunt 
unum  secundum  speciem,  et  non  solum 
quae  videntur  esse  diversa.  Potest  tamen 
dici  quod  hoc  tertium  non  est  alia  ratio 
a  secunda.  Sed  est  inconveniens  quod 
ex  secunda  conclusione  sequatur  secundae 
rationis.  Posita  ergo  ratione  cui  prae- 
missa  solutio  innitebatur,  et  positionibus 
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contra  praemissam  solutionem,  concludit 
dictum  esse  quod  illa  quae  sunt  circa 
definitiones  habent  dubitationem  et  qua 
de  causa.  Et  sic  patet  quod  per  omnia 
praemissa  ostendere  voluit  difficultatem 
praemissae  dnbitationis. 

Deinde  cum  dicit  «  quare  omnia  » 

Solvit  praemissam  quaestionem  secun- 

dum   propriam    sententiam.     Et    primo 

quantum  ad  naturalia.  Secundo  quantum 

ad  mathematica,   ibi,  «  Circa  mathema- 

tica.   »    Dicit  ergo  primo   quod  ex  quo 

praedicta    inconvenientia    sequuntur  re- 

moventibus  a  specie  rei  omnia  quae  sunt 

inaterialia,  sive  sint  sensibilia,  sive  non, 

patet  ex  dictis  quod  superfluum  est  om- 

nes  species  rerum  reducere  ad  numeros 

vel   unitatem,  et  auferre  totaliter  mate- 

riam  sensibilem  et  intelligibilem,  sicut 

Platonici  faciebant.  Quia  quaedam  species 

rerum  non    sunt   formae   sine    materia, 

sed   sunt   «  hoc  in  hoc  forsan,  »    idest 

formae  in  materia,  ita  qnod  id  quod  re- 

sultat   ex   forma   in    materia    existente 

species  est.  Aut  si  non  sunt  sicut  forma 

in  materia,  sunt  se   habentia  sieut  illa 

quae  habent  formam  in  materia.  Proprie 

enim  formam  in  materia  habent  natura- 

lia,  quibus   quodam  modo    assimilantur 

mathematica,  etiam  inquantum  propor- 

tio  figurae  circuli  vel  trianguli  ad  lineas, 

est   sicut   proportio  formae   hominis   ad 

carnes   et   ossa.  Et  ideo,    sicut    species 

hominis  non  est  forma  aliqua  sine  car- 

nibus  et  ossibus,  ita  circuli  vel  trianguli 

non  est  aliqua  forma  sine  lineis.  Et  ideo 

parabola  quam  consuevit  dicere  de  ani- 

ma'i  Socrates  junior,  non  se  bene  habet. 

Yidetur  autem  ipsum  Platonem  Socratem 

juniorem  nominare,  quia  in  omnibus  li- 

bris  suis  introducit  Socratemloquentem, 

propterhoc,  quod  fuerat  magister  ejus. 

Opinionem  autem  Platonis,  de  materia- 

'  litate  naturalium  specierum,  vocat  para- 

bolam,    quia    fabulis    assimilatur    quae 

componuntur    ad    aliquam    sententiam 

metaphorice  insinuandum.  Propter  quod 

in  tertio  superius  dixit,  quod  haec  opinio 

assimilatur  opinionibus  fingentium  deos* 

esse,  et  quod  formae  eorum  sunt    sicut 

formae    humanse.    Ideo  autem  praedicta 

opinio  non  bene    se  habet,  quia   ducit 

extra  veritatem,  in  eo  quod  facit  opinari 

quod  hoc  modo  contingat  esse  hominem 

sine  partibus  materialibus,  scilicet  sine 

carnibus  et  ossibus,  sicut  contingit  cir- 

culum  esse   sine  aere ,   quod   manifeste 

non   pertinet   ad    speciem    circuli.    Sed 


hoc  non  est  simile.  Non  enim  similiter 
se  habet  homo  ad  carnes  et  ossa,  sicut 
circulus  ad  aes ;  quia  circulus  non  est 
aliquod  sensibile  secundum  suam  ratio- 
nem.  Potest  enim  intelligi  sine  materia 
sensibili.  Unde  aes,  quod  est  materia 
sensibilis,  non  est  pars  speciei  circuli. 
Sed  animal  videtur  esse  quoddam  sen- 
sibile.  Non  enim  potest  definiri  sine 
motu.  Animal  enim  discernitur  a  non 
animali  sensu  et  motu,  ut  patet  in  primo 
libro  De  anima,  Et  ideo  non  potest  de- 
finiri  animal  sine  partibus  corporalibus 
habentibus  se  aliquo  modo  debito  ad 
motum.  Non  enim  manus  est  pars  ho- 
minis  quocumque  modo  se  habeat,  sed 
quando  est  sic  disposita  quod  potest 
perficere  opus  manus;  quod  non  potest 
facere  sine  anima,  quae  est  principium 
motus.  Quare  oportet  quod  manus  cu- 
juscumque  sit  pars  hominis,  secundum 
quod  est  animata.  Secundum  vero  quod 
est  inanimata,  non  est  pars,  sicutmanus 
mortua  vel  depicta.  Unde  oportet  quod 
partes  tales  quae  sunt  necessariae  ad 
perficiendum  operationem  speciei  pro- 
priam,  sint  partes  speciei ;  tam  quae  sunt 
ex  parte  formae,  quam  quae  sunt  ex  parte 
materiae. 

Deinde  cumdicit  «  circa  mathematica  » 
Solvit  quae-stionem  quantum  ad  ma- 
thematica.  Videturenim  post  solutionem 
de  naturalibus  positam,  adhuc  relinqui 
sub  dubio  de  mathematicis.  Dixerat  enim 
quod,  cum  animal  sit  sensibile,  non  po- 
test  definiri  sine  partibus  sensibilibus, 
sicut  circulus  potest  definiri  siue  aere, 
quod  est  sensibilis  materia.  Et  ideo  circa 
mathematica  quaeritur  «  quarerationes,  » 
idest  definitiones  partium,  non  sunt 
partes  rationum  totorum,  sicut  quare 
«  hemicycla,  »  idest  semicirculi,  non 
ponuntur  in  defmitione  circuli.  Non 
enim  potest  dici,  quod  haec,  scilicet  he- 
micycla,  sint  sensibilia,  sicut  aes  est 
sensibilis  materia.  Sed  solvit  quod  hoc 
nihil  differt  qaantum  ad  propositum, 
utrum  scilicet  partes  materiae  sint  sen- 
sibilia  vel  non  sensibilia  ;  quia  etiara  non 
sensibilium  est  aliqua  materiaintelligibi- 
lis.  Et  talis  materia,  quae  scilicet  non  est 
pars  speciei,  est  omnis  ejus  quod  non  est 
quod  quid  erat  esse  et  species  eadem  se- 
cundum  se,  «  sed  est  hoc  aliquid,  »  idest 
particulare  aliquod  demonstratum  :  quasi 
dioat :  In  omni  eo  quod  non  est  ipsa  sua 
species,  sed  est  aliquod  individuum  de- 
terminatum  iii  specie,   oportet  esse  ali- 
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quas  partes  materiae  quae  non  sunt  par- 
tes  speciei.  Socrates  enim,  quia  non  est 
ipsa  sua  humanitas,  sed  est  habens  hu- 
manitatem,  ideo  habet  in  se  partes  ma- 
teriales  quse  non  sunt  partes  speciei,  sed 
quae  sunt  partes  hujus  materiae  indivi- 
dualis  quae  est  individuationis  princi- 
pium,  ut  has  carnes  et  haec  ossa.  Et 
similiter  in  hoc  eirculo  sunt  hae  lineae 
quae  non  sunt  partes  speciei.  Unde  patet 
quod  hujusmodi  non  sunt  partes  circuli 
qui  est  universalis,  sed  sunt  partes  sin- 
gularium  circulorum,  sicut  dictum  est 
prius.  Et  propter  hoc  semicirculi  non 
ponuntur  in  defmitione  circuli  universa- 
lis,  quia  sunt  partes  singularium  circu- 
lorum,  et  non  universalis.  Et  hoc  est 
verum  tam  in  materia  sensibili,  quam 
iu  materia  intelligibili.  Utroque  enim 
modo  invenitur  materia,  ut  ex  dictis  pa- 
tet.  Si  autem  esset  aliquod  individuum 
quod  esset  ipsa  sua  species,  sicut  si  So- 
crates  esset  ipsa  sua  humanitas,  non  es- 
sent  in  Socrate  aliquae  partes  quae  non 
essent  partes  humanitatis. 

Deinde  cum  dicit  «  palam  autem  » 
Recolligit  praedictam  solutionem,  exem- 
plificando  eam  in  animali ;  dicens  palam 
essequodanima  «  est  Substantia  prima,  » 
id  est  forma  animalis,  corpus  autem  ma- 
teria,  homo  «  autem  aut  animal  id  quod 
est  ex  utrisque,  »  scilicet  in  universali, 
sedSocratesetCoriscusquod  est  ex  utris- 
que  in  particulari.  Quia  «  anima  dicitur 
dupliciter,  »  scilicet  in  universali  et  par- 
ticulari,  ut  anima  et  haec  anima.  Ideo  au- 
tem  oportet  quod  signifieaturpermodum 
totius  dici  universaliter  et  singulariter, 
ea  ratione  quia  anima  dicitur  dupliciter : 
quia  hoc  competit  secundum  utramque 
opinionem  hominum  de  anima.  Sicut 
enim  supradictum  est,  alii  dicunt  homi- 
nem  et  animal  esse  animam,  alii  vero 
dicunt  hominem  et  animal  non  esse  ani- 
mam,  «  sed  totum,  »  scilicet  composi- 
tum  ex  animaet  corpore.Patetergo  quod 
secundum  illam  opinionem  quae  dicit  ho- 
minem  esse  animam,  anima  dicitur  uni- 
versaliter  et  singulariter,  ut  anima  et 
haec  anima,  et  homo  etiam  dicitur  uni- 
versaliter  et  particulariter  sive  singulari- 
ter,  scilicet  homo  et  hic  homo.  Similiter 
etiam  secundum  hanc  opinionem,quaedi- 
cit  hominem  esse  compositum  ex  anima 
et  corpore,  sequitur  quod  si  simpliciadi- 
cuntur  universaliter  et  singulariter,  quod 
etiam  compositum  dicatur  universaliter  et 
singulariter.    Sicut  si  auima  est  hoc,  et 


corpusesthoc,  quae  sunt  simpliciter  dicta 
tamquam  partes  compositi,  quod  etiam 
dicaturuniversale  et  particulare  sive  sin- 
gulare,  nonsolum  partes,  scd  etiamcom- 
positum. 

Deinde  cum  dicit  «  utrum  autem  » 
Ostendit  quiddecetero  remaneat  deter- 
minandum  circa  substantias.  Et  ponit 
quod  duo  remaneant  determinanda.  Quo- 
rum  primum  est  quod,  cum  determina- 
tum  sit  quod  substantia  et  quod  quid  est 
rerum  sensibilium  et  materialium  sunt 
ipsae  partes  speciei,  restat  determinare 
utrum  «  talium  substantiarum,  »  scilicet 
materialium  et  sensibilium,  sit  aliqua 
substantiapraeter  materiam  itaquod  opor- 
teat  quaerere  aliquam  substantiam  isto- 
rum  sensibilium  alteram  ab  ea  quae  de- 
terminata  est,  sicut  quidam  dicunt  nu- 
meros  praeter  materiam  existentes,  «  aut 
aliquid  tale,  »  id  est  species  vel  ideas, 
esse  substantias  horum  sensibilium.  Et 
de  hoc  perscrutandum  est  posterius.  Haec 
enim  perscrutatio  est  propria  huic  scien- 
tiae.  In  hac  enim  scientia  tentamus  de- 
terminare  desubstantiissensibilibus  «hu- 
jus  gratia,  »  idest  propter  substantias 
immateriales,  quia  speculatio  circa  sub- 
stantias  sensibiles  et  materiales  quodam- 
modo  pertinet  ad  physicam  quae  non  est 
prima  philosophia,  sed  secunda,  sicutin 
quarto  habitum  est.  Prima  enim  philoso- 
phia  est  de  primis  substantiis  quae  sunt 
substantiae  immateriales,  de  quibus  spe- 
culatur  non  solum  inquantum  sunt  sub- 
stantiae,  sed  inquantum  substantiae  tales, 
inquantum  scilicet  immateriales  ;  de  sen- 
sibilibus  vero  substantiis,  sed  inquantum 
sunt  substantiae,  aut  etiam  entia,  vel  in- 
quantumper  eas  manuducimur  in  cogni- 
tionem  substantiarum  immaterialium. 
Physicus  vero  e  converso  determinat  de 
substantiis  materialibus  non  inquantum 
sunt  substantiae,  sed  inquantum  mate- 
riales  et  habentes  in  se  principium  mo- 
tus.  Et  quia  posset  aliquis  credere  quod 
scientia  naturalis  non  specularetur  circa 
totas  substantias  materiales  et  sensibiles, 
sed  solum  circa  materias  eorum,  ideo  hoc 
removet  dicens  quod  physicum  non  so- 
lum  oportet  considerare  de  materia,  sed 
etiam  ea  parte  «  quae  est  secundum  ratio- 
nem,  »  scilicet  de  forma.  Et  magis  etiam 
de  forma  quam  de  materia,  quia  forma 
est  magis  natura  quam  materia,  ut 
probatum  est  in  secundo  Physicorum. 
Secundum  vero  quod  restat  determi- 
nandum  est,  quomodo  «  partes  quae  sunt 
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in  rationc,  »  idest  in  definitione,  se  ha- 
bent  ;  utrum  scilicet  sint  substantiae 
existentes  in  actu.  Et  quare  etiam  defl- 
nitio,  cum  componatur  ex  multis  parti- 
bus,  est  una  ratio.  Palam  enim  est  quod 
oportet  deflnitionem  esse  unam  tantum 
rationem,  quia  res  estuna.  Deflnitiovero 
significat  quid  est  res.  Sed  per  quid  ali- 
qua  res  habens  partes  efficiatur  una,  spe- 
culandum  est  posterius. 

Deinde  cum  dicit  «  quid  quidem  » 
Recapitulat  ea  quae  sunt  determinata  ; 
dicens  quod  est  dictum  quid  est  quod 
quid  erat  esse,  et  quomodo  id  quod  est 
quod  quid  erat  esse  est  qnod  praedicatur 
de  omni,  et  quod  praedicatur  secundum 
se.  Et  iterum  dictum  est  quarc  quorum- 
dam  ratio  significans  quod  quid  erat  esse, 
continet  in  se  partes  definiti,  sicut  defi- 
nitio  syllabae  continet  litteras,  et  «  quo- 
rumdam  non,  »  sicut  definitio  circuli  non 
continet  semicirculos.  Dictum  est  etiam 
quod  u  in  ratione  substantiae  »  idestfor- 
mae,  non  ponuntur  partes  substantiee  si- 
cut  in  materia,  quia  tales  non  sunt  «  par- 
tes  substantiae  illius,  »  idest  formae,  sed 
partes  totius  compositi.  Cujus  quiclem 
compositi  aliquo  modo  est  definitio,  ali- 
quo  modo  non  est.  Quia  si  accipiatur 
«  cum  materia,  »  scilicet  individuali,  non 
est  ejus  definitio,  quia  singularia  non  de- 
fmiuntur,  ut  supra  esthabitum.  Cujusra- 
tio  est,  quia  talis  materia  individualis  est 
quid  infinitum  et  indeterminatum.  Mate- 
ria  enim  non  finitur  nisi  per  formam. 
Sed  compositum  acceptum  «  secundum 
primam  substantiam,  »  idest  secundum 
formam,  habet  definitionem.  Definitur 
enim  compositum  acceptum  in  specie, 
non  secundum  individuum.  Sicut  autem 
individuum  per  materiam  individuatur, 
ita  unumquodque  ponitur  in  sua  specie 
per  formam.  Non  enim  homo  est  homo 
quia  habet  carnes  etossa,  sed  ex  eoquod 
hubct  animam  rationalem  in  carnibus  et 
ossibus.  Unde  oportet  quod  defmitio  spe- 
ciei  accipiatur  a  forma,  et  quod  HIsb  par- 
tes  materiae  solum  ponantur  in  defini- 
tione  speciei,  in  quibus  primo  et  princi- 
paliter  est  forma.  Sicut  ratio  hominis  est 
illa  quae  est  animae.  Ex  hoc  enim  homo 
est  homo  quod  habet  talem  animam. 
Et  propter  hoc,  si  homo  defmitur,  opor- 
tet  quod  definiatur  per  animam,  et  quod 
nihilominus  in  ejus  definitione  ponantur 
partes  corporis,  in  quibus  primo  est  ani- 
ma,  sicut  cor  aut  cerebrum,  ut  supra 
dixit.  Ipsanamque  substantia  cujus  pars 


non  est  materia  «  est  species,  »  idest 
forma  quce  inesl  materiae,  ex  qua  forma 
et  materia  «  dicitur  tota  substantia.  » 
idest  determinatur  et  defmitur.  Sicutcon- 
cavitas  est  quaedam  forma.  Ex  ea  enim 
et  naso  dicitur  nasus  simus  et  simitas. 
Et  similiter  ex  anima  et  corpore  dicitur 
homo  et  humanitas.  Si  enim  nasus,  qui 
est  sicut  materia,  esset  pars  curvitatis, 
tunc  cum  dicitur  nasus  curvus,  bis  dice- 
retur  nasus.  Semel  enim  diceretur  pro- 
prio  nomine,  et  semel  prout  includere- 
tur  in  definitione  curvi.  (Si  tamen  pone- 
retur  in  ejus  definitione  sicut  par  essen- 
tiae  curvitatis,  non  quasi  ex  additione, 
ut  supra  dictum  est.)  Quamvis  autem 
materia  non  sit  in  essentia  formae  est 
tamen  in  tota  substantia  composita.  Si- 
cut  curvitas  est  in  naso  simo,  et  etiam 
materia  individualis  est  in  Callia.  Dictum 
est  etiam  superius  quod  quod  quid  erat 
esse  uniuscujusque,  est  idem  cum  eo 
cujus  est.  Quod  quidem  est  simpliciter 
verum  in  quibusdam,  sicut  «  in  primis 
substantiis,  »  idest  immaterialibus.  Si- 
cut  ipsacurvitas  estidem  cum  quod  quid 
erat  curvitatis,  si  tamen  curvitas  est  de 
primis  substantiis.  Quod  quidem  dicit, 
quia  etiam  curvitas  videtur  esse  forma 
in  materia,  licet  non  in  materiasensibili, 
sed  intelligibili,  quae  est  ipsum  conti- 
nuum.  Vel  secundum  aliam  litteram 
«  quae  prima  est.  »  Est  enim  quaadam 
curvitas  prima,  sicut  curvitas  quae  est  in 
speciebus  secundum  Platonicos,  in  qui- 
bus  speciebus  communiter  est  verum 
quod  quaelibet  est  idem  cum  suo  quod 
quid  est.  Alia  autem  curvitas  quae  est  in 
rebus  sensibilibus  vel  in  mathematicis, 
non  est  prima.  Unde  non  est  idem  quod 
suum  quod  quid  erat  esse.  Dicit  autem  ex- 
ponendo  quod  primam  substantiam  hic 
nominat  non  substantiam  particularem. 
sicut  in  Pr&dicamentis,  sed  quae  non  di- 
citur  per  hoc  quod  aliud  sit  in  alio  «  si- 
cut  in  subjecto  et  materia,  »  idesi  illa? 
res  quae  sunt  formae  non  in  materia,  si- 
cut  substantiae  separatee.  Quaecumque 
vero  sunt  sicut  materia,  vel  etiam  sunt 
concepta  cum  materia,  sicut  composita 
qua3,  habent  in  sui  rationc  materiam,  in 
istis  non  est  idem  quod  quid  erat  esse, 
et  id  cujus  est.  Nec  etiam  est  unum  in 
his  quae  dicuntur  secundum  accidens, 
sicut  Socrates  et  musicus  sunt  idem  per 
accidens.  Attcndendum  est  autem  quod 
ab  hac  sententia  quam  posuerat,  scilicet 
quod  quod  quid  est  idem  est  cum  uno- 
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quoque  cujus  est,  duo  hic  excipit,  scili- 
cet  illa  quae  dicuntur  per  accidens  etsub- 
stantias  materiales,  cum  superius  non 
exceperit  nisi  illa  quae  dicuntur  per  ac- 
cidens.  Oportet  autem  non  solum  ista 
excludi,  sed  etiam  substantias  materia- 
les.  Sicut  enim  supra  dictum  est,  quod 
quid  erat  esse  est  id  quod  significat  de- 
finilio.  Befinitio  autem  non  assignatur 
individuis,  sed  speciebus  ;  et  ideo  ma- 
teria  individualis  quae  est  individuatio- 
nis  principium  est  praeter  id  quod  est 
quod  quid  erat  esse.  Impossibile  estau- 
tem  in  rerum  natura  esse  speciem  nisi 
in  hoc  individuo.  Unde  oportet  quod 
quaelibet  res  naturae,  si  habeat  mate- 
riam  quae  est  pars  speciei,  quae  est  per- 
tinens  ad  quod  quid  est,  quod  etiam  ha- 
beat  materiam  individualem,  quae  non 
pertinet  ad  quod  quid  est.  Unde  nulla 
resnaturae  si  materiamhabeat,  est  ipsum 
quod  quidest,  sed  est  habens  illud.  Sicut 
Socrates  non  est  humanitas,  sed  est  hu- 
manitatem  habens.  Si  autem  esset  possi- 
bile  esse  hominem  composilum  ex  cor- 
pore  et  anima,  qui  non  esset  homo  ex 
hoc  corpore  etexhacanima  compositus, 


nihilominus  esset  suum  quod  quid  erat 
esse,  quamvis  haberet  materiam.  Licet 
autem  homo  praeter  singularia  non  sit 
in  rerum  natura,  est  tamen  in  ratione 
quaepertinetad  logicam  considerationem. 
Et  ideo  superius  ubi  logice  consideravit 
de  quod  quid  erat  esse  non  exclusit  sub- 
stantias  materiales,  quin  in  illis  etiam 
csset  idem  quod  quid  est,  cum  eo  cujus 
est.  Homo  enim  communis  estidemcum 
suo  quod  quid  est,  logiceloquendo.  Nunc 
autem  postquam  jam  descendit  ad  prin- 
cipianaturalia  quae  suntmateriaetforma, 
et  ostendit  quomodo  diversimode  com- 
paranturaduniversale  etparticularequod 
subsistitin  natura,  excipit  hic  abeoquod 
supra  dixerat  idem  esse  quod  quid  est 
cum  unoquoque,  substantias  materiales 
in  rerum  natura  existentes.  Relinquitur 
autem  quod  illae  substantiae  quae  sunt 
formae  tantum  subsistentes  non  habent 
aliquid  per  quod  individuentur,  quod  sit 
extra  rationem  rei  vel  speciei  significan- 
tem  quod  quid  est.  Et  ideo  in  illis  simpli- 
citer  verum  est,  quod  quaelibet  illarum 
est  suum  quod  quid  erat  esse. 


LECTIO  XII. 


Quomodo  definitio  semper  signifcet  unum,  investigatur,  et  quomodo  unum  sit. 


ANTIQyA. 

Nunc  autem  dicamus  primum,  inquantum  in  Ana- 
lyticis  de  definitione  non  dictum  est.  In  illis  enim 
dubitatio  dicta,  prseopere  rationibus  de  substantia 
est.  Dico  autem  hanc  dubitationem,  propter  quod 
quidem  unum  est,  cujus  rationem  definitionem  esse 
dicimus,  ut  hominis,  animal  bipes.  Sit  enim  hsec  ip- 
sius  ratio,  propter  quid  itaque  hoc  unum  est,  sel 
non  multa,  animal  et  bipes  ? 

In  hoc  namque  homo  et  album  multa  quidem  sunt 
cum  alterum  non  insit  alteri ;  unum  vero  quando 
inest,  et  patitur  aliquid  subjectum,  homo:  tunc  enim 
unum  fit,  et  est  albus  homo.  Hic  autem  non  partici- 
pat  alterum  altero.  Genus  autem  non  videtur  parti- 
cipare  differentias.  Simul  enim  contrariis  idem  par- 
ticiparet.  Nam  differentios  contrarise  sunt,  quibus 
differt  genus.     . 

Si  vero  et  participat,  eadem  ratio  si  sunt  differen- 
tise  plures,  ut  gressivum,  bipes,  non  alatum.  Quare 
namque  hoc  unum  sed  non  multa  ?  Non  enim  quia 
insunt.  Namque  sic  exomnibus  erit  unum. 

Oportet  autem  unum  esse  qusecumque  in  defini- 
tione.  Definitio  enim  ratio  qusedam  est  una,  et  subs- 
tantia  una.  Quare  unius  alicujus  oportet  ipsam  esse 
rationem.  Etenim  substantia  unum  quidem,  et  hoc 
aliquid,  significat,  ut  diximus. 

Oportet  autem  int?ndere  primum  de  his  quse  secun- 
dum  divisiones  delinitionibus.  Nihil  enim  aliud  est  in 
definitione  quam  primum  dictum  genus  et  differentise 
Alia  vero  genera,  sunt  primum  et  cum  hoc  compre- 


RECENS. 

Nunc  autem  primo  dicamus,  quatenus  in  AnalyUcis 
de  definitione  non  est  dictum:  dubitatio  enim,  quae 
in  illis  dicta  est,  proderit  rationibus  de  substantia. 
Dico  autem  hanc  dubitationem,  quare  unum  est  de- 
finitum,  cujus  rationem  definitionem  esse  dicimus  : 
ut  hominis  animal  bipes;  sit  namque  hsec  ejus  ratio. 

Cum  igitur  hoc  unum  est,  non  autem  multa,  ani- 
mal  etbipes?  homo  enim  et  album,  multa  quidem 
sunt,  quum  non  insit  alterum  alteri  :  unum  vero, 
quum  insint,  et  subjectum,  ut  homo,  aliquid  patia- 
tur.  Tunc  enim  albus  homo  unum  fit,  et  est.  Hic  vero 
non  est  alterum  alterius  particeps  :  genus  etenim  non 
videtur  particeps  esse  differentiarum.  Simul  namque 
contrariorum  idem  participaret.  Differentiae  namque 
contrarise,  quibus  genus  differt.  Quod  si  etiam  par- 
ticipat,  eadem  ratio  est,  si  differentise  quidem  plures 
sunt,  ut  gressivum,  bipes,  iniplume.  Cur  enim  unum 
sed  non  multa  sunt  hsec  ?  non  enim  quia  insunt :  sic 
enim  ex  omnibus  erit  unum.  Atqui  oportet  unum  esse, 
qusecumque  in  definitione  sunt.  Definitio  namque  ratio 
qusedam  una,  et  substantia  est  :  quare  unius  cujus- 
piam  oportet  ipsam  esse  rationem.  Etenim  substan- 
tia,  unum  quiddam,  et  quod  quid,  ut  dicimus  signi- 
ticat. 

Oportet  autem  primo  considerare  de  iis  quse  se- 
cundum  divisiones  sunt,  definitionibus.  Nihil  enim 
aliud  in  definitione  est,  nisi  quod  primum  dicitur 
genus,  et  differentise.   Cetera   vero  genera   sunt,    et 
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hensae  differentiae,  ut  primum  animal,  habitum  vero 
animal  bipes,  et  iterum  auiraal  bipes  non  alatum. 
Similiter  autem  et  si  per  plura  dicatur.  Omnino  vero 
nihil  differt  per  plura,  aut  per  pauca  dici.  Quare  nec 
per  pauca,  aut  per  duo.  Duorum  ergo,  hoc  quidem 
differeutia,  illud  vero  genus.  TU  ejus  quod  animal 
bipes,  animal  quidem  genus  differentia  autem,  alte- 
rum.  Si  ergo  genus  sitnpliciter  non  est  praeter  eas 
quse  ut  generis,  species,  aut  si  est  quidem,  ut  mate- 
ria  est  fvox  enim  genus  est  et  materia),  differentiae 
autem  species  et  elementa  ex  hac  faciunt  palam  quia 
definitio  est  ex  differentiis  ratio. 


At  vero  et  oportet  dividi  differentia  differentiam, 
ut  animalis  differentia  est  pedalitas.  Item  animalis 
habentis  pedes  differentiam  oportet  scire,  inquantum 
habens  pedes.  Quare  non  est  dicendum  habentis  pe- 
des  aliud  alatum,  aliud  non  alatum,  si  quidem  bene 
dicit.  Sed  propter  non  posse  faciet  hoc.  Sed  si  aliud 
habens  scissos,  aliud  non  scissospedes.  Hae  namque 
sunt  differentiae  pedis.  Nam  scissio  pedis,  pedalitas 
qusedam  est.  Et  sic  semper  vult  procedere,  donec 
utique  veniat  ad  non  differentia.  Tunc  autem  erunt 
tot  species  pedis,  quot  differentiae;  et  pedes  haben- 
tia  animalia  aequalia  differentiis. 

Si  itaque  haec  sic  se  habent,  palam  quia  finalis  dif- 
ferentia  rei  substantia  erit  et  definitio,  si  non  opor- 
tet  multoties  eadem  dicere  in  terminis.  Superfluum 
enim  accidit  hoc  dicentibus.  Nam  quando  dicit  ani- 
mal  habens  pedes,  bipes,  nihil  aliud  dixit  quam  ani- 
mal  pedes  habens  et  duos  pedes  habens.  Et  sic  hoc 
dividat  propria  visione,  multoties  dicet  et  sequali- 
ter  differentiis.  Siquidem  igitur  differentiae  differentia 
fiat,  una  erit  quae  finalis  species  et  substantia. 

Si  vero  secundum  accidens,  ut  si  dividat,  habentis 
pedes,  aliud  album,  aliud  nigrum,  tot  quot  utique 
sectiones  fuerint. 

Quare  palam  quod  definitio  ratio  est,  quae  est  ex 
differentiis;  et  harum  ex  finali  secundum  rectum. 

Palam  autem  erit  si  quis  transponat  tales  defini- 
tiones,  ut  eam  quae  est  hominis,  dicens,  animal  bi- 
pes,  pedes  habens  :  superfluum  est  habens  pedes, 
dicto  bipede.  Sed  ordo  non  est  in  substantia.  Quo- 
modo  namque  oportet  intelligere,  hoc  quidem  poste- 
rius,  illud  vero  prius  ?  De  definitionibus  quidem  igi- 
tur  secundum  divisiones,  tot  dicantur  primum,  qua- 
les  qusedam  sunt. 


ipsum  primum,  et  post  hoc,  qu&e  comprehenduntur 
differentiae  :  utputa  ipsum  primum  est  animal  :  con- 
sequens  vero,  animal  bipes;  et  rursus,  animal  bi- 
pes  implume.  Similiter  etiam  si  per  plura  dicatur. 
Omnino  autem  nihil  differt  p^r  multa  an  per  pauca 
dicatur :  quarenequeper  pauca,  aut  per  duo.  Duorum 
vero  hoc  quidem  ^enus,  hoc  vero  difierentia;  utputa 
hujus  animal  bipes,  animal  quidem  genus,  differentia 
vero  alterum. 

Si  igitur  genus  simpliciter  non  est  praeter  eas  quse 
ut  generis  species  sunt,  aut  si  est  quidem,  sed  tam- 
quam  matena  est(vox  namque  genus  et  materia;dif- 
ferentiae  autem  species  elementa  ex  hac  faciunt)  : 
manifestum  est  quod  definitio  est  ex  differentiis  ratio. 

At  vero  oportet  etiam  dividi  differentiae  differen- 
tiam  :  utputa  auimalis  differentia  est,  ut  pedes  ha- 
bere.  Rursus  animalis  pedes  habentis  differentiam 
scire  oportet,  prout  pedes  habet  :  quare  non  est  di- 
cendum  pedes  habentis  aliud  plumiferum,  aliud  im- 
plume,  si  bene  dicatur,  (verum  quia  non  potest,  fa- 
ciet  hoc) ;  sed  si  aliud  fissos,  aliud  non  fissos  pedes 
habens  :  hae  enim  pedis  differentiae  sunt.  Fissio  nam- 
que  pedum  alia  peditas  est. 

Et  sic  semper  procedi  vult,  donec  ad  indifferentia 
deveniatur.  Tumautemtot  pedis  species  erunt,  quot 
differentiae  :  et  pedes  habentia  animalia,  aequalia  dif- 
ferentiis. 

Si  igitur  haec  ita  se  habent,  manifestum  est  quod 
ultima  differentia,  rei  substantia  erit,  et  definitio  ;  si- 
quidem  non.oportet  crebro  eademin  dehnitionibus  di- 
cere  :  superfluum  namque  est.  Accidit  autem  hoc. 
Quum  enim  animal  pedes  habens  bipes  dicat,  nihil 
aliud  dixit,  nisi  animal  pedes  habens  duos  pedes  ha- 
bens.  Et  si  hoc  propria  divisione  dividat,  crebro  di- 
cet,  et  toties,  quot  sunt  differentiae.  Si  igitur  differen- 
tise  differentia  fiat,  una,  quae  ultima  est,  erit  species, 
et  substantia.  Si  autem  secundum  accidens,  ut  si 
dividat  habentis  pedes  aliud  album,  aliud  nigrum, 
tot  quot  sunt  sectiones. 

Quare  ma.iifestum  est  quod  definitio  est  ratio  quae 
ex  differentiis  est,  et  ex  harum  ultima  secundum 
rectum. 

Patet  autem  hoc,  si  quis  transponat  tales  definitio- 
nes,  utputa  hominis,  dicens  animal  bipes  habens  pe- 
des  :  superfluum  enim  est,  habens  pedes,  dicto  bipede. 
Ordo  vero  non  est  in  substantia.  Quonam  enim  modo 
intelligere  oportet,  hoc  quidem  prius,  illud  vero  pos- 
terius  ? 

Hactenus  igitur  de  definitionibus,  quae  secundum 
divisiones  fiunt,  quales  quaedam  sunt,  primum  dictum 
esto. 


Postquam  ostendit  Philosophus  quae 
partes  in  defmitione  ponantur,  hic  in- 
quirit  quomodo  definitio  ex  partibus 
existens,  possit  esse  una  :  et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  movet  dubitationem. 
Secundo  objicit  ad  utramque  partem, 
ibi,  (i  In  hoc  namque  homo.  »  Tertio  sol- 
vit  quaestionem,  ibi,  «  Oportet  autem  in- 
tendere  etc.  »  Dicit  ergo,  quod  nunc  pri- 
mum  debet  dicere  de  definitione  id  quod 
non  est  de  ea  dictum  «  in  Anahjticis,  » 
idest  in  libro  Posleriorum.  Ibi  enim 
mota  est  quaedam  dubitatio  de  defini- 
tione,  et  non  soluta,  quam  oportet  hic 
solvere,  «  quia  est  praeopere  rationibus 
de  substantia,  »  idest  quia  solutio  hujus 
quaestionis  est  praenecessaria  ad  ea  quae 
sunt  de  substantia  determinanda,  de  qua 
est  principalis  intentio  hujus  scientiae. 
Est  autem  ista  dubitatio,  quare  illud, 
XXV. 


cujus  definitio  est  ratio,  «  est  unum,  » 
scilicet  quod  quid  est.  Deflnitio  enim  ra- 
tio  est  significans  quod  quid  est,  sicut 
hominis  est  animal  bipes.  Ponatur  enim 
quod  haec  sit  ejus  definitio  :  quare  igitur 
hoc  quod  dicitur  animal  bipes  est 
unum,  et  non  multa  ? 

Deinde  cum  dicit  «  in  hoc  namque  » 
Objicit  pro  utraque  parte  :  et  primo 
ad  ostendendum  quod  ex  eis  non  fiat 
unum.  Secundo  ad  contrarium,  ibi, 
«  Oportet  autem  unum.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  ostendit  quod  ex  ge- 
nere  etdifferentianon  fit  unum.  Secundo 
quod  nec  ex  pluribus  differentiis,  ibi,  «  Si 
vero  et  participat.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  in  hoc  quod  est  homo  et  album, 
ista  duo  sunt  multa,  quando  alterum 
eorum  non  inest  alteri.  Si  enim  albumnon 
insit  homini,   tunc  homo  et  album  nullo 
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modosunt  unum.  Unum  verosuntquando  Deinde   cum  dicit  «  oportet,  autem  » 

alterum  eoruminest  alteri,  et  subjectum,  Objicit  in  contrarium  ;  ostendens  quod 

quod  est  homo  «  patitur  alterum,  »  idest  defmitio  significet  unum  ;    dicens  quod 

suscipit  hanc  passionem,  quae  est  album.  oportet  quaecumque  defmitione  ponuntur 

Tunc  autem  ex  his  duobus  fit  unum  per  esse  unum.  Et  hoc  ideo,    quia  definitio 

accidens  quod  est  albus  homo.  Exhis  ac-  est  una  ratio  ;  et  id  quod  signifieatur  per 

cipitur,  quod  ex  duobus,  quorum  unum  ipsam,  est  substantia  rei.  Unde  oportet 

non  inest  alteri,  non  fltunum.  Sed  «  hoc,»  quod  defmitio  sit  ratio  significativa  unius 

scilicet  cum  dicitur  animal  bipes  «  alte-  alicujus  ;  quia  substantia  rei,  quam  de- 

rum  eorum,  »   scilicet  animal,  non  par-  finitio   significat,    est    unum    quid.    Et 

ticipat  «  altero,  »   scilicet  bipede,  sicut  etiam   supra  dictum  est,   quod  definitio 

homo  albus  participat  albo.  Et  hoc  ideo,  significat  hoc  aliquid,  ubi  ostensum  est 

quia  animal  est  genus,  bipes  vero  diffe-  quod    definitio    est   proprie    substanlia- 

rentia.   Genus  vero  non  videtur  partici-  rum. 

pare  differentiis.  Sequetur   enim    quod  Deinde  cum  dicit  «  oportet  autem  » 

idem  participaret  simul  contrariis.  Diffe-  Solvit  praemissam  quaestionem  ;  osten- 

rentiae    enim    sunt    contrariae  «  quibus  dens  quod   defmitio  significet  unum :  et 

genus  differt,  »  idest  per  quas  genus  di-  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  quo- 

viditur.  Et  qua  ratione  participaret  una,  modo  ex  genere  et  differentia  fit  unum. 

participaret  alia.  Si   autem  est  impossi-  Secundo  quomodo  ex  pluribus  differen- 

bile  quod  idem  participet  contraria,  im-  tiis  fiat  unum,  ibf,  «  At  vero  oportet   di- 

possibile  erit  quod  ex  genere  et  diffe-  vidi.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  ad  inves- 

rentia  fiat  unum.  tigandum  unitatem    defmitionum    opor- 

Deinde  cum  dicit  «   si  vero  »  tet    primum    intendere    de    defmitioni- 

Ostendit  quod  ex  pluribus  differentiis  bus  qua'.  dantur    secundum    divisionem 

non  potest  fieri  unum  ;   dicens  quod  si  generis  in  differentias.    IstEe  enim  sunt 

detur  genus  participare  aliquo  modo  dif-  definitiones  verae,    in    quibus    non    est 

ferentia,  prout  scilicet  animal  non  acci-  aliud  quam  primum  genus  et  differentiae. 

pitur  in  sua  communitate,  sed  contrahi-  Dantur  enim  et  quaedam  defmitiones  per 

tur  per  differentiam  ad  speciem,  et  sic  aliqua  accidentia,  vel  per  aliquas  proprie- 

per  consequens  ex  genere  et  differentia  tates,  veletiamper  aliquas  causas  extrin- 

fieri  unum,  tamen  adhuc  erit  eadem  ra-  secas,  quae   non  significant   substantiam 

tio   ad  ostendendum  quod  definitio  non  rei.   Et  ideo  hujusmodi  defmitiones   non 

significat  unum,  si  sunt  plures  differen-  sunt  adpropositum,  cumhic  agatur  dede- 

tiae  in  definitione  positae.  Sicut  siponan-  finitionibus  ad  substantias  rerum  inves- 

turin  definitione  hominis  istaelres  diffe-  tigandas.  Ideo  autem  dico  quodin  defini- 

rentiae,  quarumprima  sitgressibilevelha-  tione  est  primum  genus   cum  differen- 

bens  pedes,  secundasit  bipes,  tertia  vero  tiis,  quia    etsi  aliquando  in  definitioni- 

non  alatum.  Non  enim  poterit  dici  quare  bus  ponantur  aliqua   genera  intermedia 

ista  sunt  unum  et  non  multa.  Non  enim  inter  genus  primum  quod  est  generalis- 

est  sufficiens  ad  hoc  ratio  quia    insunt  simum,    et    species   ultimas    quae.    defi- 

uni ,  utputa   animali ,    quod   est  homo;  niuntur,  tamen  illa  genera   media  nihif 

sic  enim  sequeretur  quod  omnia  essent  aliud  sunt  quam  genus  primum,  et  dif- 

unum.  Sequeretur  enim  quod  omnia  ac-  ferentiae  comprehensae  in  intellectu  gene- 

cidentia,  quae  insunt  alicui  subjecto,  es-  ris  medii  «  cum  hoc,  »  idest  cum  genere 

sent  unum  per  se.    Sic    enim  loquimur  primo.  Sicut  si  in  definitionehominis  po- 

de  uno  et  ad  invicemet  ad  subjectum.  Et  natur  animal,  quod  est  genus    interme- 

cum  ea  quae  accidunt  uni  subjecto  acci-  dium,   patet  quod  animal  nihil  aliud  est 

dant  etiam  alteri,  sequeretur  quod   illa  quam  substantia,  quae  estgenus  primum, 

duo  subjecta  etiam  essent  unum,  puta  cum  aliquibus  differentiis.  Est  enim  ani- 

nix  et  cygnus  quibus  inestalbedo.  Et  sic  mal  substantia  animata  sensibilis.  Et  si- 

deducendo  sequeretur  quod   omnia  es-  militersiintelligamusprimumgenus  esse 

sent  unum.  Non    ergo  potest  dici  quod  animal,  «    habitum   bipes  ;  »    et  iterum 

ex  pluribus  differentiis  fiat  unum,  etiam  «  tertium  genus,  animal  bipes  non   ala- 

dato  quod  ex  genere   et  differentia  flat  tum.  »   Et  similiter  si  aliquod  genus  per 

unum.    Et  sic  ex  duabus    partibus    vi-  plures  differentias  determinatur.  Semper 

detur    quod     definitio     non     significet  enimposteriusgenus  comprehendit  prius 

unum.  cum  aligua  differentia.  Et  sic  patet  quod 
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omnis  definitio  resolvitur  in  primum  ge- 
nus  et  aliquas  differentias.  Omnino  au- 
tem  non  differt,  utrum  per  plura  aut  per 
pauca     definiatur     aliquod     definitum. 
Quare  non  differt,  utrum  per  pauca,  vel 
per  duo,  ita  quod  illorum  duorum  unum 
sit  genus  et  aliud  differentia.  Sicut  ejus 
quod  est  animal  bipes,    animal  est  ge- 
nus  ;  et  alterum,  scilicet  bipes,  est  diffe- 
rentia.  Ostendendum  est  ergo  primo  quo- 
modo  ex  istis   duobus  fiat  unum.  Quod 
sic  patet.   Genus  enim    non  est  praeter 
ea  quee  sunt  species  generis.  Non  enim 
invenitur  animal  quod  non  sit  nec  homo. 
nec  bos,   nec   aliquid   aliud  hujusmodi. 
Aut  si  inveniatur    aliquid    quod  est  ge- 
nus  prseter  species,  sic  acceptum  ut  est 
praeter  species,  non  accipitur  ut  genus, 
sed  ut  materia.  Contingit  enim  aliquod 
et  esse  genus  aliquorum,  et  materiam. 
Sicut  vox   est  genus  litterarum,   et  est 
materia.  Et    quod  sit  genus,    patet  per 
hoc  quod  differentiae  additae  voci  faciunt 
species  vocum  litterarum.  Et  quod  etiam 
sit  materia,  patet ;  quia  «  ex  hac, »  scilicet 
exvoce  «  faciunt  elementa,  »  idest  litte- 
ras,  sicut  aliquid  fit  ex  materia.  Scien- 
dum  est  autem  quod,  licet  idem  secun- 
dum  nomen  possit  esse  genus  et  mate- 
ria,  non  tamen  idem  eodem  modo  accep- 
tum.  Materia   enim   est   pars  integralis 
rei,  et  ideo  de  re  praedicari  non  potest. 
Non  enim  potest  dici  quod  homo  sit  caro 
et  os.  Genus  autem  praedicatur  de  specie. 
Unde  oportetquod  significet  aliquo  modo 
totum.  Sicut  enim  propter  hoc  quod  est 
innominata   privatio,  aliquando  simplici 
nomine    materiee    significatur     materia 
cum  privatione,    ut  supra    dictum    est, 
quod  aes    accipitur  pro    aere  infigurato, 
cum  dicimus  quod  ex  aere  fit  statua  ;  ita 
etiam    quando    forma   est    innominata, 
simplici  nominemateriae  intelligitur  com- 
positum  ex    materia  et  forma,  non  qui- 
dem  determinata,  sed  communi  ;  et   sic 
accipitur  ut    genus.    Sicut  enim  compo- 
situm   ex  materia  et  forma  determinata 
est  species,   ita  compositum  ex  materia 
et  forma  communi  est  genus.  Et  hoc  in 
pluribus  patet.   Corpus   enim  potest  ac- 
cipi,  etut  materia  animalis,,  et  ut  genus. 
Si  enim  in  intellectu  corporis  intelligatur 
substantia   completa  ultima,  habens   in 
se  tres  dimensiones,   sic  corpus  est  ge- 
nus,  et  species  ejus   erunt    substantiae 
perfectae    per  has  ultimas  formas  deter- 
minatas,  sicut  per  formam  auti,  vel  ar- 
genti,  aut  olivae,  aut  hominis.  Si  vero  in 


intellectu  corporisnon  accipiatur  nisi  hoc 
quod  est  habens  tres  dimensiones  cum 
aptitudine  ad  formam  ultimam,  sic  cor- 
pus  est  materia.  Et  similiter  est  de  voce. 
Si  enim    in  intellectu   vocis   includatur 
ipsa  vocis  formatio  in  communi  secun- 
dum  formam  quae  distinguitur  in  diver- 
sas  formas  litterarum  et  syllabarum,  sic 
vox  est  genus.  Si   autem  in    intellectu 
vocis  accipitur  solum   substantia  soni, 
cui  possibile  est  advenire  praedictam  for- 
mationem,  sic  vox  erit  materialitterarum. 
Ex  quo  etiam  patet  quod  vox,  secundum 
quod  est  genus,  non  potest  esse  sine  spe- 
ciebus.  Non  enim  potest  esse  sonus  for- 
matus,  quin  aliquam  determinatam  for- 
mam  habeat  hujus  vel  illius  litterae.  Sed 
si  omnino   careret   forma  litterali  prout 
est  materia,  sic  inveniretur  sine  litteris, 
sicut  aes  invenitur  absque  his  quae  fiunt 
ex  aere.     Si    ergo   praedicta   sunt  vera, 
palam  est    quod    definitio   est   quaedam 
ratio    ex  differentiis   unitatem  habens  ; 
ita   quod   tota    essentia    definitionis  in 
differentia    quodammodo  comprehendi- 
tur.  Ex  hoc  enim    animal   quod  est  ge- 
nus  non  potest  esse  absque  speciebus, 
quia  formae  specierum  quae    sunt  diffe- 
rentiae    non    sunt    aliae    formae    a  for- 
ma    generis,    sed    sunt  forma    generis 
cum    determinatione.    Sicut   patet  quod 
animal  est  quod  habet  animam  sensiti- 
vam.    Homo   autem  est  qui   habet  ani- 
mam  sensitivam  «  talem,  »   scilicet  cum 
ratione.  Leo  vero  qui  «   habet  talem,  » 
scilicet  cum  abundantia    audaciae.  Et  sic 
de  aliis.    Unde  cum  differentia    additur 
quasi  aliqua  diversa  essentia  a  genere, 
sed  quasi  in  genere  implicite  contenta, 
sicut  determinatum    continetur  in  inde- 
terminato,   ut    album  in    colorato.    Per 
quod  etiam    solvitur   ratio   superius  in- 
ducta ;    quia    nihil    prohibet    idem    ge- 
nus  in    se    continere   diversas  differen- 
tias,    sicut   indeterminatum  continet  in 
se  diversa  determinata.   Et   etiam  prop- 
ter  hoc  solvitur,  quia  non  hoc  modo  ad- 
venit    differentia     generi,     ut     diversa 
essentia  ab  eo  existeus,    sicut   advenit 
album  homini. 

Deinde  cum  dicit  «  at  vero  » 
Ostendit  quod  nec  etiam  multitudo  dif- 
ferentiarum  impedit  unitatem  definitio- 
nis.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  osten- 
dit  qualiter  debeant  sumi  in  definitione 
multae  differentiae.  Secundo  ostendit  quod 
sidifferentiae  debito  modo  sumuntur,  non 
impedit  multitudo  differentiarum  unita- 
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tem  definitionis,  ibi,  «  Si  itaque.  »  Dicit  Primo  ostendit  quomodo  ex  multis  dif- 

ergoprimo,  quodin  definitionibus  inqui-  ferentiis  flt  unum,    si  differentiae  per  se 

bus  sunt  multae  difFerentia?,  oportet  non  sumuntur.  Secundo,  quod  bocnon  potest 

solum  dividi  genus  iu  differentiam,  sed  esse  si  sumantur  per  accidens,  «  Si  vero 

etiam  dividi  differentiam  primam  in  dif-  secundum  accidens.  »    Dicit  ergo  primo, 

ferentiam  secundam.  Sicut  animalis  dif-  quod  si  sic  sebabent  differentiae  acceptae 

ferentia  est  pedalitas,    secundum   quam  in  definitione  «   sicut  dictum  est,  »  scili- 

animal  dicitur  habens  pedes  vel  gressi-  cet  quod  semper  sumantur  per  se   diffe- 

bile.  Sed  quia  etiam  haec  differentia  rrml-  rentiae    et  non  per  accidens,  palam  est 

tipliciter  invenitur,  iterum  oportet  scire  quod  ultima  differentia  erit  tota  substan- 

differentiamanimalishabentispedes,  quae  tia  rei,  et  tota  definitio.  Includit  enim  in 

sit     differentia    ejus,  «    inquantum    est  se  omnes  praecedentes  particulas.    Quod 

habens  pedes,  »  scilicet  per  se  et  non  enim    in  differentia   includatur    genus, 

per  accidens.  Et  ideo,  quia  habenti  pedes  ostensum  est  ex  hoc   quod    genus  non 

accidit  habere  alas,  non  est  dicendum,  nonest  sine  differentiis.  Sed  quod  ultima 

dividendo    differentiam,    quod  habentis  includat  omnes    praecedentes,  palam  est 

pedes  aliud  est  alatum,  aliud  non  alatum,  ex  hoc  quod  nisi  hoc  dicatur,  sequitur 

si  homo  bene  velit  dicere  divisionem  dif-  quod  oporteat  «  in  terminis,  »    idest  de- 

ferentiarum.  Se^  tamen  quandoque  ali-  finitionibus,  multoties  eadem  dicere.  Et 

quis  dividens  differentias  «   faciet  hoc  »  hoc  erit  superfluum  et  nugatorium.  Hoc 

ut  scilicet    dividat  per   ea  quae  sunt  se-  autem  inconveniens  ideo  accidit,  quia  si 

cundum  accidens,  propter  hoc  quod  non  aliquis  dicat  in  defmiendo   animal  «    ha- 

potest  invenire   proprias  et  per  se  diffe-  bens  pedes  bipes,  »  si  bipes  sit  alia  dif- 

rentias.  Aliquando    enim   necessitas  co-  ferentia  ab  habente  pedes,  non  includens 

git,    ut  utamur,  loco  per  se    differentia-  eam,  nihilaliud  dixit  sic  definiens,  quam 

rum,  differentiis  peraccidens,  inquantum  animal  habens  pedes,  duos pedeshabens. 

sunt    signa    quaedam  differentiarum  es-  Bipes    enim    nihil   aliud  est  quam  duos 

sentialium    nobis   ignotarum.    Sed    hoc  pedes  habens ;  in  quo  manifeste  includi- 

modo  est  haec  differentia  dividenda  «  ha-  tur  pedes   habens.   Unde  patet  quod,  si 

bens  pedes  :  »   scilicet  :  hujusmodi  aui-  utraque  apponatur  differentia,  est  nuga- 

malium,  aliud  est  habens  pedes  scissos,  tio.  Et  iterum  si  hoc  quod  est  bipes  divi- 

et  aliud  non    scissos.    Istae  enim  «  sunt  dat   aliquis    «  propria  divisione,    «  idest 

differentiae  pedis,  »    scilicet  scissum  et  per  ea  quae  sunt  per  se  et  non  per  acci- 

non  scissum.  Et  ideo  habens  pedes  scis-  dens,   sequetur  ulterius    multoties    dici 

sos,    per  se    dividet   hanc    differentiam  idem,  et  toties   quod  sumuntur  differen- 

quae  est  habens  pedes.  Scissio  enimpedis  liae.  Ut  si  dicam  quod  animalis  bipedis, 

«  est  queedam  pedalitas  :  »  idesthaec  dif-  aliud  est  habens  pedes  scissos  in  quinque 

ferentia  quae  est  habere  pedes    scissos,  digitos,  aliud  in  quatuor,  si  quis  vellet 

est  quoddam  contentum  sub  hoc  quod  est  definiens  hominem,  ponere  omnes  diffe- 

habere  pedes ;   et  habent  se  ad  invicem  rentias    intermedias  ,     toties    repeteret 

sicut  determinatum  et  indeterminatum,  idem,  quot  differentiasapponeret.  Diceret 

sicut  diximus  de  genere  et  differentia.  Et  enim  quod  homo  est  animal  pedes  ha- 

ita  semper  procedendum  est  in  divisione  bens,  duos  pedeshabens,  scissos  in  quin- 

differentiarum,  donec  dividens  «  veniat  que   digitos.  Et    quia  ista  sunt  inconve- 

adnon  differentia,  »  idest  ad  ultimas  dif-  nientia,  igitur  manifestum  est  quod  si  in 

Jerentias,  quae   non  dividuntur  ulterius  definitione  accipiantur  differentice,   una 

in    alias  differentias ;   et  tunc  tot  erunt  erit  ultima,  scilicet  «  quae  est  species  et 

species  pedis,  quot   differentiae  ;   et  spe-  substantia,    »    idest  quae  substantiam  et 

cies  animalium  habentiumpedes  aequales  speciem  defmiti  comprehendet,et  ab  ejus 

differentiis.  Quaelibet  enim   individualis  unitatc  definitio  erit  una. 

differentia  constituet  unam  speciem.  Deinde  cum  dicit  «  si  vero  » 

Deinde  cum  dicit  «  si  itaque  »  Ostendit  quod  hoc  non    potest  dici  si 

Ostendit  ex  suppositis,  quod  multitu-  differentiae  per    accidens  sumantur;  di- 

do  differentiarum  non  impedit  unitatem  cens  quod  si  aliquis  in  dividendo  et  de- 

defmitionis.  Et  circa  hoc  duo  facit.    Pri-  fmiendo  accipiat  differentiam  secundum 

mo  ostendit  propositum.    Secundo  indu-  accidens,  sicut  si  dividatur  quod  haben- 

cit  conclusionem  intentam,  ibi,   «  Quare  tium  pedes  aliud  est  album  aliud  est  ni- 

palam  etc.  »    Circa    primum  duo  facit.  grum,  tot  eruntultimae  differentiae,  quot 
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factae  sunt  divisiones  ;  quia  una  earum 
alteram  non  includet.  Et  de  differentiis 
sic  sumptis,  procedebat  ratio  superius 
inducta  contra  unitatem  deflnitionis.  Hu- 
jusmodi  enim  differentiae  sic  per  acci- 
dens  acceptae  non  essent  unum  nisi  sub- 
jecto  ;  quod  non  sufficit  ad  unitatem  de- 
fmitionis. 

Deinde  cum  dicit  «  quare  palam  » 
Concluditpropositum.  Et  circa  boc  duo 
facit.  Primo  ponit  conclusionem ;  dicens, 
quod  palam  est  ex  praedictis  quod  quam- 
vis  in  definitione  ponatur  genus  et  diffe- 
rentia,  tamen  deflnitio  est  ratio  ex  diffe- 
rentiistantum,  quia  genus  non  est  prae- 
ter  differentias,  ut  supra  dictum  est.  Et 
quamvis  ponantur  multae  differentiae  in 
definitione,  tamen  tota  definitio  depen- 
det  et  constituitur  ex  ultima,  quando  fit 
divisio  «  secundum  rectum,  »  idest  a 
commnniori  ad  minus  commune  descen- 
dendo  secundum  per  se  differentias,  et 
non  accipiendo  quasi  alatere  differentias 
per  accidens. 

Secundo  ibi  «  palam  autem  » 
Manifestat  conclusionem  inductam  per 
quoddam  signum,  dicens,  «  Palam  autem 
erit,  »  scilicet  quod  tota  definitio  consti- 
tuaturex  ultima  differentia,  ex  hoc  quod 
si  quis  transponat  partes  talium  defini- 
tionum,  sequetur  inconveniens.  Sicut  si 
aliquis  dicat  definitionem  hominis  esse, 
animal  bipes,  habens  pedes.  Ex  quo  enim 
dictum  est  bipes,  superfluum  est  appo- 
nere,  pedes  habens.  Sed  si  diceretur 
primo  pedes  habens,  adhuc  restaret  in- 


quirendum  utrum  essetbipes,  dividendo 
pedes  habens.  Ex  hoc  patet  quod  illae  dif- 
ferentiae,  secundum  quod  sunt  multae, 
habent  inter  se  ordinem  determinatum. 
Non  autem  hoc  potest  intelligi  quod  in 
substantia  rei  sit  aliquis  ordo.  Non  enim 
potest  dici  quod  hoc  substantiae  sitprius, 
et  illud  posterius  ;  quia  substantia  est 
tota  simul  et  non  per  successionem,  nisi 
in  quibusdam  defectivis,  sicut  sunt  mo- 
tus  et  tempus.  Unde  patet  quod  multae 
partes  definitionis  non  significantmultas 
partes  essentiae  ex  quibus  essentia  con- 
stituatur  sicutex  diversis  ;  sed  omnes  si- 
gnificant  unum  quod  determinatur  ulti- 
ma  differentia.  Patet  etiam  ex  hoc  quod 
cujuslibet  speciei  est  una  tantum  forma 
per  quam  est  substantia,  et  corpus,  et 
animatum  corpus,  et  animal,  et  leo.  Si 
enim  essent  plures  formae  secundum 
omnia  praedicta,  non  possent  omnes  una 
differentia  comprehendi,necex  eis  unum 
constitueretur.  Concludit  ergo  fmaliter 
recapitulando  quod  nunc  primo  tot  sint 
dicta  de  definitionibus  quae  accipiuntur 
secundum  divisiones  generis  in  differen- 
tias,  et  differentiae  in  differentias  «  qua- 
les  quaedam  sunt,  »  quia  videlicet  sunt 
ex  his  quae  praedicantur  per  se,  et  con- 
tinentes  in  se  partes  speciei,  et  etiam 
unaquaeque  est  unum.  Haec  enim  in  prae- 
cedentibus  de  definitionibus  sunt  osten- 
sa.  Dicit  autem  «  primum,  »  quia  in  se- 
quentibus  de  definitione  et  quod  quid  est, 
aliqua  determinantur. 


LECTIO  XIII. 

(Jniversalia  non  esse  substantias,  neque  si  de  multis  praedicabilia,  vel  in  dcfinitionibus 

assumpta,  multis  rationibils  probatur. 


ANTIQUA. 

Quoniara  vero  de  substantia  perscrutatio  est,  ite- 
rum  redeamus.  Dicitur  autera  sicut  subjectum  subs- 
tantia  esse,et  quod  quid  erat  esse,  et  quod  ex  his  et 
universale.  De  duobus  quidem  igitur  dictum  est. 
Etenim  dictum  quod  quid  erat  esse,  et  de  subjecto. 
Quia  dupliciter  subjicitur  :  aut  hoc  aliquid  ens,  ut 
animal  passionibus  ;  aut  ut  materia  actui.  Videtur 
autem  universsile  causa  quibusdam  esse  maxime,  et 
esse  nrincipium  universale.  Unde  de  hoc  tractemus. 

Videtur  enim  impossibile  esse  substantiam  esse 
quodcumque  universaliter  dictorum.  Primum  enim 
substantia  quse  uniuscujusque,  propria  uniuscujus- 
que,  quse  non  inest  alii  ;  universale  vero  commune. 
floc  enim  dicitur  universale,  quod  pluribus  inesse 
natumest.  Cujus  ergo  substantia  hoc  erit?  Aut  enim 
omnium,  aut  nullius.  Omniura  enim  nonest  possibile. 
Unius  autem  si  erit,  et  omnia  hsec  eruut.  Quorum 


RECENS. 

Quum  autem  de  substantia  consideratio  sit,  rursus 
redeamus.  Dicitur  autem  sicuti  subjectum  substantia 
esse,  et  quod  quid  erat  esse,  et  quod  ex  his,  et  uni- 
versale.  De  duobus  itaque  dictum  est  :  etenim  dequod 
quiderat  esse,  et  de  subjecto,  quod  dupliciter  subji- 
citur,  aut  hoc  quid  existens,  ut  animal  passionibus, 
aut  ut  materia  actui. 


Videtur  autem  etiam  universale  causa  quibusdam 
esse  maxime,  ac  esse  principium  ipsum  universale. 
Quare  de  hoc  etiam  tractemus.  V.detur  namque  im- 
possibile  substantiam  esse  quodcumque  eorum  quse 
universaliterdicuntur.  Primum  enim  substautiaumus-: 
cujusque,  quse  propria  cujusque  est,  quse  alii  non 
inest  :  universale  vero  commune.  Hoc  enim  dicitur 
universale,   quod  pluribus  natura  aptum  est  inesse. 
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enim  una  substantia  est,  et  quodquid  erat  esse  unum, 
et  ipsa  unum. 


Amplius  substantia  dicitur  quae  non  de  subjecto, 
et  universale  da  subjecto  aliquo  dicitur  semper. 

Sed  an  sic  quidero.non  contingit,  ut  quodquiderat 
esse,  in  ipso  autem  existit,  ut  animal  in  homine  et 
in  equo.  Ergo  palam  quia  est  qusedam  ipsius  ratio. 
Differt  autem  nihil,  nec  si  non  omnium  ratio  est  eo- 
rum,  quee  sunt  in  substantia.  Nihil  enim  minus  subs- 
tantia  erit  hsec  alicujus,  ut  homo  hominis  in  quo 
existit.  Quare  idem  accidit.  Iterum  enim  erit  subs- 
tantia  in  illius  substantia,  ut  animal  in  quo  est  spe- 
cies  proprium  existit. 

Amplius  autem  et  impossibile  et  inconveniens 
hoc  esse  substantiam,  si  est  ex  aliquibus,  non  ex 
substantiis  esse,  nec  ex  eo  quod  aliquid,  sed  ex 
quali.  Prius  enim  erit  non  substantia  et  quale,  subs- 
tantia,  et  ipso  hoc  ;  quod  est  impossibile.  Nec  enim 
ratione,  nec  tempore,  nec  generatione,  passiones  pos- 
sibile  est  priores  esse  substantia.  Erunt  enim  sepa- 
rabiles. 

Amplius  Socratiinerit  substantise  substantia;quare 
duorum  erit  substantia.  Totaliter  vero  accidit,  si  est 
substantia  homo  et  quaecumque  ita  dicuntur,  nihil 
eorum  quse  in  ratione,  esse  nullius  substantiam,  ne- 
que  sine  ipsis  existere,  nec  in  alio.  Dico  autem  non 
esse  quoddam  animal  prseter  aliqua,  nec  aliud  eo- 
rum,  quse  in  rationibus  nullius.  Ex  his  itaque  specu- 
lantibus,  palam  quia  nihil  universaliter  existentium 
est  substantia,  et  quia  nullum  preedicatorum  signifi- 
cat  hoc  aliquid,  sed  tale. 

Sin  autem  tale,  et  alia  quoque  multa  accidunt,  et 
tertius  homo. 

Amplius  autem  est  ita  et  manifestum.  Impossibile 
enim  substantiam  ex  substantiis  esse  in  existentibus 
sic  ut  actu.  Duo  namque  sic  actu,  nunquam  sunt 
unum  actu  ;  sed  si  potesrate  duo  fuerint,  erunt  unum. 
Ut  quse  dupla,  ex  duobus  dimidiis  potestate.  Actus 
enim  separat.  Quare,  si  substantia  unum,  non  eritex 
substantiis  inexistentibus.  Et  secundum  hunc  modum 
quidem  dicit  Democritus  recte.  Impossibile  enim  ait 
ex  duobus  unum,  aut  ex  uno  duo  fieri.  Magnitudines 
enim  indivisibiles  substantias  faciunt.Similiter  igitur 
manifestum,  quia  et  in  numero  habebit,  si  est  nume- 
rus  compositio  unitatum,  sicut  dicitur  a  quibusdam. 
Aut  enim  non  unum  dualitas,  aut  non  inest  unitas  in 
ipso  actu. 

Habet  autem  quod  accidit  dubitationem.  Si  enim 
neque  ex  universalibus  possibile  est  esse  nec  unani 
substantiam,  propter  tale  aliquid,  sed  non  hoc  ali- 
quid  significare,  nec  ex  substantiis  contingat  actu 
esse  neque  unam  substantiam,  incomposita  erit  uti- 
que  substantia  omnis.  Quare  nec  ratioutique  erit  ne- 
que  unius  substantia?.  At  vero  videtur  omnibus,  et 
dictum  est  jam  dudum,  aut  solum  substantue  esse 
terminum,  aut  maxime.  Nunc  autem  neque  huius- 
inodi.  Nullius  igitur  erit  definitio  ;  aut  modo  quodam 
erit,  modo  autem  quodam  non.  Manifestum  autem 
erit  quod  dicitur  ex  posterioribus  magis. 


Cujus  igitur  hoc  erit  substantia  ?  aut  enim  om- 
nium,  aut  nullius.  Omnium  verd  non  est  possibile. 
Unius  autem  si  erit,  cetera  quoque  hoc  erunt.  Quo- 
rum  enim  substantia  una,  et  quod  quid  erat  esse 
unum,  ipsa  quoque  unum  sunt. 

Item  substantia  dicitur  quod  non  de  subjecto  ;  uni- 
versale  vero  de  subjecto  aliquo  dicitur  semper.  Sed 
utrum,  ita  quidem  non  contingit,  ut  quod  quid  erat 
esse,  in  ipso  autem  inesse  contingit,  utputa  animal 
in  homine  et  equo.  Patet  igitur  quod  est  aliqua  ejus 
ratio.  Differt  autem  nihil,  si  non  omnium  ratio  est 
eorum  quae  in  substantia  sunt.  Etenim  nihilominus 
hoc  erit  substantia  alicujus,  ut  homo  hominis,  in  quo 
existit  :  quare  iterum  idem  accidet.  Erit  enim  sub- 
stantia,  ut  animal,  illius,  in  quo  ut  proprium  exsis- 
tit. 

Item  impossibile  ac  inconveniens  est  ipsum  quid, 
et  substantiam  esse,  si  ex  aliquibus,  non  ex  substan- 
tiis,  nec  ex  eo  quod  quid  est,  sed  ex  quali.  Prius 
namque  non  substantia  et  quale  erit,  quam  substan- 
tia  et  quod  quid  :  quod  impossibile  est.  Nec  ratione 
enim,  nec  tempore,  nec  generatione,  possibile  est 
passiones  priores  substantia  esse ;  essent  namque 
separabiles.  Item,  Socrati,  substantise,  inerit  subs- 
tantia  :  quare,  duobus  erit  substantia. 

Atque  omnino,  si  homo,  et  qusecumque  ita  dicun- 
tur,  substantia  est,  accidit  nihil  eorum  quae  in  ra- 
tione  sunt,  alicujus  substantiam  esse,  nec  sine  ipsis 
existere,  nec  in  alio  :  dico  autem,  utputa  non  esse 
aliquid  animal  praeter  aliqua,  neque  ullum  aliud  eo- 
rum  quae  in  ratione  sunt. 

Ex  his  itaque  considerantibus  patet  nihil  eorum 
quee  universaliter  existunt  substantiam  esse,  nihil- 
que  eorum  quse  communiter  praedicantur,  hoc  quid, 
sed  tale  significare.  Quod  si  non,  et  alia  multa  acci- 
dunt,  ac  tertius  homo. 

Item  sic  quoque  patet  :  impossibile  enim  est  subs- 
tantiam  ex  substantiis  esse,  quse  sic  insunt  ut  actu. 
Quae  enim  duo  sic  actu  sunt,  nunquam  unum  actu 
sunt  :  sed  si  potentia  duo  sunt  erunt  unum  :  ut  du- 
plum,  ex  duobus  dimidiis  potentia  :  actus  namque 
separat.  Quare  si  substantia  unum,  non  erit  ex  subs- 
tantiis  inexsistentibus,  et  secundum  hunc  modum 
quidem  recte  Democritus  dicit  ;  impossibile  enim  ait 
esse  ex  duobus  unum,  aut  ex  uno  duo  fieri  :  magni- 
tudines  namque  indivisibiles  substantias  facit. 

Patet  igitur  quod  similiter  et  de  numero  se  habe- 
bit,  si  numerus  quidem  compositio  unitatum  est,  ut 
a  quibusdam  dicitur.  Aut  enim  non  est  unum  duali- 
tas,  aut,  non  inest  in  ea  unitas  actu. 

Habet  autem  quod  accidit,  dubitationem.  Si  enim 
nec  ex  universalibuspossibile  est  ullam  substantiam 
esse,  propterea  quod  tale,  et  non  hoc  quid  signifi- 
cant.  nec  ex  substantiis  actu  contingit  ullam  subs- 
tantiam  esse  conipositam,  quicquam  incompositum 
erit  profecto  omnis  substantia  :  quare  neque  ratio 
ullius  substantise  erit. 

At  cunctis  videtur,  et  jam  dictum  est,  aut  solius 
substantise,  aut  maxime  definitionem  esse:  nunc  vero 
nec  hujus.  Nullius  igitur  definitio  erit  :  aut  quodam 
modo  quidem  erit,  quodam  modo  non.  Manifestum 
autem,  quod  dicitur,  magis  erit  ex  posterioribus. 


Postquam  determinavit  Philosophus 
de  substantia  secundum  quod  substantia 
dicitur  quod  quid  est,  hic  determinat  de 
substantia  secundum  quod  universale  a 
quibusdam  dicitur  substantia ;  et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  continuatse  ad  prae- 
cedentia.  Secundo  prosequitur  suam  in- 
tentionem,  ibi,  «  Yidetur  autem  impossi- 
bile.  »  Dicit  ergo  primo  quod  quia  in 
ista  scientia  est  principalis  perscrutatio 
de  substantia,  oportet  iterum  redire  ad 
divisionem  substantiae,  ut  videatur   quid 


est  dictum,  et  quid  restat  dicendum.  Di- 
citur  autem  substantia,  «  ut  ex  praedictis 
patet,  »  id  quod  est  «  tamquam  subjec- 
tum,  »  scilicet  materia,  quae  se  habet 
ad  formam  substantialem,  sicut  subjec- 
tum,  quod  est  substantia  completa,  ad 
formam  accidentalem.  Et  alio  modo  di- 
citur  substantia  qnodquid  erat  esse,quod 
pertinet  ad  formam.  Tertio  modo  dicitur 
substantia  «  quod  ex  his,  »  idest  compo- 
situm  ex  materia  et  forma.  Et  quarto 
modo    dicitur    substantia  a    quibusdam 
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universale.  Haecautem  divisio  substantise 
hic  posita  in  idem  redit  cum  divisione 
posita  in  principio  hujus  septimi,  licet 
videatur  esse  diversa.  Ibi  enim  posuit 
quatuor :  scilicet  subjectum,  quod  quid 
erat  esse,  et  universale,  et  genus  :  et 
subjectum  divisit  in  tria  :  scilicet  in  ma- 
teriam  et  formam  et  compositum.  Et, 
quia  jam  manifestum  est  quod  quod  quid 
erat  esse  se  tenet  ex  parte  formse,  ponit 
quod  quid  erat  esse,  loco  formae.  Item, 
quia  genus  commune  eadem  ratione 
ponitur  substantia  qua  et  universale,'ut 
ostendetur,  concludit  utrumque  sub  uno 
modo  :  et  sic  remanent  tantum  quatuor 
modi,  qui  hic  ponuntur.  De  duobus  ergo 
istorum  modorum  dictum  est.  Dictum 
est  enim  de  quod  quid  eratesse,  et  ite- 
rum  de  subjecto,  quod  dicitur  dupliciter. 
Uno  modo  sicut  id  quod  est  aliquid,  et 
ens  actu,  sicut  animal  subjicitur  suis  pas- 
sionibus,  et  quaecumque  substantia  par- 
ticularis  suis  accidentibus.  Alio  modo  si- 
cut  materia  prima  «  subjicitur  actui,  » 
idest  formae  substantiali.  De  his  autem 
dictum  est,  ubi  ostensum  est  quomodo 
partes  materiee  pertineant  ad  speciem  vel 
ad  individuum.  Sed  quia  non  solum  ma- 
teria  et  quod  quid  est  videntur  essecau- 
sae,  sed  etiam  universale  «  quibusdam,  » 
scilicet  Platonicis,  videtur  maxime  esse 
causa  et  principium,  ideo  «  de  hoc,  »  sci- 
licet  universali,  tractabimus  in  hoc  eo- 
dem  septimo.  De  substantiis  autem  com- 
positis  et  similibus  tractabitur  in  octavo; 
quarum  ea,  qua?  in  hoc  septimo  tractan- 
tur,  suntquasiprincipia. 

Deinde  cum  dicit  «  videturenim  » 
Incipit  inquirere  utrum  universalia  sint 
substantiae:  etdividiturin  duas  partes.  In 
prima  ostendit  quod  universalia  non  sunt 
substantiae,  sicut  quidam  posuerunt.  Se- 
cundoostenditquantum  ad  quid  recte  di- 
xerunt  hoc  ponentes,et  quantum  ad  quid 
erraverunt,ibi,  «  Sed  species  dicentes  hic 
quidem  dicunt  recte.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  ostendit  in  communi 
quod  universalia  non  sunt  substantiae. 
Secundo  specialiter  de  uno  et  ente,  quae 
maxime  ponebantur  esse  substantiae  re- 
rum,  ibi,  «  Quoniam  vero  unum  dicitur.  » 
Prima  dividitur  in  duas.  In  prima  osten- 
dit  quod  universalia  non  sunt  substan- 
tiae.  In  secunda,  quod  non  sunt  separata, 
ibi,  «  Manifestum  autem  ex  his.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit.  uni- 
versalianonesse  substantias  ex  ea  parte 
qua  universaliapraedicanturde  multis.  Se- 


cundoexeapartequaspeciesexuniversali- 
bus  componuntur,  sicutexpartibusdefmi- 
tionis,  ibi,  «  Amplius  autcm  et  impossi- 
bile  et  inconveniens.  »  Dixerat  enim  su- 
perius  in  quinto  quod  genus  quodam 
modo  est  totum,  inquantum  praedicatur 
de  pluribus,  et  quodammodo  est  pars, 
inquantum  ex  genere  et  differentia  cons- 
tituitur  species.  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  enim  ostendit  quod  universale 
non  est  substantia,  cum  de  pluribus  prae- 
dicetur.  Secundo  excludit  quamdam  ca- 
villosam  responsionem,  ibi,  «  Sedansic 
quidem  non  contingit.  »  Sciendum  est 
autem,  ad  evidentiam  hujus  capituli, 
quod  universale  dupliciter  potest  accipi. 
Uno  modo  pro  ipsa  natura,  cui  intellec- 
tus  attribuit  intentionem  universalitatis: 
et  sic  universalia,  ut  genera  et  species, 
substantias  rerum  significant,  et  praedi- 
cantur  in  quid.  Animal  enim  significat 
substantiam  ejus,  de  quo  praedicatur,  et 
homo  similiter.  Alio  modo  potest  accipi 
universale  inquantum  est  universale,  et 
secundum  quod  natura  praedicta  subest 
intentioni  universalitatis ;  id  est  secun- 
dum  quod  consideratur  animal  velhomo, 
ut  unum  in  multis.  Et  sicposuerunt  Pla- 
tonici  animal  et  hominem  in  sua  univer- 
salitate  esse  substantias.Quod  Aristoteles 
in  hoc  capitulo  intendit  reprobare,  os- 
tendens  quodanimal  commune  vel  homo 
communis  non  est  aliqua  substantia  in 
rerum  natura.  Sed  hanc  communitatem 
habet  forma  animalis  vel  hominis  secun- 
dum  quod  est  in  intellectu,  qui  unam 
formam  accipit  ut  multis  communem,  in- 
quantum  abstrahit  eam  ab  omnibus  in- 
dividuantibus.  Ponit  ergo  ad  propositum 
duas  rationes.  Circa  quarum  primam  di- 
cit  quod  videtur  ex  sequentibus  ratio- 
nibus  impossibile  esse,  quodcumque  eo- 
rum,  quae  universaliter  praedicantur,  esse 
substantiam,  secundum  scilicet  quod  in 
sua  universalitate  accipitur.  Quod  primo 
probatur  ex  hoc  quod  substantia  unius- 
cujusque  est  propria  ei,  et  non  inest 
alii.  Sed  universale  est  commune  multis, 
hoc  enim  dicitur  universale  quod  natum 
est  multis  inesse  etdemultis  praedicari. 
Si  ergo  universale  estsubstantia,  oportet 
quod  sit  alicujus  substantia.  Cujus  ergo 
substantia  erit?  Aut  enim  oportet  quod 
sit  substantia  omnium,  quibus  inest.aut 
unius.  Non  est  autem  possibile  quod  sit 
substantia  omnium  :  quia  unum  non  po- 
test  esse  substantia  pluribus.  Plura  enim 
sunt  quorum  substantiae   sunt  plures  et 
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diversae.  Sed  si  dicatur  quod  sit  subs- 
tantia  unius  eorum  quibus  inest,  seque- 
tur  quod  omnia  alia,  quibus  inest,  sint 
illud  unum,  quibusponitur  esse  substan- 
tia.  Oportet  enim  quod  pari  ratione,  eo- 
rum  etiam  sit  substantia,  cum  et  eis  si- 
militer  insit.  Quorum autem  substantia  est 
una,  et  quod  quid  erat  esse  unum,  oportet 
et  ipsa  esse  unum.  Relinquitur  ergo  ex 
quo  universale  non  potest  esse  substan- 
tiaomnium,dequibus  dicitur,  necuniusa- 
licujus,quodnulliussit  substantia.  Scien- 
dumautemquodideodicitquoduniversale 
est  quod  natum  est  pluribus  inesse,  non 
autem  quod  pluribus  inest  ;  quia  quae- 
dam  universalia  sunt  quae  non  continent 
sub  se  nisi  singulare,  sicut  sol  et  luna. 
Sed  hoc  non  est  quin  ipsa  natura  spe- 
ciei  quantum  est  de  se  sit  nata  esse  in 
pluribus  ;  sed  est  aliquid  aliud  prohibens, 
sicut  quod  tota  materia  speciei  compre- 
henditur  in  uno  individuo,  et  quod  non 
est  necessarium  multiplicari  secundum 
numerum  specienr,  quae  in  uno  individuo 
potest  esse  perpetua. 

Secundamratiouem  ponit  ibi  «  amplius 
substantia  » 

Dicit  quod  substantiadicitur,  quae  non 
est  de  subjecto  ;  et  dicitur,  universale 
semper  de  aliquo  subjecto  :  ergo  uni- 
versale  non  est  substantia.  —  Yidetur 
autem  ratio  haec  non  valere.  Dictum  est 
enim  in  Prsedicamentis,  quod  de  ratione 
substantiae  est  quod  non  sit  in  subjecto. 
Praedicari  vero  de  subjecto  non  est  con- 
tra  rationem  substantiae.  Unde  ponuntur 
ibi  secundae  substantiae  quae  praedicantur 
de  subjecto.  Sed  dicendum  quod  secun- 
dum  logicam  considerationem  loquitur 
Philosophus  in  Praedicamentis.  Logicus 
autem  considerat  res  secundum  quod 
sunt  in  ratione ;  et  ideo  considerat  sub- 
stantias  prout  secundum  acceptionem  in- 
tellectus  subsunt  intentioni  universalita- 
tis.  Et  ideo  quantum  ad  praedicationem 
quae  est  actus  rationis,  dicit  quod  praedi- 
cantur  «  de  subjecto,  » id  est  de  substan- 
tia  subsistente  extra  animam.  Sed  Phi- 
losophus  primus  considerat  de  rebus  se- 
cundum  quod  sunt  entia ;  et  ideo  apud 
ejus  considerationem  non  differt  esse  in 
subjecto.  Hicenimaccipitdicide  subjecto, 
quod  est  in  se  aliqua  res  et  inest  alicui 
subjecto  existenti  in  actu.  Et  hoc  impos- 
sibile  est  esse  substantiam.  Sic  enim  ha- 
beret  esse  in  subjecto.  Quod  est  contra 
rationem  substantiae  :  quod  etiamin/ty<a?- 
dicamentis  est  habitum. 


Deinde    cum   dicit  «   sed  an    sic  qui- 
dem  » 

Excludit  quamdam  cavillosam  respon- 
sionem,  qua  posset  aliquis  obviare  pri- 
mae  rationi,  in  qua  dixerat  quod  omnia 
sunt  unum  quorum  substantia  et  quod 
quid  est  suntunum.  Posset  enim  aliquis 
dicere  quod  universale  non  est  sicut 
substantia,  ut  quod  quid  erat  esse,  quod 
quidem  sit  proprium  uni.  Et  ideo  ad  hoc 
excludendum  Philosophus  dicit  «  Sed  an.  » 
Potest  dici  obviando  rationi  primo  induc- 
tae  quod  non  contingit  universale  esse 
substantiam,  sicut  quod  quid  erat  esse 
est  substantia;  sed  tantum  est  substantia 
in  ipsis  particularibus  existens,  sicutani- 
mal  inhomine  et  equo.  Non  enim  itaest 
natura  animalis  in  homine,  quod  sitpro- 
pria  ei,  cum  sit  etiam  equi.  Quasi  dicat : 
non  potestsic  responderi.  Sequiturenim, 
si  hoc  quod  est  animal  commune,  sit 
substantia,  quod  hujus  substantiaesit  ali- 
quaratio.  Necdiffert  adpropositum  sinon 
est  ratio  deflnitiva  omnium  «  quae  sunt 
in  substantia,  »  idest  quae  ponuntur  in 
definitione,  nec  in  infinitum  procedatur 
in  definitionibus,  aut  si  oportet  omnes 
partes  cujuslibet  definitionis  iterum  de- 
finiri.  Nihil  enim  minus  illa  substantia 
oportet  quod  sit  alicujus,  licet  non  ha- 
beat  definitionem,  quam  si  haberet.  Si- 
cut  si  dicamus  quod  licet  hoc  ipsum, 
quod  est  homo  communis,  non  habeat 
definitionem,  tamen  oportet  quod  sit  ho- 
minis  substantia  in  quo  existit,  ipsius 
scilicet  hominis  communis.  Quare  idem 
accidit  quod  et  prius  ;  quia  oportebit  quod 
ista  substantia  communis,  licet  non  po- 
natur  propria  alicui  inferiorum,  tamen 
erit  propria  illius  substantiae  communis 
in  qua  prima  existit.  Sicut  si  animal  com- 
mune  sit  quaedam  substantia,  animalper 
prius  praedicabitur  de  illa  communi  subs- 
tantia,  et  significabit  ejus  substantiam 
propriam,  sive  sit  definibile,  sive  non. 
Unde  non  poterit,  ex  quo  haec  substantia 
est  propria  uni,  de  multis  praedicari. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  autem  » 

Ostendit  quod  universale  non  est  sub- 
stantia,  accipiendo  rationes  ex  ea  parte, 
qua  universale  est  pars  definitionis  etes- 
sentiae.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  po- 
nit  rationes  ad  propositum.  Secundo  ex- 
cludit  quamdam  dubitationem,  ibi,  «  Ha- 
bet  autem  quod  accidit  dubitationem.  » 
Circa  primum  ponitquatuor  rationes.  Qua- 
rum  primam  ponit  dicens  quod  impossi- 
bile  et  conveniens  est  id    quod  est  hoc 
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aliquid  et  substantia  non  esse  ex  sub- 
stantiis,  nec  exhis  quae  sunt  hoc  aliquid, 
sed  ex  hisquae  significantquale,  sitamen 
est  exaliquibus.  Quod  dicit  propter  sub- 
stantias  simplices.  Sequitur  enim  quod 
cum  ea  ex  quibus  est  aliquid  sint  priora, 
prius  sit  id  quod  est  non  substantia , 
sed  quale,  eo  quod  est  substantia,  et  eo 
quod  est  hoc  aliquid.  Quod  est  impossi- 
bile  :  quia  impossibile  est  passiones  et 
qualitates  et  accidentia  esse  priores  sub- 
stantia  ratione,  aut  tempore,  aut  gene- 
ratione.  Quod  enim  non  sint  priores  ra- 
tione,  supra  ostensum  est,  ex  eo  quod 
substantia  ponitur  in  defmitione  acci- 
dentium,  et  non  e  converso.  Item  quod 
non  sint  priores  tempore,  ex  hoc  supra 
probatum  esf,  ex  quo  etiam  hic  probatur, 
quia  sequeretur  quod  passiones  essent 
separabiles  a  substantiis,  quod  est  im- 
possibile.  Esse  autem  prius  generatione 
continetursub  eo  quod  est  priustempore. 
Omne  enim  quod  est  prius  generatione, 
est  etiam  prius  tempore,  licet  non  e  con- 
verso.  Eaenim  quae  non  habent  ordinem 
ad  generationem alicujus,licet sintpriora 
tempore,  non  tamen  sunt  priora  genera- 
tione  ;  sicuti  equus  non  est  prior  gene- 
ratione  leone,  quinunc  est,  licet  sitprior 
tempore.  Partesautem  ex  quibus  aliquid 
constituitur  sunt  priores  generatione,  et 
per  consequens  tempore,  et  quandoque 
etiam  ratione  sicut  supra  ostensum  est. 
Unde  impossibile  est  quod  ex  non  subs- 
tantiis  componatur  substantia.  Universa- 
lia  autem  signiflcant  non  substantiam  et 
hoc  aliquid,  sed  significant  quale  quid, 
ut  in  Prxdicamentis  dicitur  de  secundis 
substantiis.  Ergo  patet  quod  ex  univer- 
salibus,  si  sunt  quaedam  res  praeter  sin- 
gularia.  non  possunt  componisingularia, 
quae  sunt  hoc  aliquid.  —  Sed  videtur 
quod  haec  ratio  inconvenienter  procedat. 
Secundae  enim  substantiae,  quae  sunt  ge- 
nera  et  species  in  genere  substantiae, 
etsinon  significent  hoc  aliquid,  sed  quale, 
non  tamen  significant  hoc  modo  quale, 
sicut  passiones,  quae  significant  qualita- 
tem  accidentalem,  sed  significant  quali- 
tatem  substantialem.  Ipse  autem  proce- 
dit  hic  ac  si  significarent  qualitatem  ac- 
cidentalem.  Sed  dicendum  est  quod,  si 
universalia  sint  res  quaedam  sicut  Plato- 
nici  ponebant,  oportebit  dicere  quod  non 
solum  qualitatem  substantialem,  sed  ac- 
cidentalem  significent.  Omnis  enim  qua- 
litas  quae  est  aliares  ab  eo  cujus  estqua- 
litas,  est    accidentalis.    Sicut  albedo  est 


alia  res  a  corpore  cujus  est  qualitas,  et 
est  in  eo  cujus  est  qualitas  sicut  in  sub- 
jecto  ;  et  ideo  est  accidens.  Si  ergo  uni- 
versalia,  inquantum  universalia,  sunt 
res  quaedam,  oportebit  quod  sint  aliae 
res  a  singularibus,  quae  non  sunt  uni- 
versalia.  Et  ideo,  si  significantqualitatem 
eorum,  oportet  quod  insit  eis  sicut  sub- 
stantiis.  Et  per  consequens  quod  signifi- 
cent  qualitatem  accidentalem.  Sed  ponen- 
tibus  quod  genera  et  species  non  sunt 
aliquae  res  vel  naturae  aliae  a  singularibus 
sed  ipsamet  singularia,  sicut  quod  non 
est  homo  qui  non  sit  hic  homo,  non  se- 
quitur  quod  secundae  substantiee  signifi- 
cent  accidens  vel  passionem. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  am- 
plius  Socrati  » 

Dicit  quod  si  universalia  sunt  subs- 
tantiae,  sequiturquod  Socrati  inerit  subs- 
tantiae  substantia.  Si  enim  omnia  uni- 
versalia  sunt  substantiae  ;  sicuthomo  est 
substantia  Socratis,  ita  animal  erit  sub- 
stantia  hominis.  Et  ita  istae  duae  substan- 
tiae,  una  quae  est  homo,  et  alia  quae  est 
animal,  erunt  in  Socrate.  Et  hoc  est  quod 
concludit  :  «  quare  duorum  erit  substan- 
tia,  »  id  est ;  quare  sequitur,  quod  hoc 
quod  dico  animal  sit  substantia  non  so- 
lum  hominis,  sed  etiam  Socratis.  Et  ita 
una  substantia  erit  in  duobus;  cum  ta- 
men  supra  ostensum  sit  quod  una  sub- 
stantia  non  est  nisi  unius.  Et  non  solum 
in  Socrate  hoc  accidit  quod  dictum  est, 
sed  totaliter  in  omnibus  accidit,  si  homo 
et  alia  quae  sic  dicuntur  sicut  species  , 
sint  substantiae,  quod  nihil  eorum  quae 
ponuntur  in  ratione  specierum  sit  subs- 
tantia,  neque  quod  possit  esse  sine  illis, 
in  quorum  definitione  ponuntur,  vel  quod 
sint  in  aliquo  alio,  aut  quod  sit  ipsum- 
met  aliud.  Sicut  quod  non  erit  quod- 
dam  animal  «  praeter  aliqua  animalia,  » 
id  est  praeter  species  animalis.  Et  simili- 
ter  est  de  omnibus  aliis  quae  ponuntur  in 
definitionibus,  sive  sint  genera,  sive 
differentiae,  Et  hoc  ideo,  quia,  cum  spe- 
cies  sint  substantiae,  si  ea  etiam  quae  in 
definitionibus  specierum  ponuntur  sint 
substantiae,  in  singularibus  erunt  plures 
substantiae,  et  una  substantia  erit  plu- 
rium,  ut  de  Socrate  dictnm  est.  Patet  igi- 
tur  ex  dictis  quod  nullum  universale  est 
substantia;  etnullum  eorumquaecommu- 
niter  praedicaiitur,  significat  hoc  aliquid, 
sed  quale. 

Tertiamrationemponitibi «  sinautem. » 

Dicit    quod  si  praedicta  conclusio  non 
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concedatur,  accident  multa  inconvenien- 
tia:  inter  quae  erit  unum,  quodoportebit 
ponere  tertium  hominem.  Quod  quidem 
potest  exponi  dupliciter.  Uno  modo  ut 
praeter  duos  homines  singulares,  qui 
sunt  Socrates  et  Plato,  sit  tertius  homo, 
qui  est  communis.  Qiiod  quidem  non  est 
inconveniens  secundum  ponentes  ideas, 
licet  secundum  rectam  rationem  incon- 
veniens  videatur.  Alio  modo,  ut  praeter 
hominem  singularem  et  communem, 
ponaturtertius,  cum  communicent  in  no- 
mine  et  Tatione,  sicut  et  duo  homines 
singulares,  praeter  quos  ponitur  tertius 
homo  communis,  et  ob  hanc  causam, 
scilicet  quia  communicant  in  nomine  et 
definitione. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 
autem  » 

Dicit  quod  universalia  non  sunt  sub- 
stantiae  secundum  hanc  rationem.  Impos- 
sibile  est  enim  aliquam  substantiam 
esse  ex  pluribus  substantiis  quae  sunt 
in  ea  actu.  Duo  enim,  quae  sunt  in  actu, 
nunquam  sunt  unum  actu  ;  sed  duo, 
quae  sunt  in  potentia,  sunt  unum  actu, 
sicut  patet  in  partibus  continui.  Duo 
enim  dimidia  unius  lineae  sunt  in  poten- 
tia  in  ipsa  linea  dupla,  quae  est  una  in 
actu.  Et  hoc  ideo  quia  actus  habet  virtu- 
tem  separandi  et  dividendi.  Unumquod- 
que  enim  dividitur  ab  altero  per  pro- 
priam  formam.  Unde  ad  hoc  quod  aliqua 
fiant  unum  actu,  oportet  quod  omnia 
concludantur  subunaforma,  et  quod  non 
habeant  singula  singulas  formas,  per 
quas  sint  actu.  Quare  patet  quod  si  sub- 
stantia  particularis  est  una,  non  erit  ex 
substantiis  in  ea  existentibus  actu ;  et 
sic,  si  est  ex  universalibus,  universalia 
non  erunt  substantiae.  Et  secundum 
hunc  modum  Democritus  recte  dicit 
quod  impossibile  est  unum  fieri  ex  duo- 
bus,  et  ex  uno  fieri  duo.  Est  enim  intelli- 
gendum  quod  duo  in  actu  existentia 
nunquam  faciunt  unum.  Sed  ipse  non 
distinguens  inter  potentiam  et  actum,  po- 
suit  magnitudines  indivisibiles  esse  sub- 
stantias.  Voluit  enim    quod  sicut   in  eo 


quod  est  unum,  non  sunt  multa  in  actu, 
ita  nec  in  potentia.  Et  sic  quaelibet  ma- 
gnitudo  est  indivisibilis.  Yelaliter.  Recte, 
inquam,dixit  Democritus,  supposita  sua 
positione,  qua  ponebatmagnitudines  in- 
divisibiles  esse  etiam  rerum  substantias, 
et  sic  esse  semper  in  actu,  et  ita  ex  eis 
non  fieri  unum.  Et  sicut  est  in  magnitu- 
dinibus,  ita  est  in  numero,  si  numerus 
est  compositio  unitatum,  sicut  a  quibus- 
dam  dicitur.  Oportet  enim  quod  vel  dua- 
litas  non  sit  unum  quid,  sive  quicumque 
alius  numerus ;  sive  quod  unitas  non  sit 
actuin  ea.  Et  sicdualitas  non  erunt  duae 
unitates,  sed  aliquid  ex  duabus  unitati- 
bus  compositum.  Aliter  numerus  non 
esset  unum  per  se  et  vere,  sed  per  acci- 
dens,  sicut  quae  coacervantur. 
Deinde  cum  dicit  «  habet  autem  » 
Movet  dubitationem  circa  praedicta; 
dicens  quod  id  quod  accidit  ex  praedic- 
tis  habet  dubitationem.  Dictum  est  enim 
quod  ex  universalibus  non  potest  esse 
aliqua  substantia,  propter  hoc  quod  uni- 
versale  non  significat  hoc  aliquid,  sed 
quale.  Secundo  dictum  est  quod  ex  sub- 
stantiis  in  actu  non  potest  esse  aliqua 
substantia.  Et  sic  videtur  sequi  quod 
substantia  non  potest  componi  neque  ex 
substantiis,  neque  ex  non  substantiis  : 
ergo  sequiturquod  omnis  substantia  sit 
incomposita.  Et  ita,  cum  definitiones 
non  dentur  de  substantiis  incompositis, 
( quod  patet  per  hoc  quod  definitio  est 
ratio  habens  partes,  ut  supra  dictum 
est),  sequitur  quod  nullius  substantiae 
sit  definitio.  Sed  omnibus  videtur,  ut 
supra  ostensum  est,  quod  definitio,  vel 
estsolum  substantiae,  vel  ejus  maxime. 
Nunc  autem  conclusum  est  quod  sub- 
stantiae  non  sit  definitio  ;  ergo  sequitur 
quod  nullius  sit  definitio.  Dicendum  est 
autem  ad  praedictam  dubitationem  quod 
quodammodo  substantia  est  ex  substan- 
tiis,  quodam  modo  non.  Hoc  autem  erit 
manifestum  magis  ex  posterioribus  in 
hoc  capitulo,  et  in  octavo.  Est  enim  ex 
substantiis  in  potentia,  sed  non  in  actu. 
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LECTIO  XIV  \ 

Ex  comparationc  generis  ad  spccies  et  individua  ostendit  vniversalianon  esse subslantias 

separatas.  Tribus  rationibus  ostendit  ideas  haud  definiri posse. 
Quonam  modo  possibile  sit  substantiam  scnsibilem  componi  cx  partibus ;  quomodo  item 

unum  et  cns  substantix  non  sint;  quid  demum  Plato  recte  vel  non  recte  circa  ideas 

senserit,  ostenditur. 


infinita  ergo  erunt, 
quorura  substantia 
accidens  ex  animali 

animal.   Substantia 


ANTIQUA. 

y  Manifestum  autem  ex  his  ipsis,  quod  evenit  ideas 
dicentibus  substantias  separabiles  esse,  et  simul 
speciem  ex  genere  facientibus  et  differentiis.  Si  enim 
species  sunt,  et  animal  in  homine  et  equo;  aut 
unum  et  idem  numero  est,  aut  alterum. 

Ratione  namque  palam  quia  unum.  Eamdem  enim 
exhibebit  rationem  dicens  in  utroque.  Ergo  si  est 
aliquid  homo,  ipsum  secundum  se  hoc  aliquid  et  se- 
paratum,  necesse  et  ex  quibus,  ut  animal  bipes,  hoc 
aliquid  significare,  et  esse  separabilia  et  substantias. 
Quare  et  animal. 

Si  quidem  igitur  et  in  equo  sicut  tu  in  teipso,  quo- 
modo  in  separatim  existentibus  unum  erit? 
Et  quare  non  et  sine  ipso  erit  animal  hoc? 

Deinde  si  quidem  participatione  bipedis  et  multi- 
pedis,  impossibile  aliquid  accidit.  Contraria  namque 
simul  inerunt  ipsi  uni,  et  huic  enti.  Si  autem  non, 
quis  modus  cum  dixerit  utique  aliquis  anirnal  esse 
bipes,  aut  gressibile?  Sed  forsan  componitur,  aut 
copulatur,  aut  miscetur.  Verum  omnia  inconvenien- 
tia. 

Sed  si  alterum   in  unoquoque, 
unde    est    consequens    dicere, 
animal.  Non  enim  est  secundum 
homo. 

Amplius  multa  erunt  ipsum 
enim  quod  in  unoquoque  animal  :  non  enim  de  alio 
dicitur.  Si  autem  non,  ex  illo  erit  homo,  et  genus 
ipsius  illud. 

Et  amplius  idese  omnia  ex  quibus  homo.  Igitur 
non  alterius  quidem  erit  idea,  alterius  vero  substan- 
tia.  Impossibile  namque.  Ipsum  igitur  animal  erit 
unumquodque  eorum,  quse  in  animalibus. 

AmpHus  ex  quo  hoc.  Et  quomodo  ex  ipso  animali? 
Aut  quomodo  possibile  est  esse  animal,  quod  est 
substantia  hoc  lpsum,  prseter  ipsum  animal? 

Amplius  autem  in  sensibilibus  ha?c  accidunt,  et 
his  absurdiora.  Si  itaque  impossibile  sic  se  habere, 
palam  quia  non  est  idea  ipsorum,  sicut  quidam  di- 
cunt. 

Quoniam  vero  substantia  altera,  et  quod  simul  to- 
tum  et  ratio  (dico  autem  quse  hsec  quidem  sic  est 
substantia  cum  materia  concepta,  ratio,  illa  vero  ra- 
tio  totaliter)  :  qusecumque  quidem  igitur  ita  dicun- 
tur,  horum  quidem  est  corruptio.  Etenim  generatio. 
Rationis  autem  non  est  ita  ut  corrumpatur.  Neque 
enim  generatio  :  non  enim  fit  domui  esse,  sed  quod 
huic  domui.  Verum  sine  generatione  et  corruptione 
sunt  et  non  sunt.  Ostensum  est  enim  quia  nullus  haec 
generat  nec  facit.  Propter  hoc  autem  et  substantia- 
rum  sensibilium  singularium  nec  definitio  nec  de- 
monstratio  est,  quia  habent  materiam,  cujus  natura 
talis  est  ut  contingat  et  esse  et  non  esse.  Quaproptei1 
corruptibilia  omnia  singularia  ipsorum.  Ergo,  si  de- 
monstratio  necessariorum,  et  definitio  scientifica,  et 
non  contingit  sicut  nec  scientiam,  quandoque  scien- 
tiam,  quandoque  ignorantiam  esse,  sed  opinio  tale 
quid  est,  ita  nec  demonstrationem  nec  definitionem, 
sed  opinio  est  contingentis  aliter  se  habere  :  palam 
quia   non  utique  erit  ipsorum  nec  definitio  nec  de- 


RECENS. 

Ex  iis  autem  ipsis  id  etiam  patet,  quod  accidit 
illis,  qui  ideas  pariter  substantias  et  separatas  esse 
dicunt,  et  pariter  ex  genere  et  differentiis  faciunt 
speciem.  Si  enim  species  revera  sunt  et  animal  in 
homine  et  in  equo ;  aut  unum  et  idem  numero  sunt, 
aut  alterum  :  ratione  namque  patet  quod  unum  : 
eamdem  enim  exhibebit  notionem  qui  dicit  in  utro- 
que. 

Si  itaque  aliquis  homo  est  ipse  per  se  hoc  quid, 
et  separatura ;  necesse  est  ut  etiam  illa  ex  quibus, 
sicuti  animal  et  bipes,  hoc  quid  significent,  et  sepa- 
rata  ac  substantise  sint  :  quare  et  ipsum  animal. 

Si  idem  igitur  et  unum  quiddam  in  equo  et  homine, 
sicuti  tibi  ipsi,  quomodo  m  separatim  existentibus 
idem  erit?  et  cur  non  etiam  absque  se  ipso  erit  ani- 
mal  hoc? 

Deinde  si  participabit  quidem  bipede  et  multipede, 
impossibile  quiddam  accidit  :  contraria  namque  si- 
mul  inerunt  ipsi  uni,  et  huic  quidem  enti.  Sin  mi- 
nus,  quis  modus  est  quuni  aliquis  dicat,  animal  bipes 
aut  progressivum  esse? 

Sed  fortassis  componuntur,  et  tangunt,  aut  mis- 
centur.  At  cuncta  inconvenientia  sunt.  Sed  diversum 
in  unoquoque  est.  Infinita  igitur  (ut  ita  dicam) 
erunt,  quorum  substantia  animal  est  :  non  enim  se- 
cundum  accidens  ex  animali  homo  est. 

Item  multa  erit  ipsum  animal.  Nam  et  substantia 
animal  est,  quod  in  unoquoque  est;  non  enim  secun- 
dum  aliud  dicitur.  Quod  si  non,  ex  illo  erit  homo,  et 
genus  ejus,  illud. 

Ac  item  omnia,  ex  quibus  homo,  idese.  Non  igitur 
alterius  quidem  idea  erit,  alterius  vero  substamia  : 
impossibile  namque  est.  Ipsum  ergo  animal  erit 
unumquodque  eorum  quse  in  animalibus  sunt. 

Item,  ex  quonam  hoc  erit,  et  quomodo  est  ex  ipso 
animali  ?  aut  quomodo  est  possibile  esse  animal,  quod 
substantia  est,  hoc  ipsum  pra^ter  ipsum  animal? 

Item,  in  sensibilibus  et  haec  accidunt,  et  his  absur- 
diora.  Quod  si  impossibile  est  ila  '  se  habere,  patet 
quod  non  sunt  eorum  idese  ita,  ut  quidam  aiunt. 

Quum  autem  substantia  altera  sit,  ipsum  scilicet. 
totum  et  ratio  (dico  nutem  quod  illa  quiclem  ita  subs- 
tantia  est  cum  materia  simul  accepta  ratio;  hsec  vero 
ratio  simpliciter)  :  qusecumque  igitur  illo  modo  di- 
cuntur,  earum  quidem  est  corruptio  :  nam  et  gene- 
ratio  :  rationis  autem  non  est,  ita  ut  corrumpatur  : 
nec  enim  generatio  est  (non  enim  fit  domum  esse, 
sed  hanc  domum),  sed  absque  generatione  et  corrup- 
tione  sunt  et  non  sunt.  Ostensum  est  enim  quod  nul- 
lus  hsec  generat  neque  facit. 

Propterea  etiam  substantiarum  sensibilium  singu- 
larium  neque  definitio  neque  demonstratio  est,  eo 
quod  habent  materiam,  cujus  natura  talis  est,  ut  et 
esse  et  non  esse  coniingat  :  quare  corruptibilia  sunt 
omnia  singularia  earum. 

Si  igitur  demonstratio  et  definitio  scientifica  neces- 
sariorum  est,  et  non  contingit,  sicuti  neque  scien- 
tiam,  quandoque  scientiam,  quandoque  ignorantiam 
esse,  sed  quod  tale  est,  opinio  est;  ita  neque  de- 
monstrationem   neque  definitionem ;  sed   opinio   est 


*  Codd.  ex  lect.  XIV,XV,et  XVI  Parm.  unicam      lectionem  conticiunt. 
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monstratio.  Non  enim  sunt  manifestacorrupta  scien- 
tiam  habentibus;  et  cum  a  sensu  abscesserint,  salva- 
tis  rationibus  in  anima  eisdem,  non  erit  nec  defznitio 
amplius  nec  demonstratio.  Propter  quod  oportet 
eorum  ad  terminum  studentem,  cum  aliquis  definiat 
aliquid  singularium,  non  ignorare,  quia  semper  au- 
ferre  est.  Non  enim  contingit  definire.  Neque  itaque 
idearum  nullam  est  definire.  Singularium  enim  idea 
(ut  dicunt,)  et  separabile. 


Necessarium  vero  ex  nominibus  esse  rationem. 
Nomen  autem  non  faciet  detiniens.  Ignotum  enim 
erit.  Posita  autem,  communiaomnibus.  Ergo  necesse 
inesse  et  aliis  hsec.  Ut  si  quis  te  definiat,  animal  di- 
cet  gressibile,  aut  album,  aut  aliud  aliquid  quod  in 
alio  sit. 

Si  quis  autem  dicat  nihil  prohibere  separatim  qui- 
dem  omnia  multis,  simul  vero  huic  soli  inesse  :  pri- 
mum  quidem  quia  et  ambobus,  ut  animal  bipes, 
animali  et  bipedi.  Et  hoc  in  sempiternis  quidem. 

Et  necesse  esse  priora  existentia  et  partes  compo- 
siti.  Quinimmo  et  separabilia,  si  homo  separabile. 
Aut  enim  nihil,  aut  ambo.  Si  quidem  igitur  nihil, 
non  erit  genus  prseter  species.  Si 
ferentia. 


vero  erit,  et  dif- 


Deinde  quia  priora  ipso  esse.  Hoc  vero  non  conse- 
quenter  aufertur. 

Deinde  autem  si  ex  ideis  idese,  minus  composita 
ex  quibus. 

Amplius  de  multis  oportebit  et  illa  prsedicari  ex 
quibus  idea,  ut  animal  bipes.  Sin  autem,  quomodo 
cognoscetur?  Erit  emm  idea  qusedam,  quam  impos- 
sibile  de  pluribus  prsedicari  quam  de  uno.  Non  vide- 
tur  autem,  sed  omnis  idea  est  participabilis. 

Quemadmodum  ergo  dictum  est,  latet  quod  impos- 
sibile  definire  in  sempiteruis.  Maxime  vero  qusecum- 
que  unita,  ut  sol  et  luna.  Non  solum  enim  peccant 
additione  talium,  quibus  ablatis  adhuc  eritsol.Puta 
terram  gyrans  aut  nocte  absconditum.  Si  enim  ste- 
terit  autapparuerit,  non  adhuc  erit  sol.  Sed  absurdum 
si  non.  Sol  enim  quamdam  substantiam  significat. 
Amplius  qusecumque  in  alio  contingunt,  ut  si  alter 
fiat  talis,  palam  quia  sol  erit.  Communis  ergo  ratio, 
sed  erat  singularium  sol,  ut  Cleon  aut  Socrates. 
Quoniam  propter  quid  nullus  ipsorum  terminum  pro- 
fert  idese?  Fiet  enim  utique  manifestum  tentantibus, 
quia  verum  quod  modo  dictum  est. 


Manifestum  est  autem  quod  substantiarum  esse 
existimatarum,  plurimse  potestate  sunt,  ut  ipsse  par- 
tes  animalium.  Nihil  enim  ipsorum  separatum  est. 
Quando  autem  separata  fuerunt,  tunc  entia  ut  ma- 
teria  omnia,  terra,  ignis  et  aer.  Nihil  enim  ipsorum 
unum  est,  nisi  ut  cumulus  antequam  digeratur  et  fiat 
aliquid  ex  ipsis  unum.  Maxime  autem  utique  aliquis 
animatorum  partes  suspicabitur  et  eas  quie  animae 
propinquse  ambas  fieri  entes  et  actu  fieri  et  potentia, 
eo  quod  principia  motus  habeant  ab  aliquo  in  junc- 
turis.  Propter  quod  quaedam  animalia  divisa  vivunt. 
Sed  tamen  potentia  omnia  erunt,  quando  unum  fue- 
rit  et  continuum  natura,  sednonvi,  aut  copulatione. 
Tale  namque  est  orbatio. 

Quoniam  vero  unum  dicitur  sicut  et  ens,  et  subs- 
tantia  unius  una;  etquorumuna  numero,  unum  nu- 
mero  ;  palam  quia  nec  unum  nec  ens  contingit  sub- 
stantiam  esse  rerum,  sicut  neque  elemento  esse,  aut 
principio.  Sed  quaerimus  quidem  principium,  ut  ad 
notius  reducamus.  Magis  igitur  horum  substantia 
est  ens  et  unum,  quam  principium  et  elementum  et 
causa. 

Sed  nec  ista  sunt,  si  nec  aliudcommune  nihil  sub- 
stantia  sit.  Nulli  namque  inest  substantia,  sed  huic 
et  habenti  ipsam  cujus  est  substantia. 

Ampliusquod  unum,  apud  multa  non  utique  erit  si- 
mul.  Quod  autem  commune,  simul  apud  multa  exis- 
tit.  Quare  palam  quia  nullum  universalium  existit 
prseter  singularia  separatim. 

Sed  species  dicentes,  hic  quidem  dicuut   recte  se- 


ejus  quod  contingit  et  aliter  se  habere  :  patet  quod 
neque  demonstratio  neque  definitio  eorum  est.  Cor- 
ruptibilia  namque  non  sunt  manifesta  iis  qui  scien- 
tiam  habent,  quum  a  sensu  abscesserint  :  et  ratio- 
nibus  eisdem  in  animo  salvis,  non  erit  amplius  ne- 
que  definitio,  neque  demonstratio. 

Quare  quod  ad  definitionem  attinet,  si  quis  quic- 
quam  singularium  definiat,  oportet  non  ignorare, 
quod  semper  hoc  perimi  potest  :  non  enim  contingit 
defiuire.  Nec  ullam  ideam  est  definire  :  singularium 
enim,  ut  aiunt,   idea  est,  et  separata. 

Necessarium  autem  ex  nominibus  rationem  esse. 
Nomen  vero  non  faciet,  qui  definit  :  ignotum  enim 
erit.  Quse  vero  posita  sunt,  omnibus  communia  sunt. 
Necesse  est  igitur,  etiam  aliis  talia  inesse.  Velut  si 
quis  te  definiat,  animal  dicet  gracile,  aut  album,  aut 
aliquid  aliud,  quod  et  in  alio  erit. 

Quod  si  quis  dicat  nihil  prohibere  separatim  qui- 
dem  omnia  multis,  simul  vero  hujc  soli  inesse;  pri- 
mum  quidem  dicendum  est  quod  etiam  ambobus,  ut 
animal  bipes  animali  et  bipedi.  Et  hoc  in  sempiternis 
quidem  etiam  necesse  est.  esse,  quum  priora  exsis- 
tant,  et  partes  sint  compositi.  At  vero  etiam  sepa- 
rabilia,  si  hoc  quidem,  quod  homo,  separabile.  Nam 
aut  nullum,  aut  ambo. 

Si  igitur  nullum,  non  erit  genus  prseter  species. 
Quodsi  erit,  etiam  differentia.  Deinde  quoniam  piiora 
ipso  esse:hsec  vero  nonvicissim  perimuntur.  Deinde 
si  ex  ideis  idea?  :  minus  enim  composita  sunt  ex 
quibus.  Item,  de  multis  oportebit  etiam  illa  praedi- 
cari,  ex  quibus  idea,  ut  animal  et  bipes.  Quod  si  non, 
quomodo  scietur?  Erit  namque  aliqua  idea,  quam 
impossibile  est  de  pluribus  prsedicare  quam  de  uno. 
Non  videtur  autem  :  sed  omnis  idea  videtur  esse 
participabilis. 

Quemadmodum  igitur  dictum  est,  latet  quod  im- 
possibile  est  in  perpetuis  definire,  maxime  vero  quse- 
cumque  unica  sunt,  ut  sol,  aut  luna.  Non  solumenim 
in  hoc  peccant,  quod  talia  addunt,  quibus  ablatis 
adhuc  erit  sol,  utputa  quod  circuit  terram,  aut  quod 
nocte  absconditur;  (si  enim  steterit  aut  semper  ap- 
paruerit,  non  erit  amplius  sol);  sed  inconveniens 
est,  si  non.  Sol  enim  substantiam  quamdam  signi- 
ficat. 

Item,  quaecumque  in  alio  contingunt,  veluti  si  alter 
fiat  talis,  patet  quod  erit  sol.  Communis  ergo  ratio. 
At  sol  singularium  erat,  sicut  Cleon,  aut  Socrates. 
Ceterum  cur  nemo  eorum  definitionem  profert  ideae? 
fiet  enim  profecto  manifestum  tentaiitibus,  verum 
esse,  quod  nunc  dictum  est. 

Manifestum  autem  est  quod  etiam  eorum  quse  vi- 
dentur  esse  substantiae,  plures  potentiae  sunt,  et  par- 
tes  animalium  :  nihil  enim  separatum  ad  easpertinet. 
Quum  autem  separarentur,  tum  etiam  sunt  ut  materia 
omnia,  terra,  ignis  et  aer.  Nihil  enim  eorum  unum 
est,  sed  quasi  cumulus  antequam  digerantur,  et  ex 
eis  unum  fiat. 

Maxime  autem  aliquis  animatorum  partes  putave- 
rit  et  animae,  propinquas  ambas  fieri,  ut  sint  et  actu 
et  potentia,  eo  quod  principia  motus  ab  aliquo  iu 
juncturis,  habent.  Quare  qusedam  animalia  divisa  vi- 
vunt.  Sed  tamen  potentia  omnia  erunt,  quum  unum 
et  continuum  fuerit  natura,  sed  non  vi  aut  copula- 
tione  :  tale  namque  lsesio  est. 

Quum  autem  unum  dicatur  sicuti  et  ens,  et  sub- 
stantia  unius  una,  et  quorum  una  numero  unum  nu- 
mero,  manifestum  quod  neque  unum  neque  ens  con- 
tingit  substantiam  esse  rerum,  sicuti  neque  elemento 
esse,  aut  principio.  Sed  quaerimus,  quid  ego  princi- 
pium?  ut  ad  notiora  referamus. 

Magis  igitur  his  substantia  est  ens  et  unum,  quam 
principium  et  elementum  et  causa.  Sed  necdum  ista, 
si  nec  aliud  quidem  commune  ullum  substantia  est. 
Nulli  enim  inestsubstantia,  nisi  sibi  ipsi,  et  habenti 
eam,  cujus  substantia  est. 

Item  ipsum  unum,  in  pluribus  non  erit  simul  : 
commune  vero,  simul  in  pluribus  est.  Quare  patet 
quod  nihil  universalium  separatim  prseter  singularia 
est. 

Sed  qui  species  dicunt,  partim  recte   dicunt   sepa- 
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parantes  eas,  •  substantise  sunt;  illic  autem  non  recte 
quia  unam  in  multis  speciem  dicunt.  Causa  vero, 
quia  non  habent  reddere  quse  tales  substantise  in- 
corruptibiles,  prseter  singulares  et  sensibiles.  Ergo 
Jaciunt  easdem  specie  corruptibilibus  (has  enim  sci- 
mus)  autanthropon,  id  est  ipsum  hominem  et  au- 
thippon,  idest  ipsum  equum,  addentes  sensibilibus 
verbum  auto,  idest  ipsum,  seu  per  se.  Quamvis  ita- 
que  si  non  videmus  astra,  non  minus  existimo  forent 
substantise  sempiternse  prseter  eas  quas  non  vide- 
mus.  Quare,  et  nunc  si  non  habemus  quse  sunt,  esse 
tamen  quasdam  forsan  est  necessarium.  Quod  qui- 
dem  igitur,  neque  universaliter  dictorum  nihil  sub- 
stantia,   neque  una    ex   substantiis,  manifestum. 


rantes  eas,  si  substantise  quidem  sunt  :  partim  non 
recte,  quoniam  unam  in  multis  speciem  dicunt. 

Causa  vero  est,  quod  non  habent  reddere  quaenam 
tales  incorruptse  substantiae  prseter  singulares  et 
sensibiles  sint.  Faciunt  igitur  easdem  specie  iis  quse 
sunt  corruptibiles  (has  enim  cognoscimus),  ipsum 
hominem  et  ipsum  equum,  addemes  vocabulum  ipsum 
sensibilibus. 

Attamen  etiam  si  non  videremusastra,  nihilomi- 
nus  (ut  puto)  essent  substantise  perpetuse  prseter  eas 
quas  nos  sciremus.  Quare  nunc  quoque,  si  non  ha- 
beamus  qusenam  sint,  necesse  tamen  tuerit  fortassis 
aliquas  esse.  Quod  igitur  nec  eorum  quicquam,  quse 
universalia  dicuntur,  substantia  sit,  nec  ulla  sit  sub- 
stantia  ex  substantiis,  patet. 


Postquam  Philosophus  ostendit  uni- 
versalia  non  esse  substantias  absolute, 
hicostendit,  quod  non  sunt  substantiae  a 
sensibilibus  separatae  :  et  dividitur  in  par- 
tes  duas.  In  prima  ostendit,  quod  uni- 
versalia  non  sunt  substantiae  separatae. 
In  secunda  manifestat  quoddam  quod  in 
superioribus  dubium  rp.liquerat,  ibi, 
«  Manifestum  autem  est  quod  substantia- 
rum.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ostendit  universalia  non  esse  substantias 
separatas.  Secundo  ostendit  quod  si  sunt 
separatae,  non  sunt  definibiles,  ibi, 
«  Quoniam  vero  substantia  altera.  »  Cir- 
ca  primum  duo  facit.  Primo  ostendit  in- 
convenientia,  quae  sequuntur  ponentibus 
universalia  esse  substantias  separatas, 
comparando  genus  ad  species,  Secundo 
comparando  genus  ad  individua,  ibi, 
«  Amplius  autem  in  sensibilibus.  »  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  proponit 
quamdam  divisionem.  Secundo  prose- 
quitur  primum  membrum  divisionis, 
ibi,  «  Ratione  namque  palam.  »  Tertio 
secundum,  ibi,  «  Sed  si  alterum  in 
unoquoque.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
ex  praedictis  etiam  manifestum  esse  po- 
test  quid  accidat  de  inconvenientibns, 
dicentibus  ideas  esse  substantias  et  se- 
parabiles,  quae  dicuntur  esse  species  uni- 
versales,  et  simul  cum  hoc  ponentibus 
speciem  esse  ex  genere  et  differentiis. 
Hae  enim  duae  positiones  simul  conjunc- 
tae,  scilicet  quod  species  componantur 
ex  genere  et  differentia,  et  quod  species 
universales  sunt  substantiae  separatae, 
quae  dicuntur  ideae,  ducunt  ad  inconve- 
nientia.  Si  enim  ponantnr  species  esse 
separatae,  constat  quod  unum  genus  est  in 
pluribus  speciebus  simul,  sicutanimal  in 
bomine  etequo.  Autergo  hocipsumquod 
est  animal  in  homine  et  equo  existens, 
est  unum  et  idem  numero  ;  aut  alterum 
in  homine,    et  alterum  in  equo.  Inducit 


autem  hanc  divisionem,  quia  Plato  po- 
nebat  ideas  specierum,  non  autem  ge- 
nerum,  cum  tamen  poneret  communiter 
universalia  esse  substantias. 

Deinde  cumdicit  «ratione  namque  » 
Prosequitur  primum  membrum  divi- 
sionis  ;  et  primo  ostendit,  quod  sit 
unum  et  idem  animal.  Secundo  osten- 
dit  inconvenientia,  quae  sequuntur  hoc 
posito,  ibi,  «  Si  quidem  ergo.  »  Dicit 
ergo  quod  manifestum  est  quod  animal 
est  unum  et  idem  in  homine  et  equo  se- 
cundum  rationem.  Si  enim  assignetur 
ratio  animalis  secundum  quod  dicitur 
de  utrolibet,  scilicet  homine  vel  equo, 
cadem  ratio  assignabitur,  quae  est  subs- 
tantia  animata  sensibilis  ;  univoce  enim 
praedicatur  genus  de  speciebus,  sicut  et 
species  de  individuis.  Si  ergo  propter 
hoc,  quod  species  praedicatur  secundum 
unam  rationem  de  omnibus  individuis, 
est  aliquis  homo  communis,  qui  est 
ipsum  quod  est  homo  secundum  se 
existens,  «  et  est  hoc  aliquid,  »  id  est 
quoddam  demonstrabile  subsistens  et 
separatum  a  sensibilibus,  sicut  Platonici 
ponunt :  necesse  est  pari  ratione  et  ea, 
ex  quibus  species  constat,  scilicet  genus 
et  differentiam,  ut  animal  et  bipes,  signi- 
flcare  similiter  hoc  aliquid,  et  esse  sepa- 
rabilia  a  suis  inferioribus,  et  esse  subs- 
tantias  per  se  existentes.  Quare  sequitur 
quod  animal  erit  unum  numero  per  se 
existens,  quod  praedicatur  de  homine  et 
equo. 

Deinde  cum  dicit  «  si  quidem  » 
Ostendit  inconvenientia,  quae  sequun- 
ter  ex  hoc  posito  :  quae  sunt  tria.  Pri- 
mum  est,  quia  cum  genus  sit  in  specie 
sicut  substantiam  rei  significans,  sic  erit 
animal  in  equo,  sicut  tu  es  in  teipso, 
qui  es  substantia  tuiipsius.  Sic  autem 
non  est  possibile  aliquod  unum  esse 
in  pluribus  separatim  existentibus.  Noa 
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enim  tu  es  nisi  in  teipso.  Es  enim  in 
pluribus  non  separatim  existentibus, 
sicut  in  carnibus  et  ossibus,  quae  sunt 
sui  partes.  Animal  igitur  si  sit  unum  et 
idem,  non  poterit  esse  inpluribus  specie- 
bus,  ut  in  homine  et  equo  ;  cum  species 
separatae  secundum  Platonicos  sint  quae- 
dam  substantiae  ad  invicem  diversae. 
Secundum  ponit  ibi  «  et  quare  » 
Homo  enim,  quia  est  unum  de  multis 
praedicatum  secundum  Platonicos,  non 
ponitur  in  particularibus,  sed  extra  ea.  Si 
ergo  sit  unum  animal,  quod  praedicatur 
de  omnibus  speciebus  :  quare  hoc  ipsum 
quod  est  animal  universale  non  est  sine 
ipso,  scilicet  sine  equo  vel  quacumque 
alia  specie,  ut  per  se  separatum  exis- 
tens  ?  Non  potest  ratio  conveniens  as- 
signari  ab  eis. 

Tertium  ponit  ibi  dicens  «  deinde  si  » 
Constat  quod  species  constituitur  ex 
genere  et  differentia.  Aut  igitur  hoc  est 
per  hoc,  quod  genus  participat  differen- 
tiam  sicut  suhjectum  participat  accidens, 
ut  hoc  modo  intelligamus  ex  animali  et 
bipede  fieri  hominem,  sicut  ex  albo  et 
homine  fit  homo  albus  ;  aut  per  ali- 
quem  aliummodum.  Et  si  quidem  spe- 
cies  fiat  per  hoc  quod  genus  participat 
differentiam,  sicut  quod  animal  per  par- 
ticipationem  bipedis  fit  homo,  et  per 
participationem  multipedis  fit  equus  vel 
polypus  ,  accidit  aliquid  impossibile. 
Cum  enim  genus  quod  praedicatur  de 
diversis  speciebus,  ponatur  esse  una 
substantia,  sequitur  quod  contraria  si- 
mul  insunt  ipsi  animali,  quod  in  se  est 
unum  et  hoc  ens,  scilicet  demonstrabile. 
Differentiae  enim,  quibus  dividitur  ge- 
nus,  sunt  contrariae.  Si  autem  non  sit 
ex  animali  et  bipede  homo  per  modum 
participatiouis,  quis  modus  erit  cum  ali- 
quis  dixerit  animai  esse  bipes  vel  gressi- 
bile,  constituens  ex  his  duobus  unum  ? 
quasi  dicat  :  de  facili  non  potest  as- 
signari.  Et  ideo  subjungit,  «  Sed  forsan 
componitur,  »  quasi  dicat  :  Numquid 
poterit  dici  quod  ex  his  duobus  flat 
unum  per  compositionem  sicut  domus  fit 
ex  lapidibus  :  aut  per  copulationem,  si- 
cut  arca  fit  ex  lignis  conclavatis  ;  aut  per 
mixtionem,  sicut  electuarium  fit  ex 
speciebus  alteratis  ?  His  enim  modis 
invenitur  ex  duabus  vel  pluribus  subs- 
tantiis  per  se  existentibus  aliquid  unum 
fieri.  Sed  omnes  isti  modi  sunt  incon- 
venientes.  Non  enim  possent  genus  et 
differentiae    praedicari    de    specie,    sicut 


nec  partes  compositae  vel  copulatae  vel 
mixtae  praedicantur  de  suis  totis.  Et  prse- 
terea  unum  non  venit  in  compositionem 
diversorum  totaliter  ;  sed  partes  divisim 
sunt,  ita  quod  una  pars  ejus  sit  in  com- 
positione  hujus  et  alia  in  compositione 
alterius,  sicut  una  pars  ligni  venit  in 
compositione  domus,  et  alia  in  com- 
positione  arcae.  Unde,  si  ex  animali  et 
bipede  fieret  homo  et  avis ,  modis 
praedictis,  sequeretur  quod  non  tota 
natura  animalis  esset  in  homine  nec  in 
ave,  sed  alia  et  alia  pars.  Et  sic  iterum 
non  esset  idem  animal  in  utroque. 
Deinde  cum  dicit  «  sed  si  alterum  » 
Prosequitur  secundum  membrum  divi- 
sionis  ;  dicens  quod  inconveniens  sequi- 
tur  si  ponatur  non  unum  animal  esse 
in  omnibus  speciebus.  Ducit  autem  ad 
quatuor  inconvenientia  quorum  primum 
ponit  sic  dicens.  Ostensum  est  quid  se- 
quatur  ponentibus  universalia  esse 
substantias,  si  ponatur  unum  animal 
esse  in  omnibus  speciebus.  Sed  prop- 
ter  hoc  potest  aliquis  dicere  quod  sit 
alterum  animal  in  unaquaque  specie  : 
ergo  erunt  infinita  quorum  substantia 
est  animal,  ut  est  consequens  dicere  ad 
praedictam  positionem.  Est  enim  animal 
substantia  cujuslibet  speciei  contentae 
sub  animali.  Non  enim  potest  dici  quod 
homo  fiat  ex  animali  secundum  accidens, 
sed  per  se  :  et  ita  animal  ad  substan- 
tiam  equi  pertinet,  et  bovis,  et  aliarum 
specierum,  quae  sunt  fere  infinitae.  Quod 
autem  aliquod  unum  cedat  in  substantia 
infinitorum,  videtur  esse  inconveniens. 
Secundum  inconveniens  ponit  ibi 
«  amplius  multa  » 

Dicit  quod  sequitur  etiam  quod 
« ipsum  animal,  »  id  est  substantia  ani- 
malis  universalis,  erit  multa,  quia  ani- 
mal,  quod  est  iu  unaquaque  specie,  est 
substantia  illius  speciei,  de  qua  prae- 
dicatur.  Non  enim  praedicatur  de  specie 
sicut  de  quodam  alio  diverso  a  se  in  sub- 
stantia.  Si  autem  non  praedicatur  animal 
de  homine  sicut  de  diverso,  poterit  dici 
convenienter,  quod  homo  erit  ex  illo, 
scilicet  ex  animali,  sicut  ex  sua  substan- 
tia  ;  et  quod  illud,  scilicet  animal,  sit 
etiam  genus  ejus,  praedicatumlde  eo  in 
eo  quod  quid  est.  Reliuquitur  ergo,  quod 
sicut  illa  de  quibus  praedicatur  animal, 
sunt  multa,  ita  ipsum  animal  universale 
esse  multa. 

Deinde  cum  dicit  «  et  amplius  » 
Ponit  tertium   inconveniens  ;  dicens, 
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quod  ulterius  ex  praedictis  sequitur, 
quod  omnia  illa,  ex  quibus  cst  homo, 
scilicet  superiora  genera  et  differentiae, 
sint  ideae  ;  quod  est  contra  positionem 
Platonicorum,  qui  ponebant  solas  spe- 
cies  esse  ideas  particularium,  genera 
vero  et  differentias  non  esse  ideas  spe- 
cierum.  Et  hoc  ideo,  quia  idea  est  pro- 
prie  exemplar  ideati  secundum  suam 
formam.  Forma,  autem  generis  non  est 
propria  formis  specierum,  sicut  forma 
speciei  est  propria  individuis,  quae  con- 
veuiunt  secundum  formam,  et  differunt 
secundummateriam.  Sed,  si  suutdiversa 
animalia  secundum  diversas  species, 
unicuique  speciei  respondebit  aliquid 
in  substantia  sui  generis,  sicut  propria 
idea  ;  et  ita  etiam  erunt  genera 
ideae ,  et  similiter  differentiae.  Non 
ergo  alteri  universalium  erit  quod 
sit  idear  et  alteri  quod  sit  substantia. 
sicut  Platonici  ponebant,  dicentes  qui- 
dem  genera  esse  substantias  specierum, 
species  vero  ideas  individuorum.  Impos- 
sibile  namque  est  ita  esse,  ut  ostensum 
est.  Sequitur  igitur  ex  praedictis  «  quod 
ipsum  auimal,  »  idest  substantia  anima- 
lis,  sit  unumquodque  eorum  «  quae  suiit 
in  animalibus,  »  id  est  quae  continentur 
inter  species  animalis, 

Quartam  ponit  ibi  «  amplius  ex  » 
Dicit  quod  iterum  videtur  esse  dubium 
ex  quo  constituatur  hoc  quod  est  homo, 
et  quomodo  constituatur  «  ex  ipso  ani- 
mali  »  scilicet  universali,  «  aut  quomodo 
possibile  est  animal  esse,  quod  substan- 
tia  hoc  ipsum  praeter  ipsum  animal,  »  id 
est  quomodo  potest  esse  ut  homo  sit 
aliquid  praeter  animal  quasi  quaedam 
substantia  per  se  existens,  et  tamen  ani- 
mal  sit  hoc  ipsum  quod  est  homo  ?  Hsec 
enim  videntur  essc  opposita,  quod  homo 
sit  praeter  animal,  et  tamen  animal  sit 
hoc  ipsum  quod  est  homo. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  autem  » 
Improbat  praedictam  positionem  per 
comparationem  generum  ad  singularia  ; 
dicens  quod  haec  eadem  inconvenientia, 
quae  accidunt  ponentibus  genera  et  uni- 
versalia  esse  substantias  in  speciebus, 
accidunt  et  in  sensibilibus  singularibus, 
et  etiam  multa  his  absurdiora  ;  inquan- 
tum  natura  generis  magis  remota  est  a 
singularibus  sensibilibus  et  materialibus, 
quam  a  speciebus  intelligibilibus  et  im- 
materialibus.  Siitaque  impossibile  est  sic 
esse,  palam  est  quod  idea  non  ipsorum 
sensibilium,    sicut  Platonici  dicunt. 


«  Quoniam  vero.  » 

In  hoc  loco  Philosophus  ostendit,  quod 
ideae,  quae  ponuntur  separatae  a  Platoni- 
cis,  non  possunt  defiuiri.  Et  hoc  ideo, 
quia  Platonici  ad  hoc  praecipue  ponebant 
ideas,  ut  eis  adaptarentur  et  definitiones 
et  demonstrationes,  quae  sunt  de  neces- 
sariis,  cum  ista  sensibilia  videantur  om- 
nia  in  motu  consistere.  Et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  ostendit  per  rationes,  quod 
ideae  non  possunt  definiri.  Secundo  per 
siguum,  ibi,  «  Quoniam  propter  quid 
nullus.  »  Circa  primum  ponit  tres  ratio- 
nes  :  quarum  primam  ponit  sic  dicens, 
quod  substantiarum  alia  est  «  sicut  ra- 
tio,  »  idest  sicut  quod  quid  erat  esse  et 
forma,  et  alia  est  sicut  compositum  ex 
materia  et  forma,  quod  est  totum  simul 
conjunctum  ex  materia  et  forma.  Dico 
autem  eas  esse  alteras  «  quia  hoc  qui- 
dem,  »  scilicet  substantia,  quae  est  totum, 
sic  est  substantia  sicut  habens  rationem 
conceptam  cum  materia;  illa  vero,  quae 
est  sicut  forma  et  ratio  quod  quid  erat 
esse,  est  totaliter  ratio  et  forma  non  ha- 
bens  materiam  individualem  adjunctam. 
Quaecumque  igitur  dicuntur  substantiae 
hoc  modo  sicut  composita,  eorum  potest 
esse  corruptio.  Ostensum  est  enim  su- 
pra,  quod  eorum  solum  est  generatio, 
quae  ex  materia  et  forma  componuntur. 
Corruptio  autem  et  generatio  sunt  circa 
idem.  ipsius  autem  substantiae,  quae  est 
sicut  ratio  vel  quod  quid  est,  non  est  ita 
corruptio  quod  ipsa  per  se  corrumpatur. 
Ostensum  est  enim  supra  quod  non  est 
ejus  generatio,  sed  solum  compositi;  non 
enim  fit  quod  quid  erat  domui.  Generatur 
enim  hsec  domus  particularis,  non  au- 
tem  ipsa  species  domus.  Sed  tamen  hu- 
jusmodi  formae  et  quidditates  aliquando 
sunt,  et  aliquando  non  sunt,  «  sine  ge- 
neratione  et  corruptione,  »  idest  sine  hoc 
quod  ipsa  generentur  vel  corrumpantur 
per  se,  sed  incipiunt  esse  et  non  esse 
aliis  generatis  et  corruptis.  Ostensum  est 
enim  supra  quod  nullus  in  naturalibus 
«  generat  haec,  »  scilicet  formas  et  quid- 
ditates,  nec  etiam  in  artificialibus ;  sed 
hoc  agens  singulare  generat  et  facit 
hoc  singulare.  Propter  hoc  autem  , 
quod  singularia  generantur  et  corrum- 
puntur,  substantiarum  sensibilium  sin- 
gularium  non  potest  esse  nec  definitio 
nec  demonstratio.  Habent  enim  mate- 
riam  individualem ;  cujus  natura  est  ta- 
lis,  ut  id  quod  ex  ea  constituitur,  cou- 
tingat  esse  et  non  esse ;   quia  ipsa  mate- 
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ria  quantum  est  in  se,  est  in  potentia  ad  Ponit  secundam   rationem    :   et  circa 

formam,  per  quam  res  materialis  est,  et  hoc  duo  facit.  Primo  ponit  rationem.  Se- 

ad  privationem  per  quam  res  materialis  cundo  excludit  quamdam  cavillosam  res- 

non  est.  Et  ideo  omuia  singularia  de  nu-  ponsionem,  ibi,  «  Si  quis  autem  dicat.  » 

mero  ipsoram  sensibilium,  quorum  ma-  Fuit  autem  necessarium  ut  hanc  ratio- 

teria  est  in  potentia  ad  esse  et  non  esse,  nem  superaclderet   rationi  suprapositae, 

sunt  corruptibilia.  Corpora  tamen  cceles-  quia  ratio  jam  posita  probabat  singulare 

tia   non   habent   materiam    hujusmodi,  non  esse  definibile,  ex  eo  quod  est  cor- 

quae  sit  in  potentia  ad  esse  et  non  esse  ruptibile  et  materiale ;  quae  duo  Platonici 

sed   solum  ad  ubi.    Et  ideo   non     sunt  ideis  non  attribuebant.  Unde  ne  per  hoc 

corruptibilia.     Corpora    tamen    coelestia  sua  probatio  inefficax  redderetur,  sub- 

non  habent   materiam  hujusmodi,  quae  jungit  aliam   rationem,  dicens,  necessa- 

sit  in  potentia  ad  esse  et  non  esse,  sed  rium  esse  omnem  definitivam  rationem 

solum  ad  ubi.  Et  ideo  non  sunt  corrup-  esse  ex  pluribus  nominibus.  Ille  enim  qui 

tibilia.  Si  ergo  demonstratio  est  necessa-  definit,  non  faciet  notificationem  rei  po- 

riorum,   ut  probatum  est  in  posteriori-  nendo  unum  nomen  tantum  ;  quia  si  po- 

bus,  et  definitio  etiam  «  est  scientifica,  »  neret  unum  tantum  nomen,  adhuc  defi- 

idest  faciens  scire,  quae  estquasi  medium  nitum  remanebit  nobis  ignotum.  Contin- 

demonstrationis,  quae  est  syllogismus  fa-  git  enim  uno  nomine  notiori  assignato, 

ciens  scire  ;  sicut  non  contingit  quando-  ipsum  nomen  definiti  notificari;  non  au- 

que  esse  scientiam  et  quandoque  igno-  tem   rem  definitam,    nisi  principia  ejus 

rantiam,  quia  quod  scitur  semper  opt>r-  exprimantur,  per  quae  res  omnis  cognos- 

tet  esse  verum,  «  sed  id  quod  est  tale,  »  citur.    Resolutio  autem    definiti    in  sua 

idest  quod  quandoque  potest  esse  verum,  principia,  quod  definientes  facere  inten- 

quandoque  falsum,  est  opinio ;  ita  etiam  dunt,  non  contingit  nisi  pluribus  nomini- 

noncontingitdemonstrationemnecdefini-  bus  positis.  Et  ideo  dicit  quod  si  unum 

tionem  esse  eorum  quae  possunt  se  aliter  nomen    tantum    ponatur,    adhuc  rema- 

habere ;  sed  solum  opinio  est  hujusmodi  nebit  definitum  ignotum  ;    sed  si  plura 

contingentium:  Si,inquam,  ita  est,palam  ponantur,  oportet   quod    nomina  posita 

est,quodnoneritnecdefinitionecdemons-  sint  communia  omnibus.  Si  enim  in  de- 

tratio  ipsorum   singularium    corruptibi-  finitione    alicujus    singularis    ponantur 

lium  sensibilium.  Non  enim  hujusmodi  aliqua  nomina  quae  conveniant  ipsi  soli, 

corruptibiliapossuntessemanifestascien-  erunt  synonyma  nomina  unius  rei  sin- 

tiam  habentibus  de  eis,  scilicet  cum  re-  gularis;  unde  res  non  notificabitur  hujus- 

cesserunt  a  sensu,  per  quem  cognoscun-  modi  nominibuspositis,  sed  forte  nomen 

tur.  Et  ideo   salvatis   eisdem  rationibus  minus  notum.  Sicut  si  diceremus  quid 

in  anima  «  ipsorum  singularium,  »  idest  est  Tullius,  et  responderetur  Marcus  et 

speciebus,  per  quas   cognosci  possunt,  Cicero    non    esset  conveniens  definitio. 

non  erit  de  eis  nec  definitio  nec  demon-  Oportet  igitur,  si  singulare  definitur,  in 

stratio.  Et  propter  hoc  oportet  cum  ali-  ejus  definitione  poni  aliqua  nomina,  quae 

quis  eorum,  qui  student  «  ad  assignan-  multis   conveniant.    Ergo    necesse   erit, 

dum  terminum,  id  est  definitionem  ali-  quod  definitio  non  solum  huic  singulari 

cujusrei,  definiataliquodsingulare,  quod  conveniat,  cujus  definitio   quaeritur,  sed 

non  ignoret,  quia  semper  contingit  au-  etiamaliis.  Quod  est  contrarationemverae 

ferre   singulare,    manente    tali  ratione,  definitionis.  Sicutsi  aliquis  te  defmire  in- 

quam  ipse  fingit  in  anima,  Et  hoc  ideo  tendat,  et  dicat  quod  tu  es  animal  gres- 

quia  non  contingit  vere  definire  singu-  sibile,  aut  animal    album,  vel  quicquid 

lare.  In  his  enim  quae  vere   definiuntur,  aliud,  non  tibi  soli  convenit,   sed  etiam 

manet  cognitio  definiti  quamdiu  manet  est  in  alio.   Unde  patet  quod  singulare 

cognitio  definitionis  in  anima.  Si  igitur  non  solum  ex  hoc  quod  est  corruptibile 

singulare  definiri  non  potest,  itaque  nec  et  materiale  caret  definitione,  sed  etiam 

ideam  possibile  est  definire.  Ideam  enim  ex  hoc  quod  estsingulare  ;  unde  necidea 

oportet  esse  singularem,    secundum  ea  definitur.  Cujus  ratio  est  quam  hic  tan- 

quae  ponunturde  idea.  Ponuntenimquod  git  Philosophus  :  quia  si  nomina  ad  de- 

idea  est  quoddam  per  se  existens  ab  om-  finiendum    assumpta  exprimunt  indivi- 

nibus  aliis    separatum.  Haec  autem   est  duum  quantum  ad  ea  ex  quibus   indivi- 

ratio  singularis .  duatur  erunt  nomina  synonyma.  Si  autem 

Deinde  cum  dicit  «  necessarium  vero  »  exprimunt  naturam  et  accidentia  com- 
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munia  absque   individuatione,   non  erit  mini ;  sed  etiam  necesse  est  quod  illa, 

definitio  propria  definitio  :  quia  omnes  scilicet  animal  et  bipes,  existant  priora 

formae,  sive  accidentales  sive  substantia-  homine,  et  sint  partes  ejus,  inquantum 

les,  quae  non    sunt   subsistentes,   sunt,  homo  ex  utroque  constituitur.  Quinimo 

quantum  est  de  se,  communes  multis.  Et  secundum  positionem  eorum  sequeretur 

si  aliqua  inveniatur  in  uno  solo,    sicut  quod  ambo  sint  separabilia  ab  homine, 

formasolis,  hoc  non  provenit  ex  partc  et  ab  aliis  animalibus,  scilicet  animal  et 

formae,  quin  quantum  est  de  se  sit  nata  bipes,  si  homo  ponitur  separabilis  ab  in- 

esse  inpluribus;   sed  ex  parte  materiae.  dividuis.  Sicut  enim  homo  est  superius 

Nam  tota  materia  speciei  eongregata  est  ad  individua,  ita  genus  et  differentiae  ad 

sub  uno.  Vel  magis  ex  parte  finis;  quia  hominem.  Aut  enim  oportet  quodnullum 

unus  sol  sufflcit  ad  universi  perfectio-  commune  sit  separabile  ;  aut  oportet  quod 

nem.  ambo  praedicta,  scilicet  animal  et  bipes, 

Deinde  cum  dicit  «  si  quis  autem  »  sint  separabilia  ab  homine.  Si  igiturnul- 

Excludit  quamdam  cavillosam  respon-  lum  commune  est   separabile,  tunc  se- 

sionem.  Posset  enim  aliquis  dicere,  quod  quetur  quod  genus  non  erit  praeter  spe- 

licet  quodlibet  eorum,  quae  ponuntur  in  cies.  Et  sic  genus  non   significabit  sub- 

defmitione  singularis  ideae,  conveniatse-  stantiam.  Si  vero  genus  eritpraeter  spe- 

paratim  multis,  non  tamen  simul  accepta  cies,  pari  ratione  et  differentia,  quae  etiam 

conveniunt  nisi  uni  soli;  huic  scilicetcu-  est  communior  specie.  Si  autem  utraque 

jus  defmitio  quaeritur.  Hanc  autem  res-  scilicet  animal  et  bipes,  sunt  separabilia 

ponsionemexcluditduobus  modis.  Primo  ab  homine,  sequetur  quod  sint  priora,  eo 

quantum  ad  ipsas  ideas.  Secundo  quan-  modo  sicut  homo  separatus  est  prior  in- 

tum  ad  ea,  quorum  sunt  ideae,  ibi,  «  Am-  dividuis.  Et  ita  sequetur  ulterius  quod 

plius  de  multis.  »  Girca  primum  duo  fa-  definitio    assignata     homini     conveniat 

cit.   Primo   excludit  responsionem  prae-  quibusdam  prioribus,  scilicet  animali  et 

dictam;  ostendens  quod  adhuc  sequitur  bipedi. 

definitionem    non   definito    soli   inesse.  Secundo  ibi  «  deinde  quia  » 

Secundo  quod  non  primo,  ibi,  «  Et  ne-  Ostendit  idem  alia  ratione ;  dicens  quod 

cesse    esse   priora.  »   Dicit  ergo,  quod  inde  patet  quod    animal  et  bipes   sunt 

contra  responsionem  praedictam,  primo  priora  homine  secundum  esse.  Ista  enim 

est  dicendum  hic,   quod    definitio   assi-  sunt  priora  in  esse  quae  non  removentur 

gnata  alicui  ideae  etiam  aliis  inerit ;  sicut  aliis  ablatis  ;  sed  eis  ablatis  alia  removen- 

si  definitio  ideae  hominis  sitanimal  bipes,  tur.  Sicut  unum  est  prior  duobus,  quia 

liaec  duo  inerunt  «  animali   et  bipedi,  »  remoto  uno,  removentur  duo,  sed  non  e 

idest  ideae  animalis  et  ideae  bipedis  ;  quia  converso.  Remotis  autem  animali  et  bi- 

etiam  illae   duae   ideae   simul  conjunctae  pede,  removetur  homo;   sed  remoto  ho- 

erunt  animal  bipes.  Et  sic  haec  definitio,  mine,  hoc,  scilicet  animal  et  bipes,  non 

animal  bipes,  non  erit  propria  ideae  ho-  aufertur.  Unde  patet  quod  animal  et  bi- 

minis.  Et  hoc  inconveniens  quidem  ac-  pes  sunt  priora  homine. 
cidit  «  in  sempiternis,  »   idest  conside-  Tertio  ibi  «  deinde  autem  » 

rando  etiam  definitionem  ideae,  quae  est  Ostendit  idem   tertia  ratione  ;   dicens 

quoddam  singulare  sempiternum  secun-      quod  idem  apparet  si   ponamus  quod  1 
dum  Platonicos ;  et  considerando   quod      animal  et  bipes  non  solum  sunt  separa- 
defmitio  assignatauni  ideae  convenit  aliis.      bilia  ab  homine,  quasi  quaedamideae  ejus, 
Deinde  cum  dicit  «  et  necesse  »  sicut  supra  dictum  est  in  prima  ratione, 

Ostendit  quod  sequitur  ulterius,  quod  sed  etiam  quod  ex  ipsis  fit  homo,  ut  sic 
defmitio  assignata  ideae  hominis  non  pri-  ex  ideis  separatis  fiat  idea  separata.  Pa- 
moconvenietei;quodestcontrarationem  tet  enim,  quod  minus  erunt  composita 
defmitionis.  Nam  defmitio  primo  verifi-  animal  et  bipes,  ex  quibus  componitur 
catur  de  definito.  Hoc  autem  ostendit  homo,  quamhomo  qui  componitur  homo, 
tribus  modis.  Primo  sic  ,  dicens  quod  qui  componitur  ex  eis.  Quod  autem  est 
non  solum  necesse  est  quod  animali  et  minus  compositum,  est  prius.  Unde  se- 
bipedi  conveniat  definitio  assignata  ho-      quetur  adhuc,  quod  animal  et  bipes  sunt 


1  Parm.  omittit :  «  quod.  »  Scdin  notula  dicit :      bipes  non  solum  esse  etc.  » 
«  Supple  :  «  quod.  »  Al.  :  si  ponamus  animal  et 
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priora  homine,  non  solum  propter  sepa- 
rationem,  ut  prima  ratio  procedebat,  sed 
etiam  propter  compositionem,  ut  proce- 
dit  haec  tertia  ratio. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  de  multis  » 

Ponit  aliam  rationem  ad  excludendum 
praemissam  responsionem ;  dicens  quod 
non  solum  sequetur  quod  defmitio  assi- 
gnata  ideae  hominis  conveniat  aliis  ideis 
prioribus,  scilicet  animali  et  bipedi,  ex 
quibus  ponitur  constitui  idea  hominis ; 
sed  etiam  illa  ipsa,  ut  animal  et  bipes, 
oportebit  praedicari  de  multis,  et  non  de 
homine  tantum,  non  solum  seorsum  ac- 
cepta,  ut  praemissa  responsio  istorum 
dicebat,  sed  etiam  conjunctim.  Si  enim 
haec  ex  quibus  componitur  idea  hominis, 
scilicet  animal  et  bipes,  non  praedicantur 
de  multis,  quomodo  cognoscetur  quod 
sint  ideee  hominis,  ut  supra  conclusum 
est  ?  Sequetur  enim  quod  sit  aliqua  idea, 
quae  non  potest  praedicari  de  pluribus 
quam  de  uno.  Constat  enim  quod  idea 
animalis  de  pluribus  numero  praedicari 
potest.  Si  ergo  haec  duo  simul,  animal 
bipes,  non  possunt  praedicari  nisi  de  uno, 
sequetur  quod  bipes  restringat  animal  ad 
unum,  ita  quod  aliquaidea  quae  est  bipes 
praedicetur  de  uno  tantum.  Quod  non  vi- 
detur  esse  verum  ;  cum  omnis  idea  sit 
participabilis  a  multis.  Abuno  enim  exem- 
plarimulta  exemplaria  fieri  contingit.  Non 
igitur  praedicta  responsio  potuit  esse  ve- 
ra.  Sciendum  est  autem  quod  per  hanc 
camdem  rationem  sufflcienter  ostenditur 
etiam  nullum  singulare  in  his  inferiori- 
bus  definiriposse  per  aliquas  proprietates 
velformas  adunatas,  quaecumque  fuerint. 
Sicut  enim  quaelibet  idea,  ita  et  quaelibet 
forma,  quantum  est  de  se,  nata  est  in 
pluribus  esse.  Et  ita,  quantumcumque  ag- 
gregentur,  non  erit  certaassignatio  hujus 
singularis  nisi  per  accidens,  inquantum 
contingit  omnia  insimul  collecta  in  uno 
solo  inveniri.  Unde  patet  quod  collectio 
accidentium  non  est  principium  indivi- 
duationis,  ut  quidamdicunt,  sed  materia 
designata,  ut  Philosophus  dixit. 

Deinde  cum  dicit  «  quemadmodum 
ergo  » 

Ponit  tertiam  rationem  principalem  ad 
ostendendum  quod  ideae  non  possunt  de- 
fmiri ;  dicens  quod  quia  supra  dictum 
est  quod  individua  non  possunt  definiri 
propter  hoc  quod  sunt  corruptibilia,  ut 


prima  ratio  procedebat,  et  quia  ea  quaj 
accipiuntur  in  definilionibus  suntcommu- 
nia,  ut  procedebat  ratio  secunda,  patet 
verum  esse  hoc  quod  dictum  est,  scilicet 
quod  impossibile  sit  definire  singularia 
in  sempiternis,  et  maxime  in  illis  quae 
sunt  unica  1  in  una  specie,  sicut  sol  et  lu- 
na.  Quia  enim  sunt  sempiterna,  non  vi- 
detur  de  eis  concludere  ratio  quae  ex 
corruptione  singularium  procedebat.  Quia 
vero  sunt  unica  in  una  specie,  non  vide- 
tur  de  eis  ratio  concludere  quae  procede- 
bat  ex  communitate  partium  definitio- 
nis.  Quaecumque  enim  conveniunt  soli 
speciei,  conveniunt  soli  individuo.  Sed 
pro  tanto  decipiuntur,  qui  putant  haec 
esse  definibilia,  quia  definientes  taliapec- 
cant  multipliciter.  Et  uno  modo  peccant 
inquantum  addunt  aliqua  in  definitioni- 
bus  eorum,  quibus  ablatis  adhuc  erunt 
ipsa,  scilicet  sol  et  luna.  Sicut  cum  defi- 
niendo  solem,  dicunt  quod  est  perigyrion, 
idest  terram  gyrans,  aut  nycticrypton, 
idest  nocte  absconsum.  Si  enim  solstete- 
rit  non  gyrans  terram,  aut  si  apparuerit, 
ut  non  sit  nocte  absconsum,  non  adhuc 
erit  sol,  si  bene  fuerit  definitum.  Sed 
absurdum  est,  si  non  sit  sol  istis  remo- 
tis.  Sol  enim  significat  quamdam  subs- 
tantiam  :  illa  vero,  per  quae  defmitur,  sunt 
quaedamaccidentiaejus.Nonsolumautem 
si  peccant,sed  etamplius,  defmientes  so- 
lem  per  aliquid  quod  contingit  2  in  alio 
esse.  Si  enim  «  fiat  alter  talis,  »  idestali- 
quod  corpus  habens  talem  vel  eamdem 
formam  et  speciem,  palam  est  quod  erit 
sol,  secundum  quod  sol  significat  spe- 
ciem,  et  hoc  modo  potest  definiri.  Ratio 
autem  «  definitiva  est  communis,  »  idest 
hujus  speciei  quod  est  sol.  Sed  sol  iste 
erat  de  numero  singularium,  sicut  Cleon 
aut  Socrates.  Et  sic  patet,  quod  licet 
etiamideae  ponantur  sempiternae  et  unicae 
in  una  specie,  adhuc  non  poterunt  defini- 
ri.  Quare  nullus  ponentium  ideas  protu- 
lit  «  aliquem  terminum,  »  id  est  defini- 
tioncm  ideae.  Si  enim  aliqua  deflnitio  ab 
eis  data  esset  de  aliqua  idea,  puta  homi- 
nis  vel  equi,  fieret  manifestum  contra 
tentantes  defmire  ideam,  quia  verum  cst 
quod  modo  dictum  est,  scilicet  quod  idea 
est  indeflnibilis. 

«  Manifestum  est  autem  » 

Hic  Philosophus  manifestat  quod  supe- 
rius    sub    dubitatione   reliquit :     scilicet 


1   Parm.  :  «  unita  »,  sed  in  notula  :  Lege 
«unica,  »  prout  etiam  paulo  infra. 


*  Parm.  :   «  convenit  »,  et  in  notula  :  lege 


«  contingit.  » 
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quomodo  aliqua  substantia  componatur 
ex  partibus  ;  cum  supra  ostenderit  quod 
substantia  non  potest  componi  neque  ex 
passionibus,  neque  ex  substantiis  actu 
existentibus.  Et  ideo  hic  ostendit  quod 
partes  ex  quibus  componuntur  substan- 
tise  noh  sunt  substantiae  actu  existentes, 
sed  potentia  ;  dicens,  quod  cum  supra 
dictum  sit,  qnod  quaedam  sunt  quae  ab 
omnibns  existimantur  substantiae  esse, 
scilicet  substantiae  sensibiles,  et  partes 
earum ,  manifestum  est  quod  plurimae 
bujusmodi  substantiarum  sunt  in  poten- 
tia,  et  non  in  actu  ;  ut  patet  de  partibus 
animalium,  et  de  omnibus  aliis  partibus. 
Bicit  autem  partes  esse  plurimas  harum 
substantiarum,  quia,  cum  unumquodque 
totum  ex  pluribus  componatur,  oportet 
plures  esse  partes  componentes  quam 
tota  composita.  Et  quod  partes  sint  in 
potentia  tantum,  patet,  quia  nihil  de  nu- 
mero  earum  est  separatum  ;  immo  om- 
nes  partes  inquantum  sunt  partes,  sunt 
unitae  in  toto.  Omne  enim  quod  est  in 
actu,  oportet  esse  ab  aliis  distinctum, 
quiares  una  dividitur  ab  alia  per  suum  ac- 
tumetperformam,  sicut  supra  dictum  est. 
Quando  autem  ea,  quae  ponuntur  partes, 
fuerintseparata  ab  invicem  dissoluto  toto, 
tunc  quidem  sunt  entia  in  actu,  non  qui- 
dem  ut  partes,  sed  ut  materia  existens 
sub  privatione  formae  totius.  Sicut  patet 
de  terra  et  igne  et  aere,  quae  quando 
sunt  partes  corporis  mixti,  non  sunt  actu 
existentia,  sed  potentia  in  mixto.  Cum 
vero  scparantur,  tunc  sunt  in  actu  exis- 
tentia,  et  non  partes.  Nulhim  enim  ele- 
mentorum  «  antequam  digeratur,  »  id 
est  antequam  per  alterationem  debitam 
veniat  ad  mixtionem,  et  fiat  unum  mix- 
tum  ex  eis,  est  unum  cum  alio,  nisi  si- 
cut  cumulus  lapidumest  unumsecundum 
quid,  et  non  simpliciter.  Vel  melius  «  ni- 
hil  ipsorum,  »  id  est  nihil  ex  ipsis  est 
unum  etc.  Quamvis  enim  omnes  partes 
sint  in  potcntia,  tamen  maxime  poterit  ali- 
quis  opinari  partes  animatorum  et  partes 
animae  esse  propinquas,  ut  fiant  actu  et 
potentia,  id  est  ut  sint  in  potentia  pro- 
pinqua  actui.  Et  hoc  ideo,  quia  corpora 
animata  sunt  corpora  organica  habentia 
partes  distinctas  secundum  formam  ;  un- 
de  maximo  sunt  propinqua  ad  hoc  quod 
sint  actu.  Et  hoc  ideo  quia  habent  prin- 
cipium  motus  ab  aliquo  determinato, 
cum  una  pars  moveat  aliam.  Sicut  patet 
in  juncturis,  in  quibus  videtur  esso  priu- 
cipium  motus  alterius  partium  conjunc- 


tarum,  cum  contingat  unam  moveri,  alia 
quiescente,  ut  dicitur  inlibro  De  motibus 
animalium.  Et  propter  hoc  etiam,  quia 
non  solum  partes  corporis  sunt  in  po- 
tentia  propinqua  actui,  sed  etiam  partes 
animae,  ideo  quaedam  animalia  post  divi- 
sionem  vivunt,  sicut  animalia  annulosa. 
Quod  ex  hoc  contingit,  quia  in  toto  ani- 
mali  erat  una  anima  in  actu,  plures  au- 
tem  in  potentia.  Facta  autem  divisione, 
fiunt  plures  animae  in  actu.  Quod  contin- 
git  propterimperfectionem  talium  anima- 
lium,  quae  requirunt  modicam  diversita- 
tem  in  partibus,  eo  quodhabent  animam 
imperfectae  virtutis,  non  valentem  diversa 
operari,  ad  quae  sit  necessaria  organorum 
multitudo.  Sed  tamen  quamvis  istee  partes 
animae  et  animatorum  sint  propinquae 
actui,  nihilominus  sunt  omnia  in  poten- 
tia,  quando  totum  fuerit  unum  et  conti- 
nuum  per  naturam.  Non  autem  si  fiat 
unum  per  violentiam  ;  sicut  si  ligentur 
partes  unius  animalis  cum  partibus  al- 
terius  ;  aut  per  complantationem,  sicut 
accidit  in  plantis.  Ante  enim  quam  sur- 
culus  insertus  uniatur  plantae,  est  in  ac- 
tu  ;  postea  vero  est  in  potentia,  «  Talc 
namque  »  scilicet  unum,  esse  per  violen- 
tiam  aut  per  complantationem  «  est 
orbatio  »  id  est  aliquid  laesivum  uaturae, 
et  contra  naturam  existens. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  vero  » 
Ostendit  specialiter  quod  unum  et  ens 
non  sunt  substantias.  Et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  praemittit  propositum  ; .  di- 
cens,  quod  hocmodo  praedicatur  de  rebus 
unum  sicut  et  ens,  cum  sint  convertibi- 
lia  :  et  unum  dicitur  de  aliqua  re  propter 
substantiam  ejus.  Unius  enim  est  una 
substantia  ;  et  illa  sunt  unum  numcro, 
quorum  est  substantia  una  numero.  Quod 
etiam  aliquid  dicatur  ens  per  suam  sub- 
stantiam,  hoc  est  manifestum.  Quoniam 
inquam  ita  est,  palam  est  quod  neque 
unum  neque  ens  contingit  esse  substan- 
tiam  rerum  ;  immo  praedicantur  de  sub- 
stantia  sicut  de  subjecto.  Sicut  etiam  ne- 
que  hoc  quod  est  «  elemento  esse  aut 
principio,  »  id  est  ipsa  ratio  principii  et 
elementi,  dicit  substantiam  rei  quae  dici- 
tur  principium  vel  elementum.  Sed  quae- 
rimusquid  sit  principium  velelementum, 
ut  ad  aliquod  notius  referamus,  scilicet 
ad  substantiam  subjectam.  Sed  tamen 
ens  etunummagis  sunt  substantia  quam 
principium  et  elementum  ct  causa.  Pro- 
pinquius  cnim  se  habent  ad  rerum  sub- 
stantiam.  Principium  enim  et  causa  et 
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elementum,importantsolamhabitudinem 
rei  ad  rem  aliquam  ;  sed  ens  et  unum  si- 
gnificat  id  quod  convenit  rei  ratione  suae 
substantiae.  Et  tamen  nec  ens  nec  unum 
sunt  substantia  ipsa  rei. 

Secundo  ibi  «  sed  nec  » 

Probat  propositum  duabus  rationibus. 
Quarum  primam  ponit  dicens,  quod  cum 
ista,  scilicet  ens  et  unum,  sint  commu- 
nia,  non  possunt  esse  substantiae,  si 
nullum  commune  est  substantia,  ut  pro- 
batum  est.  Quod  autem  nullum  commune 
sit  substantia,  ex  hoc  patet,  quia  subs- 
tantia  nulli  potest  inesse  nisi  ipsi  ha- 
benti  eam  cujus  est  substantia.  Unde 
impossibile  est  substantiam  esse  com- 
munem  multorum. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  am- 
plius  quod  » 

Dicit  quodhoc  ipsum  quod  est  unum, 
non  potest  apud  multa  simul  inveniri.  Hoc 
enim  est  contra  rationem  unius,  si  ta- 
men  ponatur  aliquod  unum  per  se  exis- 
tens  ut  substantia.  Sed  illud  quod  est 
commune,  est  simul  apud  multa.  Hoc 
enim  est  ratio  communis,  ut  de  multis 
praedicetur,  et  in  multis  existat.  Patet 
igitur  quod  unum  quod  est  commune, 
non  potest  esse  sic  unum  quasi  una 
substantia.  Et  ulterius  palam  est  ex  om- 
nibus  praedictis  in  hoc  capitulo,  quod 
nullum  universale,  nec  ens,  nec  unum, 
nec  genera  nec  species  habent  esse  se- 
paratum  praeter  singularia. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  species  » 

Ostendit  quantum  ad  quid  Plato  recte 
dixerit,  et  quantum  ad  quid  non  recte ; 
dicens  quod  Platonici  ponentes  species 
ideales,  in  hoc  recte  dicunt,  quod  po- 
nunt  eas  separatas,  ex  quo  ponunt  eas 
substantias  singularium.  !  De  ratione 
enim  substantiae  est  qujd  sitper  se  exis- 
tens.  Non  autem  posset  esse  per  se  exis- 
tens  si  in  aliquo  singularium  esset  ; 
praesertim  quia  si  uno  singularium  exis- 
teret,  in  aliis  esse  non  posset.  Sicutenim 
jam  dictum  est,  id  quod  est  unum  sub- 
sistens,  non  potest  in  multis  esse.  Unde 
in  hoc  recte  facit  Plato,  ex  quo  posuit 
eas  separatas.  In  hoc  autem  non  dixe- 
runt  recte,  quia  dicunt  unam  speciem 
esse  in  multis.  Haec  enim  duo  videntur 
esse  opposita  :  quod  aliquid  sit  separa- 
tum  per  se  existens,  et  tamen  habeat 
esse  in  multis.  Causa  autem  propter 
quam  inducti  sunt  Platonici  ad  ponen- 
dum  hujusmodi  substantias  separatas, 
et  tamen  esse  in  multis,  heec  est  :  quia 


per  rationem  invenerunt  quod  oportet 
esse  aliquas  substantias  incorruptibiles 
et  incorporeas,  cum  ratio  substantiae  cor- 
poralibus  dimensionibus  non  sit  obli- 
gata.  Sed  quae  sunt  hujusmodi  substan- 
tiae,  quee  quidem  sunt  incorruptibiles,  et 
sunt  prseter  has  substantias  singulares 
et  sensibiles,  «  non  habent  reddere,  » 
idest  non  possunt  assignare  et  mani- 
festare,  eo  quod  nostra  cognitio  a  sensu 
incipit,  et  ideo  ad  incorporea  quae  sen- 
sum  transcendunt  non  possumus  ascen- 
dere,  nisi  quatenus  per  sensibilia  manu- 
ducimur.  Et  ideo,  ut  aliquam  notitiam 
traderent  de  substantiis  incorporeis  in- 
corruptibilibus,  «  faciunt,  »  idest  fingunt 
eas,  easdem  esse  specie  substantiis  cor- 
ruptibilibus,  sicut  in  istis  substantiis 
corruptibilibus  invenitur  homo  singu- 
laris  corruptibilis,  et  similiter  equus. 
Posuerunt  igitur  quod  etiam  in  iUis 
substantiis  separatis  esset  aliqua  sub- 
stantia  quae  esset  homo,  et  aliqua  quae 
esset  equus,  et  sic  de  aliis ;  sed  diffe- 
renter  :  quia  has  substantias  separatas 
scimus,  ex  doctrina  Platonicorum,  per 
hoc  quod  dicimus  «  autanthropon,  » 
idest  per  se  hominem,  «  et  authippon,  » 
idest  per  se  equum.  Et  ita  in  singulis 
substantiis  sensibilibus  ad  designandas 
substantias  separatas  «  addimus  hoc 
verbum,  »  idest  hanc  dictionem  «  auto,  » 
idest  per  se.  Ex  quo  apparet  quod  Plato- 
nici  volebant  illas  substantias  separatas 
esse  ejusdem  speciei  cum  istis  sensibi- 
libus ;  et  solum  in  hoc  differre,  quia  se- 
paratis  attribuebant  nomen  speciei  per 
se,  non  autem  sensibilibus.  Cujus  ratio 
est  quia  in  singularibus  sunt  multa,  quae 
non  sunt  partes  speciei.  (Sed  in  illis  sub- 
stantiis  separatis  dicebant,  tantum  esse 
illa,  quaepertinentad  speciem  et  naturam 
speciei.  Ergo  homo  separatus  dicebatur 
per  se  homo,  quia  habet  ea  tantum  quae 
pertinent  al  naturam  speciei.  Sed  hic 
homo  singularis  habet,  cum  his  quae  ad 
naturam  specieipertinent,  multa  alia  :  et 
propter  hocnon  dicitur  per  se  homo.  Est 
autem  similis  defectus  in  hac  positione, 
sicut  si  poneremus  quod  non  vide^emus 
astra  et  alia  corpora  incorruptibilia,  et  ta- 
men  con»staret  per  rationem  quod  essent 
aliqua  corpora  incorruptibilia,  et  ponere- 
mus  quod  incorruptibilia  corpora  essent 
ejusdem  speciei  cum  corporibus  corrup- 
tibilium.  Sicut  si  diceremus  quod  cor- 
pora  incorruptibilia  essent  bos  et  homo 
et   equus  et   alia  hujusmodi,    ut  poetae 
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finxerunt  in  stellis  esse  arietem  et  tau- 
rum  et  alia  hujusmodi.  Sieut  igitur  si 
non  videremus  stellas,  non  minus  «  ut 
existimo  »  forent  «  substantise  corporeae 
sempiternse,  »  idest  stellae,  praeter  eas 
quas  nos  tunc  videremus,  scilicet  hujus- 
modi  corpora  corruptibilia  et  alterius 
speciei  ab  eis;  ita  etiam  et  nunc,  quam- 
vis  nesciamusdicerequse  sunt  substantiae 
separatae  et  cujus  naturae,  tamen  forsan 
necessarium  est  esse  quasdam  substan- 
tias  separatas  praeter  sensibiles,  et  alte- 
rius  speciei  ab  eis.  Ideo  autem  dicit 
«   forsan    »,   quia    nondum    probaverat 


substantias  aliquas  esse  a  materia  se- 
paratas.  Probabit  autem  in  sequentibus. 
Concludit  autem  ultimo  conclusionem 
intentam  in  toto  capitulo ;  dicens,  quod 
manifesta  sunt  ex  praedictis  duo.  Quorum 
unum  est,  quod  nihil  universaliter  dic- 
torum  sit  substantia.  Secundum  est  quod 
nulla  substantia  fit  ex  substantiis  actu 
existentibus  vel  secundum  aliam  Litte- 
ram,  ex  non  substantiis.  Ostendit  enim 
supra  quod  substantia  quae  est  hoc  ali- 
quid  non  fit  ex  communibus,  quae  si- 
gnificant  quale  quid. 


LECTIO  XV. 

De  natura  illa,  et  substantia,  quss  quodquid  erat  esse,  quod  videlicet  sit  principium  et 

causa,  et  quodnam  principium,  exponitur. 


ANTIQUA. 

Quid  autem  oportet  dicere,  et  quaie  quid  substan- 
tiam,  iterum,  aliud  velut  principium  facientes,  dica- 
mus.  Forsan  enim  ex  his  erit  palam  et  de  illa  subs- 
tantia,  quse  est  separata  a  sensibilibus  substantiis. 
Quoniam  ergo  substantia  principium  et  causa  quse- 
dam  est,  hinc  est  procedendum. 

Quseritur  autem  ipsum  propter  quid  semper  sic  : 
propter  quid  aliud  aliquid  alii  alicui  inest.  Nam 
quserere  propter  quid  musicus  homo,  musicus  homo 
est,  aut  est  quod  dictum  est  quserere  propter  quid 
homo  musicus  est,  aut  aliud.  Hoc  quidem  igitur 
propter  quid  ipsum  est  ipsum,  nihil  est  quserere. 
Oportet  enim  lpsum  quia,  et  ipsum  esse,  existere 
manifesta  entia.  Dico  autem,  ut  quia  luna  patitur 
eclipsim.  Ipsius  autem  quia  ipsum,  una  est  ratio,  et 
una  causa  rn  omnibus,  propter  quid  homo  homo,  aut 
musicus  musicus.  Nisi  quis  dicat,  quia  indivisibile 
ad  ipsum  unumquodque.  Hoc  autem  erat  unum  esse. 
Sed  hoc  commune^  quia  de  omnibus,  et  quod  breve. 
Quserit  autem  aliquis  propter  quid  homo  est  animal 
tale?  Hoc  quidem  igitur  palam,  quia  non  quserit, 
quare  qui  est  homo,homo  est.  Aliquid  ergode  aliquo 
quserit,  propter  quid  existit.  Quia  vero  existit, 
oportet  manifestum  esse.  Nam  si  non  ita,  nihil 
quserit.  Ut  propter  quid  tonat?  quia  tit  sonitus  in 
nubibus.  Aliud  enim  ita  de  aliquo  est,  quod  quseritur. 
Et  propter  quid  hsec,  puta  lateres,  vel  lapides,  domus 
sunt?  Palam  igitur  quod  quserit  causam.  Hoc  autem 
est  quod  quid  erat  esse,  ut  est  dicere  logice.  Quod  in 
quibusdam  quidem  est  cujus  causa,  ut  forsan  in 
domo,  aut  lecto.  In  quibusdam  vero,  quod  movit  pri- 
mum.  Nam  causa  et  hoc.  Sed  talis  quidem  causa  in 
fieri  quaeritur  et  corrumpi,  altera  vero  et  in  esse. 


Latet  autem  maxime  quod  quseritur,  in  his  quse 
non  de  aliis  dicuntur,  ut  homo  quid  est  quseritur, 
propter  simpliciter  dici,  sed  non  definite,  quia  hoc 
aut  hoc. 

Sed  oportet  corrigentes  quserere.  Si  autem  non, 
commune  ejus  quod  nihil  quserere,  et  ejus  quod 
quserere  aliquid,  fit.  Quoniam  vero  oportet  habere  et 
existere  ipsum  esse,  palam  itaque  quia  quserit  ma- 
teriam  propter  quid  est ;  ut  domus  hsec  propler  quid? 
quia  hsec  existunt,  quod  erat  domui  esse.  Et  liomo 
hic?  aut  corpus  tale  habens?  Quare  causa  quseritur 


RECENS. 

Quid  vero  et  quale  quid  substantiam  dicere  opor- 
teat,  rursus,  aliud  quasi  principium  facientes,  di- 
camus.  Fortassis  enim  ex  his  erit  manifestum  de  illa 
quoque  substantia,  quse  est  separata  a  sensibilibus 
substantiis.  Quum  lgitur  substantia  principium  et 
causa  qusedam  sit,  hinc  est  producendum. 

Quseritur  vero  ipsum  propter  quid,  semper  sic  : 
propter  quid,  aliud  alii  alicui  inest.  Quserere  namque 
propter  quid  musicus  homo  est  homo  musicus,  certe 
quserere  est,  quod  dictum  est,  propter  quid  homo 
musicus  est,  aut  aliud. 

Quserere  igitur  propter  quid  ipsum  est  ipsum, 
nihil  est  quserere.  Oportet  enim  ipsum  quod,  et 
ipsum  esse,  existere  manifesta  entia  :  dico  autem, 
ut  puta,  quod  luna  patitur  eclipsin.  Ipsius  autem, 
quod  id  ipsum,  non  nisi  una  ratio,  unaque  causa  in 
omnibus  (propter  quid  homo  est  homo,  aut  musicus 
musicus)  :  nisi  quis  dicat  quod  unumquodque  ad  se 
ipsum  indivisibile  est  :  hoc  autem  erat  unum  esse. 
Sed  hoc  et  commune  de  omnibus,  et  breve  est. 

Quaerat  autem  aliquis,  propter  quid  homc,  animal 
tale  quoddam  est.  Hoc  igitur  manifestum  est,  quod 
non  quserit  propter  quid  is,  quid  est  homo,  homo 
est.  Aliquid  ergo  de  aliquo  quserit,  propter  quid 
insit.  Quod  autem  inest,  oportet  manifestum  esse.  Si 
enim  non  ita,  nihil  quserit  :  utputa  propter  quid 
tonat?  propter  quid  sonus  in  nubibusfit?  Ita  namque 
aliud  de  alio  est  quod  quseritur.  Et  propter  quid 
hsec,  utputa  lateres  et  lapides,  domus  sunt?  Mani- 
festum  ltaque  est  quod  causam  quserit.  Hsec  autem 
est  quod  quid  erat  esse,  ut  logice  dicam.  Quse  in 
quibusdam  quidem,  est  cujus  gratia  :  utputa  for- 
tassis  in  domo  et  lecto.  In  quibusdam  vero,  quod 
primum  movit.  Causa  namque  etiam  hoc.  Sed  talis 
quidem  causa  quseritur,  dum  tit  quippiam,  vel  cor- 
rumpitur  :  altera  vero,  in  eo  quod  est. 

Latet  autem  prsecipue,  quod  quseritur,  in  iis  quse 
non  dicuntur  alterum  de  altero  (utputa  qusentur 
homo  cur  sit),  eo  quod  simpliciter  dicitur,  sed  non 
determinatur  quod  hsec  hoc  sint.  Oportet  igitur 
recte  disponentes  quserere.  Quod  si  non,  commune 
tit  ejus  quod  nihilest,  quserere,  et  ejus  quod  aliquid, 
quserere. 

Quum  autem  et  habere  et  existere  ipsum  esse 
oporteat,  manifestum  est  quod  propter  quid  est, 
ipsam  materiam  quserit  utputa  hsec  sunt  domus  : 
propter  quid?  quia  hsec  exsistunt,  quod  erat  domum 
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materiae.  Hoc  autem  est  species  qua  aliquid  est.  Haec 
autem  substantia. 

Palam  igitur  quoniam  in  simplicibus  non  est 
quaestio,  nec  doctrina,  sed  alter  modus  quaestionis 
talium. 

Quoniam  vero  ex  aliquo  compositum  fit,  ut  unum 
sit  omne,  sed  non  ut  cumulus,  sed  ut  syllaba;  syliaba 
autem  non  est  elementa,  nec  idem  a  et  b  :  nec  caro 
ignis  et  terra.  Dissolutis  enim,  hsec  quidem  non 
adhuc  sunt,  ut  caro,  et  simiiia.  Elementa  vero  sunt, 
et  ignis  et  terra.  Est  igitur  aliquid  syllaba,  non  so- 
lum  elementa  vocalis  et  consonans,  sed  et  alterum 
aliquid.  Et  caro  non  solum  ignis  et  teira,  aut  ca- 
lidum  aut  frigidum,  sed  et  alterum  aliquid. 

Si  igitur  necesse  et  illud,  aut  elementum,  aut  ex 
elementis  esse  :  Si  quidem  elementum,  iterum  eadem 
est  ratio.  Ex  hoc  enim  et  igne  et  terra  erit  caro,  et 
adhuc  ex  alio.  Quare  in  infinitum  ibit.  Si  vero  ex 
elemento,  palam  quia  non  uno,  sed  pluribus.  Aut 
illud  ipsum  erit.  Quare  rursum  in  hoc  eamdem  di- 
cimus  rationem,  et  in  carne  vel  syllaba. 

Videbitur  autem  utique  esse  aliquid  hoc,  et  ele- 
mentum  et  causa  essendi,  hoc  quidem  carnem,  hoc 
vero  syllabam,  similiter  et  in  ahis.  Substantia  autem 
uniuscujusquehoc  elementumet  causa  primaessendi. 

Quoniam  vero  qusedam  non  substantise  rerum, 
sed  quaecumque  substantiae  secundum  naturam  et 
natura  constitutse  sunt,  manifestabitur  utique  qui- 
busdam  haec  natura  substantia  quae  est  non  ele- 
mentum,  sed  principium.  Elementum  vero  est  in  quod 
dividitur  existens  ut  materiam  ,  puta  syllabse  quae 
a  et  b. 


esse.  Et  homo  hoc,  aut  corpus  hoc  tale  habens  : 
quare  causa  materiae  quaeritur  :  haec  autem  est  spe- 
cies  qua  aliquid  est ;  haec  autem,  est  substantia, 
Patet  itaque  quod  de  simplicibus  non  est  aliqua 
quaestio  ueque  doctrina,  sed  alius  talium  quaestionis 
modus. 

Quum  vero  quod  ex  aliquo  compositum,  ita  ut 
unum  totum  sit,  sed  non  ut  cumulus,  verum  ut  syl- 
laba  —  syllaba  vero  non  est  ipsa  elementa,  nec  idem, 
ba  atque  b  et  a;  nec  caro,  ignis  et  terra.  Dissolutis 
namque,  haec  quidem  amplius  non  sunt,  ut  caro,  et 
syllaba;  elementa  vero,  ignis  et  terra  sunt. 

Est  ergo  syllaba  aliquid,  non  solum  elementa, 
vocaiis  et  muta,  sed  etiam  aliquid  aliud;  et  caro, 
non  solum  iguis  et  terra,  aut  calidum  et  frigidum, 
sed  etiam  aliquid  aliud. 

Si  igitur  necesse  est,  illud  quoque  aut  elementum, 
aut  ex  elementis  esse;  si  elementum  quidem,  rursus 
eadem  ratio  erit.  Ex  hoc  enim  et  igne  et  terra,  erit 
caro,  et  item  alio  :  quare  in  infinitum  progredietur. 
Si  vero  ex  elemento,  patet  quod  non  ex  uno,  sed  ex 
pluribus,  quam  ad  ipsum,  erit.  Quare  iterum  de  hoc 
eamdem  rationem  dicemus  quam  de  carne,  aut  de 
syllaba.  Videatur  autem  esse  aliquid  tale,  et  non  ele 
mentum  ac  causam  quidem  quod  hoc  sit  caro,  hoc 
vero  syllaba  :  similiter  et  de  ceteris. 

Substantia  vero  cujusque  quidem,  hoc.  Hoc  nam- 
que  prima  ipsius.  Esse  causa  est.  Quum  autem  quae- 
dam  non  substantiae  rerum  sint,  sed  quyjcumque 
substautiae  secundum  naturam,  et  natura  constitutae 
sint,  videri  possit  profecto  aliquibus  haec  quoque 
natura  substantia  esse,  quae  non  elementum,  sed 
priucipium  est.  Elementum  autem  est,  in  quod 
existens  dividitur  ut  materiam,  "utputa  syllabae  ipsum 
a  et  b. 


Philosophus  in  principio  hujus  septi- 
mi  promiserat  se  tractaturum  de  subs- 
tantia  rerum  sensibilium  quae  est  quod 
quideratesse,  quam  logice  notificavit  os- 
tendens  quod  ea  quae  per  se  praedican- 
tur  pertinent  ad  quod  quid  est,  ex  quo 
nondum  erat  manifestum  quid  sit  sub- 
stantia,  quae  est  quodquiderat  esse.  Hanc 
autem  substantiam  Piatonici  dicebant 
esse  universalia,  quae  sunt  species  sepa- 
ratae  :  quod  Aristoteles  supra  immediate 
reprobavit.  Unde  relinquebatur  quod 
ipse  Philosophus  ostenderet  quid  secun- 
dum  rem  sit  substantia,  quae  est  quod 
quid  erat  esse.  Et  ad  hoc  etiam  ostenden- 
dum  praemittit,  quod  substantia,  quae  est 
quod  quid  erat  esse,  se  habet  ut  principium 
et  causa,  quae  est  intentio  hujus  capitu- 
li.  Dividitur  ergo  in  partes  duas.  Inprima 
dicit  de  quo  estintentio.  In  secunda  pro- 
sequitur  suam  intentionem,  ibi,  «  Quae- 
ritur  autem  ipsum  propter  quid.  »  Dicit 
ergo  primo  quod  ex  quo  ostensum  est 
quod  nihil  universaliter  dictorum  est  sub- 
stantia,  ut  Platonici  posuerant,  dicamus 
quid  secundum  veritatem  oportet  dicere 
substantiam,scilicetquaeestquodquiderat 
esse,  «  et  quale  quid  sit  »  haec  substantia  : 
utrum  scilicet  sit  forma,  vel  materia,  vel 
aliquid  hujusmodi  :  et  hoc  inquam  dica- 
mus   interponentes   vel    dicentes    quasi 


aliud  principium  ab  eo  principio  logico, 
per  quodingressi  sumusin  principio  sep- 
timi  ad  inquisitionem  praedictae  substau- 
tiae.  Forsitam  enim  ex  his  quae  dicentur 
circa  quidditates  rerum  sensibilium,  erit 
palam  de  illa  substantia,  quae  est  sepa- 
rata  a  sensibilibus  substantiis.  Quamvis 
enim  substantiae  separatae  non  sint  ejus- 
dem  speciei  cum  substantiis  sensibili- 
bus,  ut  Platonici  posuerunt,  tamen  cogni- 
tio  istarum  substantiarum  sensibilium 
est  via  ad  cognoscendum  praedictas  sub- 
stantias  separatas.  Subjungit  autem  quid 
sit  illud  principium  aliudper  quod  adpro- 
positam  quaestionem  impediendum  est, 
dicens  quod  hincprocedendum  est  ados- 
tendendum  quid  sit  praedicta  substantia, 
quod  sciamus  quod  in  ipsa  substantia  est 
principium  quoddam,  et  causa  quaedam. 
Deinde  cum  dicit  «  quaeritur  autem  » 
Ostendit  quod  substantia,  quae  est  quod 
quid  erat  esse  sit  principium  et  causa.  Et 
circahoc  duo  facit.  Primo  ostendit  quod 
sit  principiumetcausa.  Secundo  cujusmo- 
di  principium  sit,  ibi,  «  Quoniam  vero  ex 
aliquo  compositum  fit.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  ostendit  propositum.  Se- 
cundo  excludit  quoddam  quod  posset  vi- 
deri  propositae  rationi  repugnans,  ibi, 
«  Latet  autem  maxime  quod  quaeritur.  » 
Est  autem  vis  sua3  rationis  talis.  Illud,  de 
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quo  non  quaeritur  per  qusestionem  prop- 
ter  quid,  sed  in  ipsum  alia  quaesita  redu- 
cuntur,  oportet  esse  principium  et  cau- 
sam  :  quaestio  enim  propter  quid  quaerit 
de  causa.  Sed  substantia  quae  est  quod 
quid  efat  esse  est  hujusmodi.  Non  enim 
quaeriturpropter  quid  homo  esthomo,  sed 
propter  quid  homo  est  aliquid  aliud.  Et 
similiter  est  inaliis.  Ergo  substantia  rei, 
quae  est  quod  quid  erat  esse  est  principium 
et  causa.  Dicit  ergo  primo  quod  «  ipsum 
propter  quid  semper  sic  quaeritur,  »  idest 
ipsa  quaestione  propter  quid  utimur  quae- 
rentes  propter  quid  aliquid  aliud  inest 
alicui  alii,  et  non  propter  quid  aliquidsit 
ipsum.  «  Quaerere  enim  propter  quid  ho- 
mo  musicus  sit  musicus  homo,  aut  est 
quaerere  quod  dictum  est  propter  quid 
homo  musicus  est  homo  musicus,  aut 
aliud :  »  quasi  dicat  :  cum  quaerimus 
propter  quid  homo  musicus  est  homo 
inusicus,  dupliciter  potest  hsec  quaestio 
intelligi.  Uno  modout  id  quoddiclum  est 
et  positum  quaeratur,  scilicet  ufde  hoc 
toto,  quod  est  homo  musicus,  quaeratur 
hoc  totum,  quod  est  homo  musicus. 
Alio  modo  ut  queeratur  aliud  de  alio ;  ut 
scilicet  de  homine,  quiest  musicus,  quae- 
raturnon  propter  quidsit  homo,  sedpro- 
pter  quid  sit  musicus.  Et  statim  reprobat 
primum  modum  intelligendi  ;  dicens 
quod  quaerere  propter  quid  ipsum  est 
ipsum,  sicut  propter  quid  homo  sithomo, 
nihil  est  quaerere.  In  omni  enim  quaes- 
tione,  qua  quaeritur  propter  quid,  opor- 
tet  aliquid  esse  manifestum,  et  aliquid 
esse  quaesitum,  quod  non  est  manifestum. 
Cum  enim  sint  quatuor  quaestiones,  ut  in 
secundo  Posteriorum  habetur,  scilicet 
an  est,  quid  est,  quia  est,  et  prop- 
ter  quid :  duae  istarum,  scilicet  quid,  et 
propter  quid,  inidem  coincidunt,  ut  ibi 
probaiur.  Sicut  autem  quaestio  quid  est 
se  habet  ad  quaestionem  an  est,  ita  quaes- 
tio  propter  quid,  ad  quaestionem  quia. 
Cum  igitur  quaeritur  propter  quid,  opor- 
tet  illa  duo  esse  manifesta.  Secundum 
enim  quod  propterquid  est  idem  eiquod 
est  quid,  oportet  esse  manifestum  an  est. 
Secundum  autem  quod  propter  quid  dis- 
tinguitur  a  quid  est,  oportet  esse  mani- 
festum  quia.  Et  ideo  dicit,  quod  cum  quae- 
ritur  propter  quid,  oportet  existeremani- 
festa  entia  ista  duo  :  scilicet  ipsum  quia 
et  ipsumesse,  quod  pertinet  ad  quaestio- 
nem  an  est.  Sicut  cum  quaeritur  propter 
quid  luna  eclipsatur  ?  oportet  esse  mani- 
festum   quod    luna  patitur  eclipsim  :  si 


enim  non  sit  manifestum  hoc,  frustra 
quaeritur  propter  quid  hoc  sit.  Et  eadem 
ratione  cum  quaeritur  quid  est  homo , 
oportet  esse  manifestum,  hominem  esse. 
Hocautemnon  potest  contingere  si  quae- 
ratur  propter  quid  ipsum  :  ut  propter 
quid  homo  est  homo  ?  vel  propter  quid 
musicus  est  musicus?  Scito  enim  quod 
homo  est  homo,  scitur  propter  quid.  Est 
enim  una  ratio  et  una  causainomnibus, 
quam  impossibile  est  ignorari ;  sicut  nec 
alia  communia,  quae  dicuntur  communes 
animi  conceptiones,  ignorari  possibile 
est.  Hujus  autem  ralio  est,  quia  unum- 
quodque  est  unum  sibiipsi.  Unde  unum- 
quodque  de  se  praedicatur.  Nisi  forte  ali- 
quis  velit  assignare  aliam  causam,  di- 
cens  quod  ideo  homo  est  homo,  et  mu- 
sicumest  musicum,  et  sic  de  aliis,  quia 
unumquodque  estindivisibilead  seipsum. 
Et  ita  non  potest  de  seipso  negari,  ut 
dicatur,  homo  non  est  homo.  Unde  opor- 
tet  ut  de  se  affirmetur.  Sed  haec  ratio  non 
differt  a  prima,  quam  diximus ;  scilicet 
quod  unumquodque  unum  est  sibiipsi. 
«  Quia  hoc  eratunumesse  ;  »  idest  supra 
posueramus,  quod  unum  significet  indi- 
visibile.  Et  ideo  idem  est  dicere,  quod 
unumquodque  sit  unum  sibi,  et  indivisi- 
bile  ad  seipsum.  Sed  etiam  dato  quod 
haec  esset  alia  ratio  a  praedicta,  tamen 
hoc  etiam  est  commune  omnibus,  quia 
unumquodque  est  indivisibile  ad  seip- 
sum,  «  Et  est  quod  breve,  »  idest  se  ha- 
bet  ad  modum  principii,  quod  est  parvum 
quantitate  et  maximum  virtute.  Unde 
non  potest  quaeri  quasi  ignoratum,  sicut 
nec  alia  principia  communia.  Alia  trans- 
latio  habet,  «  Et  est  similis  toni :  »  quasi 
dicat  :  et  consonat  verum  in  omnibus. 
Alia  vero  Littera  habet,  «  Et  est  verum,  » 
subaudiendum :  per  se  manifestum.  Si<- 
igitur  patet  quod  non  potest  quaeri  pro- 
pter  quid  ipsum.  Unde  relinquitur  quod 
semper  quaeritur  propter  quid  hoc  sit 
aliud  hoc.  Et  hoc  subsequenter  manifes- 
tat,  dicens  quod  si  aliquis  quaereret 
propter  quid  tale  animal  est  homo?hoc 
quidem  igitur  palam  quod  non  quaeritur 
propter  quid  homo  est  homo.  Et  sic  pa- 
tet  quod  aliud  de  aliquo  quseritur  propter 
quid  existit,  non  idem  de  seipso.  Sed 
cum  quaeritur  aliquid  de  aliquo  propter 
quid  existit,  oportet  manifestum  esse, 
quia  existit.  Nam  si  non  sit  ita,  ut  scilicet 
si  non  sit  manifestumquodexistat,  nihil 
quaerit  fortasse  de  eo  quod  non  est.  Vel 
aliter  ut  referatur  ad  superiora,  «  Nam  si 
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non  sit  ita, »  idest  si  non  quaerit  aliud  de 
alio  sed  ipsum  deseipso,  nihil  quaerit,  ut 
jam  ostensum  est.  In  quaerendo  autem 
propter  quid  de  aliquo  aliquando  quaeri- 
ritur  causa,  quae  est  forma  in  materia. 
Unde  cum  quaeritur  propter  quid  tonat  ? 
Respondetur:  quia  sonitus  fitinnubibus: 
hic  enim  constat  quod  aliud  de  alio  est 
quod  quaeritur.  Est  enim  sonitus  in  nu- 
bibus,  vel  tonitruum  in  aere.  Aliquando 
autem  quaeritur  causa  ipsius  formae  in 
materia  quae  est  efficiens  vel  fmis ;  ut 
cum  quaerimus  propter  quid  haec,  scilicet 
lapides  et  lateres,  sunt  domus?  In  ista 
enim  quaestione  est  aliquid  de  aliquo 
quod  quaeritur,  scilicet  domus  de  lapidi- 
bus  et  lignis.  Et  ideo  Philosophus  non 
dixit  simpliciter  quod  quaeratur  quid  est 
domus,  sed  propter  quid  hujusmodi  sunt 
domus.  Palam  igitur  est  quod  ista  quaes- 
tio  quaerit  de  causa.  Quae  quidem  causa 
quaesita  est  quod  quid  erat  esse ,  logice 
loquendo.  Logicus  enim  considerat  mo- 
dum  praedicandi,  et  non  existentiam  rei. 
Unde  quicquid  respondetur  ad  quid  est, 
dicit  pertinere  ad  quod  quidest;  sive  illud 
sit  intrinsecum ,  ut  materia  et  forma ; 
sive  sit  extrinsecum,  ut  agens  vel  finis. 
Sed  philosophus  qui  existentiam  quaerit 
rerum,  finem  vel  agentem,  cum  sint  ex- 
trinseca,  non  comprehendit  sub  quod 
quid  erat  esse.  Unde  si  dicamus  :  domus 
est  aliquid  prohibens  a  frigore  et  cauma- 
te,  logice  loquendo  significatur  quod  quid 
erat  esse,  ut  est  dicere  logice  :  quod  ta- 
men  secundum  rei  veritatem  et  physicam 
considerationem  in  quibusdam  «  est  cu- 
jus  causa,  »  idest  fmis,  ut  in  domo,  aut 
in  lecto.  Exemplificat  autemde  artiflciali- 
bus,  quia  in  eis  est  maxime  manifestum 
quod  sunt  propter  finem.  Quamvis  enim 
naturalia  sint  propter  finem,  fuit  tamen 
hoc  a  quibusdam  negatum.  Potest  igitur 
cum  quaeritur  propter  quid  lapides  et  li- 
gna  sunt  domus  responderi  per  causam 
finalem  ;  scilicet  ut  defendatur  a  frigore 
et  caumate.  In  quibusdam  vero  id  quod 
quaeritur,  ut  causa  formae  in  materia, 
«  est  quod  movit  primum,  »  idestagens. 
Nam  hoc  etiam  est  causa.  Ut  si  quaeritur 
propter  quid  lapides  etlignasunt  domus? 
potest  responderi  :  propter  artem  aediti- 
cativam.  In  hoc  tamen  differt  inter  cau- 
sam  agentem  et  finalem  :  quia  talis  cau- 
sa,  scilicet  agens,  quaeritur  in  fieri  et 
corrumpi.  Altera  autem  causa,  scilicet 
finalis,  non  quaeritur  solumin  fieri  et  cor- 
rumpi,  sed  etiam  in  esse»  Et  hoc  ideo, 


quia  agens  est  causa  formae  in  materia 
transmutando  materiam  adformam,quod 
flt  in  generari  et  corrumpi.  Finis  autem, 
inquantum  movet  agentem  per  intentio- 
nem,  est  causa  etiam  in  fieri  et  corrumpi. 
Inquantum  vero  res  per  suam  formam 
ordinatur  in  finern,  est  etiam  causa  in 
essendo.  Unde  cum  dicitur  quod  lapides 
etlignasuntdomus  propter  aedificativam, 
intelhgitur  quod  aedificativa  est  causa 
flendi  domum.  Cum  vero  dicitur  quod 
lapides  et  ligna  sunt  domus,  ut  defenda- 
mur  a  frigore  et  caumate,  potest  intelli- 
gi  quod  propter  hoc  facta  sit  domus,  et 
quod  propter  hoc  esse  domus  sit  utile. 
Hic  autem  loquitur  Philosophus  in  sub- 
stantiis  sensibilibus.  Unde  intelligendum 
estquod  hic  dicitur,  solum  de  agente  na- 
turali,  quod  agitper  motum.  Nam  agens 
divinum  quod  influit  esse  sine  motu,  est 
causa  non  solum  in  fleri,  sed  etiam  in 
esse. 

Deinde  cum  dicit  «  latet  autem  » 
Quia  superius  dixerat,  quod  cum  quae- 
ritur  propter  quid,  semper  quaeritur  aliud 
de  alio ,  et  hoc  videtur  in  aliquo  modo 
quaerendi  habere  instantiam  ;  ideo  movet 
hic  circa  hoc  dubitationem,  et  solvit. 
Unde  circa  hoc  tria  facit.  Primo  movet 
dubitationem.  Secundo  solvit,  ibi,  «  Sed 
oportet  corrigentes  quaerere.  »  Tertio  in- 
fert  quoddam  corollarium  ex  dictis,  ibi, 
«  Palam  igitur  quod  in  simplicibus.  »  Di- 
citergo  primo,  «  quod  ibi,  quod  quaeri- 
tur,  »  scilicet  in  qualibet  quaestione  quae- 
ri  aliud  de  alio  «  maxime  latet,  »  idest 
dubitationem  habet  «  in  his,  quae  non  de 
aliis  dicuntur,  »  idest  in  quaestionibus, 
in  quibus  non  praedicatur  aliquid  de  alio, 
sed  flt  quaestio  de  aliquo  uno  simplici,  ut 
cum  quaeritur  quid  est  homo  ?  hoc  in- 
quam  latet  propter  simphciter  dici,  «  sed 
non  definite  quia  hoc  aut  hoc  :  »  idest 
ista  est  causa  dubitationis,  quia  in  tali- 
bus  simpliciter  profertur  aliquid  unum, 
ut  homo,  et  non  proferuntur  in  quaes- 
tione  illa  quibus  convenit  esse  hominem, 
sicut  partes,  vel  etiam  aliquod  hominis 
suppositum.  Sed  videtur  haec  dubitatio 
non  esse  ad  propositum.  Locutus  enim 
fuerat  supra  Philosophus  de  quaestione 
propter  quid  est,  et  non  de  quaestione 
quid  est.  Haec  autem  dubitatio  instat  de 
quaestione  quid  est.  Sed  dicendum  quod 
quaestio  quid  et  propter  quid  in  idem 
quodammodo  incidunt,  ut  est  dictum.  Et 
ideo  quaestio  quid  est  potest  transfor- 
mari  in  quaestionem  propter  quid.  Quaes- 
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tio  enim  quid  est  quserit   de  quidditate 
propter  quam  id  de  quo  quid  est  quseri- 
tur  praedicatur  de  quolibet  suorum  sub- 
jectorum ,    et    convenit    suis    partibus. 
Propter  hoc  enim   Socrates    est  homo, 
quia  convenit  ei  illud  quod  respondetur 
ad  quaestionem  quid  est  homo.   Propter 
hoc  etiam  carnes    et  ossa   sunt   homo, 
quia  quod  quid  est  homo  est  in  carnibus 
et  in   ossibus.    Idem   ergo  est  quaerere 
quid  est  homo,  et  quaerere  propter  quid 
hoc,  scilicet  Socrates  est  homo  ?  vel  prop- 
ter  quid  hoc,  scilicet  carnes  et  ossa  sunt 
homo?  Sicut  et  supra  quaerebatur  prop- 
ter  quid  lapides  et  ligna  sunt  domus?  Et 
ideo  etiam  hic  dicit  quod  hoc  facit  dubi- 
tationem,  quod  in  qusestione  non  addi- 
tur  hoc  aut  hoc.  Si  enim  adderetur,  ma- 
nifestum  esset  quod  esset  eadem  ratio 
in  quaestione  quaquaeritur  quid  est  homo 
et  in  aliis  quaestionibus  de  quibus  supra 
dixit. 
Deinde  cum  dicit  «  sed  oportet  » 
Solvit    praedictam    dubitationem  ;  di- 
cens  quod  praedicta  dubitatio  circa  prae- 
missam  quaestionem  excludatur,  «  opor- 
tet  corrigentes  quaerere,  »  idest  oportet 
quaestionem  praemissam  corrigere,  ut  lo- 
co  ejus  quod  quaerebatur  quid  est  homo, 
quaeratur  propter  quid    Socrates  est  ho- 
mo?  vel  propter  quid  carnes  et  ossa  sunt 
homo  ?  Si  autem  non  sic  corrigatur  ista 
quaestio,  sequitur  hoc  inconveniens  quod 
aliquid  sit  commune  ejus  quod  est  nihil 
quaerere,  et  ejus   quod  est  quaerere  ali- 
quid.  Dictum  est  enim  supra  quod  quae- 
rere  ipsum  de  seipso  est  nihil.  Quaerere 
autem  aliquid  de  alio  est  aliquid  quaerere. 
Cum  ergo  quaestio  propter  quid,   in  qua 
quaeritur  aliquid  de  alio,  etqusestio  quid, 
in  quanon  videtur  quaeri  aliquid  de  alio, 
nisi  praedicto  modo  corrigantur,  sibi  in- 
vicem  communicent,  sequetur  quod  ali- 
quid  sit  commune  quaestioni,  in  qua  ni- 
hil  quaeritur,  et  in  qua  aliquid  quaeritur. 
Vel  aliter:  Si  non  corrigatur  quaestio  ista, 
sequetur  quod  aliquid  sit  commune  ejus 
(juod  est  nihil  quaerere,  et  ejus  quod  est 
quaerere  aliquid.  Tunc  enim  aliquid  quae- 
ritur,  quando  fit  quaestio  de  eo  quod  est  : 
tunc  vero  nihil  quaeritur,  quando  fit  quaes- 
tio  de  eo  quod  non  est.  Si  ergo  in  qua?s- 
tione  qua  quaeritur  quid  est,  non  opor- 
tet  aliquid  supponere,  et  aliud  quaerere 
de  illo,  posset  ista  quaestio  fieri  et  de  ente 
et  non  ente.  Et  ita  quaestio  quae  est  quid 
est,  esset  communiterfacta,  et  de  aliquo 
et  de  nihilo.  Quoniam  vero  in  hac  qua?s- 


tione  qua  quaeritur  quid  est  homo,  opor- 
tet  habere    notum    existere  verum  hoc 
ipsumquod  estesse  hominem(aliternihil 
quaereretur)  :   sicut  cum  quaeritur  prop- 
ter  quid  sit  eclipsis ,  oportet  esse  notum 
quia  est    eclipsis  :   palam  est,  quod  illc 
qui  quaerit  quid  est   homo  quaerit  prop- 
ter  quid  est.  Nam  esse  est   praesupposi- 
tum  ad  hoc  quod  queeritur  quid  est  quia 
estpraesuppositum  adpropter  quid.  Sicut 
cum  quaerimus  quid  est  domus  ?  idem  est 
ac  si  quaereremus  propter  quid  haec,  sci- 
licet  lapides  et  ligna,  sunt  domus?  pro- 
pter  haec   scilicet   «  quia  partes   domus 
existunt  id  quod  erat  domui  esse,  »  idest 
propter  hoc  quod  quidditas  domus  inest 
partibus  domus.  Dictum  est  enim  supra 
quod  in  talibus  propter  quid  quandoque 
quaerit  formam  ,    quandoque    agentem, 
quandoque  finem.  Et  similiter  cum  quae- 
rimus  quid  est  homo,  idem  est  ac  si  quae- 
reremus  propter  quid  hoc,  scilicet  Socra- 
tes,  est  homo  ?  quia  scilicet  inest  eiquid- 
ditas  hominis.  Aut  etiam  idem  est,  ac  si 
quaereretur   propter  quid  corpus  sic  se 
habens,  ut  puta  organicum,    est  homo  ? 
Haec  enim  est  materia  hominis,  sicut  lapi- 
des  et  lateres  domus.  Quare  manifestum 
est  quod  in  talibus  quaestionibus    quaeri- 
tur  «  causa  materiae,  »  idest  propter  quid 
materia  pertingat  ad  naturam  ejus  quod 
definitur.  Hoc  autem  quaesitum  quod  est 
causa  materiae  «   est   species,  »  scilicet 
forma  qua  aliquid  est.  Hoc  autem  «    est 
substantia,    «  idest  ipsa  substantia  quae 
est  quod  quid  erat  esse.  Et  sic  relinquitur 
quod  propositum  erat  ostendere,  scilicet 
quod  substantia  sit  principium  et  causa. 
Deinde  cum  dicit  «  palam  igitur  » 
Infert  quoddam  corollarium  ex  dictis  ; 
dicens  quod  ex  quo   in  omnibus   quaes- 
tionibus  quaeritur  aliquid  de  aliquo,  sicut 
de  materiae  causa,  quae  est  formalis  vel 
causaformae  in  materia,ut  finis  etagens: 
palam  est,  quod  in  substantiis  simplici- 
bus,  quae  non  sunt  compositae  ex  materia 
et   forma,    non    est    aliqua  quaestio.  In 
omni  enim    quaestione,  ut  habitum  est, 
oportet    aliquid  esse  notum,  et  aliquid 
quaeri    quod   ignoramus.     Tales   autem 
substantiae,  vel  totae  cognoscuntur,    vel 
totae  igiiorantur,  ut  in  nono    infra  dice- 
tur.  Unde  non  est  in  eis  quaestio.  Et  prop- 
ter  hoc  de  eis  etiam  non  potest  esse  doc- 
trina,  sicut  est  in  scientiis  speculativis. 
Nam  doctrina   est    generatio    scientiae ; 
scientia  autem  fit  in  nobis  per  hoc  quod 
scimus   propter   quid.    Syllogismi  enim 
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demonstrativi  facientis  scire  medium 
est  propter  quid  est.  Sed  ne  videatur 
consideratio  talium  substantiarum  om- 
nino  aliena  esse  a  physica  doctrina,  ideo 
subjungit  quod  alter  est  modus  quaes- 
tionis  talium.  In  cognitione  enim  harum 
substantiarum  non  pervenimus  nisi  ex 
substantiis  sensibilibus,quarum  substan- 
tiae  simplices  sunt  quodammodo  causae. 
Et  ideo  utimur  substantiis  sensibilibusut 
notis,  et  per  eas  quaerimus  substantias 
simplices.  Sicut  Philosophus  infra  per 
motum  investigat  substantias  immate- 
riales  moveutes.  Et  ideo  in  doctrinis  et 
quaestionibus  de  talibus  utimur  effecti- 
bus,  quasi  medio  ad  investigandum 
substantias  simplices,  quarum  quiddita- 
tes  ignoramus.  Et  etiam  patet  quod  illae 
substantiae  comparantur  ad  istas  in  via 
doctrinae,  sicut  formae  et  aliae  causae  ad 
materiam.  Sicut  enim  quaerimus  in  sub- 
stantiis  materialibus  formam,  finem  et 
agentem  ut  causas  materiae ;  ita  quaeri- 
mus  substantias  simplicesut  causas  sub- 
stantiarum  materialium. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  vero  » 
Ostendit  cujusmodi  causaetprincipium 
sit  substantia,  quee  est  quod  quid  erat 
esse  ;  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  prae- 
mittit  quoddam,  quod  est  necessarium 
ad  propositum  ostendendum.  .  Secundo 
movet  dubitationem,  ibi,  «  Si  igitur  ne- 
cesse  iUud.  »  Tertio  solvit,  ibi,  «  Vide- 
bitur  autem  utique  esse  aliquid.  »  Circa 
primum  innuit  quamdam  distinctionem 
compositionis  alicujus  ex  multis.  Quan- 
doque  enim  ex  multis  flt  compositio,  ita 
quod  totum  compositum  ex  multis  est 
uuum  quoddam,  sicut  domus  composita 
ex  suis  partibus,  et  mixtum  corpus  ex 
elementis.  Quandoque  vero  ex  multis  fit 
compositum,  quod  totum  compositum 
non  est  unum  simpliciter,  sed  solum  se- 
cundum  quid  ;  sicut  patet  in  cumulo  vel 
acervo  lapidum,  cum  tamen  1  partes  sunt 
in  actu,  cum  non  sint  continuae.  Unde 
simpliciter  quidem  est  multa,  sed  solum 
secundum  quid  unum,  prout  ista  multa 
associantur  sibi  in  loco.  Hujus  autem  di- 
versitatis  ratio  est,  quia  compositum 
quandoque  sortitur  speciem  ab  aliquo 
uno,  quod  est  vel  forma,  ut  patet  in 
corpore  mixto,  vel  compositio,  ut  patet 
indomo,  vel  ordo,  ut  patet  in  syllaba  et 
numero.  Et  tunc  oportet  quod  totum 
compositum  sit  unum  simpliciter.  Quan- 


doque  vero  compositum  sortitur  spe- 
ciem  ab  ipsa  multitudine  partium  collec- 
tarum,  ut  patet  in  acervo  et  populo,  et 
aliishujusmodi  :  et  in  talibustotum  com- 
positum  non  est  unum  simpliciter,  sed 
solum  secundum  quid.  Dicit  ergo  Philo- 
sophus,  quod  quia  aliquid  est  sic  ex  ali- 
quo  compositum  «  ut  omne,  »  idest  to- 
tum  sit  unura,  et  non  hocmodo  sicut  cu- 
mulus  lapidum,  sed  sicut  syllaba,  quae 
est  unum  simpliciter  ;  in  omnibus  tali- 
bus  oportet  quod  ipsumcompositum  non 
sit  ea  ex  quibus  componitur,  sicut  syl- 
laba  non  estelementa.  Sicut  haec  syllaba, 
quae  est  ba,  non  est  idem  quod  hae  duae 
litterae  b  et  a,  nec  caro  est  idem  quod 
ignis  et  terra.  Et  hoc  sic  probat  :  quia 
dissolutis,  idest  divisis  ab  invicem  his, 
ex  quibus  fit  compositio  «  haec,  »  scilicet 
totum,  non  adhuc  remanet  post  solutio- 
nem.  Sicut  jam  divisis  elementis  non  re- 
manet  caro,  et  divisis  litteris  non  rema- 
net  syllaba.  «  Elementa  vero,  »  idest  lit- 
terae,  remanent  post  dissolutionem  syl- 
labae.  Et  ignis  et  terra  remanent  post 
dissolutionem  carnis.  Igitur  syllaba  est 
aliquid  praeter  elementa  ;  et  non  solum 
est  elementa,  quae  sunt  vocalis  et  conso- 
nans  ;  sed  alterum  aliquid,  per  quod  est 
syllaba.  Et  sic  similiter  et  caro  non  so- 
lum  est  ignis  et  terra  aut  calidum  et  fri- 
gidum  per  quorum  virtutem  elementa 
commiscentur,  sed  etiam  est  aliquid  al- 
terum  per  quod  caro  est  caro. 

Deinde  cum  dicit  «  si  igitur  necesse  » 
Movet  dubitationem  circa  id  quod 
principaliter  intendit.  Ostensum  est  enim 
quod  in  carne  et  syllaba  est  aliquid  prae- 
ter  elementa.  Videtur  autem  quod  omne 
quod  est,  aut  sit  elementum,  aut  ex  ele- 
mentis.  Si  igitur  necesse  est  id  aliquod, 
quod  est  in  carne  et  syllaba  praeter  ele- 
menta,  aut  elementum  esse,  aut  ex  ele- 
mentis,  sequuntur  haec  inconvenientia. 
Si  quidem  enim  sit  elementum,  iterum 
erit  eademratio  etde  hoc  et  de  aliis  ele- 
mentis.  Connumerandum  enim  aliis  erit. 
Erit  enim  caro  composita  ex  hoc  quod 
diximus  praeter  elementa,  et  nunc  poni- 
mus  elementum  esse,  et  ex  igne  et  terra. 
Et  quia  jam  probatum  est  quod  in  omni 
composito  quod  est  unum  oportet  esse 
aliquid  aliud  praeter  elementa,  eriteadem 
quaestio  adhuc  de  iUo  alio  :  quod  si  sit 
elementum,  iterum  caro  erit  ex  primo 
alio  elemento,  etex  elementis,  et  adhuc 


1  Parm.  omittit  :  «  tamen.  » 
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cx  aliquo  alio.  Quare  sic  ibit  iii  infini- 
tum*  ;  quod  est  inconveniens.  Si  ergo 
istud  inventum,  non  sit  elementum,  sed 
sit  ex  elementis  ;  palam  est  quia  non 
est  ex  elemento  uno  tantum,  sed  ex  plu- 
ribus  elementis.  Quia  si  non  esset  ex 
pluribus,  sed  ex  uno  tantum,  sequeretur 
quod  esset  illud  idem  elernentum  totum. 
Quod  enim  est  ex  aqua  tanlum,  est  vere 
aqua.  Quare  si  sit  ex  pluribus  elementis, 
iterum  eadem  ratio  erit  de  hoc  quae  et 
de  carne  et  syllaba,  quia  scilicel  erit  in 
eo  aliquid  praeter  elementa  ex  quibus 
est.  Et  de  hoc  ilerum  redibit  quaestio 
eadem.  Et  sic  iterum  procedit  in  infini- 
tum. 

Deinde  cum  dicit  «  videbitur  autem  » 
Solvit  propositam  dubitationem  :  ethoc 
duo  facit.  Primo  solvit  etiam  quantum  ad 
illud  quod  primo  aspectu  de  ipsa  apparet. 
Secundo  solutionem  corrigit,  et  ad  ve- 
ritatem  reducit,  ibi,  «  Quoniam  vero 
quaedam.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  illud 
quod  est  in  compositis  aliud  ab  elemen- 
tis,  videbitur  utique  in  primo  aspectu 
esse  aliquid  quod  non  sit  ex  elementis, 
sed  sit  elementum  et  causa  essendi  vel 
carnem,  velsyllabam,  etsimiliterin  aliis. 
Et  iterum  videbitur  quod  haec  sit  subs- 
tantia  uniuscujusque,  quae  estquod  quid 
erat  esse.  Substantia  enim  qute  est  quod 
quid  erat  esse,  est  prima  causa  essendi. 
Deinde  cum  dicit  «  quoniam  vero  » 


Corrigit  praedictam  solutionem  quan- 
tum  ad  duo.  Primo  quantum  ad  hoc  quod 
dixerat  quod  hoc  quod  est  in  compo- 
sitis  praeter  elementa  est  substantia 
uniuscujusque.  Hoc  enim  est  verum  in 
rebus  quae  sunt  substanliae;  non  autem 
in  rebus  quae  non  sunt  substantiae.  For- 
ma  enim  syllabae  non  est  substantia. 
Secundo  quantum  ad  hoe  quod  dixerat, 
quod  hoc  ipsum  est  elementum  et  causa 
essendi.  Non  enim  potest  dici  elemen- 
tum,  sed  principium,  quia  elementum 
pertinet  ad  causam  materialem.  Dicit 
ergo,  quod  quia  quaedam  rerum  non 
sunt  substantiae,  sicut  praecipue  patet  in 
artificialibus,  sed  quaecumque  sunt  «  se- 
cundum  naturam,  »  quuntum  ad  esse, 
«  et  per  naturam  constitutae  »  quantum 
ad  fieri,  sunt  verae  substantiae  ;  mani- 
festabitur  quod  haec  natura  quam  quae- 
sivimus  est  substantia  «  in  quibusdam,  » 
scilicet  in  naturalibus,  et  non  in  omni- 
bus.  Quae  etiam  natura  non  est  elemen- 
tum  sed  principium  forniale.  Elementum 
vero  dicitur  id  in  quo  aliquid  dividitur 
«  inexistens,  »  idest  intrinsecum,  sicut 
in  materiam,  puta  elementa  syllabae  sunt 
a,  b.  Unde  cum  praedictum  principium 
non  sit  materiale,  sed  formale,  non  erit 
elementum.  Et  sic  simul  patet,  et  quale 
principium  est  substaidia;  et  quod  ne- 
que  est  elementum,  neque  ex  elemen- 
tis  :  in  quo  solvitur  dubitatio  praemissa. 
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DE  SENSIBILIUM  SUBSTANTIARUM  PRINCIPIIS,  NEMPE  MATERIA 
ET  FORMA,  EARUMQUE  UNIONE. 


LECTIO  I 


Ut  continuentur  dictis  dicenda,  quaedam  in  septimo  dicta  rememorantur ,  hinc  in  omni 
sensibili  substantia  inesse  materiam,  non  tamen  in  omnibus  eodem  modo,  ostenditur. 


ANTIQUA. 

Ex  his  itaque  dictis  syllogizare  oportet,  et  colli- 
gentes  capitulum,  finem  imponere. 

Dictum  est  itaque  quia  substantiarum  quseruntur 
causae,  et  principia,  et  elementa. 

Substantise  vero  hse  quidem  confessse  sunt  ab  om- 
nibus.  Sed  de  quibusdam  singulariter  quidam  enun- 
tiaverunt.  Confessse  quidem  physicse,  ut  ignis,  terra, 
et  aqua  et  alia  simplicia  corpora  deinde  plantse,  et 
partes  eorum,  et  animalia,  et  partes  animalium,  et 
tandem  ccelum,  et  partes  cceh.  Singulariter  vero 
quidam  substantias  dicunt  esse  specieset  mathema- 
tica. 

Alias  vero  accidit  ex  rationibus  substantias  esse, 
quod  quid  erat  esse,  et  quod  subjicitur.  Adhuc  aliter 
genus  magis  speciebuset  univerale  singularibus.  Uni- 
versali  vero  et  generi,  et  idese  copulantur.  Nam  se- 
cundum  eamdem  rationem  substarrtise  videntur  esse. 

Quoniamautemetquod  quideratesse  substantia,  hu- 
jus  autem  ratio  definitio,  propter  hoc  de  definitione, 
et  de  secundum  se  est  definitum.  Quoniam  autemde- 
finitio  ratio  est,  ratio  autem  partes  habet,  necesse  et 
de  parte  erat  considerare,  quse  substantiae  partes  et 
quse  non,  et  si  hae  definitioni  opus  sunt.  Amplius 
etiam  nec  universale  suhstantia,  nec  genus.  De  ideis 
vero  et  mathematicis  posterius  perscrutandum  est. 
Nam  praeter  sensibiles  substantias  quidam  dicunt 
esse  eas.  Nunc  autem  de  confessis  substantiis  trac- 
tabimus.  Hse  vero  sensibiles. 

Sensibiles  autem  substantise,  omnes  materiam  ha- 
bent.  Est  autem  substantia  quod  subjicitur,  aliter 
quidam  materia.  Materiam  vero  dico  quas  non  hoc 
aliquid  actu,  potestate  autem  est  hoc  aliquid.  Aliter 
vero  ratio  et  lorma,  quia  aliquid  ens,  ratione  sepa- 
rabile  est.  Tertium  vero  quod  est  ex  his,  cujus  so- 
iius  generatio,  et  separabile  simpliciter.  Nam  secun- 
dum  substantiarum  rationem,  hse  quidem  separabi- 
les,  illse  vero  non. 


Quia  vero  substantia  est  materia,  palam.  Nam  in 
omnibus  mutationibus  oppositis  est  aliquid  quod 
subjicitur  mutationibus.utputa  secundumlocum,  quod 
nunc  hic,  iterum  et  alibi :  et  secundum  augmentum 
quod  nunc  quidem  tantum,  iterummmus  aut  majus  : 
et  secundum  alterationem,  quod  nunc  quidem  est  sa- 
num,  iterum  laborat.  Similiter  autem  secundum  sub- 
stantiam,  quod  nunc  quidem  est  in  generatione,  ite- 
rum  in  corruptione  :  et  nunc  quidemquod  subjicitur, 
et  hoc  aliquid;  iterum  autem  quod  subjicitur  sic  se- 
cundum  privationem. 

Et  hanc  sequuntur  alias  mutationes.  Aliorum  vero 


RECENS. 

Ex  iis  igitur  quse  dicta  sunt,  consummare  oportet, 
ac  congregando  summatim  finem  imponere.  Dictum 
autem  est  quod  substantiarum  causse,  principia  et 
elementa  quseruntur. 

Substantise  vero  qusedam  ab  omnibus  concessse 
sunt ;  de  quibusdam  separatim  enuntiaverunt  qui- 
dam.  Concessse  quidem  quse  naturales  sunt:  utignis 
terra,  aqua,  aer  et  cetera  simplicia  corpora ;  deinde 
plantse,  et  partes  earum;  animalia,  et  partes  eorum ; 
et  tandem  coelum  et  partes  coeli.  Separatim  autem, 
substantiasquidamessedicuntspecieset  mathematica. 

Alias  vero  accidit  ex  orationibus  substantias  esse, 
quod  quid  erat  esse,  et  subjectum.  ltem  aliter,  genus 
magis  quam  species,  et  universale  quam  singularia. 
Universali  vero  et  generi,  idese  quoque  copulantur  : 
eadem  namque  ratione  substantise  videntur  esse. 

Quum  autem  quod  quid  erat  esse  substantia,  hujus 
autem  ratio,  definitio,  ideo  de  definitione,  et  de  se- 
cundum  se,  determinatum  est.  Quoniam  vero  defi- 
nitio,  oratio ;  oratio  autem  partes  habet :  necesse 
quoque  de  parte  erat  videre,  qusenam  substantise 
partes,  et  quse  non;  et  si  h&e  sint,  definitionis  quo- 
que  esse.  Item  etiam,  nec  universale  substantia  est, 
neque  genus. 

De  ideis  vero  et  mathematicis  posterius  conside- 
randum  est.  Etenim  prseter  sensibiles  has  substan- 
tias  quidam  ea  esse  dicunt.  Nunc  vero  de  concessis 
substantiis  tractemus.  Hse  autem  sunt,  quse  sensi- 
biles  sunt.  Sensibiles  vero  cunctse  substantise,  mate- 
riam  habent. 

Estautem  substantia  id  ipsum  quod  subjicitur  : 
aliter  quidem  materia,  et  aliter  ratio.  Materiam  au- 
tem  dico,  quse,  quum  non  hoc  quid  actu  sit,  poten- 
tia  est  hoc  quid.  Aliter  etiam  forma  :  quod  cum  sit 
hoc  quid,  ratione  separabile  est :  tertium  verq,  quod 
ex  his  est,  cujus  generatio  solius  et  corruptiq  est, 
et  separabile  simpliciter  :  earum  enim  substantiarum 
quae  secundum  rationem,  qusedam  sunt  separabiles, 
qusedam  vero  non. 

Quod  autem  materia  quoque  substantia  est,  patet. 
In  cunctis  namque  oppositis  transmutationibus  est 
aliquod  transmutationis  subjectum  :  utputa  secundum 
locum.quodjiiunc  hic,  rursus  alibi;  et  secundum  aug- 
mentationem,  quod  nunc  tantum,  rursus  minus,  aut 
majus;  et  secundum  alterationem,  quod  nunc  sanum, 
rursus  segrum  :  similiter  autem  et  secundum  sub- 
stantiam,  quod  nunc  in  generatione,  rursus  in  cqr- 
ruptione;  et  nunc  quidem  subjectum  ut  hoc  quid,' 
rursus  autem  subjectum  ut  secundum  privationem. 

Et  sequuntur   hanc  etiam  alise  transmutationes : 


1  Hic  liber  non  dividitur  in  lectiones  in  Godd.       16102  el  14706. 
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aut  unam,  aut  duas  hsec  non  sequitur.  Non  enim 
necesse,  si  aliquid  materiam  habet  localem,  hoc  et 
generabilem  et  corruptibilem  habere.  Quse  enim  dif- 
ierentia  simpliciter  fieri  et  non  simpliciter,  in  Physi- 
cis  dictum  est. 


ceterarum  vero  autunam,  aut  duas,  hsec  non  sequi- 
tur.  Non  enim  est  necesse,  si  quid  materiam  habet 
localem,  hoc  generabilem  etiam  et  corruptibilem  ha- 
bere.  Verum  quae  inter  simpliciter  fieri,  et  non  sim- 
pliciter,  differentia  sit,  in  Physicis  dictum  est. 


Postquam  determinavit  Philosophus 
in  septimo  de  substantia  modo  logico, 
considerando  scilicet  deflnitionem  et  par- 
tes  defmitionis,  et  alia  hujusmodi  quae 
secundum  rationem  considerantur ;  iu 
hoc  libro  octavo  intendit  de  sensibilibus 
substantiis  determinare  per  propria  prin- 
cipia,  applicando  ea  quae  superius  inqui- 
sita  sunt  logice,  ad  substantias  illas.  Et 
dividitur  in  duas  partes.  In  prima  conti- 
nuat  se  ad  praecedentia.  In  secunda  pro- 
sequitur  suam  intentionem,  ibi,  «  Sensi- 
biles  autem  substantiae  omnes  materiam 
habent.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
proponit  in  generali  suam  intentionem. 
Secundo  repetit  quaedam  quae  dicta  sunt, 
ibi,  «  Dictum  est  autem.  »  Tertio  ponit 
continuationem  dictorum  ad  dicenda, 
ibi,  «  Quoniam  autem  quod  quid  erat  esse 
substantia,  »  Dicit  ergo  primo  quod,  cum 
multa  dicta  sint  in  septimo  logica  consi- 
deratione  circa  substantiam,  oportet syllo- 
gizare  ex  his  quae  dicta  sunt,  ut  appli- 
centur  quae  secundum  considerationem 
logicam  dicta  sunt,  ad  res  naturales  exis- 
tentes.  Et  oportet  «  colligentes  ea,  »  idest 
summarie  et  recapitulatim  recolligentes 
quae  dicta  sunt,  imponere  finem  com- 
plendo  tractatum  de  substantia :  quod 
fiet  tractando  ea  quae  superius  tractatis 
desunt. 

Deinde  cum  dicit  «  dictum  est  » 
Resumit  quaedam  eorum  quae  dicta 
sunt :  quia  dictum  est  in  septimo  quodin 
hac  scientia  principaliter  quaeruntur  et 
principia  et  elementa  substantiarum. 
Cum  enim  haec  scientia  consideret  ens 
communesicutpropriumsubjectum,  quod 
quidem  dividitur  per  substantiam  et  no- 
vem  genera  accidentium,  accidentium 
vero  cognitio  exsubstantiadependeat,  ut 
inseptimo  probatumest,  relinquiturquod 
principalis  intentio  hujusmodi  scientiae 
sit  circasubstantias.  Et  quia  scire  unum- 
quodque  non  contingit  nisi  cognitis 
principiis  et  causis  ejus  ,  sequitur 
quod  ad  hanc  scientiam  pertineat  in- 
quirere  principia  et  causas  et  elementa 
substantiarum.  Quae  tria  qualiter  diffe- 
rant,  superius  in  quinto  ostensum  est. 
Deinde  cum  dicit  «  substantiae  vero  » 
Resumit  aliquid    superius    dictorum  ; 


scilicet  modos  quibus  accipitur  substan- 
tia.  Et  primo  ponit  quae  dicuntur  substan- 
tiaeinrerum   natura  existentes,  quarum 
quasdam  omnes  confitentur  esse,  scilicet 
substantias  sensibiles,  ut  terra  et  aquaet 
alia  elementa  :   et  ulterius  secundum  or- 
dinem  nobilitatis  et  perfectionis,  etplan- 
tae  etanimalia  et  partes  eorum,  et  ultimo 
ccelum,  et  partes  cceli,  sicut  sunt  orbes, 
et  sidera   quae  transcendunt   alias    sub- 
stantias    sensibiles  in   nobilitate.   Quas- 
dam  vero  substantias   non  omnes   con- 
fitentur    in    rerum    natura    subsistere. 
Sed  quidam  posuerunt  singulariter  eas 
esse,  qui  ponunt  species  et  mathematica 
separata  secundum  esse,   volentes  quod 
cuilibet  abstractioni  intellectus  respon- 
deat  abstractio    in  esse  rerum.  Et  quia 
intellectus  abstrahit  universale  a  particu- 
laribus  ut  hominem  a  Socrate  et  Platone, 
posuerunt  species  separatim  per  se  sub- 
sistere.   Quia  vero   intellectus  abstrahit 
aliquas  formas  a    materiis  sensibilibus, 
utputa  curvum,   de  cujus  intellectu  non 
est  nasus  sicut  de  ratione  simi,  et  linea 
et  alia  hujusmodi,  quae  mathematica  di- 
cuntur,  posuerunt  mathematica  separata. 
Deinde  cum  dicit  «  alius  vero  » 
Ponit    modos    accipiendi    substantias 
secundum  rationis  acceptionem.  Etponit 
duos  modos  :  quorum  unus  est  quodsub- 
stantiadiciturquidditas  alicujus  substan- 
tiae  naturalis ;  quae  quidem  nihil  aliud  est 
quam  ipsum  quid  est  rei  naturalis.   Alio 
modo  dicitur  substantia  secundum  aliam 
acceptionem,     secundum    quam    genus 
dicitur  magis  substantia  quam    species, 
et  universale  magis  quam  singularia,  ut 
quidam  posuerunt,  prout  in  tertio  libro 
in  quaestionibus  tractatum  est.  Et  huic  ac- 
ceptioni  substantiee  secundum  quamuni- 
versale    et    genus    substantia  dicuntur, 
conjuncta  est  ratio  de  ideis  quas   supra 
dixit  species.    Eadem  enim  ratione  po- 
nuntur  ideae  esse  substantiae  et  universa- 
lia. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Continuat  se  ad  praecedentia;  dicens 
quid  determinatum  sit,  et  quid  determi- 
nandum  restat.  Dicit  ergo  :  Quia  quod  quid 
erat  esse  est  substantia,  et  ratio  significa- 
tiva  ejus  est   defmitio  ;   propter  hoc  in 
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praecedenti  libro  determinatum  est  de  de- 
finitione.  Etqaia  definitio  constat  ex  his 
quae  praedican  tur  per  se ,  propter  hoc  etiam 
ibi  determinatum  est  de  eo  quod  secun- 
dum  se.  Et  quia  definitio  ratio  est  partes 
habens,  necessarium  fuit  determinare  de 
partibus  definitionis,  quae  scilicet  sint 
parles  rei  deiinitae,  et  quaenon  ;  et  utrum 
eaedem  sint  definitionis  partes  et  definiti. 
Etsecundum  aliam  Litteram  «  Utrumpar- 
tes  definiticnis  oporteat  defmiri.  »  Et 
primum  meli  us est.  Item  in  septimo  osten- 
sum  est  quo  l  neque  universale  nec  ge- 
nusest  substantia.  Et  sic  tota  considera- 
tio  quae  acci]  dtur  de  rationibus  et  de  sub- 
stantia,  in  scptimo  libro  pertractata  est. 
Inter  has  substantias  vero  quae  in  rerum 
natura  exislunt,  de  ideis  et  mathemati- 
cis  posterius  est  perscrutandum,  quas 
quidam  dici.nt  per  se  singulariter  sub- 
sistere  praeter  substantias  sensibiles.  I)e 
hoc  enim  agetur  in  ultimis  libris  hujus 
doctrinae.  Nimc  autem  immediate  opor- 
tet  tractaredeillis  substantiisquas  omnes 
confitentur  esse,  scilicet  de  sensibilibus, 
ut  ex  maniiestis  ad  immanifesta  proce- 
datur. 
Deinde  cum  dicit  «  sensibiles  autem  » 
Posita  continuitate  dictorum  ad  dicen- 
da,  hic  incipit  Philosophus  tractare  de 
substantiis  sensibilibus  inquirendo  prin- 
cipiaearum.  Et  dividitur  in  partes  duas. 
In  prima  determinat  de  materia  et  forma, 
quae  sunt  principia  substantiarum  sensi- 
bilium.  In  secunda  de  unione  earum  ad 
invicem,  i!u,  «  De  dubitatione.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit  quod 
materia  et  forma  sunt  principia  substan- 
tiarum  sensibilium.  Secundo  determinat 
ea  quae  sunt  consideranda  circa  utrum- 
que,  ibi,  «  Oportet  autemnon  ignorare.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  manifes- 
tat  quod  materia  sitprincipium  substan- 
tiarum  sensibilium.  Secundo  manifestat 
hoc  idem  de  forma  ibi,  «  Quoniam  au- 
tem  et  qua>  quidem.  »  Circa  primum  tria 
facit.  Primo  ostendit  quid  sit  materia, 
dividens  eam  contra  alias  acceptiones 
substantia?.  Undc  dicit  quod  omnes  sub- 
stantiaesensibiles  habentmateriam  ;  quod 
ideo  estquiaomnes  sunt  in  motu,  et  mo- 
tus  non  est  sine  materia.  Sed  sciendum 
est  quod  materia  aliter  dicitur  substan- 
tia,  et  aliter  forma,  et  alitercompositum. 
Materia  enim  dicitur  substantia  non 
quasi  ens  aliquid  actu  existens  in  se 
considerata,  sed  quasi  in  potentia  ut  sit 
aliquid  actu  haec  dicitur  esse  hoc  aliquid. 


Forma  vero,  quae  et  ratio  nominatur, 
quia  ex  ipsa  sumitur  ratio  speciei,  dici- 
tur  substantia  quasi  ens  aliquid  aetu,  et 
quasi  ens  separabile  secundum  rationem 
a  materia,  licet  non  secundum  rem .  Com- 
positum  vero  exhis  dicitur  esse  substan- 
tia  quasi  «  separabile  simpliciter,  »  id  est 
separatim  per  se  existere  potens  in  re- 
rum  natura;  et  ejus  solius  est  generatio 
et  corruptio.  Neque  enim  forma  neque 
materiageneranturautcorrumpuntur  nisi 
per  accidens.  Et  licet  compositum  sit  se- 
parabile  simpliciter,  tamen  secundum  ra- 
tionem  aliorum,  quae  dicuntur  substan- 
tiae,  quaedam  sunt  separabilia,  et  quae- 
dam  non.  Forma  enim  est  separabilis 
ratione,  quia  potest  intelligi  sine  mate- 
ria  sensibili  individuante  ;  materia  vero 
non  potest  intelligi  sine  intellectu  for- 
mae,  cum  non  apprehendatur  nisi  ut  ens 
in  potentia  ad  formam.  Vel  potest  esse 
sensus  quod  «  substantiarum  secundum 
rationem ,  »  idest  formarum,  quaedam 
sunt  ratione  separabiles,  ut  mathemati- 
cae,  quaedam  non,  ut  formae  naturales. 
Vel  iterum  quod  quaedam  sunt  formae  se- 
paratae  absque  materia  existentes,  de 
quibus  inferius  determinabit. 

Secundo  ibi,  «  quiavero  » 

Dicit  quod  necesse-  est  in  substantiis 
sensibilibus  ponere  materiam  quasi  sub- 
stantiam  et  subjectum.  In  omni  enim 
mutatione  oportet  esse  subjectum  commu- 
ne  terminis  mutationis  in  contrariis  mu- 
tationibus  ;  sicutin  mutatione  secundum 
locum  est  aliquod  commune  subjectum, 
quod  nunc  est  hic,  et  iterum  alibi.  Et  in 
augmento  estaliquod  subjectum  commu- 
ne,  quod  nunc  habet  tantam  quantitatem, 
et  iterum  minorem,  quantum  ad  decre- 
mentum,  et  majorem  quantum  ad  aug- 
mentum.  Et  in  alteratione  est  aliquod 
subjectum,  quod  nuncest  sanum,  et  nunc 
infirmum.  Cum  igitur  sit  quaedam  mu- 
tatio  secundum  substantiam,  scilicet  ge- 
neratio  et  corruptio:  oportetesse  aliquod 
commune  subjectum,  quod  subjiciatur 
contrariis  mutationibus  secundum  gene- 
rationem  et  corruptionem  ;  et  hoc  positis 
terminis,  qui  sunt  forma  et  privatio ;  ita 
scilicet  quod  quandoque  sit  actu  per 
formam,  et  quandoque  sit  subjectum  pri- 
vationis  illius  formae.  Ex  hac  autem  Aris- 
totelis  ratione  apparet,  quod  generatio 
et  corruptio  substantialis  sunt  principium 
veniendi  in  cognitionem  materiae  pri- 
mae.  Si  enim  materia  prima  de  se  habe- 
ret  aliquam  formam  propriam,  per  eam 
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esset  aliquid  actu.  Et  sic,  cum  superin- 
duceretur  alia  forma,  non  simpliciter 
maleriaper  eam  esset,  sed  fieret  hoc  vel 
illud  ens.  Et  sic  esset  generatio  secun- 
dum  quid  et  non  simpliciter.  Unde  omnes 
ponentesprimum  subjectum  esse  aliquod 
corpus,-  ut  aerem  et  aquam,  posuerunt 
generationem  idem  esse  quod  alteratio- 
nem.  Patet  autem  ex  hac  ratione  quali- 
ter  accipiendus  sit  intellectus  materiae 
primae  ;  quia  ita  se  habet  ad  omnes  for- 
mas  et  privationes,  sicutse  habet  subjec- 
tum  alterabile  ad  qualitates  contrarias. 

Deinde  cum  dicit  «  et  hanc  sequun- 
tur  » 

Ostendit  quod  materia  non  eodem 
modo  est  in  omnibus  substantiis  sensi- 
bilibus ;  dicens  quod  materiam  existen- 
tem  subjectum  generationis  et  corrup- 
tionis  sequuntur  aliae  mutationes.  Sequi- 
turenim,  si  sitgenerabileetcorruptibile, 
quod  sit  alterabile  et  secundum  locum 
mutabile.  Sed  ipsa,  scilicet  materia  sub- 
jecta  generationi  et  corruptioni,  non  se- 
quitur  ad  quascumque  alias  mutationes ; 


et  praecipue  ad  illam,  quae  est  loci  mu- 
tatio.  Non  enim  sequitur,  si  aliquid  ha- 
beat  «  materiam  localem,  »  idest  per 
quamsitin  potentia  ad  ubi,  quod  habeat 
materiam  «  generabilem  et  corruptibi- 
lem,  »  idest  subjectam  generationi  et 
corruptioni.  Deficit  enim  hoc  in  corpo- 
ribus  ccelestibiis,  in  quibus  etiam  est 
alteratio  aliqualis  secundum  illuminatio- 
nem  et  obscurationem,  non  tamen  gene- 
ratio  etcorruptio.  Et  ideo  dixit  «  unam  » 
propter  loci  mutationem,  «  vel  duas  » 
propter  talem  alterationem,  quae  tamen 
non  vere  estmotus  allerationis,  quia  illu- 
minatio  nonest  motus,  sed  terminusmo- 
tus.  Sic  autem  secundum  quamlibet  muta- 
tionem  oportet  accipere  materiam,  sicut 
in  qualibet  mutatione  est  aliquis  modus 
fiendi  simpliciter  vel  secundum  quid. 
Quae  autem  est  differentia  ejus  quodfieri 
simpliciter,  et  secundumquid,  dictum  est 
primo  Physicorwn  :  quia  simpliciter  fieri 
est  secundum  substantiam  ;  fieri  secun- 
dum  quid,  est  secundum  accidens. 


LECTIO  II. 

Ex  differentiis  rerum  accidentalibus  in  omni  substantia  scnsibili  formam  esse  deducit ; 
hinc  triplicem  definitionem  omnium  esse  ostendit. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  et  quse  quidem  ut  subjectum  et  ut 
materia  substantia  confessa  est;  hsec  autem  qusepo- 
testate ;  reliquum  eam  quse  ut  actum  substantiam 
sensililium  dicere  quse  est. 

Democritus  quidem  igitur  similis  est  existimanti 
tres  differentias  esse.  Nam  subjectum  corpus  secun- 
dum  materiam  unum  et  idem,  differt  autem,  aut 
rhysmo,  quod  est  figura,  aut  trope,  quod  est  positio, 
aut  diathige,  quod  tst  ordo. 

Videntur  autem  multse  differentise  esse,  ut  alia 
quidem  compositione  dicuntur  materise,  sicut  quse- 
cumque  mixtura,  quemadmodum  melicratum.  Alia 
autem  ligatione,  ut  capitis  ligatura.  Alia  visco,  ut 
liber.  Alia  clavo,  ut  arca.  Alia  in  pluribus  horum. 
Alia  positione,  ut  liminare  inferius  et  superius.  Hsec 
enim  in  positione  aliqualiter  difierunt.  Alia  tempore, 
ut  coena  et  prandium.  Alia  loco,  ut  spiritus.  Alia 
sensibilium  passionibus,  ut  duritie  etmollitie,  spis- 
situdine  et  raritate,  siccitate  et  humiditate.  Et  hsec 
quidem  horum  quibusdam,  alia  omnibus  his,  et  om- 
nino.  Alia  superabundantia,  alia  defectu. 

Quare  palam,  quia  et  esse  toties  dicitur.  Limen 
enim  inferior  est,  quia  ita  nonitur.  Etesse,  sic  ipsum 
poni  significat..  Et  crystallum  esse,  sic  inspissari. 
Quorumdam  vero  esse  et  omnibus  his  definietur.  Hoc 
quidem  permisceri,  hsec  autem  contemplari,  illa  vero 
hgari,  alia  inspissari,  alia  autem  aliis  differentiis 
uti,  sicut  manus  aut  pes. 

Sumenda  autem  sunt  genera  differentiarum.  Hsec 
namque  erunt  principia  essendi,  ut  quoe  in  magis  et 


RECENS. 

Quum  autem  qusedam  ut  subjecta  et  ut  materia 
concedatur  substantia,  hsec  autem  est  quse  potentia 
est;  restat,  illam,  quse  ut  actus  substantia  sensibi- 
lium  est,  qusenam  sit  dicere. 

Democritus  igitur  tres  differentias  esse  videtur 
existimare.  Subjectum  enim  corpus,  materiam,  unum 
et  idem  esse  :  differre  autem  aut  rhysmo,  quod  est 
figura;  aut  trope,  quod  est  situs  ;  aut  diathige,  quod 
est  ordo. 

Videntur  autem  multoe  differentise  esse  :  utputa 
qusedam  compositione  dicuntur  materise,  sicuti  quse- 
cumque  mixtura,  quemadmodum  melicratum  :  quse- 
dam  clavo,  ut  arca  :  qusedam  ligamine,  ut  fascis  : 
qusedam  glutine,  utliber  :  qusedam  pluribus  ex  his  : 
quaedam  positione,  ut  limen,  et  superliminare  (hsec 
enim  eo  quod  modo  quodam  sita  sint,  differunt)  : 
qusedam  tempore,  ut  ccena  et  prandium  :  qusedam 
loco,  ut  venti  :  qusedam  sensibilium  passionibus,  ut 
duritie  et  mollitie,  et  densitate  et  raritate,  et  sicci- 
tate  et  humiditate  :  et  qusedam  quibusdam  ex  his, 
qusedam  omnibus  his  :  et  simpliciter,  qusedam  re- 
dundantia,  qusedam  defectu. 

Quare  patet  quod  et  ipsum.  Est  toties  dicitur.  Li- 
men  enim  est,  quoniam  ita  situm  est;  et  esse,  sic 
ipsum  positum  esse  significat  :  et  glaciem  esse,  sic 
esse  densatum.  Quorumdam  vero  Esse,  etiam  his 
omnibus  definietur,  eo  quod  qusedam  sunt  mixta, 
quoedam  temperata,  quseda«i  ligata,  qusedam  den- 
sata,  quredam  ceteris  differentiis  utuntur,  sicuti  ma- 
nus,  aut  pes. 

Accipienda  igitur  genera  differentiarum  :  hsec 
enim  principia  existentise  erunt  :  ut  quse  per  magis 
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minus,  aut  spisso  et  raro,  et  aliis  talibus  :  omnia 
namque  superabundantia  et  defectus  sunt.  Si  quidem 
aut  figura,  aut  lenitate,  aut  asperitate,  aut  recto, 
aut  circulo.  His  autem  esse  erit  misceri,  opposite 
vero  non  esse. 

Palam  itaque  ex  his,  quia  si  substantia  causa  es- 
sendi  unumquodque  quod  ex  his  est,  quserendum 
quse  est  causa  essendi  horum  unumquodque.  Subs- 
tantia  quidem  igitur  nihil  horum,  nec  combinatum; 
attamen  proportionale  in  quolibet.  Et  ut  in  substan- 
tiis  id  quod  de  materia  prsedicatur  est  actus  ipse,  et 
in  aliis  definitionibus  maxime.  Ut  si  limen  inferius 
oporteat  detiniri,  lignum  aut  lapidem  ita  positum 
dicemus.  Et  domum,  lateres  et  ligna  sic  posita.  (Aut 
adhuc  et  cujus  causa  in  quibusdam  est.)  Si  vero 
crystallum,  aquam  congelatam  aut  inspissatam.  Ita 
in  symphonia,  aut  acuti  et  gravis  commixtio  talis. 
Eodem  quoque  modo  et  in  aliis. 

Palam  itaque  ex  his,  quia  actus  alius  alterius  ma- 
terise  et  ratio.  Aliorum  enim  compositio,  aliorum 
mixtio,  et  aliorum  aliud  quid  dictorum 

Propter  quod  definientium,  hi  quidem  dicentes 
quod  est  domus,  quia  lapides,  lateres,  ligna,  potes- 
tate  domum  dicunt.  Materia  namque  hsec.  Illi  vero 
qui  vas  protectivum  pecuniarum  et  corporum,  aut 
aliud  aliquid  tale  addentes,  actum  dicunt.  Alii  ambo 
ea  componentes,  tertiam  et  eam  quse  ex  his  est, 
substantiam.  Videtur  enim  quae  quidem  per  diffe- 
rentias  ratio  speciei  et  actus  esse.  Quse  vero  est  in 
existentibus,  materise  magis.  Similiter  autem  et  quos 
Architas  approbavit  terminos ;  simul  enim  utriusque 
sunt.  Ut  quid  est  serenitas?  quies  in  aeris  pluralitate  : 
aer  quidem  materia,  actus  et  substantia  quies.  Quid 
est  tranquillitas?  maris  sequalitas.  Subjectum  qui- 
dem  ut  materia,  mare  :  actus  autem  et  forma,  sequa- 
litas. 

Palam  itaque  ex  dictis,  quse  sit  sensibilis  substan- 
tia,  et  quomodo  :  et  haec  quidem  enim  ut  materia, 
illa  vero  ut  forma,  quia  actus ;  tertia  autem,  quse  ex 
his. 


et  minus,  aut  densum  et  rarum,  et  cetera  talia. 
Cuncta  etenim  hsec,  redundantia  et  defectus  sunt. 
Quod  si  quid  figura,  aut  ievitate,  aut  asperitate  dif- 
fert,  omnia  recto  et  curvo.  His  vero  Esse,  erit 
mixtum  esse ;  oppositio  autem  modo,  non  esse. 

Manifestum  igitur  ex  his  est,  quod  si  substantia 
causa  est  ut  unumquodque  sit,  in  his  quserendum  est 
qusenam,  ut  horum  singula  sint,  causa  est.  Subs- 
tantia  itaque  nihil  horum  est,  neque  combinatum  : 
attamen  proportionale  in  unoquoque  :  et  quemadmo- 
dum  in  substantiis  quod  de  materia  prsedicatur,  ipse 
actus  est,  et  in  aliis  definitionibus  maxime  :  utputa, 
si  limen  oportebit  definire,  lignum,  lapidem  sic  po- 
situm  dicemus  :  et  domum,  lateres,  aut  ligna  sic 
posita  :  (ac  prseterea  etiam  cujus  causain  quibusdam 
est) ;  si  vero  glaciem,  aquam  congelatam,  aut  sic 
densatam  :  consonnantia  vero  est  acuti  et  gravis 
mixtio  talis  :  eodem  autem  modo  et  in  ceteris. 

Manifestum  itaque  ex  his  est,  quod  actus  alius  al- 
terius  materise  et  ratio  :  quorumdam  enim,  composi- 
tio,  quorumdam  aliquid  aliud  eorum  quse  dicta  sunt. 
Quare  eorum  qui  definiunt,  hi  quidem  qui  dicunt, 
quid  sit  domus,  quod  lapides,  lateres,  ligna,  potentia 
domum  dicunt  :  materia  enim  hsec  sunt.  Qui  vero, 
vas  conservativum  rerum  et  corporum,  aut  aliquid 
aliud  tale  addentes,  actum  dicunt.  Qui  porro  hsec 
ambo  componunt,  tertiam,  et  quse  ex  his  est,  subs- 
tantiam.  Videtur  etenim  ea  quidem,  quse  ex  differen- 
tiis  ratio  fit,  speciei  et  actus  esse  :  quse  vero  ex  his 
quse  insunt,  materise  magis. 

Similiter  et  quas  Archytas  approbat  definitiones  : 
etenim  simul  utriusque  sunt  :  utputa,  quid  est  sere- 
nitas?  quies  in  multitudine  aeris  :  materia  quidem 
aer,  actus  vero  et  substantia,  quies.  Quid  est  tran- 
quillitas?  maris  planities.  Subjectum  quidem,  ut 
materia,  mare ;  actus  vero  et  forma,  planities. 

Manifestum  itaque  ex  dictis  est,  quaenam  sensibilis 
substantia,  et  quomodo  sit  :  etenim  hsec  quidem  ut 
materia,  hsec  autem  ut  forma  et  actus  :  tertia  vero 
ex  his. 


Postquam  Philosophus  inquisivit  in 
substantiis  sensibilibus  materiale  princi- 
pium,  inquirit  de  principio  formali.  Et 
primo  continuat  se  ad  prsecedentia ;  di- 
cens  quod ,  quia  substantiam  quae  est  ut 
materia  et  subjectum  confitentur  omnes, 
cum  etiam  antiquissimi  naturalium  sub- 
stantiam  rerum  ponerentesse  materiam, 
hujusmodi  vero  substantia  est  in  poten- 
tia  restat  igitur  de  forma,  quae  est  sen- 
sibilium  per  modum  actus,  dicere  quid 
sit. 

Secundo  ibi  «  Democritus  quidem  » 
Prosequitur  suam  intentionem :  et  cir- 
ca  hoc  duo  facit.  Primo  investigat  diffe- 
rentias  in  rebus  sensibilibus,  quae  for- 
male  principium  demonstrant.  Secundo 
quaedam  corollaria  concludit,  ibi,  «  Pa- 
lam  itaque  ex  his  quia  actus.  »  Circa 
primum  duofacit.  Primo  investigat  quas- 
dam  differentias  accidentales  rerum  sen- 
sibilium.  Secundo  ostendit  comparatio- 
nem  earum  ad  substantiales  differen- 
tias,  ibi,  «  Palam  igitur  ex  his  quia  si 
substantia.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  investigat  differentias  acciden- 
tales  rerum  sensibilium.  Secundo  osten- 


dit  qualiter  praedictae  differentiae  se  ha- 
bentadea  quorum  sunt,  ibi,  «  Quare  pa- 
lam  quia.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Prima  ponit  opinionem  Democriti  de  dif- 
ferentiis  rerum,  dicens  quod  Democritus 
similis  est  existimanti  «  tres  esse  diffe- 
rentias  rerum  ;  »  idest  secundum  ea  quae 
ponit,  videtur  existimare  quod  omnes 
differentiae  rerum  ad  tria  genera  rerum 
reducantur.  Ponebat  enim  principia  re- 
rum  materialia  esse  corpora  indivisibilia, 
quee,  cum  sint  ejusdem  naturae,  conve- 
nientia  sunt  ad  invicem.  Diversitatem 
autem  rerum  constituit  propter  diffe- 
rentiam  positionis,  figurae  et  ordinis.  Et 
sic  videntur  ponere  quod  corpus ,  quod 
est  subjectum,  quasi  materiale  princi- 
pium  unum  et  idem  existens  secundum 
naturam,  quamvis  sit  ininfmita  divisum 
secundum  numerum,  «  differt,  »  idest  di- 
versificatur  in  diversas  res  propter  diffe- 
rentiam  figurae,  positionis,  aut  ordinis. 
Differentia  enim  figurae  est  secundum  sur- 
sum  etdeorsum,  dextrorsum  et  sinistror- 
sum;  ordinis  autem  secundum  prius  et 
posterius. 

Secundo  ibi   «  videntur  autem  » 
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Ostendit  positionem  Democriti  esse  in- 
sufficientem ;  quia  multae  aliae  videntur 
esse  rerum  differentise  quae  in  praedictas 
non  reducuntur.  Quaedam  enim  diffe- 
runt  secundum  diversum  modum  com- 
positionis  partium  materialium.  In  qui- 
busdam  enim  partes  materiae  compo- 
nuntur  per  modum  mixtionis,  sicut  mel- 
licratum  :  in  quibusdam  vero,  quia  ligan- 
tur  aliquo  vinculo,  sicut  est  ligatura  ca- 
pitis  mulieris  ;  in  quibusdam  etiam  con- 
jungunturaliqua  collavel  visco,  sicut  fit 
in  libris  :  in  quibusdam  vero  adunantur 
partesclavo,  sicutfitin  arca  :  in  quibus- 
dam  vero  fit  adunatio  partium  pluribus 
praedictorum  modorum.  Alio  vero  diffe- 
runt  ab  invicem  sicut  positione,  sicut  li- 
minare  superius  et  liminare  inferius ; 
quae  quidem  differuntab  invicem,  ex  eo 
quod  sic  ponuntur,  scilicet  supra  vel  in- 
fra.  Quaedam  vero  differunt  tempore,  ut 
ccena,  quae  est  comestio  serotina,  et 
prandium  quod  est  comestio  matutina. 
Alia  differunt  loco,  ut  «  spiritus,  »  idest 
venti,  quorum  Aquilo  a  septentrione 
flat,  Favonius  ab  occidente,  Auster  a 
meridie,  Subsolanus  ab  oriente.  Alia 
vero  differunt  «  sensibilium  passionibus, » 
idest  duritie  et  mollitie  et  aliis  hujusmo- 
di;  et  quaedam  in  aliquibus  horum,  et 
quaedam  his  omnibus.  Alia  per  super- 
abundantiam  et  defectum.  Hoc  autem 
addit,  quia  secundum  antiquos  philo- 
sophos  omnes  hujusmodi  sensibilium 
passiones  ad  superabundantiam  et  defec- 
tum  reducuntur. 

Deinde  cum  dicit  «  quare  palam  » 
Ostendit  qualiter  praedictae  differentiae 
se  habent  ad  ea  quorum  sunt.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  quod  in  his 
differentiis  consistit  esse  eorum  quorum 
sunt  differentiae  constitutivae.  Secundo 
concludit  quod  ad  cognoscendum  princi- 
pia  essendi,  oportet  reducere  differen- 
tias  in  aliqua  prima  genera,  ibi,  «  Su- 
menda  igitur  sunt.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  quia  praedictae  diffcrentiae  sunt  con- 
stitutivae  rerum  de  quibus  supradictum 
est,  manifestum  quod  ipsum  esse  prae- 
dictarum  rerum  toties  dicitur  quot  sunt 
ditferentiae.  Differentia  enim  complet  de- 
finitionem  significantem  esse  rei.  Limen 
enim  est  hujusmodi,  «  quia  ita  ponitur. 
Et  ipsum  sic  poni  est  esse  ipsius,  »  idest 
propria  ejus  ratio.  Et  similiter  esse  crys- 
talli,  est  ipsum  taliter  inspissari.  Et  ex 
omnibus  praedictis  differt  esse  quarum- 
dam  rerum.  Hoc  quidem  in  eo  quod  com- 
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miscentur,  alia  quidem  in  eo  quod  com- 
plectuntur,  et  alia  aliis  differentis  utun- 
tur,  sicut  manus  et  pes,  et  aliae  hujus- 
modi  partes,  quae  habent  proprias  diffe- 
rentias  secundum  quod  ordinatur  ad  de- 
terminatas  operationes. 

Deinde  cum  dicit  «  sumenda  autem  » 
Concludit  quod  ex  quo  in  differentiis 
consistitessererum,  et  sicintendendaest 
earum  cognitio,  utile  est  sumere  genera 
differentiarum,  reducendo  scilicet  poste- 
riores  differentias  generis  in  primas, 
quia  differentiae  hujusmodi  communes  et 
propriae  erunt  principia  esse  totius  gene- 
ris,  ut  patet  in  differentiis  quae  sunt  se- 
cundum  magis  et  minus,  et  secundum  ra- 
rum  et  spissum,  et  alia  hujusmodi :  nam 
rarum  et  densum  et  similia  reducuntur 
ad  magnum  et  parvum  :  omnia  enim  haec 
significant  superabundantiam  et  defec- 
tum.  Et  similiter  si  quid  pertinet  ad  figu- 
ram,  aut  asperitatem  et  lenitatem,  omnia 
reducuntur  ad  rectum  et  curvum  quae 
sunt  primae  differentiae  ad  figuram  per- 
tinentes.  Et  similiter  oportet  quod  aliqua 
reducantur  ad  esse  mixtum  vel  non  esse 
mixtum  ;  quia  quaedam  sunt  quorumesse 
est  in  eo  quod  miscetur,  non  esse  vero  eo- 
rum,  in  eo  quod  opposito  modo  se  ha- 
bent. 

Deinde  cum  dicit  «  palam  itaque  » 
Ostenditquomodo  praedictae  differentiae 
se  habeant  ad  substantias :  et  dicit :  ex 
praedictis  jammanifestumestquod  inprae- 
dictis  differentiis  est  quaerendum  quae  sit 
causaformalis  essendicujuslibetpraedicto- 
rum,  quorum  sunt  differentiae,  si  ita  est 
quod  substantiaformalisvelquodquidest 
est  causa  cujuslibet  essendi,  ut  in  septimo 
manifestum  fuit.  Praedictae  enim  differen- 
tiae  significant  formam,  et  quod  quid  est 
praedictarum  rcrum.  Nulla  autem  diffe- 
rentiarum  praedictarum  est  substantia, 
neque  aliquid  substantiae  affine,  quasi 
pertinens  ad  genus  substantiae.  Sed  ea- 
dem  proportio  invenitur  in  eis,  quae  est 
in  substantia.  Sicut  enim  in  genere  sub- 
stantiae,  differentia,  quae  praedicatur  de 
genere,  et  advenit  ei  ad  constitutionem 
speciei,  comparatur  ad  ipsum  ut  actus 
et  forma,  ita  etiam  in  aliis  definitionibus. 
Non  enim  est  intelligendum  quod  diffe- 
reutia  sit  forma,  aut  genus  sit  materia, 
cum  genus  et  differentiae  praedicentur  de 
spccie,  materia  autem  et  forma  non  prae- 
dicentur  de  composito  :  sed  hoc  dicitur, 
quia  genussumitur  ab  eo  quod  est  mate- 
rialc  in  re,  differentia  vero  ab  eo    quod 
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est  formale.  Sicut  genus  hominis  est 
animal,  quia  significat  aliquis  habens  na- 
turam  sensitivam  ;  quae  quidem  materia- 
liter  se  habet  ad  naturam  intellectivam 
a  qua  sumitur  rationale,  quae  est  diffe- 
rentia  hominis.  Rationale  vero  significat 
aliquid  habens  naturam  intellectivam.  Et 
inde  est  quod  genus  habet  differentias 
potestate,  et  quod  genus  et  differentia 
proportionatur  materiae  et  formae,  ut 
Porphyrius  dicit.  Et  propter  hoc  etiam 
hic  dicitur  «  quod  actus,  »  id  est  differen- 
tia,  praedicatur  «  de  materia,  »  idest  de 
genere  ;  et  similiter  est  in  aliis  generi- 
bus.  Si  quis  enim  velit  limen  definire, 
dicet  quod  est  lapis  vel  lignum  taliter 
positum :  in  qua  definitione  lapis  vel  li- 
gnum  est  ut  materia,  positio  vero  ut 
forma.  Et  similiter  in  definitione  domus, 
lapides  et  ligna  sunt  materia,  et  talis 
modus  compositionis  est  "ut  forma.  Et 
ctiam  ulterius  in  quibusdam  additur 
finis,  a  quo  necessitas  formae  dependet. 
Et  similiter  in  definitione  crystalli,  aqua 
est  sicut  materia,  congelatio  vero  ut  for- 
ma.  Et  in  definitione  symphoniae  acutum 
et  grave  ut  materia,  et  modns  commix- 
tionis  ut  forma ;  et  ita  est  in  omnibus 
aliis. 

Deinde  cum  dicit  «  palam  itaque  » 
Concludit  ergo  ex  praedictis  duo  corol- 
laria  :  quorum  primum  est  quod  diversa- 
rum  materiarum  diversi  sunt  actus  et 
formae.  In  quibusdam  enim  est  actus 
compositio,  in  quibusdam  commixtio,  aut 
aliquid  dictorum. 


Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Secundum  ponit.  Et  est,  quod,  cum  in 
defmitione  unum  comparetur  ad  aliud  ut 
actus  ad  materiam,  quidam  definientes 
res  per  materiam  tantum  insufficienter 
dcfiniunt.  Sicut  definientes  domum  per 
caementum  et  lapides  et  ligna,  quae  sunt 
materia  domus ;  quia  talis  definitio  non 
notificat  domum  in  actu,  sed  in  potentia. 
Qui  vero  dicunt,  quod  domus  est  cooper- 
tura  pecuniarum  et  corporum,  dicunt  for- 
mam  domus  sed  non  materiam.  Qui  vero 
dicunt  utrumque,  definiunt  compositam 
substantiam.  Et  ideo  eorum  definitio  est 
perfecta  ratio.  Ratio  vero,  quae  sumitur 
ex  differentiis,  periinet  ad  formam.  Qu.se 
vero  ex  partibus  intrinsecis,  pertinet  ad 
materiam.  Et  similes  his  definitionibus 
sunt  illae,  quas  Architas  approbat.  Sicut 
Venemia,  quod  significat  dispositiones 
aeris,  quando  est  sine  vento,  est  quies  in 
multo  aere  :  non  enim  si  modicum  de 
aere  in  aliquo  vase  incluso  quiescat,  di- 
citur  serenitas.  In  hac  autem  deflnitione 
aer  est  ut  materia,  et  quies  ut  forma.  Si- 
militer  cum  dicitur:  tranquillitas  est  pla- 
nities  maris,  mare  est  materia,  et  plani- 
ties,  ut  forma.  Materia  autem  in  his  de- 
fmitionibus  est  subjectum,  forma  vero1 
est  actus.  In  defiuitione  autem  domus 
materia  sunt  partes,  actus  autem  forma 
totius. 

Deinde  cum  dicit  «  palam  itaque  » 
Epilogat  quae  de  forma  dicta  sunt.  Et 
est  planum  in  Litlera. 


LECTIO  III  \ 

De  formis  quatuor  dicuntur: quia  forma  nonest  totaquidditas  ex nominis significationc . 
Formam  item  aliquid  esse  praeter  partes  materiae,  nec  tamen  secwidum  esse  separa- 
tam,  verum  ingenerabilem  et  incorruptibilem  ;  formas  itcm  demum  esse  similes  nu- 
meris  ctinquo,  exponitur.  —  Quae  de  materia  sciri  oporteat,  manifestat  ;et  quando 
in  omnibus  materia  reperiatur. 


ANTIQUA. 

Oportet  autem  non  ignorare,  quia  aliquando  latet, 
utrum  signiticet  nomen  composilam  substantiam,  aut 
actum  et  formam.  Ut  domus,  utrum  significet  com- 
muniter,  quia  tegumentum  ex  lateribus  et  lapidibus 
sic  compositis;  aut  actus  est  speciei,  quia  tegumen- 
tum.  Et  linea,  uirum  dualitas  in  longitudine,  aut 
quia  dualitas.  Et  anima',  utrum  anima  in  corpore, 
aut  anima.  Hsec  namque  substantia,  et  actus  corpo- 
ris  alicujus. 


RKCENS. 

Oportet  autem  non  ignorare,  quod  aliquando  latet, 
utrum  nomen  compositam  substantiam  significet,  an 
actum  et  formam  :  utputa  domus,  utrum  est  signum 
communis,  quod  operimentum  est  ex  lapidibus  et  la- 
teribus  sic  positis;  an  actus,  et  speciei,  quod  est 
operimentum.  Et  linea,  utrum  dualitas  iu  longitudi 
ne,  an  quod  dualitas.  Et  animal,  utrum  auima  in  cor- 
pore,  an  auima.  Hsec  enim,  substantia  et  actus  ali- 
cujus  corporis.    Erit    autem  utique  in   utrisque    ani- 
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Erit  autem  utique  et  in  utrisque  animal,  non  ut 
una  ratione  dictum,  sed  sicut  ad  unum. 

Verum,  et  hsec  ad  aliquid  aliud  quidem  differunt, 
ad  qusestionem  vero  substantiae  sensibilis  nihil.  Nam 
quod  quid  erat  esse  speciei  et  actui  existit.  Nam  ani- 
nia  et  animse  esse  idem.  Homini  vero  esse,  et  homo, 
non  idem,  nisi  et  anima  homo  dicatur.  Sic  autern 
alicui  quidem,  alicui  vero  non. 

Non.videtur  ltaque  quaerentibus,  syllaba  ex  elemen- 
tis  esse  et  compositione,  nec  domus,  lateres  et  com- 
positio.  Et  hoc  recte.  Non  enim  compositio  et  mixtio 
ex  his  est,  quorum  est  compositio  et  mixtio.  Simi- 
liter  autem  nec  aliorum  nihil,  ut  limen  positione, 
nou  ex  limine  positio,  sed  magis  hoc  ex  illa.  Neque 
itaque  est  homo  animal  et  bipes,  sed  aliquid  oportet 
esse,  quod  praeter  hoc  est,  si  hoc  materia.  Neque 
autem  elemeutum,  neque  ex  elementis,  sed  substan- 
tia,  quod  auferentes  materiam  dicunt.  Si  ergo  hsec 
causa  ipsius  esse,  et  substantia  haec,  ipsam  utique 
substamiam  non  dicent. 

Necessarium  itaque  hanc  aut  sempiternam  esse, 
aut  corruptibilem  sine  corrumpi,  autfactam  esse  sine 
fieri.  Monstratum  autem  est  et  declaratum  in  aliis, 
quia  speciem  nullus  facit,  nec  generatur;  sed  effici- 
tur  hoc,  fit  autem  quod  ex  his. 

Si  autem  sunt  corruptibilium  substantiae  separabi- 
les,  nondum  palam. 

Attamen  quia  quorumdam  non  contingit,  palam, 
quEecumque  non  possibile  est  prseter  ipsa  alia  esse, 
ut  domum  aut  vas. 

Forsan  quidem  nec  substantiae  sunt,  nec  aliqua 
ipsa  hsec,  nec  aliquid  aliorum,  quaecumque  non  na- 
tura  constituta  sunt.  Naturam  enim,  solam  utique 
quis  ponet  eorum,  quae  in  corruptibilibus,  substan- 
tiam. 

Quare  dubitatio  quam  Antisthenici  et  sic  indocti 
dubitaverunt,  habet  tempus  quoddam  quod  non  est 
ipsum  quid  est  definire.  Terminum  enim  rationem 
esse  longam.  Sed  quale  quid  est,  contingit  dicere. 
Sicut  argentum  quidem  quid  est,  non,  quia  autem 
quale  stannum.  Quare  substantise  est  quidem  cujus 
contingit  esse  terminum  et  rationem,  puta  compo- 
sitae;  sive  sensibilis  fuerit,  sive  intellectualis.  Pri- 
morum  autem  ex  quibus  hoc,  non  est  :  siquidem  ali- 
quid  de  aliquo  significat  ratio  definitiva,  et  oportet 
hoc  quidem  ut  materiam  esse,  illud  vero  ut  for- 
mam. 

Palam  autern  et  quia  si  sint  aliqualiter  numeri 
substantiae,  sic  sunt,  et  non  ut  quidam  dicunt,  unita- 
tum.  Nam  definitio  numerus  quidam  divisibilis;  quia 
enim  in  indivisibilia,  non  enim  infinitae  rationes,  et 
numerus  autem  tale. 

Ft  quemadmodum  nec  a  numero  ablato  aliquo,  aut 
addito,  ex  quibus  est  numerus,  non  adhuc  idem  nu- 
merus  est,  sed  aliter,  quamvis  minimum  auferatur 
aut  addatur;  sic  nec  definitio,  nec  quod  quid  erat 
esse,  nec  adhuc  erit  ablato  aliquo  aut  addito. 

Et  numerum  oportet  esse  aliquid  quo  unus,  quod 
nuucnonhabetdicere  quounus.siquidemest  unus.  Aut 
enim  non  est.  sed  ut  acervus;  aut  siquidemest,  dicen- 
dumquodquidest  faciens  unumex  multis.  Et  derinitio 
una  est.  Similiter  autemneque  hanc  habent  dicere,  et 
merito  accidit.  Ejusdem  enim  rationis  et  substantia 
unum  ita;  sed  non  ut  dicunt  quidam,  ut  unitas  quse- 
dam  existens,  aut  punctum;  sed  Endelechia  et  natura 
qusedam. 

Et  quemadmodum  nec  numerus  habet  magis  vel 
minus,  nec  quse  secundum  speciem  substantia.  Sed 
siquidem  cum  materia. 

De  generatione  quidem  et  corruptione  dictarum 
substantiarum  quomodo  contingit  et  quomodo  im- 
possibile,  et  de  analogia  ad  numerum,  sit  usque  ad 
hoc  determinatum. 

De  materiali  autem  substantia  oportet  non  latere, 
quia  etsi  ex  eodem  omnia  primo,  aut  eisdem,  aut 
primis,  et  eadem  materia  ut  principium  his  quse  fiunt 
est  tamen  aliqua  propria  cujuslibet;  ut  phlegmatis 
prima  materia,  dulcia  aut  crassa ;  cholerae  vero, 
amara,  aut  alia  qucedam.  Forsan  autem  hcec  ex  eo- 
dem. 


mal,  non  ut  una  ratione  dictum,  sed  ut  ad  unum. 

Sed  hcec  ad  aliud  quidem  aliquid  conferunt,  ad 
qucestionem  autem  substantise  sensibilis  nihil.  Et- 
enim  quod  quid  eratesse,  speciei  et  actui  est.  Anima 
narnque,  et  animam  esse  iciem  est  :  hominem  vero 
esse  et  homo,  non  idem,  nisi  et  anima  homo  dicatur. 
Sic  autem  alicui  quidem,  alicui  vero  non. 

Non  videtur  igitur  qusereutibus  ita  syllaba  ex  ele- 
mentis  et  compositione  constare,  neque  domus,  la- 
t.eres  esse  et  compositio.  Et  hoc  recte.  Compositio 
enim,  et  mixtio,  non  ex  iis  quorum  et  compositio, 
aut  mixtio. 

Similiter  nec  aliorum  ullum  :  utputa,  limen,  posi- 
tione,  non  ex  limine  positio,  sed  magis  istud  ex  illa  ; 
nec  nomo  est  ipsum  animal,  et  bipes  :  sed  aliquid 
esse  oportet,  qnod  praeter  hsec  est,  si  hsec  materia 
sunt  :  sed  nec  elementum,  nec  ex  elementis,  verum 
substantia,  quod  materiam  auferentes  dicunt.  Si  ita- 
que  hoc  ipsius  esse  et  substantise  causae  causa,  hoc 
ipsam  substantiam  utique  dicant. 

Necesse  autem  est,  aut  sempiternam  hanc  esse,  aut 
corruptibilem,  absque  eo  quod  corrumpatur,  et  fac- 
tum  esse,  absque  eo  quod  fiat.  Osteusum  autem  est 
et  declaratum  in  aliis,  quod  speciem  nullus  facit,  ne- 
que  generat,  sed  efficitur  hoc,  fit  autem  quod  ex  his. 
Si  vero  corruptibilium  substantise  sunt  separatce,  non- 
dum  estmanifestum.  Nisi  quodquorumdam  non  con- 
tingit,  patet,  quaecumque  quidem  non  possunt  prae- 
ter  particularia  esse,  ut  domum,  aut  vas. 

Fortassis  nec  substantise  sunt  hsec  ipsa,  nec  alio- 
rum  quicquam,  qusecumqne  non  natura  consistunt. 
Naturam  etenim  solam  profecto  quis  ponet  eam  quse 
iucorruptibiiis  est ,  substantiam.  Quare  dubitatio. 
qua  \ntisthenici  et  qui  hoc  pacto  indocti  dubitabant, 
habet  aliquam  opportunitatem  quod  non  liceat  ip- 
sum  quod  est  definire  (definitionem  enim,  longum 
esse  sermonem),  sed  quale  quid  est,  contingit  etiam 
docere;  quemadmodum  argentu.n,  non  quid  est,  sed 
quale  stannum. 

Quare  substantise  quidem  alicujus  contingit  defini- 
tionem  et  rationem  esse  :  utputa,  compositae,  sive 
sensibilis,  sive  intellectualis  sit  :  ex  quibus  autem 
hoc  primis,  non  est.  Siquidem  aliquid  de  aliquo  si- 
gnificat  ratio  definitiva  :  et  oportet  hoc  quidem  ut 
materiam,  illud  vero  ut  formam  esse. 

Mnnifestum  autem  hoc  etiam  est,  quod,  si  aliquo 
modo  substantiae  numeri  sunt,  ita  sunt,  et  non  quem- 
admodum  quidam  dicunt,  unitatum.  Nam  et  defi- 
nitio,  numerus  quidarn  est  :  divisibilis  etenim,  et  in 
indivisibilia  ;non  enim  infinitae  sunt  rationes  :  nume- 
rus  vero,  tale  quid  est.  Et  quemadmodum  de  nume- 
ro  ablato  aut  addito  aliquo,  ex  quibus  numerus  est, 
non  est  amplius  idem  numerus,  sed  diversus  etiam, 
si  minimum  auferatur  ,  aut  addatur  :  ita  nec  defi- 
nitio,  nec  ipsum  quid  erat  esse,  erit  amplius  ablato 
aliquo,  aut  addito. 

Et  numero  oportet  aliquid  esse,  quo  unus,  quod 
nunc  non  habent  dicere  quonam  unus,  si  unus  est. 
Aut  enim  non  est,  sed  quasi  congeries  ;  aut  si  est, 
dicendum  est  quidnam  illud  sit,  quod  unum  ex  mul- 
tis  faciat.  Ac  dertnitio  uua  est  :  similiter  autem  nec 
hanc  dicere  habent. 

Atque  hoc  merito  accidit.  Ejusdem  enim  est  ratio- 
nis,  et  substantia  sic  est  unum,  sed  non,  (ut  quidam 
aiunt)  ut  unitas  quaedam  existens,  aut  punctum;  sed 
actus,  et  natura  quaedam  unaquseque  :  et  quemad- 
modum  nec  numerus  habet  magis  et  minus,  ita  ne- 
que  substantia,  quae  secundum  speciem  est  :  sed  si 
quidem,  ea  est  quse  secuudum  materiam  est. 

De  generatione  igitur  ac  corruptione  dictarum 
substantiarum,  quomodo  accidit,  quoque  modo  im- 
possibile  est,  neque  reductione  ad  numerum,  hacte- 
nus  determinatum  sit. 

De  materiali  vero  substantia  oportet  non  latere 
quod,  etsi  ex  eodem  omnia  primo,  aut  eisdem  tam- 
quam  primis,  et  eadem  sit  materiaut  principium  illis 
quse  fiunt;  est  tamen  quaedam  cujusque  propria  :  ut 
phlegmatis  prima  materia,  ipsa  dulcia  aut  pingnia  ; 
cholerse  vero,  amara,  aut  aliqua  alia.  Fortassis  au- 
tem  hoc,  ex  eodem. 
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Fiunt  autem  plures  materise  ejusdem  quando  al- 
terius  altera  fiunt,  ut  phlegma  ex  crasso  et  dulci,  si 
crassum  ex  dulci.  Ex  cholera  vero  per  resolvi  chole- 
ram  in  primam  materiam.  Dupliciter  enim  hoc  ex 
hoc.  Aut  quia  primum  erit,  aut  qui  ex  resoluto  in 
principium. 

Contingit  autem,  una  materia  existente,  fieri  di- 
versa  pronter  moventem  causam  ;  utputa  ex  ligno,  et 
arca  et  lectus.  Quorumdam  vero  altera  materia 
ex  necessitate  alteris  existentibus ;  ut  serra  non  uti- 
(jue  fiet  ex  ligno,  nec  in  movente  causa  hac.  Non 
enim  faciet  serram  ex  lana  aut  ligno.  Si  vero  idem 
contingit  ex  alia  materia  facere,  palam  quia  ars  et 
principium,  quod  est  ut  movens,  est  idem.  Nam  si 
etmateria  altero,  et  movens,  et  quod  factum  est. 

Quando  itaque  aliquis  qusesierit  quid  causa?  quo- 
niam  pluribus  modis  dicuntur  causae,  omnes  dicere 
oportet  causas  contingentes.  llt  hominis  quse  causa 
ut  materia?  Equidem  menstrua.  Quid  autem  ut  mo- 
vens?  Equidem  sperma.  Quid  ut  species  ?  Quod  quid 
erat  esse.  Quid  ut  cujus  causa?  Finis.Forsanautein 
haec  ambo  idem. 

Oportet  autem  proximas  causas  dicere,  quee  ma- 
teria,  non  ignem,  aut  terram,  sed  propriam. 

Circa  naturales  quidem  substantias  et  generabiles 
necesse  sic  versari,  si  quis  recte  versatur:  si  pro- 
fecto  hse  causae  et  tot,  et  oportet  causas  cognoscere. 

In  naturalibus  quidem  et  sempiternis  suhstantiis 
alia  ratio.  Forsan  quaedam  non  habent  materiam, 
aut  non  talem,  sed  solum  secundum  locum  mobilem. 

Neque  quaecumque  ita  natura  quidem,  non  sub- 
stantia  vero,  non  est  his  materia,  sed  quod  st.bjici- 
tur  substantia.  Puta  eclipsis  quae  mateiia?  Non  euim 
est,  sed  luna  quod  patitur.  Quae  causa  movens  et  cor- 
rumpens  lumeu?  terra.  Quod  autem  cujus  gratia,  for- 
san  non.  Quod  vero  ut  species,  ratio,  sed  non  mani- 
festa,  si  non  cum  causa  fuerit  raiio.  Ut  quid  eclip- 
sis  ?  Privatio  luminis.  Si  vero  addatur,  a  terra  in 
medio  objecta,  quae  cum  causa  ratio  haec.  Somni 
vero  non  mamfestum  quid  primum  patiens,  sedquod 
animal  etiam  primum.  Verum  hoc  secundum  quid. 
Etquid  est  primum,  cor  an  aliud  aliquid  ?  Deinde  a 
quo?  Deinde  quid  passio  quae  tllius  et  non  totius  t 
quia  immobilitas  talis  ?  utique,  sed  hoc  per  aliquid 
pati  quod  primum. 

Quoniam  vero  quaedam  sine  generatione  et  corrup- 
tione  sunt  et  non  sunt,  ut  puncta,  si  quidem  sunt,  et 
totaliter  species  et  forma  (Non  enim  album  fit,  sed 
lignum  album)  aut  ex  aliquo  et  aliquid  omne  quod 
fit;  non  omnia  utique  contraria  fient  ex  invicem.  Sed 
aliter  albus  homo  ex  nigro  homine,  et  album  ex  ni- 
gro.  Nec  omnis  materia;  sed  quorum  generatio  et 
transmutatio  ad  invicem.  Quaeeumque  autem  sine 
transmutari  sunt  aut  non,  non  est  horum  materia. 

Habet  autem  dubitationem  quomodo  ad  contraria, 
materia  uniuscujusque  se  habet.  Ut  si  corpus  poten- 
tia  sanum,  contrarium  vero  infirmitas  sanitatis,  tunc 
ambo  potentia.  Et  aqua  potentia  vinum  et  acetum. 
Aut  hujus  quidem  secundum  habitum  et  secundum 
speciem  materia,  illius  vero  secundum  privationem 
et  corruptionem  secundum  naturam. 

Dubitatio  autem  quaedam  est,  et  quare  vinum  non 
materia  aceti,  nec  potentia  acetum,  quamvis  fiat  ex 
ipso  acetum.  Et  vivens  potentia  mortuus.  Aut  non, 
sed  secundum  accidens  corruptiones.  Animalis  vero 
materia,  hoc  secundum  corruptionem,  mortui  poten- 
tia  et  materia,  et  aqua  aceti.  Fit  enim  ex  his,  ut  ex 
die  nox.  Et  quaecumque  itaque  sic  transmutantur 
ad  invicem,  ad  materiam  oportet  redire.  Ut  si  ex  mor- 
tuo  animal,  iu  primam  materiam,  deinde  fit  animal. 
Et  acetum  in  aquam,  deinde  tit  vinum. 


Fiunt  autem  plures  materiae  ejusdem,  quum  alte- 
rius  altera  sit  :  utputa,  phlegma  ex  pingui  et  dulci, 
si  pingue  ex  dulci;  ex  cholera  vero  esse,  ob  resolu- 
tionem  choleraein  primam  materiam.  Dupliciter  enim 
hoc  ex  hoc  :  aut  quoniam  ex  eo  quod  progedietur, 
aut  quoniam  ex  eo  quod  resolutum  fuerit  in  princi- 
pium. 

Contingit  autem,  una  exsistente  materia  diversa 
fieri  propter  moventem  causam  ;  ut  ex  bgno,  fit  arca, 
et  lectus. 

Quorumdam  autem  diversa  materia  necessario, 
diversis  exsistentibus:  utputa,  serra  nunquam  fiet  ex 
ligno  :  nec  est  hoc  in  causa  moveute.  Non  enim  fa- 
ciet  serram  ex  lana,  aut  ligno.  Si  autem  idem  con- 
tingit  ex  alia  materia  facere,  patet  quod  ars  et  prin- 
cipium,  ut  moventia,  eadem  sunt  Etenim  si  materia 
diversa,  et  movens,  etiam  ipsum  quod  factum  est. 
Quum  itaque  quisquam,  quaenam  sit  causa,  quaerat 
(quoniam  multiphciter  causae  dicuntur),  omnes  con- 
tingentes  causas  dicere  oportet :  utputa,  hominis, 
quae  causa  ut  materia?  nonne  menstrua  ?  quae  vero 
ut  movens  ?  utrum  sperma  ?  quae  vero  ut  species  ? 
quod  quid  erat  esse.  Quae  autem  ut  hujus  causa? 
finis. 

Fortassis  autem  hoe  ambae,  idem  sunt.  Oportet  au- 
tem  proximas  causas  dicere.  Quae  materiae  ?  non 
ignem  vel  terram,  sed  propriam.  In  naturalibus  igi- 
tur  et  generabilihus  substantiis,  necesseest  ita  proce- 
dere,  si  quis  recte  procedet :  siquidem  hae  totque 
causae  sunt,  et  oportet  causas  cognoscere. 

De  naturalibus  autem  ac  perpetuis  substantiis,  alia 
ratio  est.  Fortassis  etenim  quaedam  non  habeut  ma- 
teriam,  aut  non  talem,  sed  solum  quae  secundum  lo- 
cum  mobilis  est.  Nec  quaecumque  natura  quidem  non 
autem  per  substantiam  fiunt,  neque  materia  est,  sed 
quod  subjicitur,  substantia:  utputa  quae  causa  eclip- 
sis,  quae  materia  ?  non  est  enim,  sed  luna  est,  quae 
patitur.  Quse  vero  causa  ut  movens  atque  corrum- 
pens  lumen?  terra.  Cujus  vero  causa,  forsan  non  est. 

Quae  vero  ut  species,  definitio,  sed  non  manifesta, 
nisi  cum  ipsa  sit  definitio  :  utputa,  quid  eclipsis  ?  pri- 
vatio  luminis.  Si  vero  addatur,  a  terra  in  medio  in- 
terposita  :  haec  est  cum  ipsa  causa  definitio.  De  somno 
vero  non  est  manifestum  quid  est  primum  quod  pa- 
titur  :  sed  numquid  animal?  Ita.  Attamen  hoc  secun- 
dum  aliquid  :  etquid  primuni  ?  cor,  an  aliquid  aliud? 
deinde,  a  quo  ?  deinde,  quae  passio,  quae  illius,  et 
non  totius  ?  quia  talis  immobilitas?  ita.  Sed  haec,  eo 
quod  ipsum  primum  patiatur  quidnam  ? 

Quum  autem  quaedam  ahsque  generatione  et  cor- 
ruptione  sint  et  non  sint,  utputa  puncta,  si  sint  qui- 
deni,  et  omnino  species,  et  formae  (non  enim  albedo 
fit  sed  lignum  albim),  si  ex  aliquo  et  aliquid 
fit  omne  quod  fit;  profecto  non  omnia  contraria 
fiunt  vicissim  :  sed  aliter  albus  homo  ex  nigro  ho- 
mine,  et  albedo  ex  nigredine  :  nec  omnium  materia 
est,  sed  quorumcumque  generatio  et  transmutatio 
invicem  sunt  :  quaecumque  vero  absque  eo  quod  trans- 
mutentur,  sunt  aut  non,  horum  materia  non  est. 

Habet  autem  dubitationem,  quonam  modo  ad  con- 
traria  cujusque  materia  se  habeat;  utputa  si  corpus 
potentia  sanum,  coutrarium  vero  sanitati  infirmitas, 
utrum  ambo  potentia?  et  aqua,  potentia  vinum,  et 
acetum  ?  an  hujus  quidem  secundum  habitum,  et  se- 
cundum  speciem,  materia  est;  illius  vero  secundum 
corruptionem  et  privationem  contra  naturam  ? 

At  quaedam  dubitatio  est,  cur  vinum  non  est  ma- 
teria  aceti,  neque  potentia  acetum,  tametsi  fiatex  eo 
acetum :  et  vivens  potentia  mortuus.  An  non,  sed  se- 
cundum  accidens,  corruptiones  ?  ipsa  vero  animalis 
materia,  secundum  corruptionem  mortui  potentia  et 
materia  :  aqua  quoque  aceti  est :  fiunt  etenimex  illis, 
quemadmodum  ex   die  nox. 

Et  quaecumque  ita  invicem  transmutantur,  ad  ma- 
teriam  oportet  redire  :  utputa  si  ex  mortuo  animal, 
primum  ad  materiam  deinde  demum  animal  :  et  ace- 
tum,  ad  aquam,  deinde  demum  vinum. 


Postquam  inquisivit  Philosophus  prin-  materia  et  forma  ;  nunc  de  principio  ma- 
cipia  substantiae  sensibilis,  ostendens  teriali  et  formali  determinare  intendit, 
quod  substantia  sensibilis  componitur  ex      inquirendo    ea  qnae   sunt    consideranda 
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circa  utrumque.  Et  dividitur  in  duas  par- 
tes.  In  primainquirit  ea  quae  sunt  consi- 
deranda  circa  principium  formale.  In  se- 
cunda,  ea  quae  sunt  consideranda  circa 
principium  materiale,  ibi,  «  De  materiali 
autem  substantia.  »  Et,  quia  Plato  prae- 
cipue  principium  formale  tetigit,  ideode- 
terminat  de  principio  formali  secundum 
ea  quae  Plato  posuit.  Ponit  autem  Plato, 
formas  rerum  esse  species  et  numeros. 
Unde  prima  pars  dividitur  in  duas  partes. 
In  prima  determinat  de  principio  formali 
per  comparationemad  species.  In  secunda 
per  comparationem  ad  numeros,  ibi, 
«  Palam  autem.  »  Ponebat  autem  Plato 
quatuor  de  formis  per  comparationem  ad 
species.  Quorum  primum  est,  quod  no- 
mina  specierum  significent  tantum  for- 
mam,  non  autem  formam  cum  materia. 
Secundum,  quod  forma  est  aliquid  prae- 
ter  partes  materiae.  Tertium  est,  quod 
est  ingenerabilis  et  incorruptibilis.  Quar- 
tum  est,  quod  formae  sunt  separatae  a 
sensibilibus.  Unde  prima  pars  dividitur 
inquatuor,  secundum  quod  Aristotelesde 
quatuor  praedictis  inquirit.  Secunda  pars 
incipit:  ibi,  «  Non  videtur.  »  Tertia,  ibi, 
«  Necessarium  itaque  etc.  »  Quarta,  ibi, 
«  Si  autem  sunt  corruptibilium.  »  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  movet  quaestio- 
nem  ;  dicens  quod  necessarium  est  scire 
quod  apud  aliquos  dubium  est  :  Utrum 
nomen  speciei  signiflcet  substantiam 
compositam,  aut  formam  tantum,  sive 
aliquid,  quod  est  loco  actus.  Ut  hoc  no- 
men  domus,  utrum  significet  communi- 
ter  materiam  et  formam,  puta  quod  do- 
mus  significet  tegumentum  constitu- 
tum  ex  caemento  et  lapidibus  ordinatum 
ut  decet  (nam  tegumentum  est  sicut 
forma,  caementum  et  lapides  ut  materia) 
aut  praedictum  nomen  significet  tantum 
actum  et  speciem,  scilicet  tegumentum. 
Simililer,  utrum  hoc  nomen  linea  signi- 
flcet  dualitatem  et  longitudinem,  autdua- 
litatemtantum.  Hoc  autem  ideo  dicit,  quia 
Platonici  posuerunt  numeros  esse  formas 
magnitudinum.  Dicebant  enim  quodpun- 
ctus  nihil  aliud  est  quam  unitas  positio- 
nem  habens;  ita  quod  positio  sit  quasi 
materiale.  Et  similiter  ponebant  quod 
dualitas  erat  forma  linea?,  ila  quod  linea 
nihil  aliud  est  quam  dualitas  in  longitu- 
dine.  Quaerit  ergo  Philosophus  utrum 
hoc  nomenlinea  significetdualitatemtan- 
tum,  quasi  formam,  aut  dualitatem  in 
longitudine,  sicut  formam  in  materia. 
Et  similiter,  utrum  hoc  nomen  animal  si- 


gnificet  animam  in  corpore,  quasi  for- 
mam  in  materia ;  aut  animam  tantum, 
quae  est  forma  corporis  organici. 
Deinde  cum  dicit  «  erit  autem  » 
Ostendit  quid  sequatur  si  quis  dicit 
quod  nominaspecierum  utroque  modo  se 
habent  in  significando  :  ut  scilicet  quan- 
doque  significent  formam  tantum,  quan- 
doque  autem  formam  in  materia  :  et  est 
quod  de  utroque  in  utraque  significatio- 
ne  animal  accipietur  non  univoce,  quasi 
una  ratione  dictum  ;  sed  analogice,  sicut 
est  in  illis  quae  habent  nomen  unum, 
propter  hoc  quod  referuntur  ad  unum. 
Nomen  enim  speciei  non  dicetur  de  com- 
posito,  nisi  secundum  ordinem  ad  hoc, 
quod  dicitur  secundum  formam  tantum, 
sicut  Platonici  posuerunt.  Ponebant  enim 
quod  homo,  qui  est  compositus  exmate- 
ria  et  forma,  dicitur  per  participationem 
hominisideahs,  qui  est  forma  tantum. 
Deinde  cum  dicit  «  verum  et  haec  » 
Ostcndit  Philosophus  ad  quid  tendit 
praedicta  quaestio ;  dicens  quod  si  no- 
men  speciei  significet  substantiam  com- 
positam,  aut  significet  formam  tantum, 
hoc  facit  differentiam  quantum  ad  ali- 
quid  ;  sed  ad  quaestionem  substantise  sen- 
sibilis  nullam  differentiam  facit.  Mani- 
festum  enim  est  quod  substantia  sensi- 
bilis  composita  est  ex  materia  et  forma. 
Ad  quid  autem  differat,  utrum  sic  vel  sic 
se  habent,  consequenter  manifestat.  Ma- 
nifestum  est  enim  quod  si  aliquares  est, 
quae  sit  formatantumet  actus,  quod  quid 
eratesse  «existit  ei,»  idest  quod  quid  erat 
esse  ejus,  idem  erit  cum  ea  :  sicut  idem 
est  «  anima  et  animae  esse,  »  idest  ani- 
ma  est  quidditas  animae.  Si  vero  aliquid 
est  compositum  ex  materia  et  forma,  non 
eritideminipsoquod  quideratesse  etres 
ipsa  ;  sicut  non  idem  est  homini  esse,  et 
homo.  Nisi  forte  homo  dicatur  anima 
tantum,  secundum  illos  qui  dicunt  quod 
nomina  specierum  significant  formam 
tantum.Et  sic  patet  quod  aliqua  res  est 
cui  idem  est  quod  quid  erat  esse  suum  ; 
scilicet  quae  non  est  composita  ex  mate- 
ria  et  forma,  sed  forma  tantum.  Et  hujus 
ratio  est,  quia  quod  quid  erat  esse  est  id 
quod  significat  definitio.  Definitio  autem 
significat  naturam  speciei.  Si  autem  ali- 
quaresest,  quae  sitcomposita  ex  materia 
et  forma,  oportet  quod  in  illa  re  sit  ali- 
quid  prseter  naturam  speciei.  Cum  enim 
materia  sit  individuationis  principium, 
oportet  quod  in  quolibet  composito  ex 
materia  et  forma    sint  principia  indivi- 
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duantia,  quae  suntpraeternaturamspeciei. 
Unde  hujusmodi  res  non  tantum  est  quid- 
ditas  sua,  sed  aliquid  preeter  hoc.  Si  qua 
veroresest,quse  sitformatantum,  nonha- 
bet  aliqua  principia  individuantia  praeter 
naturam  speciei,  cum  ipsa  forma  per  se 
existens  per  seipsam  individuetur.  Et 
ideo  ipsa  res  nihil  aliud  est  quam  quod 
quid  esse  suum.  Sic  igitur  patet  quod 
si  nomen  speciei  significet  formam  tan- 
tum,  cujuslibet  rei  idem  est  quod 
quid  erat  esse  et  esse  suum;  sicut  ho- 
mo  erit  quod  quid  est  esse  suum,  et 
equus,  etomnia  hujusmodi.  Si  autem  no- 
mina  speciei  significant  compositum  ex 
materia  et  forma,  tunc  non  idem  erit  re- 
bus  quod  quid  erat  esse  earum. 

Deinde  cum  dicit  «  non  videtur  » 

Prosequitur  sccundum  prsedictorum, 
scilicet  quod  forma  sit  aliquid  praeter 
partes  materiae ;  dicens  quod  Platonicis 
moventibus  istam  qusestionem  non  vi- 
detur  quod  syllaba  sit  ex  elementis  et  ex 
compositione  ;  quasi  compositio,  quaj, 
est  forma  syllabae,  sitpars  materialis  syl- 
laba?,  sicut  elementa  vel  litterae.  Neque 
videtur  eis  quod  domus  sit  caementum  et 
compositio,  quasi  domus  constituaturex 
his  quasi  ex  partibus  materiae.  Et  in  hoc 
recte  dicunt ;  quia  si  forma  esset  una  de 
partibus  materiae,  dependeret  exmateria. 
Et  hoc  videmus  esse  falsum  ;  quia  com- 
j.ositio  et  mixtio,  quae  sunt  formalia  prin- 
cipia,  non  constituunturex  his  quaecom- 
ponuntur  aut  miscentur,  sicut  nec  ali- 
quod  aliud  formale  constituitur  ex  sua 
materia,  sed  e  converso.  Subliminare 
enim  constituitur  ex  compositione,  quae 
est  forma  ejus,  et  non  e  converso.  Ergo, 
si  ponatur  quod  animal  et  bipes  sint  ma- 
teria  hominis,  homo  non  erit  animal  et 
bipes,  sed  erit  aliquid  aliud  praeter  hoc. 
Necerit  elementum  neque  ex  elementis, 
sed  erit  tantum  forma,  ut  dicunt  Plato- 
nici,  quiauferunt  materiam  a  defmitioni- 
bus.  Sed  contra  hanc  positionem  videtur 
esse  dicendum,  quod  si  id  quod  est  for- 
ma  tantum  praeter  materiam  est  substan- 
tia  et  principium  essendi,  non  poterunt 
dicere  quod  hoc  particulare  sit  illa  sub- 
stantia  separata,  scilicet  quod  homo  sensi- 
bilis  sit  compositus  ex  materia  et  forma, 
homo  autem  sit  forma  tantum. 

Deinde  cum  dicit  «  necessarium  ita- 
que  )> 

Prosequitur  tertium  praedictorum ; 
scilicet  quod  formae  secundum  Platoni- 
cos  sunt  sempiternae  et   incorruptibiles. 


Unde  concludit  ex  dictis  quod  necessarium 
est  formam  aut  esse  sempiternam,  ut 
Platonici  posuerunt  ponentes  ideas  quas 
dicebantformas  rerum  esse  sempiternas  : 
aut  necesse  est  formamesse  corruptibi- 
lem  peraccidens,  sine  hoc  quod  corrum- 
paturper  se.  Et  similiter,  facta  per  acci- 
dens,  sine  hoc  quod  fiat  per  se.  Qiiod 
conceditur  secundum  sententiam  Aristo- 
telis,  qui  non  posuit  formas  separatas, 
sed  in  materia  existentes.  Quod  autem 
formae  non  possint  corrumpi  per  se,  nec 
generari.  ex  quo  utrumque  praedictorum 
dependet,  monstrat  consequenter  per  hoc 
quod  superiusprobatum  est  quod  nullus 
facit  formam,  neque  forma  generatur 
neque  efficitur  per  se,  sed  per  se  effici- 
tur  et  generatur  hoc  particulare.  Etratio 
est,  quia  omue  quod  fit,  fit  ex  materia. 
Unde  hoc  parliculare,  cum  sit  composi- 
tum  ex  materia  et  forma,  fit  et  generatur 
«  ex  his  »,  scilicet  principiis  materiali- 
bus  et  individuantibus.  Supra  autem  dic- 
tum  est  quod  forma  non  est  elementum, 
neque  ex  elementis.  Unde  sequitur  quod 
forma  nec  fit  nec  generatur  per  se. 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 

Prosequitur quartum  praedictorum  ;  sci- 
licetquod  Plato  ponebat  formas  separatas 
a  materia.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo 
ostendit  quid  sit  dubium  circa  hanc  posi- 
tionem ;  dicens  quod  non  est  manife- 
stum  si  substantiae,  idest  formae  rerum 
corruptibilium  sint  separabiles,  ut  Plato- 
nici  posuerunt. 

Secundo    «  attamen  quia  » 

Ostendit  quid  manifestum  esse  videtur 
circa  hoc  :  et  dicit  manifestum  esse  quod 
quorumdam  corruptibilium  formas  non 
contingit  separari,  «  quaecumque  »  scili- 
cet  non  possibile  est  esse  praeter  mate- 
rias  suas,  sicut  domus  aut  vas,  quia  for- 
ma  domus  aut  vasis  nonpotest  esse  sine 
propria  materia. 

Tertio  «  forsan  quidem  » 

Excludit  obviationem ;  dicens  quod 
formae  artificialium  forsan  non  sunt  sub- 
stantiae,  nec  ipsae  sunt  aliquid  per  se, 
unde  separari  non  possunt.  Et  similiter 
nullum  aliorum  artificialium,  quae  non 
sunt  secundum  naturam ;  quia  solum 
materia  in  rebus  artificialibus  ponitur 
esse  substantia,  formae  autem  artificiales 
accidentia  sunt.  Formae  vero  naturales 
sunt  de  genere  substantiae.  Et  propter 
boc  Plato  non  posuit  formas  artificiales 
esse  separatas  materia,  sed  solum  for- 
mas  substantiales. 
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Deinde  cum  dicit  «  quare  dubitatio  » 
Ostendit  quid  manifestesit  contra  po- 
sitionem  Platonis  ;  dicens  quod  si  quis 
ponat  esse  formas  separatas,  ut  Platoni- 
ci  posuerunt,  dubitatio,  quam  Antisthe- 
nici  dubitaverunt,  licet  viderentur  indoc- 
ti,  habebit  locum  contra  Platonicos.  Di- 
cebant  enim  quodnon  estaliquid  definire 
definitione  significante  quidditatem  rei. 
Quia,  cum  quidditas  rei  sitsimplex,  non 
convenienter  significatur  per  orationem 
compositam  ex  multis.  Videmus  enim 
quod  «  terminus,  »  id  est  definitio,  quae 
assignaturrei,  est  oratio  longa  ex  multis 
composita  ;  unde  non  significat  quid  est, 
sed  «  quale  quid,  »  id  est  cui  simile  est 
aliquid,  sicut  si  aliquis  dicat,  quod  defi- 
nitio  argenti  non  significat  argentum, 
sed  significat  tale  quale  estplumbum  vel 
stannum.  Unde  ad  solvendum  istam  du- 
bitationem  oportet  dicere  quod  substan- 
tia  quae  definitur,  sive  sit  intellectualis, 
sive  sit  sensibilis,  oportet  quod  sit  com- 
posita.  Ea  vero  ex  quibus  primo  compo- 
nitur,  cum  sint  simplicia,  non  contingit 
definiri.  Dictum  est  enim  supra  quod  ra- 
tio  definitiva  adjungit  aliquid  alteri,  quo- 
rum  unum  est  ut  forma,  aliud  ut  mate- 
ria.  Nam  genus  sumitur  a  materia,  et 
differentia  a  iorma,  ut  dictumest  supra  : 
unde,  si  species  rerum  essent  tantum 
forma,  ut  Platonici  posuerunt,  non  con- 
tingeret  definiri. 

Deinde  cum  dicit  «  palam  autem  » 
Postquam  determinavit  de  formis  se- 
cundum  quod  comparantur  ad  ideas  in- 
troductas  a  Platone,  nunc  determinat  de 
foimis  per  comparationem  ad  nume- 
ros.  Plato  enim  ponebat  formas  et  sub- 
stantias  rerum,  reducendo  per  modum 
cujusdam  assimilationis  formas  ad  nu- 
meros.  Et  dividitur  in  quatuor,  secun- 
dum  quod  quatuor  modis  assimilat  for- 
mas  numeris.  Dicit  ergo  primo  quod  ma- 
nifestum  est  quod  si  numeri  aliquo  mo- 
do  sint  substantiae  rerum  et  formae,  sic 
sunt,  sicut  ex  praemissis  accipi  potest ; 
non  autem  sunt  numeri  unitatum  sicut 
Platonici  dicunt.  Dicitur  autem  numerus 
unitatum,numerussimplex  et  absolutus. 
Xumerusautem  non  applicatus  adres,  dici- 
turnumerus  simplex  et  absolutus.  Nume- 
rus  autemapplicatus  ad  res,  dicitur  nume- 
rus  rerum,  sicut  quatuor  canes  vel  qua- 
tuor  homines;  quo  quidem  modo  sub- 
stantiae  rerum,  quas  significant  defini 
tiones,  possuut  dici  numeri.  Estenimde- 
finitio  divisibilis  in  duo  :  quorum  unum 


se  habet  ut  forma,  aliud  ut  materia,  ut 
superius  dictum  est.  Etiterum  est  in  in- 
divisibilia  divisibilis.  Divisio  enim  defini- 
tionis  oportet,  quod  per  aliqua  indivisi- 
bilia  terminetur  :  non  enim  definitiones 
procedunt  in  infinitum.  Puta,  si  definitio 
hominis  dividatur  in  animal  et  rationale, 
dcfinitio  animalis  inanimatum  et  sensi- 
bile  ;  non  procedethoc  in  infinitum,cum 
non  sitprocedere  in  infinitum  in  causis 
materialibus  etformalibus,  ut  in  secundo 
probatum  est.  Et  sic  definitionis  divisio 
non  assimilatur  divisioni  quantitatis  con- 
tinuae,  quae  est  in  infiuitum;  sed  divisio- 
ni  numeri,  qui  est  divisibilis  in  indivisi- 
bilia. 

«  Et  quemadmodum  » 

Ponit  secundam  assimilationem  sub- 
stantiae,  quam  significat  definitio,  ad 
numeros.  Et  dicit,  quod  si  aliquid  adda- 
tur  vel  subtrahatur  alicui  numero,  etiam 
si  sit  minimum,  non  erit  idem  numerus 
secundum  speciem.  Minimum  enim  in 
numeris  est  unitas;  quas  si  addatur  in 
ternario,  surgit  quaternarius,  quae  est 
alia  species  numeri  :  si  vero  abstrahatur 
ab  eodem,  remanet  binarius,  qui  est 
etiam  alia  species  numeri.  Et  hoc  ideo 
quia  illa  ultima  differentia  dat  speciem 
numero.  Et  similiterest  iu  definitionibus, 
et  in  quod  quid  erat  esse,  quod  significat 
definitio;  quia  quocumque  minimo  ad- 
dito  vel  ablato,  est  alia  definitio,  et  alia 
natura  speciei.  Sic  enim  substantia  ani- 
mata  sensibilis  tantum,  est  definitio 
animalis  :  cui  si  addas  et  rationale,  cons- 
tituis  speciem  hominis  :  si  autem  sub- 
trahas  sensibile,  constituis  speciem 
plantae,  quia  etiam  ultima  differentia  dat 
speciem. 

«  Et  numerum  » 

Ponit  tertiam  assimilationem ;  et  dicit 
quod  numerus  est  id  quod  cst  unum.  Est 
enim  per  se  unum  numerus,  inquan- 
tum  ultima  unitas  dat  numero  spe- 
ciem  et  unitatem ;  sicut  etiam  in  rebus 
compositis  ex  materia  et  forma,  per 
formam  est  aliquid  unum,  et  unitatem 
et  speciem  sortitur.  Et  propter  hoc  lo- 
quentes  de  unitate  numeri,  ac  si  nume- 
rus  non  esset  unus  per  seipsum,  nou 
possunt  dicere  quo  est  unus,  si  est 
unus.  Cum  enim  componatur  ex  multis 
unitatibus,  aut  nou  est  unus  simpliciter, 
sed  unitates  aggregantur  in  eo  per  mo- 
dum  coacervationis,  quae  non  facit  sim- 
plicitcr  unum,  et  per  consequens  nec 
ens  in  aliqua  specie  constituunt,  et  sic 
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numerus  non  est  ahqua  speciesentis;  aut 
si  numerus  est  unus  simpliciter,  et  non 
per  seipsum,  dicendum  est  quid  facit 
eum  unum  ex  multis  unitatibus  :  quod 
non  est  assignare.  Et  similiter  definitio 
est  una  per  seipsam  :  et  sic  non  habent 
aliquid  assignare  per  quod  fiat  unum. 
Et  hoc  rationabiliter  accidit  :  quia  per 
eamdem  rationem  substantia,  quam  si- 
gniflcat  definitio,  est  ita  unum  sicut  et 
numerus,  scilicet  per  se,  ex  hoc  quod 
una  pars  ejus  est  ut  forma  alterius.  Et 
non  est  una  ut  indivisibile,  sicut  unitas 
ac  punctum,  sicut  quidam  dixerunt;  sed 
quia  unaquseque  earum  est  una  forma 
et  natnra  queedam. 

((  Et  quemadmodum  » 

Ponit  quartam  assimilationem  ;  et  dicit 
quod  sicut  numerus  non  suscipit  magis 
aut  minus,  ita  nec  substantia  quse  dici- 
tur  secundum  speciem,  licet  forte  illa 
quee  dicitur  secundum  materiam.  Sicut 
enim  ratio  numeri  in  aliquo  determinato 
consistit,  cui  non  est  addere  nec  sub- 
trahere,  ut  dictum  est,  ita  et  ratio  for- 
mae.  Sed  magis  et  minus  contingit  ex 
hoc  quod  materia  perfectius  vel  minus  per- 
fecte  formam  participat.Unde  etiam  albedo 
non  suscipit  magis  et  minus,  sedalbum. 

Deinde  cum  dicit  «  de  generatione  » 

Epilogat  quae  dicta  sunt;  dicens  quod 
dietum  est  «  de  generatione  et  corruptione 
talium  substantiarum,  »  scilicet  forma- 
lium,  quomodo  contingit,  quia  per  ac- 
cidens;  et  quomodo  est  impossibile,  quia 
per  se ;  et  de  analogia,  id  est  reductione 
earum  ad  numerum  per  viam  assimila- 
tionis. 

Postquam  Aristoteles  prosecutus  est 
ea  quee  consideranda  erant  circa  for- 
male  principium  substantiee,  nunc  de- 
terminat  de  principio  materiali :  et  divi- 
ditur  in  partes  tres.  Primo  enim  deter- 
minat  de  principio  materiali  per  compa- 
rationem  ad  ea  quee  sunt  ex  materia. 
Secundo  per  comparationem  ad  alias 
causas,  ibi,  «  Contingit  autem  una  ma- 
teria  «  existente.  »  Tertio  per  compa- 
rationem  ad  transmutationem  genera- 
rationis  et  corruptionis,  cujus  subjectum 
et  materia,  ibi,  «  Quoniam  vero  queedam 
sine  generatione.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  manifestat  utrum  omnium 
sit  una  vel  plures  species  materiee.  Et 
dicit  quod  oportet  non  latere  circa  ma- 
teriale  principium,  quia  licet  omnia  sint 
ex  eodem  primo  materiali  principio, 
quod  est  materia   prima    de  se  nullam 


habens  formam,  aut  ex  eisdem  mate- 
rialibus  principiis  «  aut  primis  »  (quod 
dicitur  propter  quatuor  elementa;  quee 
sunt  principia  materialia  communiter 
omnibus  generabilibus  etcorruptibilibus) 
et  licet  sit  eadem  materia,  ut  «  princi- 
pium  his  quee  fiunt,  »  (quod  dicitpropter 
hoc,  quod  materia  non  est  tantum  prin- 
cipium  in  esse,  sed  etiam  in  fieri)  licet 
etiam  prima  materia  et  elementa  com- 
muniter  se  habeant  ad  elementa  :  tamen 
cujuslibet  rei  est  aliqua  materia  propria. 
Ut  materia  propria  phlegmatis  non  sim- 
pliciter,  sed  in  genere,  sunt  dulcia  et 
pinguia  :  heec  enim  habent  quamdam 
affinitatem  cum  phlegmate  ratione  suee 
humiditatis.  Choleree  vero  prima  male- 
ria  sunt  amara,  aut  alia  queedam  hu- 
jusmodi  :  in  amaris  enim  videtur  calor 
omnino  habere  dominium  super  humi- 
ditatem  usque  ad  ejus  consumptionem. 
Et  sic  ratione  siccitatis  et  caliditatis, 
affinitatem  habet  cum  cholera.  Sed  hee 
duee  materiee,  scilicet  amara  et  dulcia, 
forsan  sunt  ex  aliquo  principio  materiali 
priore.  Addit  autem  «  forsan  »  quia 
quorumdam  estsic  diversa  materia,  quod 
eorum  materiee  non  reducuntur  in  ali- 
quam  priorem,  sicut  corpora  corrupti- 
tibilia  et  incorruptibilia.  Ex  his  igitur, 
quee  hic  dicuntur,  accipitur  quod  prima 
materia  est  una  omnium  generabilium 
et  corruptibilium;  sed  propriee  materiee 
sunt  diversee  diversarum. 

«  Fiunt  autem  » 

Secundo  dicit  quomodo  e  contrario 
unius  sunt  plures  materiee  ;  dicens  quod 
ejusdem  rei  sunt  plures  materiee,  quando 
una  earum  est  alterius  materia.  Sicut 
materia  phlegmatis  sunt  pingue  etdulce, 
si  pingue  est  ex  dulci.  Pinguis  enim 
sapor  inter  medios  sapores  computatur; 
medii  autem  sapores  fiunt  ex  extremis, 
qui  sunt  dulce  et  amarum.  Sed  pingue 
est  proximum  dutci.  Considerandum 
vero  est  quod  in  istis  exemplis  mate- 
riam  alicujus  posuit  ex  quod  aliquid  fit, 
licet  non  sit  permanens,  sed  transiens. 
Ne  igitur  aliquis  existimaret,  quod  sem- 
per  aliquid  fieri  diceretur  ex  materiali 
principio  et  non  e  converso,  subjungit 
quod  etiam  ex  cholera  dicitur  aliquid 
fieri  per  resolutionem  choleree  in  primam 
materiam ;  et  e  contra  cholera  fit  ex  pri- 
ma  materia.  Quia  dupliciter  dicitur  ali- 
quid  fieri  ex  altero  :  aut  quia  illud  ex  quo 
fit  est  ei  principium  naturaliter  in  via 
generationis  ;  hujusmodi  enim    est  ma- 
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tcriale  principium  :  aut  quia  factio  est 
resolutio  in  principium  materiale,  ita 
scilicet  quod  ex  composito  per  resolu- 
tionem,  materiale  principium  fieri  dica- 
tur.  Fit  enim  corpus  mixtum  ex  elemen- 
tis  per  compositionem,  elemenla  vero 
ex  corpore  mixto  per  resolutionem. 
Deinde  cum  dicit  «  contingit  autem  » 
Determinat  de  materia  per  comparatio- 
nem  ad  alias  causas.  Et  primo  per  com- 
parationem  ad  agentem  tantum,  qui  ex 
materia  aliquid  facit  :  quae  quidem  com- 
paratio  pertinet  ad  materiam  secundum 
quod  est  principium  fiendi.  Secundo  per 
comparationem  ad  omnes  causas,  prout 
materia  est  principium  cognoscendi,  ibi, 
«  Quando  itaque  aliquis  queesierit.  »  Quia 
vero  superius  dixerat  quod  una  erat 
prima  materia  omnium,  posset  aliquis 
dubitare  quomodo  ex  materia  una  om- 
nium,  diversitas  rerum  procederet.  An- 
tiqui  euim  naturales  attribuebant  hoc 
casui,  tollentcs  causam  agentem,  et  po- 
nentes  per  raritatem  et  densitatem  ex 
unamateria  rerum  diversitatem  produci. 
Hoc  ergo  removens  Philosophus  dicit 
primo  quod  contingit,  una  materia  exis- 
tente,  fleri  diversa  propter  moventem 
causam  :  aut  quia  est  alia  et  alia  causa 
movens  ;  aut  quia  eadem  causa  movens 
habet  se  ad  operandum  diversa  diversi- 
mode.  Quod  maxime  in  artificialibus  pa- 
tet.  Videmus  enim  exligno  fieri  arcamet 
lectum  ab  uno  artifice,  secundum  diver- 
sas  formas  artis,  quas  apud  se  habet. 
Quia  vero,  licet  materia  prima  sit  com- 
munis  omnibus,  tamen  materiae  propriae 
sunt  diversae  diversorum  :  ideo  ne  ali- 
quis  totam  diversitatem  rerum  attribue- 
ret  moventi,  et  nullo  modo  materiali 
principio,  subjungit  quod  in  quibusdam 
diversorum  ex  necessitate  est  diversa 
materia,  propria  scilicet.  Non  enimquod- 
libet  natum  est  fieri  exqualibet  materia  ; 
sicut  serra  non  fit  ex  ligno  ;  neque  est  in 
potestate  artificis  ut  hoc  faciat,  nunquam 
enim  unam  materiam  attribuit  cuilibet 
operi :  non  enim  potest  facere  serram  ex 
ligno  vel  lana,  quae  propter  mollitiem 
suam  non  sunt  apta  ad  opus  serrae,  quod 
est  secare.  Patet  igitur,  quod  diversitas 
rerum  est  exmovente  et  materia.  Siergo 
conveniat  aliquid  idem  secundum  spe- 
ciem  fieri  ex  alia  materia,  sicut  phialam 
ex  auro  etargento,  manifestum  est  quod 
principium  movens  oportet  esse  idem, 
scilicet  artem.  Si  enim  esset  diversa  et 


movens  diversum,    necesse  esset  quod 
et  factum  esset  diversum. 

Deinde  cum  dicit  «  quando  itaque  » 
Determinat  de  materia  per  comparatio- 
nem  ad  alias  causas,  secundum  quod  ma- 
teria  est  cognitionis  principium.  Etcirca 
hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  quod  opor- 
tet  reddere  materiam  cum  aliis  causis  in 
generabilibus  et  corruptibilibus.  Secundo 
ostendit  quomodo  se  habet  materia  in 
substantiis  naturalibus  perpetuis,  ibi, 
«  In  naturalibus  quidem.  »  Tertio  quo- 
modo  se  habet  in  accidentibus,  ibi,  «  Ne- 
que  quaecumque  ita  quidem  natura.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  enim, 
quia  antiqui  naturales  assignabant  tan- 
tummodo  causam  materialem,  dicit  quod 
quando  aliquis  de  aliquo  quaerit  quidest 
causa  ejus?  cum  pluribus  modis  dican- 
tur  causae,  oportet  omnes  causas  assi- 
gnare  «  contingentes,  id  est  quae  contin- 
gantesse  illius  rei.  Nonenim  habent  om- 
nes  causas  omnia.  Naturalia  tamen,  et 
maxime  generabilia  et  corruptibilia,  om- 
nes  causas  habent.  Ut  hominis  causa 
quasi  materia  in  generatione  ipsius  sunt 
menstrua.  Causa  movens  «  sperma,  » 
in  quo  est  virtus  activi.  Causa  formalis 
«  quod  quiderat  esse,  »  ldestilludquodsi- 
gnificatur  per  definitionem  ejus.  Sed  finis 
est  cujus  causa.  Haec  autem  duae  causae, 
scilicet  finis  et  forma,  forte  sunt  idem 
numero.  Quod  quidem  dicit,  quia  in  qui- 
busdam  sunt  idem,  in  quibusdam  non. 
Finis  enim  generationis  hominis  est  ani- 
ma.  Finis  vero  operationis  ejus  est  felici- 
tas. 

Secundo  ibi  «  oportet  autem  » 
Ostendit  quod  non  solum  oportet  as- 
signare  omnes  causas,  sed  oportet  etiam 
dicere  causas  proximas,  ut  incipiendo 
a  causis  primis  perveniamus  ad  causas 
proximas.  Percausas  enim  primas  habe- 
tur  cognitio  de  re  aliqua  solum  in  univer- 
sali  et  imperfecte.  Per  causas  autem  pro- 
ximas  habetur  cognitio  rei  et  perfecta. 
Sicut  si  quis  quaerat  causam  materialem 
hominis,  non  debet  assignari  pro  causa, 
ignis  aut  terra  quae  sunt  materia  com- 
munis  omnium  generabilium  et  corrup- 
tibilium  ;  sed  debet  assignari  piopria 
materia,  ut  et  caro ,  et  os ,  et  hujus- 
modi. 

Tertio  ibi  «  circa  naturales  » 
Epilogat  quoddictum  est  ;et  dicit  quod 
circa  naturales   substantias  et  generabi- 
les  necesse  est  sic  versari,  si  quis  recte 
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consideret  causas,'  ut  scilicet  omnes  as- 
signentur  et  proximae.  Ethoc  est  necesse 
ex  eo  quod  hae  causae  sunt  tot,  ut  dic- 
tum  est.  Et  oportet  causas  cognosceread 
hoc  quod  aliquid  sciatur,  quia  scire  est 
causam  cognoscere. 

Deinde  cum  dicit  «  in  naturalibus  » 

Ostendit  quomodo  sit  materia  in  sub- 
stantiis  naturalib  u s  e t  perpetuis , scilicet  in 
corporibus  ccelestibus  ;  dicens  quod  in  na- 
turalibus  et  perpetuis  substantiis  scilicet 
corporibus  ccelestibus,  non  est  similiter 
materia  sicut  in  corporalibus,  generabi- 
libus  et  corruptibilibus.  Forsan  quidem 
enim  tales  substantiae  non  habent  mate- 
riam  ;  aut  si  habent,  non  habent  talem 
qualem  habent  generabilia  et  corrupti- 
bilia,  sed  solum  secundum  potentiam 
quae  est  in  motu  locali.  Ut  enim  supra 
dictumest,in  rebus  generabilibus  et  cor- 
ruptibilibus  generatio  et  corruptio  indu- 
cit  in  cognitionem  materiae,  quia  in  ge- 
neratione  et  corruptione  oportet  esse 
unum  subjectum  commune  ad  privatio- 
nem  et  formam  ;  unde,  cum  in  corpore 
ccelesti  non  sit  potentia  ad  privationem 
formae,  sed  solum  ad  diversa  loca,  non 
habet  materiam  quae  sit  in  potentia  ad 
formam  et  privationem,  sed  quae  est  in 
potentia  ad  diversa  loca.  Corpus  autem 
comparatur  ad  locum  non  sicut  materia 
ad  formam,  sed  magis  sicut  subjectum 
ad  accidens.  Et  licet  comparatio  subjecti 
ad  accidens  sit  quodammodo  utmateriae 
ad  formam,  non  tamen  subjectum  est 
omnino  materia,  sicut  infra  dicetur.  Etsic 
corpus  coeleste  universaliter  nullo  modo 
habet  materiam,  si  subjectum  materiam 
non  dicit ;  vel  habet  materiam  ad  ubi,  si 
subjectum  dicatur  materia. 

Deinde  cum  dicit  «  neque  quaecum- 
que  » 

Ostendit  quomodo  materia  attribuitur 
accidentibus  ;  et  dicit  quod  illa,  quae  sunt 
secundum  naturam,  non  tamen  suntsub- 
stantiae,  sed  accidentia,  non  habent  ma- 
teriam  ex  qua  sint,  sed  substantia  est 
eis  subjectum.  Subjectum  autem  habet 
aliquid  simile  materiae,  inquantum  est 
receptibile  accidentis.  Differt  autem  a 
materia,  inquantum  materia  non  habet 
actu  esse  nisi  per  formam  ;  subjectum 
autem  non  constituitur  in  esse  per  acci- 
dens.  Si  ergo  quaeratur  quae  sit  causa 
eclipsis,  non  est  assignare  quae  sit  mate- 
ria  ;  sed  luna  est  subjectum  patiens  ta- 
lem  passionem.  Causa  autem  movens, 
quae  corrumpit  lumen,  est  terra  interpo- 


sita  diametraliter  inter  solem  et  lunam. 
Causam  vero  finalem  forsitan  non  estas- 
signare.  Ea  enim,  quae  ad  defectum  per- 
tinent,  non  sunt  proptcr  finem,  sed  ma- 
gis  proveniunt  ex  necessitate  naturae,  vel 
causae  agentis.  Dicit  autem  «  forsan,  » 
quia  consideratio  causarum  circa  singula 
quae  contingunt  in  motibus  est  valde  dif- 
ficilis.  Causa  vero  formalis  eclipsis  est 
defmitio  ejus.  Sed  haec  definitio  non  est 
manifesta,  nisi  in  ea  ponatur  causa ;  ut 
ratio  eclipsis  lunae  est  privatio  luminis  in 
luna.  Sed,  si  addatur,  quod  ista  privatio 
est  a  terra  in  medio  objecta  inter  solem 
etlunam  diametraliter,  haec  definitio  erit 
cum  causa.  Similiter  hocpatet  in  hoc  ac- 
cidente  quod  est  somnus.  Sed  in  somno 
non  estmanifestum  quid  estprimum  sub- 
jectum  patiens  hanc  passionem  ;  sed  hoc 
est  manifestum  quod  animal  est  subjec- 
tum  somni.  Sed  secundum  quid  primo 
somnus  insit  animali,  utrum  sit  cor,  vel 
aliquid  aliud  tale,  non  est  manifestum  ; 
cum  quidam  ponant  primum  instrumen- 
tum  sensus  esse  cerebrum,  quidam  vero 
cor.  Somnus  autem  est  quies  operationis 
sensibilis.  Deinde  oportet  considerare, 
habito  subjecto  somni,  aquo  sicutacausa 
agente  sit  somnus  ;  utrum  ab  evapora- 
tione  alimenti,  aut  labore,  aut  aliquohu- 
jusmodi.  Deinde  oportet  considerare  qua^ 
passio  sit  somnus,  illius  scilicet  secun- 
dum  quod  primo  inest  somnus  animali, 
etnon  totius  animalis  ;  quia  somnus  est 
quaedam  immobilitas  ;  sed  ea  competit 
animali  per  aliquod  primum,  quod  est 
subjectum  talis  passionis.  Et  illud  pri- 
mum  oportet  poni  in  defmitione  somni, 
sicut  et  quodlibet  accidens  definitur  per 
proprium  suum  primum  subjectum.  Co- 
lor  enim  definitur  per  superficiem  etnon 
per  corpus. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  vero  » 
Determinat  de  materia  per  compara- 
tionem  ad  trausmutationem  unius  ad  al- 
terum.  Et  ideo  primo  ostendit  quomodo 
diversimode  fit  transmutatio  in  diversis. 
Secundo  movet  quasdam  dubitationes, 
ibi,  «  Habet  autem  dubitationem.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  quaedam  quandoquc 
sunt  et  quandoque  non  sunt  «  sine  gene- 
ratione  et  corruptione,  »  idest  sine  hoc 
quod  ipsa  per  se  generentur  et  corrum- 
pantur  ;  sicut  puncta,  etuniversaliterom- 
nes  species  et  formae,  sive  sint  substan- 
tiales  sive  accidentales.  Non  enim  album 
per  se  loquendo  fit,  sed  lignum  album  : 
omne    enim   quod    fit,  fit  «  ex  aliquo,  » 
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scilicet  materia,  et  fit  aliquid,  ad  quod 
terminatur  gcneratio,  quod  est  forma  : 
et  sie  omne  quod  fit,  est  compositum  ex 
materia  etforma.  Unde  ea  quae  sunt  for- 
mae  tantum,  per  se  fieri  non  possunt. 
Cum  ergo  dicitur  quod  contraria  fiunt  ex 
invicem,  diversimode  intelligendum  est 
in  compositis  et  simplicibus.  Aliter  enim 
-fit  albus  homo  ex  nigro  homine,  et  ali- 
ter  nigrum  ex  albo  :  quia  albus  homo  si- 
gnificat  aliquid  compositum,  et  ideo  per 
se  potest  fieri  :  sed  album  significat  for- 
mam  tantum,  unde  non  fit  nisi  per  acci- 
dens  ex  nigro.  Patet  ergo  ex  praedictis 
quod  non  cujuslibet  rei  est  materia,  sed 
illorum  quae  per  se  generantur  et  trans- 
mutantur  in  invicem.  Illa  vero,  quae  quan- 
doque  sunt  et  quandoque  non  sunt  sine 
hoc  quod  transmutentur  per  se,  ita  se 
habent  quod  eorum  materia  non  est  ex 
qua  sint ;  sed  habent  subjectum,  in  quo 
sunt,  pro  materia. 

Deinde  cum  dicit  «  habet  autem » 
Movet  duas  quaestiones  circa  praedicta. 
Quarum  prima  est,  quomodo  materia  se 
habeat  ad  contraria  :  utrum  scilicet,  ita 
sit,  quod  in  omnibus  quae  videntur  con- 
trarietatem  aut  oppositionem  habere,  ma- 
teria  aequaliter  vel  eodem  ordine  sit  in 
potentia  ad  utrumque  oppositorum.  Si- 
cuti  sanitati  opponitur  infirmitas,  etsub- 
jectum  unum  in  potentia  ad  utrumque 
aequaliter  est,  eteodem  ordine.  Est  enim 
sanitas  aequalitas  quaedam  humorum.  In- 
firmitas  vero  inaequalitas.  Inaequalitas 
vero  et  aequalitas  eodem  ordine  sehabent 
ad  suum  subjectum.  Videtur  ergo  quod 
ad  vinum  et  acetum  sicut  ad  contraria, 
aqua,  quae  est  materia  humorum,  sit  in 
potentia,  et  aequaliterse  habeatadutrum- 
que.  Sed  Philosophusdicitsolvendo  quod 
hoc  non  est  ita.  Forma  enim  vini  se  ha- 
bet  ut  habitus  quidam  et  species,  forma 
autem  aceti  est  ut  privatio  quaedam  et 
corruptio  vini.  Sic  igitur  materia  se  ha- 
bet  per  prius  quidem  ad  vinum  sicut  ad 
habitum  et  ad  speciem,  ad  acetum  autem 
sicut  ad  privationem  et  corruptionem 
vini.  Et  ita  non  comparatur  ad  acetum 
nisi  mediante  vino. 

Deinde  cum  dicit  «  dubitatio  autem  » 
Secundam  dubitationem  movet,  quae 
talis  est :  Illud  ex  quo  fit  aliquid  videtur 
esse  materia  ihius  ;  sicut  ex  elementis 
fiunt  corpora  mixta,  etsunteorum  mate- 
ria.  Cum  igiturex  vino  fiat  acetum,  et  ex 


vivofiatmortuum,  dubitatur,quare  vinuni 
non  sit  materia  mortui,  cum  ordinentur 
ad  ea,  sicut  potentia  ad  actum.  Sed  ad 
hoc  respondetur,  qnod  acetum  estcorrup- 
tio  ipsius  vini,  mortuum  vero  corruptio 
vivi :  non  ergo  acetum  fit  ex  vino  sicut 
ex  materia,  neque  mortuum  ex  vivo  :  sed 
secundum  accidens  dicitur  ex  eo  fieri,  in 
quantum  fit  ex  materia  ejus.  Unde  scy- 
pbus  non  est  materia  phialae,  sed  argen 
tum.  Similiter  vivurn  non  est  materia 
mortui,  sed  sunt  elementa.  Quod  autem 
exvivo  dicitur  fieri  mortuum,  velexvino 
acetum,  si  referantur  ad  ipsam  formam 
vini  vel  animalis,  haec  praepositio  Ex,  si- 
gnificabit  ordinem  ;  quia  scilicet  in  ea- 
dem  materia,  post  formam  vini,  est  ace- 
tum,  et  post  formam  animalis  est  mor- 
tuum.  Per  quem  modum  dicimus  quod 
ex  die  fit  nox.  Et  ideo  quaecumque  sic 
transmutantur  ad  invicem,  sicut  ex  vino 
fit  acetum,  et  ex  animali  mortuum,  non 
fit  conversio  transmutationis  nisi  redea- 
tur  ad  materiam.  Sicut  si  ex  mortuo  de- 
bet  fieri  animal  vivum,  oportet  quod  re- 
deatur  ad  materiam  primam,  inquantum 
corpus  mortuum  resolvitur  in  elementa, 
etex  elementis  iterum  ordine  debito  ve- 
nitur  ad  constitutionem  animalis.  Et  si- 
militer  de  aceto  et  vino.  Et  hujus  ratio 
est,  quiaquandocumque  materia  sehabet 
ad  diversa  secundum  ordinem,  non  po- 
test  ex  posteriori  rediri  in  id  quod  prae- 
cedit  secundum  ordinem.  Sicut  in  gene- 
ratione  animalis  ex  cibo  fit  sanguis,  et 
ex  sanguine  semen  et  menstruum,  ex 
quibus  generatur  animal.  Non  potest  au- 
tem  mutari  ordo,  scilicet  ut  ex  semine 
fiat  sanguis,  aut  ex  sanguine  cibus,  nisi 
per  resolutionem  ad  primam  materiam, 
ex  eo  quod  cujuslibet  rei  est  determina- 
tus  modus  generationis.  Et  similiter, 
quia  materia  vini  non  comparatur  ad  ace- 
tum  nisi  per  vinum,,  inquantum  scilicet 
est  corruptio  vini.  Similiter  est  de  mor- 
tuo  et  vivo,  et  de  caeco  et  vidente,  etcae- 
teris  :  et  ideo  at  alibus  privationibus  non 
fit  reditus  ad  habitus,  nisi  per  resolutio- 
nem  in  primam  materiam.  Siautemsit 
aliqua  privatio  ad  quam  materia  imme- 
diate  ordinatur,  quae  scihcet  nihil  aliud 
significat  nisi  negationem  formae  in  ma- 
teria  sine  ordine  ad  formam  ;  a  tali  pri- 
vatione  poterit  fieri  reditus  ad  fonnam, 
sicut  a  tenebris  ad  lucem,  quia  nibil  aliud 
sunt  nisi  absentia  lucis  in  diaphano. 
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LECTIO   IV. 


Queenam  causa  situt  definitiones  etmateria  unum  sint  in  omnibus,  ct  unionis  materiee 

acformae,  ex  dubitationis  solutione  manifestat. 


ANTIQUA. 

De  dubitatione  vero  dicta  circa  definitiones  et  nu- 
rneros,  quse  causa  essendi  unum,  deinceps  dicendum 
esse  videtur.  Omnium  enim  qusecumque  plures  par- 
tes  habent,  et  non  est  ut  acervus  quod  totum,  sed 
aliquid  inest  totum  praeter  partes,  est  aliqua  causa. 
Quoniam  et  in  corporibus  his  quidem  tactus  causa 
est  unum  essendi,  aliis  vero  viscositas,  aut  aliqua 
passio  altera  talis.  Definitio  vero  ratio  est  una,  non 
conjunctione,  quemadmodum  est  Ilias,  sed  per  unum 
esse.  Quid  igitur  est  quod  facit  unum  hominrm,  et 
propter  quid  unum,  sed  non  multa,  puta  animal  et 
bipes? 

Aliterque,  et  si  est  (ut  aiunt  quidam)  ipsum  ali- 
quid  animal,  et  ipsum  bipes.  Quare  namque  non  illa 
ipsa  homo  est?  Et  erunt  secundum  participationem 
homines  non  hominis,  et  neque  unius,  sed  duorum, 
scilicet  animalis  et  bipedis;  et  totaliter  utique  non 
erit  homo  unum,  sed  plura,  animal  et  bipes. 

Palam  itaque  quia  sic  quidem  acceptantibus,  ut 
consueverunt  definire  et  dicere,  non  contingit  red- 
dere  et  solvere  dubitationem.  Si  autem  (ut  diximus) 
hoc  quidem  ut  materia,  illud  vero  forma,  et  hoc  qui- 
dem  potentia,  illud  vero  actu,  non  adhuc  dubitatio 
utique  videbitur  esse  quod  quseritur. 

Estenim  haec  dubitatio  eadem,  et  si  terminus  ves- 
timenti  sit,  rotundum  ses.  Sit  enim  utique  signum 
nomen  hujus  rationis.  Quare  cum  quseritur,  quid 
causa  est  unum  essendi  rotundum  et  ses,  non  adhuc 
itaque  dubitatio  videbitur,  quia  hoc  quidem  mate- 
ria,  illud  vero  forma.  Quid  igitur  hujus  causa  est, 
scilicet  quod  est  potentia  ens,  actu  sit  praeter  faciens 
in  quibus  generatio?  Nulla  namque  est  causa  altera 
ejus  quod  potestate  sphaera,  actu  esse  sphaeram;  sed 
hoc  eratquod  quid  eratesse  utrique. 

Est  autem  materia  alia  intellectualis,  alia  sensi- 
bilis.  Et  semper  rationis  hoc  quidem  materia,  illud 
vero  actus  est,  ut  circulus  figura  superficialis. 

Quaecumque  vero  non  habent  materiam,  nec  intel- 
lectualem  nec  sensibilem,  statim  quidem  unum  ali- 
quid  est  unumquodque  eorum,  quemadmodum  et 
quod  ens,  aliquid  hoc,  quod  quale,  quod  quantum. 
Quapropter  et  non  inest  definitionibus  nec  ens,  nec 
unum.  Et  quod  quid  eratesse  statim  unumaliquid  est, 
sicuti  et  ens  aliquid.  Quapropter  non  est  aliqua  alia 
causa  unum  essendi  nulli  horum,  neque  essendi  ens 
aliquid.  Statim  enim  ununiquodque  est  ens  aliquid, 
et  unum  aliquid,  non  ut  in  genere  et  ente  et  uno, 
nec  ut  separabilibns  existentibus  prseter  singula- 
ria. 

Propter  hanc  vero  dubitationem  hi  quidem  parti- 
cipationem  dicunt;  et  causam  aliquam  participatio- 
nis,  et  quid  participare  dubitant.  Hi  enim  ccexisten- 
tiam  animae,  ut  Lycophron  ait  esse  scientiam  ejus 
quod  est  scire  et  animse;  alii  vero  compositionem, 
aut  conjunctionem  animee  cum  corpore,  vivere. 

Equidem  eadem  ratio  in  omnibus.  Etenim  sanum 
esse,  erit  aut  coexistentia,  aut  colligatio,  aut  con- 
junctio  animse  et  sanitatis ;  et  ses  esse  trigonum, 
compositio  aeris  et  trigoni;  et  album  unum  esse 
oompositio  superficiei  et  albedinis. 

Causa  vero  quia  potentue  et  actus  quaerunt  unum 
faciens  et  differentiam.  Est  autem  (ut  dictum  est,) 
et  ultima  materia  et  forma  idem,  et  hsec  potentia, 
hsec  actu.  Quare  simile  est  quserere  unius  quse  causa, 
et  unum  essendi.  Unum  enim  aliquid  unumquorlque, 
et  quod  potentia,  et  quod  actu  unum  aliqualiter  est. 


RECENS. 

De  dubitatione  autem  dicta  et  circa  definitiones  et 
circa  numeros,  quse  causaest  ut  unum  sint?  Omnium 
namque  quaecumque  plures  partes  habent,  et  non 
est  totum  quasi  coacervatio,  sed  ipsum  totum  est 
aliquid  aliud  praeter  partes,  est  aliqua  causa.  Nam 
et  in  corporibus  quibusdam  tactus  est  causa  ut 
unum  sint  :  quibusdum  vero  viscositas,  aut  aliqua 
alia  talis  passio. 

Definitio  vero,  oratio  est  una,  non  conjunctione, 
ut  llias,  sed  eo  quod  unius  est.  Quid  est  igitur, 
quocf  hominem  facit  unum,  et  cur  unum  est,  et  non 
multa,  ut  ainmal,  etbipes,  praesertim  si,  quemadmo- 
dum  quidam  dicunt,  sit  quid  ipsum  animal,  et  ipsum 
bipes?  Cur  enim  non  illa  ipsa  homo  est,  et  erunt  se- 
cundum  participationem  homines,  non  hominis  unius, 
sed  duorum,  animalis  et  bipedis?  et  omnino  pro- 
fecto,  homo  non  erit  unum,  sed  plura,  animal  et  bi- 
pes. 

Manifestum  itaque  est  quod  itaquidem  tractantibus, 
ut  solent  definire  et  dicere,  non  est  possibile  reddere 
rationem,  et  solvere  dubitationem.  Quod  si,  quemad- 
modum  nos  dicimus,  hoc  quidem  materia,  hoc  vero 
forma  est,  et  hoc  quidem  potentia,  hoc  vero  actu, 
profecto  non  videatur  amplius  dubitatio  esse,  quod 
quseritur.  Etenim  dubitatio  est  eadem,  ac  si  definitio 
vestis  esset,  a?s  rotundum.  Essetetenim  hoc  nomen 
rationis  signum.  Quare  quod  quseritur  est,  quaenam 
causa  sit  ut  rotundum  et  aes   unum  sint. 

Amplius  vero  non  apparet  dubitatio,  quoniam  hoc 
quidem  materia,  illud  vero  forma  est.  Quse  igitur 
hujus  causa  est,  ut  quod  potentia  est,  actu  sit  in 
quibuscumque  generatio  est,  praeterillud  quod  fecit? 
nulla  enim  alia  causa  est  ut  sphaera  sit,  quae  potentia 
sphsera  erat  :  sed  hoc  erat  ipsum  quod  quid  erat 
esse  utrique. 

Est  autem  materia  qusedam  intellectualis,  qusedam 
sensibilis  :  et  semper  rationis  hoc  quidem  materia, 
hoc  vero  actus  est,  ut  circulus  figura  plana.  Quae- 
cumque  vero  neque  intellectualem  neque  sensibiiem 
materiam  habent,  statim  per  se  unum  quiddam 
unumquodque  est  :  quemadmodum  ipsum  ens,  ipsum 
hoc,  quale,  quantum  :  quare  non  inest  in  definitio- . 
nibus  nec  ens,  nec  unum  :  et  ipsum  quid  erat  esse, 
statim  per  se  unum  quiddam  est,  quemadmodum  et 
ens  quiddam. 

Propterea  non  aliqua  alia  causa  ulli  istorum  est, 
ut  unum  sint,  nec  ut  ens  quiddam  sint  :  statim 
etenim  per  se  unumquodque  est  ens  quiddam,  et 
unum  quiddam,  non  ut  in  genere,  in  ente.  et  uno, 
n^c  tamquam  sint  separata  prseter  particularia.  Oh 
hanc  autem  dubitationem,  quidam  particip;itionem 
aiunt,  et  causam  quae  sit  participntionis,  et  quidnam 
sit  illud  participare,  dubitant.  Quidam  copulam,  si- 
cuti  Lycophron  ait  scientiam  esse  ipsius  scire  et  ani- 
mae.  Quidam  compositionem  aut  conjunctionem  ani- 
mae  cum  corpore,  ipsum  vivere. 

Attamen  eadem  de  omnihus  ratio  erit.  Etenim 
ipsum  sanum  esse,  aut  copula  aut  conjunctio  aut 
compositio  animse  et  sanitatis  erit;  et  ses  esse  trian- 
gulum,  compositio  aeris  et  trianguli ;  et  album  esse, 
'  compositio  superficiei  et  albedinis.  Causa  vero  est, 
quoniam  potentiaa  ^t  actus  rationem  quasrunt  unien- 
tem,  et  differentiam. 

Est  autem  (ut  dictum  est)  ultima  materia  et  forma 
idem  et  [unum,  illa  quidem]  potentia,  hsec  vero 
actu.  Quare  simile  est  quaerere  quidnam  unius  causa 
sit,   et  ut  unum    sit.    Unum   enim  quiddam,    unum- 
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Quare  causa  nulla  alia,  nisi  ut  quasi  movens  ex  po- 
tentia  ad  actum.  Queecumque  vero  non  habent  mate- 
liam,  omnia  simpliciter  quod  vere  entia  aliquid. 


quodque,  et  quod  potentia,  et  quod  actu,  unum 
quodamraodo  est.  Quare  nulla  alia  causa  est,  nisi  si 
quid  cst  tamquam  expotentia  in  actum  movens.  Quae- 
cumque  vero  non  habent  materiam,  cuncta  simplici- 
ter  sunt  unum  quid. 


Postquam  Philosophus  determinavit 
de  principio  materiali  et  formali,  nunc 
intendit  determinare  de  unione  eorum 
adinvicem  ;  etcirca  hoc  tria  facit.  Primo 
enim  movet  dubitationem.  Secundo  sol- 
vit,  ibi,  «  Palam  itaque,  quia  sic  quidem 
acceptantibus.  »  Tertio  excludit  falsas 
opiniones  circa  prsedictam  quaestionem, 
ibi,  «  Propter  hauc  vero  dubitationem.  » 
Circa  primum  duas  ponit  rationes,  ex 
quibus  ostenditur  quaestio  esse  dubita- 
bilis ;  dicens  quod  circa  hanc  quaestio- 
nem,  quae  superius  tacta  est  circa  defini- 
tiones  et  numeros,  quid  faciat  utrumque 
esse  unum,  hoc  considerandum  est  quod 
omnia  quae  habent  plures  partes,  et  to- 
tum  in  eis  non  est  solum  coacervatio 
partium  sed  aliquid  ex  partibus  consti- 
tutum  quod  est  praeter  ipsas  partes,  ha- 
bent  aliquid  quodfacitin  eisunitatem.  In 
quibusdam  enim  corporibus  sic  unitatem 
habentibus,  causa  unitatis  est  contactus, 
in  quibusdam  viscositas,  aut  aliquid 
aliud  hujusmodi.  Manifestum  autem  est 
quod  definitiva  ratio  est  una  ex  pluribus 
constans.  Nec  est  una  per  solam  coacer- 
vationem  partium  «  sicut  Ilias,  »  id  est 
poema  factum  de  historia  Trojana,  quod 
per  solam  aggregationem  est  unum.  De- 
finitio  autem  est  unum  simpliciter.  Est 
enim  significativa  unius.  Unde  morito 
dubitatur  quid  est  quod  faciat  definitio- 
nem  hominis  esse  unam,  et  hominem 
cujus  ratio  est  definitio.  Cum  enim  homo 
sit  animal  et  bipes,  quae  videntur  esse 
duo,  merito  dubitatur  quare  homo  est 
unum  et  non  plura. 

Secundo  ibi  «  aliterque  et  » 

Ponit  secundam  ralionem,  quae  quaes- 
tionem  reddit  dubitabilem  ;  dicens  quod 
alia  ratio  dubitationis  accidit  praedicta^ 
quaestioni.  Si  enim  est  verum,  quod  qui- 
dam  dicunt,  si  hoc  ipsum  quod  est  ani- 
mal  sit  aliquod  per  se  existens  et  se- 
paratum,  et  similiter  hoc  ipsum  quod 
est  bipes,  quod  Platonici  posuerunt  :  Si 
enim  sic  est,  merito  quaeritur  quare  homo 
non  est  illa  duo  aggregata,  ita  quod  ho- 
mines  particulares  non  sunthomines  nisi 
per  participationem  hominis,  nec  per 
participationem  alicujus  unius,  sed  per 
participationem  duorum,  quae  sunt  ani- 


mal  et  bipes.  Et  secundum  hoc  homo  non 
erit  unum,  sed  duo,  scilicet  animal  et 
bipes. 

Deinde  cum  dicit  «  palam  itaque  » 
Solvit  praedictam  dubitationem  :  et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  proponit  unde 
appareat  via  ad  solutionem  dubitationis  ; 
dicens  manifestum  esse  quod  si  aliqui 
acceptent  quod  dictum  est  de  positione 
Platonis,  et  transmutent  sic  naturas  re- 
rum  quod  ponant  universalia  separata, 
sicut  Platonici  determinare  et  dicere 
consuoverunt,  non  contingit  reddere  cau- 
sam  unitatis  hominis,  et  solvere  dubi- 
tationem  praedictam.  Sed,  si  ponatur, 
sicut  dictum  est  supra,  quod  in  defini- 
tionibus  sit  unum  sicut  materia,  aliud 
sicut  forma,  unum  sicut  potentia,  aliud 
sicut  actus  ;  quaestio  tam  facilis  est  ad 
solvendum,  quod  dubitationem  non  vide- 
tur  habere. 
«  Est  enim  » 

Secundo  secundum  viam  praemissam 
solvit  propositam  dubitationem.  Et  primo 
solvit  eam  in  naturalibus,  quae  generan- 
tur  et  corrumpuntur ;  dicens  quod  prae- 
dicta  dubitatio  est  eadem  ac  si  quaeratur 
quare  aes  est  rotundum  ?  Ponamus  enim 
quod  defmitio  hujus  nominis,  vestis,  sit 
aes  rotundum,  et  quod  hoc  nomen  si- 
gnificet  istam  definitionem  :  cum  quaeri- 
tur  quae  est  causa  quare  ista  definitio, 
aes  rotundum,  sit  unum,  non  videtur 
esse  dubitabilis,  eo  quod  aes  est  sicut  ma- 
teria,  et  rotundum  sicut  forma.  Nulla 
enim  alia  causaest  quareista  suntunum, 
nisi  illa  quae  facit  id  quod  est  in  potentia 
esse  actu,  et  hoc  est  agens  in  omnibus 
in  quibus  est  generatio  :  unde,  cum  hoc 
sit  quod  quid  erat  esse  significatum  per  de- 
finitionem,  scilicetid  quod  estin  potentia 
fieri  actu,  manifestum  est  quod  agens 
est  causa  in  rebus  generabilibus  et  cor- 
ruptibilibus,  quare  quod  quid  erat  esse 
una  est  definitio. 

Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 
Solvit  praedictam  dubitationem  in  ma- 
thematicis  :  et  dicit  quod  duplex  est  ma- 
teria :  scilicet  sensibilis  et  intelligibilis. 
Sensibilis  quidem  est,  quae  concernit 
qualitates  sensibiles,  calidum  et  frigi- 
dum,   rarum  et  densum,  et  alia  hujus- 
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modi,  cum  qua  quidem  materia  eoncreta 
sunt  naturalia,  sed  ab  ea  abstrahunt  ma- 
thematica.    Intelligibilis    autem    materia 
dicitur,  quae  accipitur   sine  sensibilibus 
qualitatibns  vel  differentiis,  sicut  ipsum 
continuum.  Et  ab  hac  materia  non  abs- 
trahunt  mathematica.  Unde,  sive  in  sen- 
sibilibus,  sive  in  mathematicis,  semper 
oportet  quod  sit  in  defmitionibus  aliquid 
quasi  materia    et  aliquid   quasi  forma. 
Sicut    in  hac  deflnitione   circuli  mathe- 
matici,  circulus  est  figura  superficialis, 
superflcies  est  quasi  materia,   et  figura 
quasi  forma.  Eadem  enim  est  ratio  quare 
definitio  mathematica  est  una,  et  quare 
definitio  naturalis,  licet  in  mathematicis 
non  sit  agens,  sicut  in  naturalibus  ;  quia 
utrobique  alterum  est  sicut  materia^  et 
alterum  sicut  forma. 
Deinde  cum  dicit  «  quaecumque  vero  » 
Solvit  praedictam  dubitationem  quan- 
tum  ad  ea  quse  sunt  omnino  a  materia 
separata;  dicens   quod  quaecumque  non 
habent  materiam  intelligibilem,  ut  ma- 
thematica,  nec  sensibilem,  ut  naturalia, 
sunt  substantiae  separatae,  statim  unum- 
quodque  eorum  est  unum  aliquid.  In  his 
enim  quae  habent  materiam,  non  statim 
unumquodque  estunum,  sed  unitas  eorum 
est  ex  hoc  quod  unitas  advenit  materiae. 
Sed  si  aliquid  sit  quod  sit  forma  tantum, 
statim  est  unum  ;  quia  non  est  in  eo  po- 
nere   aliquid  quocumque   ordine,    prius 
quam  expectet  unitatem  a  forma.  Et  po- 
nit  exemplum  :  quia  cum  decem  praedi- 
camenta  non  hoc  modo  se  habeant  ex  ad- 
ditione  ad  ens,   sicut  species  se  habent 
ex  additione  differentiarum  ad  genera,  sed 
hoc  ipsum  quod  est  ens,  manifestum  est 
quod  ens  non  expectat  aliquid  additum 
ad  hoc  quod  fiat  hoc,  id  est  substantia, 
vel  quantum  vel  quale  ;  sed  statim  a  prin- 
cipio  est  vel   substantia,  vel  quantitas, 
vel  qualitas.  Et  haec  est  causa  quare  in 
definitionibus  non  ponuntur  nec  unum 
nec  ens,  ut  genus  ;  quia  oporteret  quod 
unum  et  ens  se  haberent  ut  materia  ad 
differentias,  per  quarum  additiones  ens 
fieret  vel  substantia  vel  qualitas.  Et  si- 
militer  id  quod  est   separatum  omnino 
a  materia,  quod  est  suum  quod  quid  erat 
esse,  ut   supra   dictum  est,    statim    est 
unum,  sicut  et  statim  est  ens  :  non  enim 
cst  in  eo  materia  expectans  formam,  a 
qua  habeat  unitatem  et  esse  ;  et  ideo  in 
talibus  non  est  aliqua  causa  movens  ad 
hoc  quod  sint  unum.  Habent  tamen  quae- 
dam  eorum  causam  substituentcm  subs- 


tantias  sine  motu  substantiarum  earum, 
et  non  sicut  in  generabilibus  quae  per  mo- 
1um  fiunt.  Statim  enim  unumquodque 
eorum  est  aliquod  ens  et  aliquod  unum, 
non  ita  quod  ens  et  unum  sint  genera 
quaedam,  aut  sigillatim  existentia  praeter 
singularia,  quae  Platonici  ponebant. 
Deinde  cum  dicit  a  propter  hanc  vero  » 
Excludit  quorumdam  falsam  opinionem 
circapraedictam  quaestionem  :  et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  ponit  eorum  positiones  : 
et  dicit :  propter  praedictam  dubitationem 
quidam,  scilicet  Platonici,  posueruntpar- 
ticipationem,  qua  scilicet  inferiora  parti- 
cipant  superiora,  ut  hic  homo  hominem , 
et  homo  animal  et  bipes.  Et  inquirebant 
qnid  estcausa  participationis,  etquidpar- 
ticipare  ;  ut  eis  innotesceret  quare  est 
unum,  hoc  quod  dico  animal  bipes.  Alii 
vero  ponunt  causam  unitatis  hominis 
quamdam  consubstantialitatem  sivecoex- 
istentiam  animae  cum  corpore  ;  sicut  si 
significaretur  in  abstracto  anima  cum  cor- 
pore  ;  quasi  diceremusanimationem,  sicut 
Lycophron dixit,  quod  scientia  est  medium 
inter  animam  et  scire.  Alii  autem  dixerunt 
quod  ipsum  vivere  est  medium,per  quod 
conjungitur  anima  corpori. 

Deinde  cum  dicit  «  equidem  eadem  » 
Excluditdictas  positiones  ;  dicens  quod 
si  hoc  bene  dicitur  de  anima  et  corpore, 
quod  sit  aliquod  medium  uniens,  eadem 
ratio  erit  in  omnibus,  quae  se  habent  ut 
forma  et  materia ;  quia  secundum  hoc, 
convalescere  erit  medium  quasi  quaedam 
consubstantialitas,  aut  quaedam  conjunc- 
tio  sive  vinculuminter  animam,perquam 
subsistit  animal,  et  sanitatem.  Et  esse 
trigonum  erit  quoddam  medium  compo- 
nens  figuram  trigoni.  Et  esse  album  erit 
quoddam  medium,  quo  componitur  albe- 
clo  superficiei.  Quod  estmanifestefalsum. 
Undefalsum  est  quodvivere  sit  medium, 
quo  componitur  anima  corpori  ;  cum  vi- 
vere  nihil  aliud  sit  quam  esse  animatum. 
Deinde  cum  dicit  «  causa  vero  » 
Assignat  causas  erroris  praedictorum ; 
dicens  quod  causa  quare  talia  posue- 
runt  est  quia  inquirebant  quid  faciens 
unum  potentiam  etactum,  et  inquirebant 
differentias  eorum,  quasi  oportet  eas  col- 
ligari  per  aliquod  unum  medium,  sicut  ea 
quae  sunt  diversa  secundum  actum.  Sed 
sicut  dictum  est,  ultima  materia,  quae  sci- 
licet  est  appropriata  ad  formam,  et  ipsa 
forma , sunt idem.  Aliud enim  eorum  est  si- 
cutpotentia,aliudsicut  actus.  Unde  simile 
est  quaerere  quae  estcausaalicujusrei,  et 
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quse  est  causa  quod  illa  res  sit  una  ;  quia  unum  ea  quae  sunt  composita  ex  materia 

unumquodque  inquantumest,  unum  est ;  et  forma.  nisi  quod  movet  potentiam  in 

et  potentia  et  actus  quodammodo  unum  actum.  Sed  illaquae  non  habent  materiam 

sunt.  Quod  enim  est  in  potentia,  fit  in  simpliciter,  per  seipsa  sunt  aliquid  unum, 

actu.  Et  sic  non  oportet  ea  uniri  per  ali-  sicut  aliquid  existens.  Et  haec  de  octavo 

quod  vinculum,  sicut  ea  quae  sunt  peni-  libro  dicta  sufficiant. 
tus  diversa.  Unde  nulla  causa  est  faciens 


LIBER  NONUS 


MlMllE.t  L.IBRI.  —  DE  POTENTIA.  DE  ACTU. 

AD  POTENTIAM. 


DE  COMPARATIONE  ACTUS 


LECTIO  I. 

Dicenda  proponit,  potentiamque  dividit  in  activam  et  passivam  secundum  ejus  modos, 
et  impotentiam  similiter  ex  privationis  ratione  manifestat. 


ANTIQUA. 

De  primo  quidem  igitur  ente,  et  ad  quod  omnes 
alise  categorise  entis  referuntur,  dictum  est,  videlicet 
de  substantia.  Nam  secundum  substantiae  rationem 
dicuntur  alia  entia,  quantitas  et  qualitas,  et  alia  sic 
dicta.  Omnia  namque  rationem  habebunt  substantiae, 
ut  diximus  in  primis  sermonibus.  Quoniam  vero 
dicitur  ens  hoc  quidem  eo  quod  quid,  aut  qualitas, 
aut  quantitas,  aliud  secundum  potentiam  et  actum 
et  secundum  opus;  determinabimus  et  de  potentia 
et  de  actu.  Et  primurn  de  potentia  quse  dicitur  qui- 
dem  maxime  proprie,  non  tamen  utilis  est  ad  quod 
volumus  nunc.  In  plus  enim  est  potentia  et  actus  eo- 
rum,  quse  dicuntur  secundum  motum  solum.  Sed 
cum  dixerimus  de  ea  in  determinationibus  de  actu, 
ostendemus  et  de  aliis. 

Quod  quidern  igitur  dicitur  multipliciter  potentia 
et  posse,  determinatum  est  a  nobis  m  aliis.  Harum 
autem  quaecumque  quidem  aequivoce  dicuntur  po- 
tentise,  prsetermittantur.  Qusedam  enim  similitudine 
quadam  dicuntur,  quemadmodum  in  geometria  et 
possibilia  et  impossibilia  dicimus,  eo  quod  aliquo 
modo  sunt  aut  non  sunt.  Queecumque  autem  ad 
eamdem  speciem,  omnes  principia  quaedam  sunt,  et 
ad  primum  unum  dicuntur,  quod  est  principium 
transmutationis  in  alio  inquantum  aliud  est.  Nam 
quaedam  patiendi  potentia  est,  quae  in  ipso  patiente 
principium  mutationis  passivae  ab  alio  inquantum 
aliud  est.  Hsec  autem  habitus  impassibilitatis  ejus, 
quse  in  deterius,  et  corruptionis  ab  alio  inquantum 
aliud,  est  a  principio  transmutationis.  In  his  inest 
omnibus  terminis  potentiae  prima  ratio.  Iterum  autem 
hse  potentiae  dicuntur,  aut  solum  faciendi,  aut  pa- 
tiendi,  aut  ipsius  bene.  Quare  in  harum  rationibus 
insunt  aliqualiter  priores  rationes  potentiarum. 


Palam  igitur  quia  est  quidem  ut  una  potentia  fa- 
ciendi  et  patiendi.  Nam  possibile  est  per  se,  et  ha- 
bere  ipsam  potentiam  patiendi,  et  eo  quod  aliud  ab 
ipso.  Est  autem  ut  alia.  Hoc  quidem  enim  in  pa- 
tiente.  Propter  habere  enim  quoddam  principium, 
et  esse  materiam  principium  quoddam,  patitur  pa- 
tiens,  et  aliud  ab  alio.  Crassum  enim  combustibile 
est,  cedens  autem  sic  impressibile,  et  suppositum  sic 
enuntiabile  :  similiter  autem  et  in  aliis.  Hoc  autem 
in  faciente  ;  ut  calor  et  sedificativa,  hoc  quidem  in 
calefactivo,  hoc  autem  in  aedificativo.  Quapropter  iii- 
quantum  simul  natum  est,  nihil  patitur  ipsum  a 
seipso.  Unum  enim  et  non  aliud  est. 

Et  impotentia  et  impossibilia,  et  quae  tali  polentiae 
contraria  est,  privatio  est.  Quare  ejusdem  et  secun- 
dum  idem  omnis  potentia  et  impotentia.  Privatio 
autem  dicitur  multipliciter.  Etenim  non  habens,  et 
aptum  natum,  si  non  habet,  aut  omnino,  aut  quando 


RECENS. 

De  primo  itaque  ente,  et  ad  quod  ceterae  omnes 
entis  praedicationes  referuntur,  hocest,  de  substantia, 
dictum  est.  Nam  secundum  substantise  rationem 
cetera  dicuntur  entia,  quantum  et  quale,  ac  cetera, 
quae  ita  dicuntur.  Cuncta  etenim  habebant  substanlue 
rationem,  ut  in  primis  sermonibus  disseruimus. 

Quum  autem  ens  dicatur,  hoc  quidem  quid,  aut 
quantitas,  aut  qualitas,  hoc  vero  secundum  poten- 
tiam  et  actum  atque  consummationem,  determinemus 
etiam  de  potentia  et  actu.  Et  primo  de  potentia,  ea 
quidem,  quse  dicitur  maxime  proprie,  non  tamen  est 
utilis  ad  quod  nunc  volumus  :  potentia  namque,  et 
actio,  latius  patent,  quam  illa  quse  secunduin  motum 
solum  dicuntur.  Sed  quum  de  ea  dixerimus  in  de- 
terminationibus  de  actione,  ostendemus  etiam  de 
aliis. 

Quod  igitur  multipliciter  potentia  et  posse  dicatur, 
determinatum  est  a  nobis  in  aliis.  Harum  vero 
quoecumque  quidem  sequivoce  dicuntur  potentise, 
prsetermittantur  :  qusedam  etenim  similitiidme  qua- 
dam  dicuntur,  ut  in  geometria  et  possibilia  ac  im- 
possibilia  dicimus,  eo  quod  quodam  modo  sint  aut 
non  sint.  Quaecumque  vero  ad  eamdem  speciem, 
omnes  aliqua  principia  sunt,  et  ad  unam  primam 
dicuntur,  quse  est  principium  transmutationis  in  alio 
aut  prout  aliud  est. 

Aliqua  enim  est  patiendi  potentia,  qiue  in  ipso 
patiente  principium  est  transmutationis  passivae  ab 
alio  aut  prout  aliud  est  :  aliqua  vero  habitus  impas- 
sibilitatis;  quse  in  deterius  est,  et  corruptionis  quae 
est  ab  alio  aut  prout  aliud  est,  principio  transmu- 
tativo.  In  hisenim  omnibus  definitionibus  inestprimae 
potentiae  ratio. 

Rursus  autem,  hse  potentiae  dicuntur,  aut  ipsius 
faciendi  solum,  aut  patiendi,  aut  ipsius  bene.  Quare 
in  horum  quoque  rationibus  quodammodo  insunt 
priorum  potentiarum  rationes. 

Manifestum  igitur  est  quod  quodam  modo  quidem 
una  est  ipsius  facere  et  pati  potentia  (potens  enim 
est,  et  eo  quod  ipsum  habeat  patiendi  potentiam, 
et  eo  quod  aliud  ab  eo),  quodam  modo  vero  alia 
Hsec  enim  in  patiente  est.  Propterea  enim  quod  ha- 
bet  aliquod  principium,  et  quod  etiam  materi.t  ali- 
quod  principium  est,  patitur  quod  patitur,  et  aliud 
ab  alio.  Pingue  namque  combustibile  est ;  cedens 
vero,  sic  pressibile  :  et  similiter  de  ceteris.  Haec 
vero,  in  faciente;  utputa  calidum,  et  aedificativa  : 
hsec  quidem  in  calefactivo,  illa  vero  in  aedificativo. 
Propter  quod  nullum,  prout  connaturale  factum,  ip- 
sum  a  se  ipso  patitur  :  unum  etenim  et  non  aliud  est. 

Atque  impotentia,  et  impotens,  ea  quae  ejusmodi 
potentise  contraria  est,  privatio  est.  Quare  ejusdem 
potentia  omnis  est  et  secundum  idem  atque  impo- 
tentia. 

Privatio  autem  multifariam  dicitur.  Etenim  quod 
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-iptum  natum  est.  Et  aut  sic,  puta  periecte,  aut  sal-  non  habet,  et  quod  natura  aptum  est,  si  non  habet, 
tem  quocumque  modo  :  in  quibusdam  vero  si  apta  aut  omnino,  aut  quum  natura  aptum  sit,  aut  *ic, 
nata  habere  non    habeant  vi,   privata  hsec   esse   di-       mputa  omnino,  aut  quomodocumque  :  in  quibusdam 

autem,  si   natura   apta  habere,   vi  non  habeant,  pri- 

vari  ea  dicimus. 


cimus. 


Postquam  determinavitPhilosophus  de 
ente  secundum  quod  dividitur  per  decem 
preedicamenta,  hic  intendit  determinare 
de  ente  secundum  quod  dividiturper  po- 
tentiam  et  actum.  Et  dividitur  in  duas 
partes.  In  prima  continuat  se  ad  praece- 
dentia;  et  manifestat  suam  intentionem 
in  hoc  libro.  In  secunda  prosequitur 
quod  intendit  ,  ibi  ,  «  Quod  quidem 
igitur.  »  Dicit  ergo  primo  quod  in  prae- 
missis  dictum  est  de  ente  primo,  ad  quod 
omnia  alia  praedicamenta  entis  referun- 
tur,  scilicet  de  substantia.  Et  quod  ad 
substantiam  omnia  alia  referantur  sicut 
ad  ens  primum,  manifestat,  quia  omnia 
alia  entia,  scilicet  qualitas,  quantitas  et 
bujusmodi  dicuntur  secundum  rationem 
substantiae.  Dicitur  enim  quantitas  ex 
hoc  quod  est  mensura  substantiae,  et 
qualitas  ex  hoc  quod  est  quaedam  dispo- 
sitio  substantiee  ;  similiter  in  aliis.  Et  hoc 
patet  ex  hoc  quod  omnia  accidentia 
habent  rationem  substantiae,  quia  in  de- 
finitione  cujuslibet  accidentis  oportet  po- 
nere  proprmm  subjectum,  sicut  in  defi- 
nitione  simi  ponitur  nasus.  Et  hoc  de- 
claratum  est  in  praemissis,  scilicet  iu 
principio  septimi.  Sed  quia  ens  dividitur 
uno  modo  secundum  quod  dicitur  quid, 
scilicet  substantia ,  aut  quantitas ,  aut 
qualitas,  quod  est  dividere  ens  per  decem 
praedicamenta  :  alio  modo  secundum 
quod  dividitur  per  potentiam  et  actum 
vel  operationem,  a  qua  derivatum  est 
nomen  actus,  ut  postea  dicetur;  oportet 
nunc  determinare  de  potentia  et  actu.  Et 
primo  de  potentia  qua;  maxime  dicitur 
proprie,  non  tamen  utile  est  ad  praesen- 
tem  intentionem.  Potentia  enim  et  actus, 
u t  plurimum,  dicuntur  in  his  quae  sunt 
in  motu,  quia  motus  est  actus  entis  in 
potentia.  Sed  principalis  intentio  hujus 
doctrinae  nou  est  de  potentia  et  actu  se- 
cundum  quod  sunt  in  rebus  mobilibus 
solum,  sed  secundum  quod  sequuntur 
ens  commune.  Unde  et  in  rebus  immo- 
bilibus  invcnitur  potentia  et  actus,  sicut 
in  rebus  intellectualibus.  Sed  cum  dixe- 
rimus  de  potcntia,  quae  est  in  rebus  mo- 
bilibus,  et  de  actu  ei  correspondente , 
ostendere  poterimus  et  de  potentia  et  actu 
secuudum  quod  sunt  in  rebus  intelligibi- 
libus,  qua1  pertineut  ad  subslantias  sepa- 
XXV 


ratas,  de  quibus  postea  agetur.  Et  hic  est 
ordo  conveniens ,  cum  sensibilia  quae 
sunt  in  motu  sint  nobis  magis  manifesta. 
Et  ideo  per  ea  devenimus  in  cognitionem 
substantiarum  rerum  immobilium.  Ex 
quo  etiam  apparet  sensus  alterius  Litterae 
quae  sic  habet,  «  Et  quidem  potentia  quae 
dicitur  proprie,  non  solum  utilis  est  ad 
quod  volumus  nunc  :  »  quia  licet  po- 
tentia  quae  est  in  rebus  mobilibus  maxime 
proprie  dicatur,  non  tamen  hoc  solum 
dicitur  potentia,  ut  dictum  est.  Et  utilis 
estad  praesentem  intentionem,  non  quasi 
de  ea  principaliter  inteiulatur,  sed  quia 
per  eam  in  alias  potentias  devenimus. 
Deinde  cum  dicit  «  quod  quidem  » 
Determinat  de  potentia  et  actu  ;  et  di- 
viditur  in  partes  tres.  In  prima  determi- 
nat  de  poleutia.  In  secunda  de  actu,  ibi, 
«  Quoniam  autem  de  potentia  secun- 
dum  rnotum.  »  In  tertia  de  comparatioue 
actus  ad  potentiam,  ibi,  «  Quoniam  au- 
lem  ipsum  determinatum  est.  »  Prima 
dividitur  in  duas  partes.  In  prima  deter- 
miuavit  depotentiasecundumse.  Secundo 
per  comparationem  ad  ea  in  quibus  est, 
ibi,  «  Quoniam  autem  haec  quidem  in 
inanimatis.  »  Prima  in  duas.  In  prima 
ileterminat  dc  potentia.  In  secunda  de 
impotentia,  ibi,  «  Et  impotentia  et  im- 
possibile.  »  Circaprimumduo  facit.  Primo 
ostendit  quot  modis  dicitur  potentia. 
Secundo  manifestat  quamdam  veritatem 
ex  praemissis  circa  potentiam,  ibi,  «  Pa- 
lam  igitur  quia  est  quidem.  ut  una.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  determinatum  est 
in  aliis,  scilicet  quinto  hujus,  quod  mul- 
tipliciter  dicitur  potentia  et  posse.  Sed 
ista  multiplicitas  quantum  ad  quosdam 
modos  est  multiplicitas  aequivocationis, 
sed  quantum  ad  quosdam  analogiae. 
Quaedam  enim  dicuntur  possibilia  vel 
impossibilia,  eo  quod  habent  aliquod 
principium  in  seipsis  ;  et  hoc  secundum 
quosdam  modos,  secundum  quos  omnes 
dicuutur  potentiae  non  eequivoce.  sed 
analogice.  Aliquavero  dicuntur  possibilia 
vel  potentia,  non  propter  aliquod  princi- 
pium  quod  in  seipsis  habcant ;  et  in  illis 
dicitur  potcntia  aequivoce.  Dicit  rrgo  quod 
de  modis  potentia*  illi  praetcrmittendi  sunt 
ad  praesens,  secundflm  quos  potentia  di- 
citur  aequivoce.  In  quibusdam  enim  dici- 
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tur  poteutia  non  propter  aliquod  priuci- 
pium  habitum,  sed  propter  similitudinem 
quamdam,  sicut  in  geometricis.  Dieitur 
enim  potentia  alicujuslinege  esse  quadra- 
tum  ejus  ;  et  dieitur  quod  linea  potest  in 
suum  quadratum.  Et  simili  modo  potest 
dici  in  numeris  quod  temarius  potest 
in  novenarium  quod  est  quadratum  ejus, 
eo  quod  ex  ductu  ejus  in  seipsum  facit 
novenarium.  Terenimtrianovemfaciunt. 
Ex  linea  etiam,  quae  est  radix  quadrati, 
ducta  in  seipsam  fit  quadratum.  Et  si- 
militer  est  in  numeris.  Unde  radix  qna- 
drati  habet  aliquam  similitudinem  cum 
materia,  ex  qua  flt  res.  Et  propter  hoc 
per  quamdam  similitudinem  dicitur  po- 
tens  in  quadratum,  sicut  dicitur  materia 
potens  in  rem.  Similiter  in  logicis  dicimus 
aliqua  esse  possibiliaetimpossibilia,  non 
propter  aliquam  potentiam,  sed  eo  quod 
aliquo  modo  sunt  aut  non  sunt.  Possibi- 
lia  enim  dicuntur,  quorum  opposita  con- 
tingit  esse  vera.  Impossibilia  vero,  quo- 
rum  opposita  non  contingit  esse  vera.  Et 
haec  diversitas  est  propter  habitudinein 
praedicati  ad  subjectum,  quod  quandoque 
est  repugnans  subjecto,  sicut  in  impos- 
sibilibus  ;  quaudoque  vero  non,  sicut  in 
possibilibus.  Ilis  ergo  modis  praetermis- 
sis,  considerandum  est  de  potentiis,  quae 
reducuntur  ad  uuam  speciem,  quiaquae- 
libet  earum  est  principium  ex  quo  omnes 
potentiae  sic  dictae  reducuntur  ad  aliquod 
principium  ex  quo  omnes  aliae  dicuntur. 
Et  hoc  est  principium  activum,  quod  est 
principium  transmutationis  in  alio  in- 
quantum  est  aliud.  Et  hoc  dieit,  quia 
possibile  est  quod  principium  acti- 
vum  simul  sit  in  ipso  mobili  vel  pas- 
so,  sicut  cum  aliquid  movet  seipsum  ; 
non  tamen  seeundum  idem  est  movens 
et  motum,  agens  et  patiens.  Et  ideo  di- 
citur  quod  principium  quod  dicitur  po- 
tentia  activa  est  priucipium  transmuta- 
tionis  in  alio  inquantum  est  aliud  ;  quia 
etsi  contingat  principium  activum  esse 
in  eodem  cum  passo,  non  tamen  secun- 
dum  quod  est  idem,  sed  secuudum  quod 
est  aliud.  Et  quod  ad  iilud  principium 
quod  dicitur  potentia  activa  reducantur 
aliae  potentiae,  manifestum  est.  Nam  alio 
modo  dicitur  potentia  passiva,  quae  est 
principium  quod  aliquid  moveatur  ab 
alio,  inquantum  est  aliud.  Et  boc  dicit, 
quia  etsi  idem  patiatur  a  seipso,  non  ta- 
men  secundumidem,sed  secundumaliud. 
Haec  autem  poteuiia  reducitur  ad  primam 
potentiamactivam,  quia  passio  ab  agente 


causatur.  Et  propter  hoc  etiam  potentia 
passiva  reducitur  ad  activam.  Alio  modo 
diciturpotentia  quidam  habitus  impassibi- 
litatis  u  ejus  quae  est  in  deterius,  »  id 
est  dispositio  quaedam  ex  qua  aliquid  ha- 
bet  quod  non  possit  pati  transmutatio- 
nem  in  deterius,  et  hoc  est  quod  nou  pos- 
sit  pati  corruptionem  ab  alio  «  inquan- 
tumestaliud,  »  scilicet  a  principio  trans- 
mutationis  quod  est  principium  activum. 
Manifestum  est  autem  quod  uterque  is- 
torum  modorum  dicitur  per  comparatio- 
nem  alicujus  existentis  in  nobis  ad  pas- 
sionem.  In  quorum  uno  dicitur  potentia 
propter  principium  ex  quo  aliquis  potest 
non  pati,  in  alio  autem  propter  princi- 
pium  ex  quo  quis  pati.  Unde,  cum  passio 
ab  actione  dependeat,  oportet  quod  in 
deflnitione  utriusque  illorum  modorum 
ponatur  defmitio  «  potentiae  primae,  » 
scilicet  activae.  Et  ita  istae  duae  reducun- 
tur  ad  primam,  scilicet  ad  potentiam  ac- 
tivam  sicut  ad  priorem.  Iterum  alio  modo 
(licuntur  potentiae  non  solum  ordinem  ad 
facere  et  pati,  sed  per  ordinem  ad  hoc 
quod  est  bene  in  utroque  ;  sicut  dicimus 
aliquem  potentem  ambulare,  non  quod 
possit  ambulare  quoquo  modo,  sed  eo 
quod  possit  bene  ambulare.  Et  e  converso 
dicimus  esse  de  claudicante,  quod  nou 
possit  ambulare.  Similiter  dicimus  ligna 
combustibilia  eo  quod  comburi  possint 
de  facili.  Ligna  vero  viridia,  quae  non  de 
facili  comburuntur,  dicimus  incombus- 
tibilia.  Unde  mauifestum  est  quod  in  de- 
finitione  harum  potentiarum,  quae  dicun- 
tur  respectu  bene  agere  vel  pati,  inclu- 
duntur  rationes  primarum  potentiarum, 
quae  dicebantur  simpliciter  agere  et  pati, 
sicut  in  bene  agere  includitur  agere  ;  et 
pati  in  eo  quod  est  bene  pati.  Unde  ma- 
nifestum  est  quod  omnes  isti  modi  po- 
tentiarum  reducuntur  ad  unum  primum 
scilicet  ad  potentiam  activam.  Et  inde 
patet  quod  haec  multiplicitas  non  est  se- 
cundum  eequivocationem,  sed  secundum 
analogiam. 

Deinde  cum  dicit  «  palam  igitur  » 
Ex  praedictis  quamdam  veritatem  circa 
praedictas  potentias  manifestal ;  et.  dicit 
quod  potentia  faciendi  et  patiendi  est 
quodammodo  una  potentia,  et  quodam- 
modo  non.  Una  quidem  est,  si  conside- 
retur  ordo  unius  ad  aliam  :  una  enim  di- 
citur  per  respectum  ad  alteram.  Potest 
enim  dici  aliquid  babens  potentiam  ut 
patiatur,  vel  eo  quod  habct  potentiam  ut 
aliud  patiatur  ab  ipso.  Et  hoc    secundo 
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modo  potentia  activa  est  idem  cum  pas-  patiendi,  nisi  secundum  accidens,  ut  dic- 

siva :  ex  eo  enim  quod  aliquid  habet  po-  tum  est. 

tentiam  activam,  habet  potentiam  ut  pa-  Deinde  cum  dicit  «  et  impotentia  » 

tiatur  aliud  ab   ipso.  Si  autem  conside-  Determinat  de  impotentia ;  dicens  quod 

rentur  hae  duae  potentiae,  activa  scilicet  impotentia,  quae  est  contraria  dictee  po- 

et  passiva,  secundum  subjectum,  in  qui-  tentiae,  et  impossibile,  quod  dicitur  se- 

bus   sunt,    sic  est  alia  potentia  activa  et  cundum  hujusmodi  impotentiam,  est  pri- 

alia  passiva.   Potentia  enim  passiva  est  vatio  praedictae  potentiae.  Hoc  autem  dicit 

in  patiente,  quia  patiens  patitur  propter  ad  difterentiam  impossibilis,  quod  signi- 

aliquod  principium  in  ipso   existens,  et  ficat  aliquem  modum  falsitatis,  quod  non 

hujusmodi  est  materia.  Potentia   autem  dicitur  secundum  aliquam  impotentiam, 

passiva  nihil  aliud  est  quam  principium  sicutnec  possibile  secundum  aliquam  po- 

patiendi  ab  alio.  Sicut  comburi  quoddam  tentiam.  Quia  enim  privatio  et  habitus 

pati  est ;  et  principium  materiale  propter  sunt  ejusdem  et  secundum  idem,  necesse 

quod  aliquid  est  aptum  combustioni,  est  est    quod    potentia    et    impotentia    sint 

pingue  vel  crassum.  Unde  ipsa  potentia  ejusdem  et  secuudum  idem.  Et  ideo  quot 

est  in  combustibili  quasi  passiva.  Et  si-  modis   dicitur  potentia,  et  tot  modis  di- 

militer  illud   quod  sic  cedit  tangenti  ut  citur  impotentia  sibi  opposita.  Sed  scien- 

impressionem   quamdam  recipiat,   sicut  dum  est  quod  privatio  dicitur  multiplici- 

cera  vel  aiiquid  hujusmodi,    inquantum  ter.  Uno  enim  modo  quicquid  non  habet 

tale  est  frangibile,   «  Vel  suppositum,  »  aliquid,  potest  dici  esse  privatum ;   sicut 

idest  masculinum,    est   subjectum   pro-  si    dicamus   lapidem    privatum  visu,  eo 

prium   hujus    passionis,   quse  est  eunu-  quod  non  habet  visum.  Aliomodo  dicitnr 

chizari.    Et    similiter  est  in    aliis,   quae  privatum  solum  quod  est  aptum  habere, 

patiuntur,   secundum    quod   in  eis    est  et  non  habet.   Et    hoc    dupliciter.    Uno 

principium  quoddam  patiendi,  quod  dici-  modo  universaliter  quando   non  habet ; 

tur  potentia  passiva.  Potentia  vero  activa  sicut  si  dicatur  canis  privatus  visu,  quan- 

est    in  agente,    ut   calor  in  calefactivo,  do  aptus   natus   est  habere.    Unde   ante 

et     ars     aedificativa    in    aedificante.    Et  nonum  diem  non   dicitur  privatus  visu. 

quia  potentia  activa  et  passiva  in  diversa  Et  iterum   hoc  diversificatur.   Nam  uno 

sunt,  manifestum  est  quod  nihil  patitur  modo   dicitur  privatum  eo  quod  non  ha- 

a  seipso,  in  quantum  aliquid  est  aptum  bet  aliquo  modo  determinato,  scilicet  per- 

natum  agere  vel  pati.  Per  accidens  autem  fecte  et  bene  ;  sicut  cum  vocamus  caecum 

aliquid  pati  contingit  a  seipso  ;  sicut  me-  eum    qui  non   bene    videt.    Alio   modo 

dicus  sanat  seipsum,  non  ut  medicum,  quando  non  habet  omnino  :  sicut  dicimus 

sed  sicut  infirmum.  Ideo  autem  patitur  privatum  visu,  qui  omnino   visum  non 

aliquid  a  seipso,  quia  per  se  loquendo,  habet.  Quandoque  vero  in  ratione  priva- 

alicui  eidem  inest  unum  dictorum  prin-  tionis  includitur  violentia.  Unde  quaedam 

cipiornm    et  non  aliud.  Cui  cnim  inest  dicimus  privari  quando   per   violentiam 

principium  agendi,  non  inest  principium  amiserunt  ea  quae  nata  sunt  habere. 


LECTIO  II  •. 

Secundiim  ea,  in  quibns  sunt,  distinguuntur  potentiae  in  rationales  ci  in  irrationales  : 
quomodo  item  rationales  in  opposita,  irrationales  in  unum  tautum  determinatx  sint, 
manifestahir.  —  Dux  cliduntur  opiniones  :  altcra  negantium potentiam  cum  res  non 
est  in  actu,  altera  omnia  possibilia  ponentium.  —  Quomodo  potentise  prxccdaut 
actus  vel  sequantur  manifestat;  deinde  quonam  modo  naturales  potentix  rcdu- 
cantur  ad  actum  exponit.  —  Quidnam  sit  actus,  et  quot  modis  dicatur. 

ANTIQUA.  RECENS. 

Quoniam  autem  hsec  quidem  in  inanimatis  insunt  Quumautem  qusedam  in  inanimatis  talia prineipia 

priucipia  talia,  alia  vero  in  animatis  et  in  anima  ;  et       insint,  queedam  vero  in  animatis,  et  in  anima,  et  in 

1  Ex  hac  ut  tribus  sequentib.  codd.  unicam  fa-       ciunt  lectionem. 
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in  anima  rationem  habente  :  palam  quia  et  potentia- 
rum  aliae  erunt  irrationabiles,  aliae  cum  ratione. 
Quapropter.  omnes  artes  factivse  et  scienthe,  poten- 
tise  sunt.  Principia  nanique  permutativa  sunt  in  alio, 
inquantum  aliud. 

Et  quae  quidem  cum  ratione,  omnes  contrariorum 
sunt  eaedem;  et  quae  irrationabiles  una  u>nius;  ut  ca- 
lidum  calefaciendi  solum,  medicativa  autem  infirmi- 
tatis  et  sanitatis. 

Causa  autem  quia  ratiq  est  scientia.  Ratio  autem 
eadem  ostendit  rem  et  prtvationeui,  non  tamen  si- 
militer.  Et  est  ut  amborum,  est  autem  ut  existentis 
magis.  Quare  necesse,  et  tales  scientias  esse  quidem 
contrariorum  ;  esse  vero  hujus  quidem  secundum  se, 
illius  vero  non  secundum  se.  Etenim  ratio  hujus  qui- 
dem  secundum  se,  illius  vero  quodammodo  et  secun- 
dum  accidens.  Nam  negatione  et  ablatione  ostendit 
contrarium.  Etenim  privatio  prima  contrarium.  Haec 
autem  ablatio  alterius. 


Quoniam  autem  contraria  non  sunt  in  eodem,  scieu- 
tia  autem  est  potentia  in  habendo  rationem,  et  anima 
motus  habet  principium;  salubre  quidem,  sanitatem 
solum  iacit,  et  calefactivum  caliditatem  et  frigiditati- 
vum  frigiditatem.  Sciens  vero  ambo.  Est  enim  am- 
borum  quidem  ratio.  Non  similiter  autem  et  in  ani- 
ma,  quse  habet  motus  principium.  Quare  ambo,  ab 
eodem  principio  movebit  ad  ipsum  copulans.  Propter 
quod  secundum  rationem  potentia  sine  ratione  po- 
tentibus  faciunt  contraria.  Unum  enim  principium, 
continetur  ratione. 

Palam  autem  quia  ipsius  bene  potentiam,  sequitur 
solum  faciendi  aut  patiendi  potentia.  Hanc  vero  illa 
non  semper :  necesse  enim  benefacientem  facere;sed 
solum  facientem,  non  necesse  benefacere. 

Sunt  autem  quidam  qui  dicunt,  ut  Megarici , 
quando  operatur  solum  posse,  et  quando  non  opera- 
tur  nouposse;  ut  non  sedificantem  non  posse  sedifi- 
care,  sed  sedificantem  quando  sedificat.  Sirniliter  au- 
tem  et  in  aliis. 

Quibus  accidentia  inconvenientia  non  est  difficile 
videre.  Palam  enim  quia  non  est  sedificator,  si  non 
tedificet.  Nam  sedificatorem  esse,  est  esse  potentem 
pedificare.  Similiter  autem  et  in  aliis  artibus.  Si  igi- 
tur  impossihile  est,  tales  habere  artes  non  addiscen- 
tem  aliquando  et  accipientem,  et  non  habere  non 
abjicientem  (aliquando  enim  oblivione,  aut  passione 
ahqua,  aut  tempore.  Non  enim  utique  re  corrupta, 
semper  enim  est  :)  quando  cessaverit,  non  habebit 
artern.  Item  qui  statim  sedificabit  aliqualiter  acci- 
piens? 

Et  inanin:ata  utique  similiter.  Neque  enim  frigi- 
dum,  neque  calidum,  neque  dulce,  neque  amarum, 
neque  omnino  sensibile,  nihil  erit  non  seutientibus. 
Quare  Frotagorse  rationem  eis  dicere  continget. 

At  vero  neque  sensum  habebit  nihil,  si  non  sen- 
tiat  nec  operetur.  Si  ergo  csecurn  non  habens  visum, 
aptum  vero  natum,  et  quando  aptum  natum  est 
babere  adhucens,  iidem  caeci  erunt  saepe  die  uno,  et 
surdi. 

Amplius,  si  impossibile  quod  privatum  est  poten- 
tia;  quod  non  fit,  impossibile  erit  factum  esse.  Sed 
quod  est  impossibile  factum  esse,  dicens  aut  esse  aut 
iuturum  esse,  mentietur  :  Nam  impossibile  hoc  si- 
gnificavit.  Quare  hse  ratioues  auferunt  motum  et  ge- 
nerationem.  Semper  enun  stans  siabit.  Non  enim 
surgit  si  sedet.  Impossibile  namque  erit  surgere, 
quod  non  potest  surgere. 

Si  ergo  non  contingit  hoc  dicere,  palam  quia  po- 
tentia  et  actus  divisa  sunt.  Illse  vero  rationes  poten- 
tiam  et  actum  idem  faciunt.  Propter  quod  non  par- 
vum  aliquid  quserunt  destruere.  Quare  contingit  pos- 
sibile,  quidem  aliquid  esse,  non  esse  autem  :  et  pos- 
sibile  non  esse,  esse  autem.  Similiter  autem  et  in  aliis 
categoriis ;  possibile  vadere  ens,  non  vadere :  et  non 
vadens,  possibile  esse  vadere. 

Est  autem  possibfle  hoc,  cui  si  extiterit  actus,  cu- 
jus  dicitur  habere  potentiam,  nihil  erit  impossibile. 


animae  ea  parte  quse  ratiouem  habet;  patet  quodpo- 
tentiarumquoque  qusedam  irrationales,  quaedamcum 
ratione  erunt.  Quare  omnes  arteset  factivae  scientiae, 
potentiae  sunt.  Principia  enim  transmutativa  sunt  in 
alio,  prout  aliud  est. 

Et  quse  quidem  cum  ratione,  omnes  esedem  con- 
tranorum  sunt ;  irrationales  vero,  una  unius  :  ut 
calidum,  ipsius  calefaciendi  solius  :  medicandi  vero 
potentia,  infirmitatis  et,  sanitatis.  Causa  vero  est, 
quia  scientia  est  ratio.  Ratio  autem  eadem  manifes- 
tat  et  rem  et  privationem,  nisi  quod  non  similiter  : 
et  quodam  modo  quidemamborum  est,  quodam  modo 
vero  ejus  magis  quod  exsistit. 

Quare  necesse  est  tales  etiam  scientias  esse  qui- 
dem  contrariorum ;  esse  vero  hujus  quidem  per  se 
ipsas,  illius  vero  non  per  se  ipsas.  Etenim  ratio 
hujus  quidem  secundum  se  ipsam,  hujus  vero  quo- 
dam  modo  secundum  accidens.  Negatione  enim  et 
sublatione  manifestat  contrarium.  Prima  namque 
privatio,  contrarium  est:  haec  autem  alterius  demptio 
est. 

Sedquouiamcontraria  non  sunt  in  eodem,  scientia 
vero  poteniia,  eo  quod  habet  rationem;  anima  quo- 
que  motus  principium  habet;  salubre  quidem  sanita- 
temsolum  facit,  et  frigefactivum  frigiditatem  ;  sciens 
vero  ambo  facit.  Ratio  enim  amborum  quidem  est, 
non  tamen  similiter,  etiam  in  anima,  quse  motus 
principium  habet ;  quare  ambo  profecto  ex  eodem 
movebit  principio  ad  idem  conjungens.  Quare  quae 
secundum  rationem  poteutia  sunt,  contraria  iis  fa- 
ciunt,  quse  absque  ratione  potentia  sunt  :  uuo  nam- 
que  principio  continentur,  ratione. 

Manifestum  autem  est  quod  ipsius  bene  potentiam 
sequitur  solius  facieudi  aut  patieudi  potentia  :  hanc 
vero  illa  non  semper.  Qui  enim  bene  facit,  necesse 
est  ut  etiam  faciat  :  qui  vero  solum  facit,  non  neces- 
saiio  et  bene  facit. 

Sunt  autem  quidam,  ut  Megarici,  qui  dicunt  tunc 
solum  posse  quum  agat;  quum  vero  non  agat,  non 
posse  :  utpuia  eum,  qui  non  sedificat,  aedificare  non 
posse ;  sed  cedificantem,  quum  oedificat:  similiter 
quoque  et  de  ceteris.  Quibus  qure  iuconvenientia  _ac- 
cidant,  non  est  difficile  videre.  Patet  namque,  quod 
nec  osdificator  erit,  si  non  aediticat.  y-Edirtcatorem 
eiiim  esse,  posse  aedificare  est.  Similiter  autem  et  de 
aliis  artibus. 

Si  igitur  impossibile  est  hujuscemodi  artes  hibere, 
nisi  quandoque  didicerit  et  acceperit;  et  non  habere, 
nisi  amittat  aliquando  (aut  enim  oblivione,  aut  qua- 
dam  passione,  aut  tempore  :  non  enimvero  re  cor- 
rupta  :  semper  namque  est  :  quum  cessaverit,  non 
habebit  artem  :  rursus  autem  statim  sedificabit,  quo- 
modo  accepta  arte?  Et  inanimata  etiam  similiter  : 
nec  enim  frigidum,  neque  calidum,  neque  dulce,  nec 
oinnino  ullum  sensibile  erit  non  sentientibus.  Quare 
Proragorse  opinionem  [res  tum  et  tales  esse,  quum 
et  quales  percipianfur]  accidet  eis  dicere. 

Atqui  nec  sensum  aliquid  habebit,  si  non  sentiat 
aut  operetur.  Si  igitur  ccecum  est  quod  non  habet 
visuin,  natura  tamen  aptum,  et  quando  aptum  et 
item  prout  (6s)  natura  aptum  esthabere,  idem  scepius 
in  eodem  die  caeci  et  surdi  erunt. 

Item,  si  impossibile  id  est  quod  privatum  est  po- 
tentia,  quod  non  tlt,  impossibile  erit  fieri  :  quod  vero 
impossibile  est  fieri,  qui  dicit  esse,  aut  futururn  esse, 
mentietur  Impossibile  enim  hoc  significabat.  Unde 
illae  orationes  et  motum  et  generationem  perimunt. 
Semper  etenim,  et  quod  stat,  stabit,  et  quod  sedet, 
sedebit.  Si  enim  sedet,  non  surget  :  impossibile 
namque  erit  surgere  id  quidem  quod  non  potest  sur- 

£fcre- 
Quod  si  non  est  possibile  ista  dicere,  manifestum 

est  quod  potentia  et  actio  aliud   et  aliud    est  :    Lilse 

vero  orationes  idem  laciunt  potentiam  et  actionem  : 

propt.er  quod  uon  parvum  quiddam  quaerunt  perime- 

re.  Quare   contingit  possibile  quidem  esse  quiddam, 

non  esse   autem;   et  possibile  non   esse,   esse    vero. 

Similiter  in  ceteris  quoque  praedicamentis,  quicquam 

possibile  ambulare,  non  ambulare;et  quum  non  am- 

bulet,  possibile  esse  ambulare. 

Iloc  autem   possihile  est,  cui,  si   illius   insit  actio, 

cujus    potentiam   habere  dicitur,   nih.il    impossibile 
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Dico  autem,  puta,  si  possibile  sedere  et  contingere 
sedere,  huic  si  inest  sedere,  nihil  erit  impossibile  : 
et  aut  moveri  aut  movere,  aut  slatui  aut  statuere, 
aut  esse  aut  fieri,  aut  non  esse  axit  non  fieri  simili- 
ter. 

Venit  autem  actus  secundum  nomen  qui  ad  ende- 
lechiam  compositus  et  ad  alia,  ex  motibus  maxime. 
Videtur  euim  actus,  maxime  motus  esse.  Quapropter 
et  non  existentibus  non  assignant  moveri.  Alias  au- 
tem  categorias,  puta  intellectualia  et  concupiscibilia 
esse  non  entia,  mota  vero  non.  Hoc  autem,  quia  non 
entia  actu.  Non  eniium  enim  qutedam  potentia  sunt. 
Non  sunt  autem  quia  non  endelechia  sunt. 

Si  autem  est  quod  dictum  est  possibile, 'nquantum 
sequitur,  palam  quia  non  contingit  verum  esse  ali- 
quid  dicere,  quia  possibile  hoc  :  non  erit  autem,  ut 
et  impossibilia  esse  sic  diffugiant.  Dico  autem,  quia 
si  quis  dicat  possibile  diametrum  commensurari, 
non  tamen  commensurabitur,  non  cogitans  esse  im- 
possibile.  Quia  nihil  prohibet  aliquid  ens  esse  aut 
fieri,  non  esse  vero,  aut  non  futurum  esse.  Sed  illud 
necesse  ex  positis  fit,  et  supponamus  esse  aut  fieri, 
quod  non  est  quidem  :  possibile  autem  quia  nihil 
erit  impossibile.  Non  enim  est  idem  falsum  et  impos- 
sibile.  Nam  te  stare  nunc,  falsum  quidem  est,  et 
non  impossibile. 


Simul  autem  palam,  quia  si  a  ente,  necesse  b  esse, 
et  possibili  enteA,  et  b  necesse  est  esse  possibile.  Si 
enim  nou  necesse  possibile  esse,  nihil  prohibet  non 
esse  possibile  esse.  Si  autem  possibile,  ergo  quando 
a  possibile  erit  esse,  si  ponatur,  nihil  impossibile 
esse  accidit  :  b,  autem  necesse  est  esse.  Sed  erat  im- 
possibile.  Sit  itaque  impossibile.  Et  si  impossibile 
necesse  esse  b  et  a  necesse  esse.  Sed  erat  primum 
impossibile;  ergo  et  secundum.  Si  igitur  sit  a  possi- 
hile,  et  b  erit  possibile.  Si  quidem  sic  se  habebat. 
Ergo  a  ente,  necesse  b  est  esse.  Si  itaque  sic  haben- 
tihus  a  b,  non  est  possibile  b,  ita  nec  a  b  habebit, 
ut  positum  est.  Et  si  a  possibili  ente,  necesse  b  pos- 
sibile  esse  :  si  est  a,  necesse  est  b.  Nam  possibile 
esse  ex  necessitate  b  esse,  si  a  sit  possibile,  hoc  si- 
gnificat,  si  sit  a,  etquando,  et  ut  erat  possibile  esse, 
et  illud  tunc  esse,  et  ita  esse  necesse. 


Omnibus  autem  potentiis  existentibus  :  his  quidem 
connatis,  ut  sensibus  :  his  autem  consuetudine,  ut 
quse  est  fistulandi  :  aliis  antem  disciplinatu,  ut  quse 
artinm  :  Has  quidem  necesse  eos  qui  praeexerciuui 
fuerunt  habere  quaecumque  consuetudine  et  ratione. 
Non  tales  autem  et  eas  quse  sunt  in  pati,  non  ne- 
cesse. 

Quoniam  autem  possibile,  et  quando,  et  quomodo, 
et  qua?cumque  alia  necesse  adesse  in  infinitione  :  et 
haec  quidem  secundum  rationem  possunt  movere,  et 
potentise  ipsorum  cum  ratione.  Hasc  autem  irrationa- 
bilia  et  potentipe  irrationales.  Et  illas  quidem  ne- 
cesse  in  animato  esse,  has  vero  in  amhobus. 

Tales  quidem  potentise  necesse,  quando  ut  possunt. 
passivum  et  activum  appropinquat,  hoc  quidem  fa- 
cere,  illud  vero  pati.  Illas  vero  noc  necesse. 

Hae  quidem  enim  omnes  una  unius  factiva,  illa? 
autem  conirariorum.  Quare  simul  facient  contiaria, 
scilicet  si  agerent  approximata  passivo  sine  aliquo 
determinante  :  hoc  autem  impossihile- 

Necesse  ergo  alterum  aliquid  esse,  quod  proprium 
est.  Dico  autem  hoc  appetitum,  aut  proh?eresim. 
Quod  enim  desiderabit  principaliter,  hoc  taciet,  quan- 
do  ut  possit  extiteiit  et  appropinquaverit  passivo. 
Quare  potens  secundum  rationem  omne  necesse, 
quando  desiderat  cujus  habet  potantiam,  et  ut  habet 
hoc  facere  :  hahet  autem  prsesente  passivo,  et  ita 
se  habente  facere.  Si    autem  non,  facere  non  poterit. 

Nullo  namque  exteriorum  prohibente,  adjungere 
nihil  adhuc  oportet.  Potentiam  enim  habet,  ut  est 
potentia.  faciendi.  Est  autem  non  omnino,  sed  haben- 
tium  aliquo  modo,  in  quibus  excludentur,  quee  exte- 


erit.  Dico  autem  ut  si  possihile  sedere  est,  et  sedere 
contingit,  huic,  si  exstiterit  ipsum  sedere,  nihil  im- 
possibile  erit  :  et  si  moveri  quicquam  aut  movere, 
aut  stare  aut  sistere,  aut  esse  aui  fieii,  aut  non  esse 
aut  non  fieri,  similiter. 

Nomen  vero  actionis  (eneigdax),  qui  ad  actum  (en- 
lclcclieiun)  tendit,  venit  etiam  ad  cetera,  maxime  ex 
moiibus  :  videtur  etenim  maxime  motus,  actio  esse. 
Quare  non  entibus  non  aitribuunt  ipsum  moveri,  sed 
alias  quasdam  prsedicationes,  utputa  inteJligibilia  et 
desiderabilia  esse  ipsa  non-entia,  non  autem  moven- 
tia  se  esse  :  bocautem,  qaia,  quum  non  sint  actione, 
erunt  actione.  Non  entium  enim  qusedam  potentia 
sunt  :  nonsunt  autem,  quoniam  actu  non  sunt. 

Si  autem  possibile  est,  quod  dictum  est,  quatenus 
sequitur,  manifestum  est  quod  non  potest  verum  esse 
dicere,  quod  possibile  quidem  est  hoc,  non  tamen 
erit  :  alioijuin  quaenam  impossibilia  sint,  hoc  modo 
fugiat  nos.  Dico  autem,  ut  si  quis  dicat  posse  dia- 
nietrum  commensurari,  non  tamen  commensuraium 
iri,  non  cogitans  quidnam  impossibile  sit:  quia  nihil 
prohibeat  ahquid  possibile  exsistens  aut  esse,  aut 
fWi,  non  esse,  nec  futurum  esse  :  attamen  ex  iis 
quaa  posita  sunt,  illud  neeessario  sequitur,  quia 
etiamsi  supponamus  esse,  aut  factum  esse,  quod  non 
quidem  est,  possibile  autem  est,  nihil  erit  impossi- 
bile.  Atqui  sic  accidet  :  commensurari  enim  impos- 
sibile  est.  Enimvero  non  est  idem  falsum  et  impos- 
sibile.  Te  namque  nunc  stare,  falsum  quidem,  sed 
non  lmpossibile  est. 

Simul  autem  manifestum  est,  quod  si  a  exsistente 
necesse  est  b  esse,  ita  etiam  a  exsistente  possibili 
esse,  necesse  est  b  quoque  possibile  esse.  Nam  si  non 
est  necesse  possibile  esse,  nihil  prohibet  non  esse 
possibile  esse.  Sit  itaque  a  possibile.  Quum  igitur  a 
possibile  sit  esse,  si  ponetur  ipsum  a,  nihil  impossi- 
bile  esse  accidit.  At  tum  ipsum  b  necesse  est  esse  : 
attamen  impossihile  erat.  Sit  igiiur  impossibile. 
Quod  si  impossibile  est  esse  b,  necesse  est  etiam  a 
esse.  Sed  erat  a  possibile  :  ergo  etiam  b.  Si  igitur  a 
possibile  sit,  b  etiam  possibile  erit  :  si  ita  quidem  se 
habebant,  ut  a  exsistente,  necesse  sit  etiam  b  esse. 
Si  itaque  sic  se  habentibus  a  b,  non  ita  possibile  sit 
b,  nec  ipsum  a  b  se  habebit  ut  positum  era.t  :  et  si 
a  possihili  exsistente.  necesse  est  b  po«sibile  esse, 
si  a  est,  necesse  est  b  etiam  esse.  Possibile  namque 
esse  necessario  b  esse  si  o  possibile,  hoc  signiticat, 
si  a  sit,  et  quando,  et  sicuti  erat  possibile  esse,  illud 
quoque  tunc  et  ita  necesse  est  esse. 

Quum  autem  omnium  potentiarum,  quaedam  natu- 
ra  nobis  insitse  sint,  ut  sensum,  quaedam  consuetu- 
dine,  ut  tibiis  canendi,  queedam  doctiina,  ut  artium  : 
has  quidem  necesse  est  eos  qui  primo  operati  sunt, 
habere,  qusecumque  scilicet  consuetudine  et  ratione  : 
qusecumque  vero  non  tales,  sed  patiendi  potentire 
sunt,  non  est  necesse. 

Quoniam  vero  quod  potest,  aliquid  potest,  et  ali- 
quando,  et  aliquo  modo,  et  quascumque  alia  necesse 
est  adesse  in  definitione.  et  quajdam  quidem  ratione, 
qusedam  vero  irrationalia,  et  potentiee  irrationales  ; 
at  illas  quidem  necesse  est  in  animato  esse,  has  vero 
ambobus  :  huiuscemodi  quidem  potentias  necesse 
est,  quum  quoad  possint  activum  et  passivum  appro- 
ximent,  hoc  quidem  faciat,  illud  vero  patiatur:  illas 
vero  non  est  necesse  :  hac  enim  omnes,  una  unius 
factiva,  illae  vero  contrariorum  :  quare  simul  facient 
contraria.  Hoc  vero  impossibile  est. 


Necesse  est  igitur,  aliud  quiddamesse  quod  domi- 
netur.  Dico  enim,  sive  appetitum,  sive  electionem. 
Quodcumque  enim  appetat  principaliter,  hoc  faciet, 
quum  quoad  possit,  adsit  et  proximet  passivo. 

Quare  omne  secufidum  rationem  potens,  necesse 
est  ut,  quum  appetat  id,  cujus  potentiam  habet,  hoc 
faciat.  Habet  autem  passivo  praasente,  et  sic  se  ha- 
bente,  facere  :  sin  minus,  facere  non  poterit.  Nam 
illud,  nullo  extrinsecus  prohihente,  nihil  jam  opus 
est  adjicere  :  potentiam  enim  habet  sicut  est  po- 
testas  taciendi  ;  est  autem  non  quomodocumque,  sed 
aliquo  modo  se    hahentibus,  in   quibus  separabuntur 
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rius  prohibent.  Removet  enim  hsec  eorum  quse  in 
determinatione  apponuntur  quredam. 

Propter  quod  nec  si  simul  volunt,  aut  cupiunt  fa- 
cere  duo,  aut  contraria,  facient.  Non  enim  ita  si- 
mul  habent  ipsorum  potentiam,  nec  est  simul  faciendi 
potentia;  quoniam  quorum  est,  sic  facient. 

Quoniam  autem  de  potentia,  quse  secundum  mo- 
tum  dicitur,  dictum  est,  de  actu  determinemus,  quid 
est  actus,  et  quale  quid.  Etenim  possibile  simul  ma- 
nifestum  erit  clividentibus,  quia  nou  solum  hoc  dici- 
mus  possibile  quod  aptum  natum  est  movere  aliud 
aut  moveri  ab  alio,  aut  simpliciter  aut  modo  quodam 
sed  et  aliter.  Quapropter  quoerentes,  et  de  his  super- 
veniemus. 

Est  autem  actus  existere  rem  non  ita  sicut  dicimus 
potentia,  ut  in  ligno  Mercurium  et  in  toto  medieta- 
tem,  quia  aufertur  utique,  et  scientem  et  non  specu- 
lantem  si  potens  potest  speculari.  Sed  hoc  actu. 

Palam  autem  in  singularibus  inductione  quod  di- 
cere  volumus,  et  non  oportet  omni  rei  terminum  in- 
quirere,  sed  proportionale  conspicere,  quia  ut  sedi- 
ficans  ad  sediticabile,  et  vigilans  ad  dormiens,  et  vi- 
dens  ad  claudens  quidem  oculum,  visum  autem  ha- 
bens  et  segregatum  ex  materia  ad  materiam,  et  la- 
boratum  ad  illaboratum,  est  aliud  :  et  hujus  diffe- 
rentise  alteri  parti  sit  actus  determinamus,  alteri  au- 
tem  possibile. 

Dicuntur  autem  actu  non  omnia  similiter;  sed  aut 
proportionaliter,  ut  hoc  in  hoc,  aut  ac  hoc.  Hoc  qui- 
dem  ut  motus  ad  potentiam,  illa  vero  ut  substantia 
ad  aliquam  materiam. 

Aliter  autem,  et  infinitum,  et  vacuum,  et  qusecum- 
que  talia  dicuntur  potentia  et  actu  multis  entium  : 
ut  videnti,  et  vadenti  et  visibili.  Haec  quidem  enim 
contingunt,  et  simpliciter  verificari  :  aliquando  qui- 
dem  hoc  visibile,  quia  videtur  :  illud  vero,  quia  vi- 
deri  possibile.  Sed  infinitum  non  ita  potentia  est 
tamquam  actu  futurum  separabile,  sed  notitia.  Eo 
enim  quod  non  deficiat  divisio,  ostendit  esse  poten- 
tia  hunc  actum,  in  separari  vero  non  •.  Quod  quidem 
igitur  actu,  et  quid  est,  et  quale,  ex  his,  et  similibus 
manifestum  erit  nobis. 


etiam  extrinsecus  prohibentia.  Removentur  enim  hoc 
eorum  qusedam  quse  in  definitione  adsunt. 

Quare  nec  si  simul  velit,  aut  desideret  duo  aut 
contraria,  facere,  faciet  :  non  enim  ita  potentiam 
eoium  habet,  nec  est  potentia  simul  faciendi  :  ut 
quorum  est,  ita  ut  est  potentia  faciet. 

Quum  autem  de  potentia,  quse  secundum  motum 
dicitur,  dictum  sit  de  actu  determinemus,  quidnam 
actus,  et  quale  quid  sit.  Etenim  quoque  simul  ma- 
nifestum  erit,  si  diviserimus,  quod  non  solum  hoc 
dicimus  possibile,  quod  natura  aptum  sit  aliud  mo- 
veri  ab  alio,  aut  simpliciter  aut  quodam  modo,  sed 
etiam  aliter.  Propter  quod  inquirentes  de  his  etiam 
tractabimus. 

Est  autem  actus  id  quod  rem  existere,  non  ita  quem- 
admodum  dicimus  potestate  (dicimus  autem  potes- 
tate,  ut  in  ligno  Mercurium,  et  in  tota  dimidiam,  eo 
quod  auferri  possit  :  et  scientem  etiam  illum,  qui 
non  speculatur,  modo  speculari  possit),  sed  actu. 

Manifestum  autem  quod  dicere  volumus,  per  in- 
ductionem  in  singularibus  erit;et  non  oportet  om- 
nium  definitionem  quserere,  sed  etiam  quod  propor- 
tionale  est,  conspicere  ;  quod  ut  aedific.ans  ad  asdi- 
ficativum,  et  vigilans  ad  dormiens,  et  videns  ad  con- 
nivens,  habens  tamenvisum,  et  segregatum  a  materia 
ad  materiam,  et  elaboratum  ad  inelaboratum  :  hujus 
autem  differentise  alter  parti  actus  applicatus  sit,  al- 
teri  vero  possibile. 

Dicuntur  autem  actu  non  omnia  similiter,  sed  pro- 
portionaliter,  ut  hoc  in  hoc,  aut  ad  hoc  ;  illud  in  illo, 
aut  ad  illud.  Qusedam  enim,  ut  motus  ad  potentiam; 
qusedam,  ut  substantia  al  aliquam  materiam.  Aliter 
autem  infinitum,  et  vacuum,  et  qusecumque  hujusce- 
modi,  quam  pleraque  entium  potentia  et  actu  dicun- 
tur,  ut  quam  videns;  ambulans,  et  visum. 

Etenim  hsec  quidem  contingunt  etiam  simpliciter 
quandoque  vera  esse.  Visum  enim,  hoc  quidem,  quo- 
niam  videtur,  hoc  vero  quoniam  videri  possibile  est. 
Intinitum  vero,  non  ita  potentia  est,  ut  actu  futurum 
separatum,  sed  cognitione.  Etenim  eo  quod  divisio- 
nem  nou  relinquit  (in  infinitum  dividitur)  fit  ut  hic 
actus  in  potentia  ceriiatur,  nunquam  vero  per  se  et 
separatus. 

Quum  vero  nulla  earum  actionum  quarum  est  ali- 
quod  extremum,  finis  sit,  sed  ex  eorum  genere  quse 
circa  finem  versantur  :  velut  emaciandi  ipse  finis  est 
emaciatio  ;  ipsa  vero  quum  emaciant,  ita  sunt  in  motu 
quippe  quse  non  sint  ea  quorum  gratia  motus  fit  : 
hsec  non  sunt  actio,  aut  certe  non  perfecta :  nec 
enim  ea  finis  est,  sed  illa,  qua  inest  finis,  etiam  actio 
est :  veluti  videt  et  vidit,  sapit  et  sapuit,  intelligit 
atque  intellexit :  sed  non  discit  et  didicit,  neque  sa- 
natur  et  sanatus  est.  Bene  vivit  et  bene  vixit  simul, 
et  beate  vivit  et  beate  vixit.  Sin  minus,  oporteret  ali- 
quando  cessare,  sicuti  quum  emaciat ;  nunc  vero 
non,  sed  vivit  et  vixit. 

Havum  igitur  qusedam  Motus  dicendae,  qusedam 
Actus.  Omnis  enim  motus  imperfectus  est,  emacia- 
tio,  disciplina,  ambulatio,  sedificatio  .  Hse  sane  sunt 
Motus,  et  quidem  imperfecti;  non  enim  simul  ambu- 
lat  et  ambulavit,  neque  sedificat  et  oedificavit,  neque 
fit  et  factus  est,  aut  movet  et  movit,sed  aliud  et  movit. 
At  simul  idem  et  vidit  et  videt,  et  intelligit  et  inellexit. 
Talem  igitur  actionem,  Actum  dico,  illam  vero,  Mo- 
tum.  Quidnam  igitur,  et  quale  quid  sit,  quod  actu  est, 
ex  his  et  hujusmodi  manifestum  nobis  sit. 


Postquam   Philosophus  ostendit  quot  invicem  secundum  diversitatem  eorum  in 

modis  dicitur  potentia,  hic  determinatde  quibus  sunt.  Insecundaostenditquomodo 

potentia  per  comparationemad  ea  quibus  potentia  et  actus  sint  simul  vel  non  sint 

inest ;  et  dividitur  in  duas  partes.  In  pri-  in  substantia,  ibi,  «Suntautem  quidam.» 

ma  ostendit  differentiam  potentiarum  ad  Circa  primum  tria  facit.   Primo  ostendit 


1  In  VenetaJAristotelis  editione  Salicatiana  1576 
haec  legimus  :  «  Sequens  textus  quamvis  repe- 
riatur  in  Graeco  exemplari,  a  nullo  numquam 
ex  Latinis  fuit  consideratus,  praeterquam  a  Do- 
mino  Kiriaco  Strozza  Florentino,  nobili  et  eru- 


ditissimo  viro,  Grsecarumque  litterarum  peritis- 
simo  :  qui  cum  in  Pisano  Gymmasio  Graecas  lit- 
teras  doceret,  non  solum  hoc  animadversione 
dignum  putavit,  sed  et  transtulit,  doctissimeque 
ipsum  interpretatus  est.  » 
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differentiam  potentiarum  secundum  ea 
in  quibus  sunt  ;  dicens  quod  *cum  po- 
tentiae  sint  principia  qusedam  agendi  et 
patiendi,  horum  principiorum  quaedam 
suntininanimatis,etqua>dam  in  animatis. 
Et,  quia  animata  componuntur  ex  cor- 
pore  et  anima,  principium  autem  agendi 
et  patiendi,  quae  sunt  in  corpore  anima- 
torum,  non  differunt  ab  his  quae  sunt  in 
inanimatis,  ideo  addit,  «  Et  iu  anima.  » 
Quia  videlicet  principia  agendi  quae  sunt 
in  anima,  manifeste  differunt  ab  his  quse 
sunt  in  rebus  inanimatis.  Et  iterum  ani- 
mae  plures  sunt :  quarum  multae  non  mul- 
tum  differunt  in  agendo  et  patiendo  a  re- 
bus  inanimatis,  quae  instinctu  naturae 
operantur.  Nam  partes  animae  nutritivae 
et  sensitivae,  impulsu  naturae  operanlur. 
Sola  autem  pars  animae  rationalis  est  do- 
mina  sui  actus  :  in  quo  differt  arebusina- 
nimatis  :  et  ideo  postquam  dixit  differen- 
rentiam  in  anima,  addit,  «  et  in  anima 
rationem  habente. »  Quia  scilicet  illa  prin- 
cipia  animatorum  a  principiisinanimato- 
rum  specialiter  differunt,  quae  surrt  in 
parte  animae  rationalis.  Unde  patet  quod 
potentiarum  animae,  aliae  sunt  irrationa- 
les,  aliae  vero  cum  ratione.  Et  quae  sunt 
cum  ratione  exponit,  cum  subdit,  quod 
«  omnes  artes  factivae,  »  utfabrilis  etaedi- 
ficativaet  ceterae  hujusmodi,  quarum  ac- 
tiones  inmateriam  exteriorem  transeuut, 
et  omnes  scientiae,  quae  scilicet  non  ha- 
bent  operationem  in  exteriorem  mate- 
riam  transeuntam,  sicut  sunt  scientiae 
morales  et  logicae,  omnes  inquamhujus- 
modi  artes,  potentiae  quaedam  sunt.  Quod 
exinde  concluditur,  quia  sunt  principia 
permutationis  in  aliud  inquantum  aliud 
est ;  quod  est  definitio  potentiae  activae, 
ut  ex  praedictis  patet. 

Secundo  ibi  «  et  quae  quidem  » 
Assignat  differentiam  inter  praedictas 
potentias ;  dicens  quod  potentiae  ratio- 
nales  eaedem  se  habent  ad  contraria  ;  si- 
cut  ars  medicaquae  estquaedampotentia, 
ut  dictum  est,  se  habet  ad  infirmitatem 
et  sanitatem  faciendam.  Potentiae  autcm 
irrationales  non  se  habent  ad  opposita, 
sed  una  est  ad  unum  effectum  tantum, 
per  se  loquendo.  Sicut  calidum  solis  ca- 
lefacit  per  se,  etsi  per  accidens  possit 
esse  causa  frigiditatis,  inquantum  ape- 
riendo  poros  exhalare  facit  interius  cali- 
dum  ;  vel  consumendo  materiam  humoris 
calidi,ipsum  calidum  destruit,  et  percon- 
sequens  infrigidat. 

Deinde  cum  dicit  «  causa  autem  » 


Assignat  Philosophus  causam  praedic- 
tae  differentiae  ;  quae  talis  est:  Namscien- 
tia,  quae  est  potentia  rationalis,  est  quae- 
dam  ratio  rei  scitae  in  anima.  Eadem  au- 
tem  ratio  rem  manifestat  et  cjus  privatio- 
nem,  licet  non  similiter  ;  quia  primo  ma- 
nifestat  eam  rem  existentem,  per  poste- 
rius  autem  ejus  privationem.  Sicut  per 
rationem  visus  per  se  cognoscitur  ipsa 
visiva  potentia,  ex  consequenti  vero  cae- 
citas  quae  nihil  aliud  est  quam  ipsa  ca- 
rentia  visus  in  eo  quod  natum  est  habere 
visum.  Unde  necessarium  est,  si  scientia 
est  quaedam  ratio  rei  scitae  in  anima, 
quod  eadem  sit  scientia  contrariorum. 
Unius  quidem  per  prius  et  secundum  se, 
alterius  vero  per  posterius.  Sicut  medi- 
cina  per  prius  est  cognoscitiva  et  factiva 
sanitatis,  per  posterius  autem  infirmita- 
tis  ;  quia  et  hoc,  ut  jam  dictum  est,  est 
de  ratione  rei  scitae  in  anima,  quae  est 
unius  oppositorum  secundum  se,  et  al- 
terius  secundum  accidens.  Et,  quiaqnod 
Philosophus  de  privatione  dixerat,  post- 
modum  ad  contrarium  transtulit,  osten- 
dit  quod  eadem  ratio  est  de  contrario  et 
privatione.  Sicut  enim  per  negationem 
et  ablationem  manifestatur  privatio,  ut  - 
puta  ablatio  visus  manifestat  caecitatem; 
ita  per  negationem  et  ablationem  mani- 
festatur  contrarium  :  quia  privatio,  quae 
nihil  aliud  est  quam  ablatio  alterius,  est 
quoddam  primum  principium  inter  con- 
traria.  Omnium  enimcontrariorum  unum 
est  sicut  perfectum,  alterum  vero  sicut 
imperfectum,  et  privatio  alterius.  Ni- 
grum  enim  est  privatio  albi,  et  frigidum 
est  privatio  calidi.  Sic  igitur  patet  quod 
eadem  scientia  sehabetad  contraria. 

Hoc  autem  manifestat  consequenter 
cum  dicit  «  quoniam  autem  » 

Accedit  ergo  ad  assignandum  causam 
praedictae  differentiae.  Manifestum  est 
enim  quod  res  naturales  operantur  per  for 
mas  sibi  inhaerentes.  Non  autem  possunt 
eideminesse  formae  contrariae.  Unde  im- 
possibileestquod  eadem  res  naturalisfa- 
eiat  contraria.  Sedscientiaest  quaedam  po- 
tentiaactionis,  etmotusprincipium,  exeo 
quodaliquishabet  rationem  rei  faciendae, 
ethoc  principiummotus  est  in  anima.  Et 
quia  ita  est,  sequitur  quod  res  naturales 
faciant  unum  tantum  ;  sicut  saluber  fa- 
cit  solum  sanitatcm,  et  calefactivum 
facit  solum  caliditatem,  et  infrigidativ  m 
facit  solum  frigiditatem.  Sed  ille  qui  agit 
per  scientiam  operatur  utrumque  oppo- 
sitorum,  quia  eadem  ratio    est  utriusque 
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iri  anima,  quia  habet  principium  talis 
motus,  licet  non  similiter,  sicut  dictum 
est.  Et  ideo,  sicut  actio  naturalis  proce- 
dit  ad  effectum,  quasi  copulala  ad  for- 
mam,  quaj  est  principiurri  actionis  cujus 
similitudo  relinquitur  in  effectum,  ita 
anima  movet  per  suam  operationem  ad 
ambo  opposita  «  ab  eodem  principio,  » 
idest  a  ratione  qua?  est  una  duorum  op- 
positorum,  copulans  ad  ipsnm  princi- 
pium :  utrumque  motum,  et  ad  ipsum 
principium  utrumque  terminans,  inquan- 
tum  similitudo  illius  principii  in  utroque 
oppositorum  in  esse  productorum  salva- 
tur.  Manifestum  est  igitur  quod  potentise 
rationales  contrarium  faciunt  potentiis 
irrationalibus :  quia  potentia  ratioualis 
facit  opposita,  non  autem  potentia  irra- 
tionalis,  sed  unum  iantum.  Et  boc  ideo 
est,  quia  unum  principium  oppositorum 
continetur  inratione  scientiali,  ut  dictum 
est. 

Deinde  cum  dicit  «  palam  autem  » 
Ponit  comparationem,  quorumdam 
modorum  potentia^  superius  sub  eis  po- 
sitorum.  Dictum  est  supra  quocl  aliquid 
dicitur  haberepotentiam  activam  velpas- 
sivam,  quandoque  quidem  ex  hoc  solum 
quod  potest  agere  vel  pati,  quandoque 
vero  ex  hoc  quod  potest  bene  agere  vel 
pati.  Dicit  ergo  quod  ad  potentiam  bene 
faciendi  vel  patiendi,  scquitur  potentia 
faciendi,  sed  non  e  converso.  Sequitur 
enim,  si  aliquis  benefacit,  quodfaciat,  sed 
non  e  converso. 

Postquam  Philosophus  comparavit 
superius  potentias  ad  invicem,  hic  inci- 
pit  ostcndere  quomodo  potentia  et  actus 
se  habent  in  eodem  subjecto  :  et  dividi- 
tur  in  duas  partes.  In  prima  exclurtit 
quorumdam  falsas  opiniones.  In  secunda 
determinat  veritatem,  ibi,  «  Omnibus 
autem  potentiis.  »  Prima  autem  dividitur 
in  duas.  In  prima  excludit  opinionem 
dicentium  nihil  esse  possibile,  nisi  quan- 
do  est  actu.  In  secunda  excludit  opinio- 
nem  dicentium  e  converso  omnia  esse 
possibilia,  licet  non  sint  actu,  ibi,  «  Si 
autem  est  quod  dictum  est  possibile.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  excludit 
dictam  positionem  erroneam.  Secundo 
ostendit  quid  sit  esse  possibile,  et  quid 
sitesse  actu,  ibi,  «  Est  autem  possibile.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  ponit 
opinionem.  Secundo  destruit  eam,  ibi, 
«  Quibus  accidentia  etc.  »  Tertio  conclu- 


dit  suam  intentionem,  ibi,  «  Si  ergo 
contingit.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  qui- 
dam  dixerunt  quod  tunc  solum  est  aii- 
quid  in  potentia,  quando  est  in  actu : 
utputa  quod  ille  qui  non  aedificat  actu, 
non  potest  aedificare;  sed  tunc  solum 
potest,  quando  actu  aedificat.  Et  similiter 
dicunt  de  aliis.  Et  ratio  hujus  positionis 
esse  videtur,  quia  opinabantur  quod 
omnia  ex  necessitate  contingerent  se- 
cundum  aliquam  commixtionem  cau- 
sarum.  Et  sic  si  omnia  ex  necessitate 
eveniunt,  sequitur  quod  ea  quae  non 
eveniunt,  non  possibile  est  esse. 
tia  » 

Deinde  cum  dicit  «  quibus  acciden- 
Ponit  rationes  contra  praedictam  po- 
sitionem  ducentes  ad  inconvenientia  : 
quarum  prima  talis  est :  ^Edificantem 
esse,  est  esse  potentem  aedificare.  Si 
igitur  nullus  est  potens  facere  nisi  quan- 
do  facit,  non  est  aliquis  aedificator  nisi 
quando  aedificat;  et  similiter  est  de  aliis 
artibus.  Nam  omnes  artes  sunt  potentiae 
quaedam,  ut  dictum  est.  Sequitur  ergo 
quod  nullus  habeat  artem  aliquam,  nisi 
quando  secundum  eam  operatur.  Sed 
id  ostenditur  impossibile,  suppositis 
duobus  :  quorum  unum  est,  quod  ille, 
qui  prius  non  habuit  aliquam  artem, 
impossibile  est  quod  eam  habeat  post- 
modum,  nisi  addiscat  eam,  vel  eam 
aliquo  modo  accipiat,  scilicet  inveniendo. 
Aliud  est,  quod  si  quis  habuit  aliquam 
artem,  impossibile  est  eum  postmodum 
non  habere  eamdem,  nisi  eam  aliquo 
modo  abjiciat,  vel  per  oblivionem,  auf 
per  aliquam  infirmitatem,  aut  per  lori- 
gitudinem  temporis,  quo  aliquis  scientia 
non  utitur.  Haec  enim  est  causa  oblivio- 
nis.  Non  autem  potest  esse  quod  aliquis 
amittat  artem  nisi  prius  1  corrupta  re,  si- 
cut  quandoque  contingit  quod  vera 
cognitio  amittitur  mutata  re  ;  ut  cum 
quis  opinatur  vere  Socratem  sedere,  eo 
surgente  perit  ejus  vera  opinio  :  hoc 
autem  non  potest  dici  circa  artem.  Nam 
ars  non  est  cognitio  ejus  quod  est,  sed 
ejus  quod  faciendum  est.  Et  ita  quamdiu 
durat  materia  ex  qua  ars  potest  aliquid 
facere,  semper  res  artis  est.  Unde  non 
potest  ars  amitti  corrupta  re  nisi  modis 
praemissis.  Ex  his  autem  duobus  pro- 
positis  Pbilosophus  sic  arguit.  Si  aliquis 
non  habet  artem  nisi  quando  ea  utitur, 
tunc  quando   incipit  uti  de  novo   habet 
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artem ;  ergo  oportet  vel  cjuod  discat  eam, 
vel  qualitercumque  acquirat  eam.  Et 
similiter  quando  desinit  uti  arte,  sequi- 
tur  quod  arte  careat;  et  ita  amittet  ar- 
tem  quam  prius  habebat,  vcl  oblivione, 
vel  passione,  vel  tempore.  Quorum 
utrumque  patet  esse  falsum.  Non  igitur 
verum  est  quod  solum  tunc  aliquis  ha- 
beat  potentiam  quando  operatur. 
Deinde  cum  dicit  «  et  animata  » 
Secundam  rationem  ponit,  quae  qui- 
dem  procedit  in  irrationabilibus,  quae 
sunt  in  rebus  inanimalis,  scilicet  cali- 
dum  et  frigidum,  dulce  et  amarum  et 
aliahujusmodi,  quae  sunt  principiaactiva 
immutativa  sensus,  et  ita  sunt  quaedam 
potentiae.  Si  igitur  potentia  non  inest 
alicui  rrisi  quando  agit,  sequitur  quod 
nihil  est  calidum  vel  frigidum,  dulce  vel 
amarum,  et  hujusmodi,  nisi  quando 
sentitur  immutans  sensum.  Hoc  autem 
patet  esse  falsum.  Nam  si  hoc  esset 
verum,  sequeretur  quod  opinio  Prota- 
gorae  esset  vera,  quae  dicebat  omnes 
proprietates  et  naturas  rerum  consistere 
solum  in  sentiri  et  opinari.  Ex  quo  con- 
sequebatur  contradictoria  simui  esse 
vera,  cum  diversi  circa  idem  contradic- 
torie  opinentur.  Contra  quam  opinionem 
Philosophus  in  quarto  superius  dispu- 
tavit.  Falsum  est  igitur  quod  potentia 
non  sit  sine  actu. 

Deinde  cum  dicit  «  at  vero  » 
Tertiam  rationem  ponit,  quae  talis  est: 
Sensus  est  potentia  quaedam.  Si  igitur 
potentia  non  est  absque  actu,  sequefur 
quod  aliquis  non  habet  sensum  nisi 
quando  sentit,  utputa  visum  aut  audi- 
tum.  Sed  ille  qui  non  habet  visum,  cum 
sit  natus  habere,  est  caecus;  et  qui  non 
habet  auditum  est  surdus.  Sic  igitur 
eadem  die  frequenler  erit  surdus  et  cae- 
cus;  quod  manifeste  est  falsum.  Nam 
caecus  non  fltpostea  videns  neque  surdus 
audiens. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  si  » 
Quartam  rationem  ponit,  quae  talis 
est  :  Impossibile  est  agere  quod  caret 
potentia.  Si  igitur  aliquis  non  habet 
polentiam  nisi  quando  agit,  sequetur 
quod  quando  aliquis  non  agit,  impos- 
sibile  sit  ipsum  agere.  Sed  quicumque 
dicit  aliquid  esse  aut  futurum  esse  quod 
impossibile  est  fieri,  mentitur.  Et  hoc 
patet  ex  ipsa  significationc  hujus  no- 
minis,  impossibile.  Nam  impossibile  di- 
citur  falsum  quod  non  potest  contingere. 
Sequitur  igitur  quod  id  quod  non  est, 


nullo  modo  possit  fieri.  Et  ista  potentia 
tollet  motum  et  generationem  ;  quia  slans 
semper  stabit,  et  sedens  semper  sedebit. 
Si  enim  aliquis  sedet,  nunquam  postea 
stabit;  quia  dum  non  stat,  non  habet 
potentiam  standi.  Et  ita  non  possibile 
est  eum  stare,  et  per  consequens  impos- 
sibile  eum  surgere.  Et  similiter  quod 
non  cst  album,  imposubilc  erit  esse  al- 
bum.  Et  iia  non  poterit  dealbari.  Et  si- 
militer  in  omnibus  al-iis. 

Deinde  cum  dicit  «  si  ergo  » 
Concludit  suam  intenlionem,  dicens 
quod  si  praedicta  inconvenientia  non 
possunt  concedi,  manifestum  est  quod 
potentia  et  actus  diversa  sunt.  Sed  illi, 
qui  ponunt  positionem  praedictam  faciunt 
potentiam  et  actumesse  idem,  in  eoquod 
dicunt  tunc  solum  aliquid  esse  in  po- 
tentia,  quando  est  actu.  Ex  quo  patet 
quod  non  parvum  quid  a  natura  destrue- 
re  intendunt.  Tollunt  enim  motum  et 
generationem,  ut  dictum  est.  Undc, 
cum  hoc  non  possit  sustineri,  manifes- 
tum  est  quod  aliquid  est  possibile  esse, 
quod  tamen  non  est,  et  quod  aliquid 
est  possibile  non  esse,  et  tamejn  est.  Et 
«  similiter  in  aliis  categoriis,  »  idest  prae- 
dicamentis;  quia  possibile  est  aliquem 
vadere  et  non  vadit,  et  e  converso  non 
vadere  qui  vadit. 

Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 
Ostendit  quid  sit  esse  in  potentia,  et 
quid  esse  in  actu.  Et  primo  quid  sit  esse 
in  potentia,  dicens  quod  id  dicitur  esse 
in  potentia,  quod  si  ponatur  esse  actu, 
nihil  impossibile  sequitur.  Ut  si  dicatur, 
aliquem  possibile  est  sedere,  si  ponatur 
ipsum  sedere  non  accidit  aliquod  impos- 
sibile.  Et  similiter  de  moveri  et  movere, 
et  de  aliis  hujusmodi. 

Secundo  ibi  «  venit  autem  » 
Ostendit  quid  sit  esse  iu  actu;  et  dicit 
quod  hoc  nomen  actus  ponitur  adsi- 
gnificandum  endelechiam  et  perfectio- 
nem,  scilicet  formam,  et  alia  hujusmodi, 
sicut  sunt  quaecumque  operationes  ve- 
niunt  maxime  ex  motibus  quantum  ad 
originem  vocabuli.  Cum  enim  nomina 
sint  signa  intelligibilium  conceptionum, 
illis  primo  imponimus  nomina,  quae  pri- 
mo  intelligimus,  licet  sint  posteriora 
secundum  ordinem  naturae.  Inter  alios 
autcm  actus,  maxime  est  nobis  notus  et 
apparens  motus,  qui  sensibiliter  a  nobis 
videtur.  Et  ideo  ei  primo  impositum  fuit 
nomenactus,  et  amotu  ad  aliaderivatum 
est.  Et  propter  hocmoveri  non  attribuitur 
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non  existentibus.  Lieet  qusedam  alia 
praedicta  non  existentibus  attribuantur. 
Dicimus  enim  non  entia  esse  intelligibilia 
velopinabilia,  aut  etiam  concupiscibilia, 
sed  non  dicimns  ea  esse  mota.  Quia.,  cum 
moveri  signifioct  esse  actu,  sequeretur 
quod  non  entia  actu  essent  actu;  quod 
patet  esse  falsnm.  Et  si  enim  quaedam 
non  entia  sint  in  potentia,  tamen  ideo 
non  dicuntur  esse  ,  quia  non  sunt  in 
actu. 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 
Postquam  Pbilosophus  destruxit  opi- 
nionem  dicentium  nihil  esse  possibile 
nisi  quando  est  actu,  hic  destruit  con- 
trariam  opinionem  dicentium  omnia  pos- 
sibilia  :  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  des- 
truit  hanc  positionem.  Sccundo  deter- 
minat  quamdam  veritatem  circa  conse- 
quentiam  possibilium,  ibi,  «  Simul  au- 
tem  palam.  »  Dicit  ergo  primo  quod  si 
verum  est  quod  aliquid  dicatur  esse  pos- 
sibile  ex  eo  quod  aliquid  sequitur,  se- 
cundum  quod  dictum  est,  quod  possi- 
bile  estquod,  si  ponatur  esse,  nonsequi- 
turimpossibile;  manifestum  est  quodnon 
contingit  verum  esse  hoc  quod  dicunt 
quidam  quod  unumquodquepossibile  est, 
etiam  si  numquam  futurum  sit;  ita  quod 
per  hanc  positionem  impossibilia  tolluti- 
tur.  Sicut  si  aliquis  dicat  diametrum 
quadrati  commensurari  lateri  esse  possi- 
bile,  sed  tamen  non  commensurabitur,  et 
eodem  modo  dicatur  de  aliis  impossibi- 
libus,  et  non  cogitet  quod  diametrum 
quadrati  commensurari  lateri  est  impos- 
sibile  :  dico  quod  ponentes  hanc  positio- 
nem,  quantum  ad  aliquid  dicunt  falsum. 
Sunt  enim  aliqua,  de  quibus  nihilprohi- 
bebit  dicere  quod  sunt  possibilia  esse 
aut  fieri,  cum  tamen  nunquam  sint  fu- 
tura,  nec  unquam  fiant ;  sed  hoc  hoc  non 
potest  dici  de  omnibus.  Sed  secundum 
ea  quae  superius  dicta  sunt,  et  quae  nunc 
oportet  nos  supponere,  illa  solum  possi- 
bile  est  esse  aut  fieri,  licet  non  sint,  qui- 
buspositis,  nonsequituraliquid  impossi- 
bile.  Posito  autem  quod  diametrum 
commensuraretur,  sequitur  aliquid  im- 
possibile.  Et  ideo  non  potest  dici  quod 
diametrum  commensurari,  sit  possibile. 
Est  enim  non  solum  falsum,  sed  impos- 
sibile. 

Quaedam  vero  sunt  falsa  tantum,  sed 
non  impossibilia,  sicut  Socratem  sedere 
et  stare.  Non  idem  est  falsum  esse 
et  esse  impossibile  ;  sicut  te  stare  nunc 
est   falsum,    sed  non  impossibile.    Prae- 


dicta  ergo  positio  quantum  ad  aliqua, 
vera  est,  quia  quaedam  sunt  possibilia, 
licet  sint  falsa.  Non  autem  quantum  ad 
omnia  ;  quia  quaedam  sunt  falsa  et  im- 
possibilia. 

Deinde  cum  dicit  «  simul  autem  » 
Quia  dixerat  quod  possibile  judicatur 
aliqhid  ex  hoc,  quod  ex  ipso  non  sequi- 
tur  impossibile,  ostendit  qualiterhabeant 
se  consequentia  possibilia;  dicens  quod 
ex  definitione  possibilis  superius  posita 
non  solum  destruitur  praemissa  positio, 
sed  etiam  simul  est  manifestum  quod  si 
alicujus  conditionalis  antecedens  est  pos- 
sibile,  et  consequens  possibile,  et  con- 
sequens  possibile  erit.  Ut  si  haec  condi- 
tionalis  sit  vera,  Si  est  a  est  b,  necesse 
est  si  a  sit  possibile,  quod  b  sit  possi- 
bile.  Sciendum  tamen  est  ad  hujus  in- 
tellectum  quod  possibile  dupliciter  dici- 
tur.  Uno  modo  secundum  quod  dividitur 
contra  necesse  ;  sicut  dicimus  illa  possi- 
biiia  quae  contingunt  esse  et  non  esse. 
Et  sic  accepto  possibili,  non  habet  locum 
quod  hic  dicitur.  Nihil  enim  prohibet 
quod  antecedens  sit  contingens  esse  et 
non  esse,  consequens  tamen  sit  neces- 
sarium  ;  sicut  patet  in  hac  conditionali  : 
si  Socrates  ridet,  esl  homo.  Alio  vero 
modo  possibile  dicitur  secundum  quod 
est  commune  ad  ea  quae  sunt  neeessaria., 
etad  ea  quae  contingunt  esse  etnon  esse, 
prout  possibile  contra  impossibile  divi- 
ditur.  Et  sic  loquitur  hic  Philosophus  ; 
dicens  de  possibili  quod  necesse  est 
ronsequens  esse  possibile,  si  antecedens 
fuit  possibile.  Detur  enim  haec  condi- 
tionalis  esse  vera,  si  est,  a  est  b,  et  de- 
tur  antecedens,  scilicet  a,  esse  possibile. 
Aut  igitur  necesse  est  b  esse  possibile, 
aut  non.  Si  est  necesse,  habetur  pro- 
positum.  Si  non  est  necesse,  nihil  prohi- 
bet  ponere  oppositum,  scilicet  Bnon  esse 
possibile.  Sed  haec  non  potest  stare. 
Nam  a  ponituresse  possibile  ;  et  quando 
ponitur  esse  possibile,  simul  ponitur 
quod  nihil  impossibile  sequitur  ex  eo. 
Sic  enim  superius  definitum  est  possibi- 
le,  ad  quod  nihil  sequitur  ex  eo.  Sed 
b  sequitur  ad  a,  ut  positum  est,  et  b, 
ponebatur  esse  impossibile.  Nam  idem 
est  esse  impossibile,  quod  non  esse 
possibile.  Igitur  a  non  erit  possibile, 
si  sequitur  ad  ipsum  b  :  quod  erat 
impossibile.  Ponatur  ergo  b  esse  impos- 
sibile  :  et  si  est  impossibile,  et  posito 
a  necesse  est  esse  b,  erit  ergo  impos- 
sibile  et  primum    et  secundum,  scilicet 
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a  et  b.  Ubi  advertendum  est  quod  bene 
sequitur,  si  conscquens  est  impossibile, 
quod  antecedens  sit.  impossibile  ;  non 
tamen  e  converso.  Nibil  enim  probibet 
ex  impossibili  sequi  aliquid  necessa- 
rium,  ut  in  hac  conditionali  :  Si  homo 
est  asinus,  homo  est  animal.  Unde  non 
sic  intelligendum  est  quod  Pbilosophus 
dicit  hic  :  si  primum  crat  impossibilc, 
idest  antecedens ,  ergo  et  secundum 
erat  impossibile,  scilicet  consequens. 
Sed  ita  debet  intelligi  :  Si  consequens 
est  impossibile  ,  utrumque  erit  impossi- 
bile.  Sic  ergo  manifestum  est  quod  si  sic 
se  habent,  scilicet  a  et  b  quod  a  exis- 
tente,  necesse  est  b  esse,  et  necessario 
scquitur  quod  si  a  est  possibile  , 
quod  b  erit  possibile.  Et  si  b  non 
est  possibile,  a  possibili  non  exis-^ 
tente,  non  ita  se  habebunt  a  et  b  ut  posi- 
tum  est,  scilicet  quod  ad  a  sequitur  b. 
Sed  oportet  quod  a  possibili  existente, 
necesse  est  b  possibile  essejsi  existente 
a,  necesse  est  esse  b.  Cum  enim  dico  : 
Si  est  a,  est  b,  hoc  significatur  quod 
necesse  sit  b  esse  possibile  si  a  possi- 
bile  est  ;  ita  tamen  quod  quando  et  eo- 
dem  modo  sit  possibile  b  esse,  quando 
et  quomodo  est  possibile  a.  Non  enim 
possibile  est  ut  sit  quocumque  tempore 
et  quocumque  modo. 

Postquam  Philosophus  exclusit  falsas 
opiniones  circa  potentiam  et  actum,  hic 
determinat  veritatem  ;  et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  ostendit  quomodo  actus 
praecedat  potentiam  in  subjccto.  Secundo 
quomodo  potentia  prsecedens  actum  ad 
actum  reducatur,  ibi,  «  Quoniam  autem 
possibile.»  Dicit  ergo  primo  quod  cum  po- 
tentiarum  quaedamsint  inditae  his  quorum 
sunt,  sicut  sensus  animalibus,  quaedam 
veroperconsuetudinemacquirantur,  sicut 
ars  tibicinandi,  et  aliae  hujusmodi  artes 
operativae,  quaedam  vero  acquiranturper 
doctrinam  sive  disciplinam,  sicut  medi- 
cina  et  aliae  hujusmodi  artes  :  dictarum 
potentiarum  quaecumque  per  consuetu- 
dinem  et  rationem  nobis  insunt,  necesse 
est  primum  agere  et  praeexcitari  in 
eorum  actibus  antequam  acquirantur ; 
sicut  tibicinando,  aliquis  fit  tibicinator  ; 
et  cunsiderando  medicinalia,  aliquis  fit 
medicus.  Sed  aliae  potentiae,  quae  non  ac- 
quiruntur  per  consuetudinem,  sed  in- 
sunt  a  natura  et  sunt  in  patiendo,  sicut 
patet  de  potentiis  sensitivis,  non  prae- 
ceduntur  a  suis  actibus.  Non  enim  ali- 
quis   videndo    acquirit    sensum    visus  ; 


sed  ex  eo  quod  potentiam  visivam  habet, 
fit  actu  videns. 

Deinde,  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Ostendit  quomodopotentiae  praeceden- 
tes  actum  reducunturad  actum  :  et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  cnim  ostendit  quo- 
modoinhoc  differunt  diversae  potentiae  ad 
inviccm,  scilicet rationaleset irrationales. 
Secundo  ostendit  qualiter  rationales  po- 
tentiae  ad  actum  reducantur,  ibi,  «  Ne- 
cesse  ergo.  »  Circa  primum  tria  f&cit. 
Primo  praemittit  quaedam  necessaria  ad 
praedictam  differentiam  considerandam  : 
quorum  unum  est,  quod  in  ratione  pos- 
sibilis  oportet  multa  considerare.  Non 
enim  dicitur  possibile  respectu  cujus- 
que,  sed  respectu  alicujus  determinati. 
Unde  oportet  possibile  esse  aliquid  pos- 
sibile,  utputa  ambulare  vel  sedere.  Et 
similiter  quod  potest  aliquid  facere  vel 
pati,  non  potest  illud  quocumque  tem- 
pore  facere  aut  pati  ;  sicut  arbor  non 
potest  fructificare  nisi  determinato  tem- 
pore.  Et  ideo  cum  dicitur  aliquid  esse 
possibile,  oportet  determinare  quando 
sit  possibile.  Et  oportet  similiter  de  - 
terminare  quomodo  sit  possibile.  Non 
enim  possibile  quocumque  modo  potest 
agere  aliquid  vel  pati  :  sicut  aliquis  sic 
potest  ambulare,  scilicet.  tarde,  non  au- 
tem  velociter.  Et  simile  est  de  aliis  cir- 
cumstantiis  quse  consueverunt  determi- 
nari  in  defmitionibus  rerum  ;  sicut  quo 
instrumento,  quo  loco,  et  aliahujusmodi. 
Aliud  quod  praemittit  est  quod  quaedam 
sunt  possibilia  secundum  rationem,  et 
potentiae  horum  possibilium  sunt  ratio- 
nales.  Quaedam  vero  possibilia  sunt  irra- 
tionabilia,  et  potentiae  irrationabilia 
et  potcntiae  irrationales.  Et  quidem  po- 
tentiae  rationales  non  possunt  esse  nisi 
in  rebus  animatis  :  sed  potentiae  irratio- 
nales  possunt  esse  in  ambobus,  scilicet 
in  rebus  animatis  et  inanimatis.  Et  non 
solum  in  piantis  et  brutis  animalibus, 
quae  ratione  carent,  sed  etiam  in  ipsis 
hominibus,  in  quibus  inveniuntur  quae- 
dam  principia  actionum  et  passionum 
quse.  sunt  sine  ratione,  ut  potentia  nutri- 
tivaet  augmentativa,  et  gravitas,  et  alia, 
bujusmodi. 

Secundo  ibi  «  tales  quidem  » 
Ponit  diffcrentiam  praedictarum  poten- 
tiarum ;  dicens  quod  in  potcntiis  irra- 
tionabilibus  quando  passivum  appro- 
pinquat  activo  in  illa  dispositione  qua 
passivum  potest  pati  ot  activum  potest 
agere,   necesse  est  quod  unum  patiatur 
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et  alterum  agat;  ut  patet  quando  com- 
bustibile  applicaturigni.  In  potentiis  vero 
rationalibus,  non  est  necessarium  :  non 
enim  necesse  est  aedificatorem  aedificare 
quantumcumque  sibi  materia  appropin- 
quaret. 

Tertio  ibi  «  hse  quidem  » 
Assignat  causam  praedictae  differentiae; 
dicens  quod  potentia?  irrationales  ita  se 
habent,  quod  una  est  factiva  tantum 
unius;  et  ideo  praesente  passivo  necesse 
est  quod  faciat  illud  unum  cujus  est  fac- 
tiva.  Sed  unaet  eadem  potentiaratioiialis 
est  factiva  contrariorum,  ut  superius  ha- 
bitum  est.  Si  igitur  nccessarium  esset, 
quod  prEesente  passivo  faceret  illud  cujus 
estfactiva,  sequeretur  quod  simulfaceret 
contraria;  quod  est  impossibile.  Sicut  si 
medicus  induceret  sanitatem  et  aegritu- 
dinem. 

Deinde  cum  dicit  c<  necesse  ergo  » 
Ostendit  quid  requiratur  ad  hoc  quod 
potentiae  rationales  exeant  in  actum,  ex 
quo  non  sufficit  propinquitas  passivi.  Et 
circa  hoctria  facit.  Primo  ostenditper  quid 
potentia  rationalis  reducatur  in  actum  : 
concludens  exdictis  quod,  cum  potentia 
rationalis  se  habeat  communiter  ad  duo 
contraria,  et  ita  cum  a  causa  communi 
non  procedat  effectus  determinatus  nisi 
sit  aliquid  proprium  quod  causam  com- 
munem  ad  hunc  eflectum  magis  deter- 
miuet  quam  ad  illum,  sequitur  quod  ne- 
cesse  est,  praeter  potentiam  rationalem, 
quae  est  communis  ad  duo  contraria, 
poni  aliquid  quod  appropriet  eam  ad 
alterum  faeiendum  ad  hoc  quod  exeat  in 
actum.  Hoc  «  autem  est  appetitus  aut 
prohaeresis,  »  idest  electio  quorumcum- 
que,  idest  electio  quae  pertinet  ad  ratio- 
nem.  Quod  enim  aliquis  considerat,  hoc 
facit ;  ita  tamen  siexistit  in  dispositione, 
qua  est  potens  agere,  et  passivum  adsit. 
Unde  sicut  potens  potentia  irrationali 
necessario  agit,  passivo  appropinquante  ; 
ita  omne  potens  secundum  rationem,  ne- 
cesse  est  quod  faciat  quando  desiderat 
illud  cujus  habet  potentiam,  et  eo  modo 
quo  habet.  Habet  autem  potentiam  fa- 
ciendi  cum  passivum  prsesens  fuerit,  et 
ita  se  habeat  quod  possit  pati ;  aliter 
facere  non  posset. 

Secundo  ibi  «  nullonamque  » 
Respondet  tacitee  quaestioni.  Posset 
enim  aliquis  quaerere,  quare,  cum  dixe- 
rit  quod  omne  potens  secundum  rationem 
quando  desiderat  necessario  agit  passivo 
praesente,  non  addit,   si  nihil  prohibeat 


exterius.  Sed  ipse  respondet  quod  illud, 
scilicet:  nullo  exteriorum  p'rohibente,non 
oportet  addere.  Dictum  est  enim  quod 
necesse  est  agere  si  habeat  potentiam, 
quae  est  sufficiens  ad  faciendum.  Sed  hoc 
non  est  quolibet  modo  ;  sed  quando 
illud  quod  habet  potentiam,  aliquo  modo 
se  habet :  et  in  hoc  excluduntur  ea  quae 
cxterius  prohibent.  Nam  ea  quae  exterius 
prohibent,  removent  aliqua  eorum  quae 
posita  sunt  superius  in  determinatione 
communi  possibilis;  ut  scilicet  vel  non 
sit  possibile  tunc,  vel  non  possibile  hoc 
modo,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Tertio  ibi  «  propter  quod  » 

Docetevitare  inconveniens  quodprimo 
sequebatur,  scilicet  quod  potentia  ratio- 
nalis  simul  faceret  contraria.  Non  enim 
sequitur,  si  necesse  est  quod  faciat 
potentia  rationalis  quod  desiderat,  et  dato 
quod  aliqui  simul  velint  secundum  ratio 
oem,  aut  cupiant  secundum  appetitum 
sensitivum,  facere  duo  diversa  aut  con- 
traria,  quod  propter  hoc  faciant.  Non 
enim  sic  habent  potentiam  contrariorum, 
quod  simul  contraria  faciant ;  sed  sic 
faciunt,  sicut  habent  potentiam,  ut  dic- 
tum  est. 

Postquam  determinavit  de  potentia, 
hic  determinat  de  actu  ;  et  dividitur  in 
duas  partes.  In  prima  determinat  quid 
est  actus.  In  secunda,  quando  aliquid  est 
in  potentiaad  actum,  ibi,  «  Quando  au- 
tem  potentia.  »  Et  circa  primum  duo 
facit.  Primo  continuat  se  ad  praecedentia ; 
dicens  quod  quia  dictum  est  de  potentia 
quae  invenitur  in  rebus  mobilibus,  qua> 
scilicet  est  principium  motus  active  vel 
passive,  oportet  determinare  quid  est 
actiis,  et  qualiter  se  habeat  ad  potentiam  : 
quia  per  hoc  simul  manifestum  erit  de 
potentia,  cum  diviserimus  actum.  Actus 
enim  non  tantum  inveniturin  rebus  mo- 
bilibus,  sed  etiam  in  rebus  immobilibus. 
Ex  quo  manifestum  est,  cum  potentia 
dicatur  ad  actum,  quod  active  possibile 
vel  potens  non  solum  dicatur  quod  est 
natum  movere  active,  vel  moveri  ab  alio 
passive,  aut  simpliciter,  secundum  quod 
dicitur  potentia  respectu  actionis  aut 
passionis  communiter,  aut  modo  quodam, 
secundunTquod  potentia  dicitur  respectu 
ejus  quod  est  bene  agere  aut  bene  pati ; 
sed  etiam  dicetur  possibile  vel  potens  ali- 
ter  secundum  ordinem  ad  actum  qui  est 
sine  motu.  Licet  enim  nomen  actus  a 
motu  originem  sumpserit,  ut  supra  dic- 
tum  est,  non  tamen  solum  motus  dicitur 
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actus  ;  unde  nec  dicitur  solum  [jossibilc 
in  ordine  ad  motum.  Et  ideo  oportet  in- 
quirendo  de  his  tractare. 

Secundo  ibi  «  est  autem  » 

Determinat  de  actu.  Et  primo  ostendit 
quid  sit-actus.  Secundo  quomodo  diver- 
simode  dicatur  in  diversis,  ibi,  «  Dicun- 
tur  autem  actu.  »  Circaprimum  duo  facit. 
Primo  ostendit  quid  est  actus;  dicens, 
quod  actus  est,  quando  res  est,  nec  tamen 
ita  est  sicut  quando  est  in  potentia.  Dici- 
mus  enim  in  ligno  esse  imaginem  Mer- 
curii  potentia,  et  non  actu,  antequam  li- 
gnum  sculpatur ;  sed  si  sculptum  fuit, 
tunc  dicitur  esse  in  actu  imago  Mercurii 
in  ligno.  Et  similiter  in  aliquo  toto  con- 
tinuo  pars  ejus.  Pars  enim,  puta  medie- 
tas,  est  in  potentia,  inquantum  possibilc 
est  ut  pars  illa  auferatur  a  totoper  divi- 
sionem  totius ;  sed  diviso  toto,  jam  erit 
pars  illa  in  actu.  Et  similiter  sciens  et 
non  speculans,  est  potens  considerare 
sine  consideratione;  sed  hoc,  scilicet  spe- 
culari  sive  eonsiderare,  est  csse  in  actu. 

Deinde  cum  dicit  «  palam  autem  » 

Respondet  quaestioni  tacitae.  Posset 
enim  aliquis  quaerere  ab  eo,  ut  osten- 
deret  quid  sit  actus  per  definitionem. 
Sed  respondet  dicens,  quod  inducendo 
in  singularibus  per  exempla  manifestari 
potest  illud  quod  volumusdicere,  scilicet 
quid  est  actus,  «  et  non  oportet  cujusli- 
bet  rei  quaerere  terminum,  »  idest  defini- 
tionem.  iSam  prima  simplicia  defmiri 
non  possunt,  cum  non  sit  in  definitioni- 
bus  abire  iu  infinitum.  Actus  autem  est 
de  primis  simplicibus  ;  unde  defmiri  non 
potest.  Sed  per  proportionem  aliquorum 
duorum  ad  invicem,  potest  videri  quid 
est  actus.  Ut  si  accipiamus  proportionem 
aedificantis  ad  ajdificabile,  etvigilantis  ad 
dormientem,et  ejus  qui  videt  ad  eum  qui 
habet  clausos  oculos  cum  habeat  poten- 
tiam  visivam,  et  cjus  «  quod  segregatur 
a  materia,  »  idest  per  operationem  artis 
vel  naturae  formatur,  et  ita  a  materia  in- 
formi  segregafur  ;  et  similiter  pcr  ratio- 
nem  ejus  quod  est  praeparatum,  ad  illtid 
quod  noti  est  prseparatum,  sive  quod  est 
elaboratum  ad  id  quod  non  est  elabora- 
tum.  Sed  quorumlibet  sic  differentium 
altera  pars  erit  actus,  et  altera  potentia. 
Et  ita  proportioualiter  ex  particulari- 
bus  exemplis  possumus  venire  ad  cognos- 
cenduni  quid  sit  actus  et  potentia. 

Deinde  cum  dicit  «  dicuntur  autem  » 


Ostendit  quod  diversimode  dicatur  ac- 
tus.  Et  ponit  duas  diversitatates  :  qua- 
rum  prima  est,  quod  actus  dicitur  vel 
actus,  vel  operatio.  Ad  hancdiversitatem 
actus  insinuandam  dicit  primo,  quodnon 
omnia  dicimus  similiter  esse  actu,  sed 
hoc  diversimode.  Et  haec  diversitas  con- 
sideraripotest  per  diversas  proportiones. 
Potest  enim  sic  accipi  proportio,  ut  dica 
mus,  quod  sicut  hoc  est  in  hoc,  ita  hoc 
in  hoc.  Utputa  visus  sicut  est  in  oculo, 
ita  auditus  in  aure.  Et  per  hunc  modum 
proportionis  accipitur  comparatio  subs- 
tantiae,  idest  formae,  ad  materiam;  nam 
forma  in  materia  dicitur  esse.  Alius  mo- 
dus  proportionis  est,  ut  dicamus  quod 
sicut  habet  se  hoc  ad  hoc,  ita  hoc  ad  hoc  ; 
puta  sicut  se  habet  visus  ad  videndum, 
ita  auditus  ad  audiendum.  Et  per  hunc 
modum  proportionis  accipitur  comparatio 
motus  ad  potentiam  motivam,  vel  cujus- 
cumque  operationis  ad  potentiam  opera- 
tivam. 

Secundo  ibi  «  aliter  autem  » 

Ponit  aliam  diversitatem  actus  ;  dicens, 
quod  infinitum,  et  inane  sive  vacuum,  et 
qucecumque  hujusmodi  sunt,  aliter  di- 
cuutur  esse  in  potentia  et  actu,  quam 
multa  alia  entia.  Utputa  videns,  et  va- 
dens,  et  visibile.  Hujusmodi  enim  con- 
venit  aliquando  simpliciter  esse  vel  in 
potentia  tantum,  vel  in  actu  tantum  ;  si- 
cut  visibile  in  actu  tantum,  quando  vi- 
detur,  et  iu  potentia  tantum,  quando  po- 
test  videri  et  non  videtur.  Sed  infinitum 
non  itadicitur  in  potentia,  ut  quandoque 
sit  separatum  in  actu  tantum.  Sed  actus 
et  potentia  distinguuntur  ralione  et  co- 
gnitione  in  infmito.  Puta  iu  infinito  se- 
cundum  divisionem  dicitur  esse  actus 
cum  potentia  simui,  eo  quod  nunquam 
deficit  potentia  dividcndi :  quaudo  enim 
dividitur  in  actu,  adhuc  est  uiterius  di- 
visibile  in  potentia.  Nunquam  autem  se- 
paratur  actus  a  potentia,  ut  scilicet  quan- 
doque  sit  totum  divisum  in  actu.  et  rion 
sit  ulterius  divisibiie  in  poteutia.  Et  simi- 
liter  est  considerandum  in  vacuo.  Possi- 
bile  enim  est  locum  evacuari  ab  hoc  cor- 
pore,  non  ut  sit  totum  vacuum,  remauet 
enim  plenus  alio  corpore.  Et  sic  semper 
in  vacuo  remanet  potentia  conjuncta  ac- 
tui.  Et  idem  est  in  moto,  et  tempore,  ot 
hujusmodi  aliis  qua'  non  habent  esse  per 
factum.  Deinde  in  frae  epilogal  quod  ili- 
xit.  Et  est  planum  in  Littera. 
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LECTIO  III  \ 

Materia  et  suhjectum  cujuscumque  transmutatinnis  tunc  in  potentia  esse  dicit,  cum  in 
ultima  est  ad  actum  dispositione :  et  quomodo  materia  denominative  dicatur  de  eo 
quod  est  materia.  —  Actus  quomodo  sit  ralione  prior  potentia,  tempore  non ;  in 
uno  eodem  numero  posteriur  est,  secundum  speciem  autem  et  simpliciter  prior  est. 


ANTIQUA. 

Quando  autem  potentia  est  unumquodque,  et  quando 
non,  determinandum.  Non  enim  quandocumque  :  ut 
terra  generatione  est  potentia  homo?Aut  non,  sed 
magis  cum  fiat  sperma  ?  Sed  neque  hoc  simpliciter 
forsan. 

Quemadmodum  igitur  nec  a  medicativa  omne  uti- 
que  sanabitur,  nec  a  fortuna,  sed  est  aliquid  quod 
possibile  est,  et  hoc  est  sanum  potentia.  Terminus 
autem  ejus,  quod  ab  intellectu  actu  fit  ex  potentia 
ente,  quando  volituni  sit  nullo  exteriorum  prohi- 
benie.  lbi  autem  in  eo  quod  sanatur,  quando  nihil 
prohibet  eorum  qua?  in  ipso.  Similiter  autem  po- 
tentia  et  domus,  si  niliil  prohibeat  eorum  in  his 
materia  fieri  domum,  nec  est  quod  oporteat  adjici, 
aut  removeri,  aut  permutari,  hsec  domus  poteniia. 
Et  in  aliis  similiter,  quorumcutnque  extrinsecis 
principium  est  generationis  et  quorumcuruque  etiam 
ipso  habente  qusecumque  nullo  exteriorum  impediente 
erit  per  ipsum,  quale  sperma  nondum.  Oportet  enim 
in  alio  et  permutari.  Quando  vero  jam  per  suum  prin- 
cipium  est  tale,  jam  hoc  est  potentia.  Illa  vero  altero 
egent  principio,  ut  terra  nondum  est  statua  potentia 
permutata  enim  erit  aes. 

Videtnr  autem  quod  dicimus  esse,  de  quo  non  hoc, 
sed  ecininum  (idest  ex  altero  factum,  vel  denomina- 
tum)  ut  arca,  non  lignum,  sed  lignea  :  nec  lignum 
terra,  sed  terreum.  Iterum  terrasi  sit,  non  aliud,  sed 
ecininum.  Et  semper  illud  potentia  simpliciter  (|Uod 
posterius  est,  ut  arcanon  terra  nec  terrea,  sed  lignea. 
Hoc  enim  potentia  arca  et  materia  arcre  hoc.  Sim- 
pliciter  quidem  ipsius  ipsum  simpliciter,  hujus  vero 
hoc  lignum.  Si  vero  aliquid  est  primum  quod  non  ad- 
huc  de  alio  dicitur  ecininum,  h;rc  prima  materia  est, 
ut  si  terraaerea  est,  etaer  non  ignis,  sed  igneus,  ignis 
est  prima  materia,  hoc  aliquid  existens.  In  hoc  enim 
differt  universale  et  subjectum,  per  esse  hoc  aliquid. 

Utputa  passionibus  quod  subjicitur,  homo,  et  cor- 
pus,  et  animal ;  passio  autem  musicum  et  album. 
Dicitur  autem  musica  adveniente  illud  non  musica, 
sedmusicum;  et  non  albedo  homo,  sed  album ;  nec 
ambulatio  aut  motus,  sed  ambulans  aut  motum,  ut 
ecininum. 

Qurecumque  quidem  igitur  sic,  ultimum,  substan- 
tia  ;  quascurnque  vero  non  sic,  sed  species  quredam, 
et  hoc  aliquid,  quod  prsedicatur,  ultimum  materia  et 
substantia  materialis.  Et  recteitaque  accidit  ecininum 
dici  secundum  materiam  et  passiones.  Ambo-  nam- 
que  indeterminata.  Quando  quidem  igitur  dicendum 
est  potentia  et  quando  non,  dictum  est. 


RECENS. 

Quando  autempotentiaunumquodqueest,  et  quando 
non,  determinandum  est.  Non  enim  quandocumque  : 
ut  puta  terrane  homo  est  potentia  ?  aut  non,  sed  ma- 
gis  quumjam  fuerit  sperma  1  nec  tunc  adhuc  forias- 
sis  :  quemadmodum  nec  a  medicina  quodcumque  uti- 
que  sanetur,  nec  a  fortuna;  sed  ahquid  est  quod 
possibile  est  :  et  hoc  est  potentia  sanum. 

Determinatio  vero  ejus  quod  potentia  ens  est,  quum 
a  mente  actu  fit,  est,  quando  quod  vult  fiat,  nullo 
eorum  quse  extrinsecus  sunt,  prohibente  :  ibi  autem 
in  eo  qui  sanatur  est,  quum  mhil  eorum  quae  in  eo 
surit,  prohibeat.  Similiter  autem  et  dornus  potentia, 
si  nihil  eorum  qure  in  ea  re  et  lq  materia  sunt,  ut 
domus  fiat,  prohibeat;  nec  est,  quod  aut  addatur,  aut 
tollatur,  autmutetur;  hoc  est  potentia  domus. 

Similiter  etiam  de  ceteris,  quorum  exirinsecus  ge- 
nerationis  principium,  et  quorum  in  habente  ipso, 
qiuecumque  nullo  exteriori  prohibente  per  se  ipsa 
eruut ;  quale  sperma  nondum  est.  Oportet  namque  in 
alio  esse,  et  transmutari.  Quum  autem  jam  per  suuni 
principium  tale  fuerit,  hoc  jam  potentia  est  ;  illud 
vero  altero  principio  indiget.  Quemarlmodum  terra, 
nondum  est  potentia  statua  :  transmutata  namque  aes 
erit. 

Videtur  autem  esse.  quod  dieimus,non  hoc  {eceino) 
sed  ex  hoc  (ccchution)  :  ut  arca,  non  lignum,sed  li- 
gnea;  ueque  lignum  terra,  sed  terreum;  rursus  terra 
si  sic,  non  aliud,  sed  (eceininon),  semper  ipsum  po- 
tentia,  simpliciter  posterius  est  :  ut  arca,  neque  ter- 
rea,  neque  terra,  sed  lignea  :  hoc  enim  potentiaarca 
et  materia  arcre  haec  :  simpliciter  quidem  est;  hujus 
autem,  hoc  lignum, 

Quod  si  est  aliquid  primum,  quod  non  secundum 
aliud  dicitur  (eceininon),  hoc  prima  materia  :  ut  puta 
si  terra  aerea,  aer  vero  non  ignis,  sed  igneus,  ignis 
prima  materia  est,  tamquam  hoc  quid,  et  substantia. 
Hoc  enim  universale  et  subjectum  differt,  eo  quod 
est  hoc  quid  esse  aut  non  esse  :  uiputa,  quod  subji- 
eitur  passionibus,  homo,  corpus,  et  anima  :  passio 
vero  musicum  et  album.  Dicitur  autem  musica  adve- 
niente  illud  nou  musica,  sed  musicum ;  et  homo,  non 
albedo,  sed  album?  nec  ambulatio,  neque  motus,  sed 
ambulans,  aut  motum,  utpote  (ereininon). 

Qutecumque  igitnr  ita,  ultimum  substantia  est ; 
qusecumque  autem  non  ita,  sed  species  aliqua,  ethoc 
quid  est,  quod  praedicatur,  ultimum  materia,  et  sub- 
stantiamaterialis  est.  Et  rectesane  accidit (cceininon) 
dici  secundum  materiam,  et  passiones  :  ambo  enim 
indeterminata  sunt.  Quando  igilur  diccndum  est  po- 
tentia,  et  quando  non,  dictum  est. 


Postquam  manifestavit  Philosoplms 
qui  est  actus,  hic  intendit  ostendere 
quando  et  in  quali  dispositione  existens 
aliquid  dicatur  esse  in  potentia  ad  actum. 
Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  dicit  de  quo 


est  intentio  ;  dicens,  quod  determinan- 
dum  est  quando  aliquid  est  in  potentia, 
et  quando  non.  Non  enim  quandocumque, 
et  qualitercumque  dispositum,  aliquid 
potest  dici  esse  in  potentia,  etiam  ad  id 


1  Ex  hac  et  seq.  leet.  codd.  1603  uiiicam  com- 
ponit;  alii  cod.  non  dividnnt  usque  ad   lect.  XI. 
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quod  lit  ex  eo.  Nunquam  enim  poterit 
dici  quod  terra  sit  in  potentia  homo. 
Manifestum  est  enim  quod  non ;  sed 
magis  tunc  dicitur  esse  in  potentiahomo, 
quando  ex  praecedenti  materia  jam  fac- 
tum  est  sperma.  Et  forte  neque  adhuc  est 
in  potentia  homo,  ut  infra  patebit. 
Secundo  ibi  «  quemadmodum  igitiir  » 
Solvit  propositam  queestionem.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  in  quali  dis- 
positione  materia  existens,  dicatur  esse 
in  potentia  ad  actum.  Secundo  quod  a 
materia  in  tali  dispositione  denominatur 
solum  id  quod  est  in  materia,  ibi,  «  Vi- 
detur  autem  quod  dicimus.  »  Circa  pri- 
mum  considerandum  est  quod,  sicut  sep- 
timo  superius  dixit,  quarumdam  artium 
effectus  contingunt  etiam  sine  arte.  Do- 
mus  enim  non  fit  sine  arte,  sed  sanitas 
fit  sine  arte  medicinae  ex  sola  operatione 
naturae.  Et  licet  id  quod  fit  a  natura  non 
sit  fortuitum  neque  casuale,  eo  quod 
natura  est  causa  agens  per  se,  fortuna 
vero  et  casus  est  causa  agcns  per  acci- 
dens,  tamen  ex  eo  quod  ille  qui  sanatur 
a  natura,  sanatur  preeter  intentionem 
artis,  dicitur  sanari  a  fortuna.  Nihil  enim 
prohibet  aliquid  non  esse  fortuitum  in  se, 
quod  tamen  dicitur  fortuitum  per  com- 
parationem  ad  aliquem,  qui  non  consi- 
dcrat  causam  per  se  talis  efTecfus.  Dicit 
crgo  quod  non  quicumquc  vcl  in  quali- 
bet  dispositione  existens  sanatur  a  me- 
dicina  vel  a  fortuna  ;  sed  est  aliquod  pos- 
sibile  in  determinata  existens  disposi- 
tione,  quod  sanetur  vel  a  natura  vel  ab 
arte.  Quibuslibet  enim  activis  respon- 
dent  determinata  passiva.  Illud  autem 
possibile,  quod  unica  actione  natura  vel 
ars  potest  in  actum  sanitatis  reducere, 
est  sanum  in  potentia.  Et  ut  plenius  co- 
gnoscatur,  subjungit  definitionem  hujus 
possibilis,  et  quantum  ad  operationem 
artis,  et  quantumad  operationemnaturae. 
Dicit  ergo  quod  est  possibilc,  quod  ex 
potentia  ente,  ens  fit  actu  ab  intellectu, 
sivc  artc.  «  Terminus  enim,  »  idest  de- 
finitio  est  quando  statim  cum  vult  artifex 
facit  id  esse  actu,  si  nihil  exterius  pro- 
hibeat.  Et  tunc  potentia  dicitur  esse  sa- 
num,  quia  per  unam  opcrationem  artis 
fit  sanum.  In  illis  autem,  quae  sanantur 
per  naturanr,  dicitur  esse  aliquid  in  po- 
tentia  sanum,  quando  non  est  aliquid 
prohibens  sanitatem,  quod  debcat  mo- 
vcri  vel  transmutari  prius  quam  intrin- 
seca  virtus  sanans  cffectum  habcat  in 
sanando.  Et  sicut  dicimus  do  sanationc 


quee  fit  ab  arte,  ita  potest  dici  de  aliis 
quae  per  artem  fiunt.  Nam  tunc  materia 
estin  potentiadomus,  quandonihileorum 
quae  sunt  in  materia,  prohibet  domum 
fieri  statim  una  actione,  nec  est  aliquid 
quod  oporteat  addi,  vel  auferri,  vel  mu- 
tari,  antequam  materia  formetur  in  do- 
mum.  Sirut  lutum.  oportet  transmutari, 
antequam  ex  eo  fiant  lateres  :  ex  arbori- 
bus  autem  oportet  aliquid  auferri  per  de- 
solationem,  et  addi  per  compaginatio- 
nem,  ad  hoc  quod  componatur  domus. 
Unde  lutum  et  arbores  non  sunt  potentia 
domus,  sed  lateres  et  ligna  jam  praepa- 
rata.  Etsimiliter  est  in  aliis  ;  sive  habeant 
principium  perfectionis  exlra,  sicut  sunt 
artificialia ;  sive  intra,  sicut  naturalia. 
Et  tunc  semper  sunt  in  potentia  ad  ac- 
tum,  quando  nullo  exterius  prohibente, 
per  proprium  principium  activum  pos- 
sunt  reduci  in  actum.  Tale  autem  non- 
dum  est  sperma.  Oportet  enim  quod  me- 
diantibus  permutationibus  multis  ex  eo 
fiatanimal.  Sed  quando  jam  per  proprium 
principium  activum  potest  iieri  tale,  sci- 
licet  actu  existens,  tunc  jam  est  in  po- 
tentia.  Sed  illa,  quae  oportet  transmutari 
antequam  sint  statim  reducibilia  in  aC- 
tum,  indigent  alio  principio  activo,  sci- 
licet  praeparante  materiam,  quod  inter- 
dum  est  aliud  a  perficiente,  quod  inducit 
ultimam  formam.  Sicut  patct  quod  terra 
nondum  est  in  potentia  statua  ;  non  enim 
una  actione  nec  uno  agente  reducitur  in 
actum  ;  sed  prius  per  naturam  transmu- 
tatur,  et  fit  aes,  et  postea  per  artem  fit 
statna. 

Deinde  cum  dicit  «  videtur  autem  » 
Ostendit  quod  a  taii  materia,  quae  est 
in  potentia  ad  actum,  dcnominatur  mix- 
tum.  El  circa  hoc  tria  facit.  Primo  osten- 
dit  qualiter  mixtum  a  materia  denomi- 
natur  ;  dicens  quod  id  quod  fit  ex  mate- 
ria  non  dicitur  hoc,  sed  ecininum,  quod 
latinenon  dicitur,  sedper  consuetudinem, 
graecum,  cst  denominativum  ad  signi- 
fieandum  illud  quod  est  ex  altero  tam- 
quam  ex  materia  :  ac  si  dicatur  :  materia 
non  praedicatur  in  abstracto  de  eo  quod 
est  ex  materia,  sed  denominative.  Sicut 
arca  non  est  lignum,  sed  lignea,  et  lignum 
non  est  terra,  sed  terreum.  Et  iterum,  si 
terra  habeat  aliam  materiam  priorem, 
terra  non  erit  illud,  «  scd  ccininum,  » 
idest  non  praedicatur  de  terra  in  abstracto. 
sed  denominative.  Ita  tamcn  fiat  talis 
praedicatio,  quod  sempcr  id  quod  est  in 
potentia  secundum   modum    determina- 
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natum,  praedieatur  de  eo,  quod  est  imme- 
diate  posterius.  Utterra,  quai  uon  potest 
dici  potentia  arca,  nou  praedicatur  dc 
arca,  nec  in  abstracto  nec  denomina- 
tione.  Arca  enim  neque  est  terra,  neque 
terrea,  sed  liguea.  Lignum  enim  est  in 
potentia  arca  et  materia  arca?.  Universa- 
iiter  est  quidem  lignum  arcae,  particula- 
riter  vero  hoclignum  hujus  arcae.  Si  vero 
est  aliquid  primum,  quod  non  dicitur  de 
«  alio  ecininum,  »  idest  quod  non  habet 
aliquid  quod  de  eo  quidem  denominative 
praedicetur  modo  praedicto,  hoc  erit  ma- 
teria  prima.  Sicut,  si  aer  est  materia 
terrae,  ut  quidam  dixerunt,  aer  praedica- 
bitur  de  terra  denominative,  ut  dicatur 
terra  est  aerea.  Et  similiter  dicetur  aer 
igneus  et  non  ignis,  si  ignis  est  materia 
ejus.  Ignis  autem,  si  non  denominatur 
abaliquapriori  materia  erit  materia  prima 
secundum  positionem  Heraclili.  Sed  hic 
oportet  adjungere  :  si  sit  aliquid  existens, 
ad  differentiam  universalis  :  nam  univer- 
sale  praedicatur  etiam  de  aliis,  et  alia 
non  praedieantur  de  eo,  nec  tamen  est 
materia,  cum  non  sit  aliquid  subsistens. 
Universale  enim  et  subjectum  differunt 
per  hoc  quod  subjectum  est  hoc  aliquid, 
non  autem  universale. 

Secundo  ibi  «  ut  puta  » 

Ponit  similitudinem  preedicationis  de- 
nominativae  :  diceus  quod  sicut  id  quod 
subjicitur  passionibus,  ut  homo,  corpus 
etanimal,  recipitdenominativam  praedica- 
tionempassionum,  sicid  quod  est  ex  ma- 
teria  recipit  denominativam  praedicatio- 
nem  materiae.  Nam  «  Passio  est  musicum 
et  album.  »  Dicitur  autem  subjectum  cui 
advenit  musica,  non  esse  musica  in  abs- 
tracto,  sed  musicum  denominatione  :  et 
homo  non  dicitur  albedo,  sed  album.  Ne- 
que  etiam  homo  dicitur  ambulatio  aut 
motus  abstractive,  sed  ambulans  aut  mo- 
tum,  «  ut  ecininum,  »  idest  nominatum. 

Tertio  ibi  »  quaecumque  quidem  » 

Ponit  comparationem  utriusque  deno- 
minationis  :  et  dicit  quod  quaecumque  sic 
praedicantur  denomiuative,  sicut  ista 
accidentia,  ultimum  quod  sustentat  ea, 
est  substantia  :  sed  quaecumque  non  prae- 
dicantur  sic  denominative  sed  id  quod 
praedicatur  denominative  est  quaedam 
species  et  hoc  aliquid ,  ut  lignum  aut 
terra,  ultimum  intalibus  praedicationibus 
quod  sustentat  alia  est  materia  et  subs- 
tantia  materialis.  Kt  convenienter  «  acci- 
dit  dici  ecininum,  »  idest  denominative 
<(    secundum   materiam  et  passiones,   » 


idest  accidentia,  quae  ambo  sunt  indeter- 
minata.  Nam  et  accidens  determinatur 
et  definitur  per  subjectum,  et  materia 
per  id  ad  quod  est  in  potentia.  Ultimo 
epilogat  quod  dictum  est,  et  est  manifes- 
tum. 

Postquam  determinavit  Philosophus 
de  potentia  et  actu,  hic  comparat  ea  ad  in- 
vicem  :  et  dividitur  in  tres  partes.  In 
prima  comparat  ea  ad  invicem  secundum 
prius  et  posterius.  In  secunda  secundum 
bene  et  male,  ibi,  «  Quod  autem  melior 
et  honorabilior.  »  In  tertia  secundum 
cognitionem  veri  et  falsi,  ibi,  «  Inveniun- 
tur  autem  et  diagrammata.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  proponit  quod  in- 
tendit  :  dicens  quod  cum  supra  determi- 
natum  sit  in  quinto,  quot  modis  prius 
dicitur,  manifestnm  est  quod  actus  est 
prior  potentia  diversis  modis.  Loquimur 
autem  nunc  de  potentia  non  solum  se- 
cundum  quod  est  principium  motus  in 
alio,  secundum  quod  est  aliud,  ut  supra 
defmita  est  potentia  activa  ;  sed  univer- 
saliter  de  omni  principio,  sive  immobi- 
litatis  et  quietis,  aut  operationis  absque 
motu  existentis,  cujusmodi  est  intelli- 
gere,  quia  et  natura  ad  idem  pertinere 
videtur  potentia.  Est  enim  natura  in  eo- 
dem  genere  cum  potentia  ipsa,  quia 
utrumque  est  principium  motus,  licet 
natura  non  sit  principium  motus  in  alio, 
sed  in  eo  in  qno  est,  inquantum  hujus- 
modi,  ut  manifestatur  in  secundo  Physi- 
corum.  Et  tamen  natura  non  solum  est 
principium  motus,  sed  etiam  quietis.  Et 
propter  hoc  potentia  intelligenda  est  non 
solum  principium  motus,  sed  etiam  im- 
mobilitatis.  Umni  ergo  tali  potentia  actus 
prior  est,  et  ratione,  et  substantia,  et 
etiam  tempore  quodammodo,  alio  vero 
modo  non. 

Deinde  cum  dicit  «  ratione  quidem  » 
Secundoostenditpropositum.Etprimo, 
quod  actus  est  prior  potentia  ratione. 
Secundo  ostendit  quomodo  est  prior  tem- 
pore,  et  quomodo  non,  ibi,  «  Tempore 
vero  prius.  »  Tertio  ostendit  quod  est 
prior  secundum  substantiam,  ibi,  «  At 
vero  et  substantia  prius  quidem.  »  Pri- 
mum  sic  probatur.  Id  per  quod  oportet 
alternm  defmiri,  est  prius  eo  ratione  : 
sicut  animal  prius  homine,  et  subjectum 
accidente.  Sed  potentia  non  potest  defi- 
niri  nisi  per  actum.  Nam  prima  ratio 
possibilis  in  hoc  consistit,  quod  contin- 
git  ipsum  agere  vel  esse  in  actu  ;  sicut 
aedificator  dicitur  qui  potest  aedificare,  et 
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speculator  quipotest  speculari,  et  visibile 
dicitur  aliquid  quod  potest  videri,  et  sic 
est  in  aliis.  Ergo  est  necessarium  quod 
ratio  actus  praecedat  rationem  potentiae, 
et  notitia  actus  notitiam  potentiae.  Et 
propter  hoc  superius  Aristoteles  mani- 
festavit  potentiam  defmiendo  per  actum  : 
actum  autem  non  potuit  per  aliquod  aliud 
definire,  sed  solum  inductive  manifes- 
tavit. 

Deinde  cum  dicit  «  tempore  vero  » 
Ostendit  quomodo  sit  actus  potentia 
prior  tempore,  et  quomodo  non  :  et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  manifestat  hoc  in 
potentiis  passivis.  Secundo  in  potentiis 
activisquibusdam,  ibi,  «Quaproptervide- 
tur  impossibile.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
actus  est  prior  tempore  potentia  ;  ita  ta- 
meu  quod  idem  specie,est  priusagens  vel 
ens  actu  quam  ens  in  potentia ;  sed  idem 
numero  est  prius  tempore  in  potentia 
quam  in  actu.  Quod  sic  mauifestatur.  Si 
enim  accipiamus  hunc  hominem  qui  est 
jam  actu  homo,  fuit  prius  secundum 
tempus  materia,  quae  erat  potentia  homo. 
Et  similiter  fuit  semen  quod  potentia  est 
frumentum,  quam  frumentum  actu,  «  et 
visum,  »  idest  habens  potentiam  videndi, 
quam  videns  actu.  Sed  tamen  quaedam 
existentiainactufueruntpriora  secundum 
tempus  existentibus  in  potentia,  scilicet 
agentia,  a  quibus  reducta  sunt  in  actum. 
Semper  enim  oportet  quod  id  quod  est  in 
potentia  ens,  sit  actu  ens  ab  agente, 
quod  est  actu  \  Unde  homo  in  potentia 
fit  homo  actu  ab  homiue  generante,  qui 
est  in  actu.  Et  similiter  musicum  in 
potentia  respicit  musicum  actu,  dis- 
cendo  a  doctore  qui  est  musicus  actu. 
Et  ita  semper  eo  quod  est  in  potentia, 
est  aliquid  prius  quod  movet,  et  movens 
est  in  actu.  Unde  relinquitur,  quod  licet 
idem  numero  prius  tempore  sit  in  po- 
tentia  quam  in  actu,  tamen  aliquod  ens 
in  actu  secundum  idem  specie,  est  etiam 
prius  tempore,  quam  ens  in  potentia.  Et 
quia  posset  aliquis  dubitare  de  quibus- 
dam  qiice  dixerat,  ideo  subjungit  ea  esse 
manifesta  superius.  Dictum  est  enim  iu 
superioribus  de  substantia,  scilicet  in  sep- 
timo  libro,  quod  omne  quod  fit,  flt  ex 
aliquo,  sicut  ex  materia,  et  ab  aliquo, 
sicut  ab  agente.  Et  hoc  etiam  agens  est 
specie  idem  cum  eo  quod  fit.  Quod  ma- 
nifestum  est  in  generationibus  univocis. 
Sed  in  generationibus  aequivocis  oportet 


esse    aliquam  similitudinem  generantis 
ad  genitum,  ut  ibidem  ostensum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  quapropter  et  » 

Ostendit  ordinem  actus  et  potentiae  se- 
cundum  tempus  in  quibusdam  potentiis 
activis  :  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  os- 
tendit  propositum.  Dictum  enim  fuit  su- 
pra,quodquaedam  potentiaeoperativajsunt 
quas  oportet  accipere  praeagentes  sive 
praeexercitantes  in  se  eorum  actionibus  ; 
sicut  quae  acquiruntur  per  consuetudinem 
vel  disciplinam.  Et  de  his  dicit  hic  quod 
etiam  in  eisdem  secundum  numerum, 
actus  praecedit  polentiam.  Impossibile 
enim  videtur  quod  aliquis  fiat  aedificator, 
qui  non  prius  aedificaverit ;  aut  quod  fiat 
citharaedus,  qui  non  prius  citharizaverit. 
Hoc  autem  inducit  concludens  ex  pr*- 
missis.  Dictum  est  enim  supra  quod  po- 
tentia  musicum  fit  actu  musicum  a  mu- 
sico  in  actu,  inquantum  scilicet  ab  eo 
addiscit.  Et  similiter  in  aliis  est  actibus. 
Addiscere  autem  non  poterit  artcm  hu- 
jusmodi,  nisi  exercitando  se  in  actu  ejus. 
Nam.aliquis  citharizando,  addiscit  citha- 
rizare.  Et  similiter  est  in  aliis  artibus. 
Unde  manifestum  est  quod  impossibile 
est  haberi  hujusmodi  potentias,  nisi 
prius  insint  actiones  earum  etiam  in 
eodem  secundum  numerum. 
.  Secundo  ibi  «  unde  sophisticus  » 

Ponit  quamdam  sophisticam  objeetio- 
nem  contra  praedicta  ;  dicens  quod  qui- 
dam  «  sophisticus  elenchus  factus  est,  » 
idest  syllogismus  apparens  contradicens 
veritati,  qui  talis  est :  Discens  artem  ope- 
ratur  actionem  artis.  Sed  disceus  artem 
non  habet  artem.  Ergo  qui  non  habet 
scientiam  nec  artem  facit  id  cujus  est 
scientia  aut  ars.  Quod  videtur  contrarium 
veritati. 

Tertio  ibi  «  sed  quia  » 

Solvit  dictamobjectionem  ,  assignando 
quoddam  quod  dictum  est,  et  probatum 
in  sexto  Physicorum.  Ostensum  est  ibi 
quod  omne  moveripraecedit  motum  esse, 
propter  divisionem  motus.  Oportet  enim 
quod  quacumque  parte  motus  data,  cum 
divisibilis  sit,  aliquam  partem  ejus  ac- 
cipi,  qua;  jam  peractaest,  dum  pars  mo- 
tus  data  peragitur.Et  ideo  quicquid  mo- 
vetur,  jam  quantum  ad  aliquid  motum 
est.  Et  eadem  ratione  quicquid  fit,  jam 
quantum  ad  aliquid  factum  est.  Licet 
enim  factio  in  substantia  quantum  ad  in- 
troductionem  formae  substantialis  sit  in- 


1  Parm.  addit  :  «  ens.  » 
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divisibilis,  tamen  si  accipiatur  alteratio 
praecedens  cujus  terminusest  generatio, 
divisibilis  est,  et  totum  potest  dici  factio. 
Quia  igitur  quod  fit  quantum  ad  aliquid 
factum  est,  potestaliqualem  operationem 
habere  quod  fit  ejus  ad  quod  terminatur 
factio  ;  sicut  quod  calefit  potest  aliquo 
modo  calefacere,  licet  non  perfecte,  sicut 
id  quod  jam  factum  est  calidum.  Kt  sic, 
cum  discere  sit  fieri  scientem,  necesse 
est  qiiod  discens  quasi  aliquidjam  scien- 
tiae  et  artis  habeat.   Unde  non  est  incon- 


veniens  si  aliqualiter  facit  operationem 
artis.  Non  enim  eam  facit  perfecte,  sicut 
qui  jam  habet  artem.  Sed  et  in  ipsa  ra- 
tione,  naturaliter  praeinsunt  queedam  se- 
mina  et  principia  scientiarum  et  virtu- 
tum,  virtute  quorum  potest  homo  ali- 
qualiter  exire  in  scientiae  et  virtutis  ac- 
tum,  antequam  habeat  habitum  scientiae 
et  virtutis,  quoadepto,  operatur  perfecte. 
Ultimo  epilogat  quod  supra  dictum  est, 
ut  patet  in  Littera. 


LECTIO  IV. 

Actum  esse  priorem  potentia  secundum  substantiam,  probat  in  his  inferioribus.  — 
Actum  substantia  priorem  esse  ,  in  incorruptibilibus  ostendit.  —  Actum  potentia 
honorabiliorem  esse  in  bonis ,  in  malis  vero  e  converso  se  habere  ostendit :  hinc, 
actum  omnis  intelligibilitatis  rationem  esse  concludit,  ac  propterea  priorem  potentia 
dicit  in  intelligibilibus . 


ANTIQUA. 

At  vero,  et  substantia  :  prius  quidem,  quia  quse 
generatione  posteriora,  specie  et  substantia  sunt 
priora,  ut  vir  puero,  et  horao  sperraate.  Hoc  quidem 
enim  jam  habet  speciem,  illud  vero  non. 

Et  quia  omne  ad  principium  vadit  quod  fit,  et 
tinem.  Principium  enim  cujus  causa,  finis  vero  causa 
generatio.  Finis  autem  actus,  et  hujus  gratia  po- 
tentia  sumitur. 

Non  enim  ut  visum  habeant,  vident  animalia,  sed 
ut  videant,  visum  habent. 

Similiter  autem  et  aedificandi  scientiain  ut  aedifi- 
cent,  et  theoricam  habent  ut  speculentur.  Sed  non 
speculantur  ut  theoricam  habeant,  nisi  meditantes. 
Hi  autem  non  speculantur,  inquantum  sic.  Aut,  quia 
non  egent  speculari. 

Amplius  autem  materia  potentia  est,  donec  veniat 
ad  speciem.  Quando  vero  actu  est,  tunc  est  in  spe- 
cie.  Similiter  autem  et  in  aliis,  et  quorum  raotus  est 
finis.  Propter  quod  sicut  doceutes,  operantem  os- 
tendentes,  putant  finem  reddidisse,  et  natura  simi- 
liter. 

Nam  si  non  sit  ita,  Paxonas  Mercurius  erit.  Non 
manifestius  enim,  et  scientia  si  interius  aut  exterius, 
quemadmodum  ille.  Opus  enim  finis,  actus  autem 
opus.  Propter  quod  et  nomen  dicitur  actus  secundum 
opus,  et  tendit  versus  endelechiam. 

Quoniam  vero  est  hornm  quidem  ultimum  usus, 
ut  visus  visio,  et  praeter  hanc  nullum  fit  alteruin  a 
visu  opus,  a  quibusdam  vero  fit  aliquid,  ut  ab  aedi- 
ficatoria,  domus  praeter  oedificationem.  Tamen  non 
minus  quidem  hic  finis,  hic  autem  magis  finis  po 
tentia  est.  Nam  a^dificatio  in  aedificato,  et  simul  tit 
et  est  cum  domo.  Quorumcumque  igitur  aliquid 
alterum  est,  quod  fit  praeter  usum,  horum  actus  in 
facto  est,  ut  aedificatio  in  sedificato,  et  contextio  in 
contexto.  Similiter  autem  et  in  aiiis.  Et  totaliter 
motus  in  eo  quod  movetur.  Quorum  vero  non  est 
aliquid  aliud  opus  praeter  actionem,  in  ipsis  existit 
actio,  ut  visio  in  vidente,  et  speculatio  in  specuhtnte, 
et  vita  in  anima.  Quare  et  felicitas.  Yita  namque 
qualis  quaedam  est. 

Quare  manifestum,  quod  substantia  et  species, 
actus  quidam  est.  Secundum  hanc  itaque  rationem, 
palam  quia  prior  substantia  actus  potentia.  Et  ut 
diximus,  tempore  semper  prseaccipitur  actus  alius 
ante  alium,  usque  ad  eum  qui  est  semper  moventis 
principium. 


RECENS. 

At  vero  substantia  etiam  :  primo  quidem,  quia 
quae  generatione  posteriora,  specie  et  substantia 
priora  sunt  :  ut  vir  puero,  et  horao  spermate.  Illud 
enim  jam  habet  speciem,  hoc  vero  non. 

Et  quoniam  omne  quodfit,  ad  principium  et  finem 
progreditur  :  etenim  cujus  causa,  principium  est  : 
generatio  vero  finis  gratia  :  finis  vero  actus  :  et  hu- 
jus  gratia,  potentia  sumitur.  Non  enim  ut  visum 
habeant,  animalia  vident;  sed  ut  videant,  visura 
habent.  Similiter  etiam  sedificativam,  ut  aedificent ; 
et  speculativam,  ut  speculentur  :  nec  ut  speculativam 
habeant,  speculantur,  nisi  qui  exercitantur.  Hi  vero 
non  speculantur,  sed  aut  sic,  aut  quia  non  indigent 
speculari. 

Item  materia  est  potentia,  quia  progredi  potest  ad 
speciem  :  quum  vero  actu,  tunc  in  specie  est.  Simi- 
liter  etiara  de  ceteris,  et  quorum  motio  finis.  Quare 
quemadmodum  docentes,  quum  discipulum  ostendant 
actu  operantera,  putant  imposuisse  tinem,  similiter 
etiam  natura.  Si  enim  non  ita  fit,  erit  Mercurius 
Pausonis  [lapidi  pellucido  artificiose  inclususj.  Non 
enim  erit  manifestum,  an  intra,  vel  extra  sit  scientia, 
quemadmodum  etiara  ille.  Opus  enim  finis  :  operatio 
vero,  opus.  Unde  nomen  operatio  dicitur  ab  opere, 
et  tendit  ad  perfectionem. 

Quum  autem  quorumdam  quidem  ultimum  sit  usus. 
ut  visus  visio,  et  nihil  praster  aliud  a  visu  fiat  opus  ; 
a  quibusdam  vero  fiat  aliud,  ut  ab  aedificativa  domus 
prseter  aedificationem  :  nihilominus  taraen  illic  qui- 
dem  finis,  hic  vero  magis  finis  potentiae  est.  ^Edifi- 
catio  namque  in  aedificato  est,  atque  simul  et  fit  et 
est  cum  domo.  Quorumcumque  itaque  aliud  quiddam 
praeter  usum  est  id  quod  fit,  horum  actus  in  eo  quod 
fit,  est  :  ut  aedificatio  in  eo  quod  oedificatur,  et  con- 
textio  in  eo  quod  contexitur  :  similiter  et  de  aliis,  et 
omnino  motus  in  eo  quod  movetur.  Quorura  vero  non 
est  aliud  quoddam  opus  praeter  actionem,  in  ipsismet 
actio  est  :  ut  visio  tn  vidente,  et  speculatio  in  spe- 
culanle,  et  vita  in  anima.  Quare  felicitas  etiam  : 
vita  namque  quaedam  est.  Undepatetquodsubstantia 
et  species  actus  est. 

Et  secundum  hanc  igitur  rationem  manifestum  est 
quod  prior  substantia  actus,  quam  potentia.  Et,  quem- 
admodum  diximus,  tempore  semper  prsecedit  actus, 
alius  ante  alium,  usque  ad  eum  qui  est  primo  mo- 
ventis. 
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At  vero  magis  proprie  sempiterna,  priora  substan- 
tia  sunt  corruptibilibus.  Est  autem  nihil  potentia 
sempiternum. 

Ratio  vero  hsec.  Omnis  potentia  simul  contradic- 
tionis  est.  Quod  quidem  enim  est.  non  possibile  exis- 
tere,  non  utique  existet  iu  aliquo.  Possibile  autem 
omne  contingit  non  actu  esse.  Quod  jgitur  possibile 
esse,  contingit  esseetnon  esse  :  idem  igitur  possibile 
esse  et  non  esse.  Possibile  vero  non  esse,  contingit 
non  esse\  Contingens  autem  non  esse,  corruptibile  ; 
aut  simpliciter  hoc  ipsum  quod  dicitur  contingere 
non  esse,  aut  secundum  locum,  aut  secundum  quan- 
tum,  aut  secundum  quale.  Simplicitcr  autem  quod 
secundum  substantiam. 

Nihil  ergo  incorruptibilium  simpliciter,  potentia  est 
ens  simpliciter.  Aliud  autem  nihil  prohibet,  ut  quale, 
aut  ubi.  Actu  ergo  omnia. 

Nec  eorum  quae  ex  necessitate  sunt.  Et  quidem 
ipsa  prima.  Namque  si  haec  non  essent,  nihil  utique 
esset. 

Neque  utique  motus  si  quis  est  sempiternus,  nec 
si  quid  motum  sempiternum,  non  est  secundum  po- 
tentiam  motum,  nisi  unde  quo.  Hujus  autem  mate- 
riam,  nihil  prohibet  existere. 

Propter  quod  agit  semper  sol,  et  astra,  et  totum 
ccelum.  Non  est  autem  timendum  ne  quando  stent, 
quod  timeut  qui  de  natura.  Neque  laborant  h&ec 
agentia.  Nonenim  inestpotentia  contradictionis  ipsis, 
ut  corruptibilibus  motus,  ut  laboriosa  sit  continuatio 
motus.  Nam  substantia  materia,  et  potentia  nou  actu 
causa  hujus. 

Imitantur  autem  incorruptibilia,  et  quse  in  trans- 
mutatione  sunt  entia,  ut  terra,  et  ignis.  Etenim  hrec 
semper  agunt.  Nam  secundum  se,  et  in  seipsis  ha- 
bent  motum. 

Potentise  vero  alise  de  quibus  definitum  est,  omnes 
contradictionis  sunt.  Nam  possibile,  sic  movere  po- 
test,  et  non  sic,  qusecumque  secundum  rationem. 
Irrationabiles  vero  per  aliud  esse,  et  non,  contradic- 
tionis  erunt  esedem. 

Si  ergo  aliquse  sunt  naturse  tales  aut  substantise, 
quales  dicunt  qui  in  rationibus  ideas,  multo  magis 
sciens  utique  erit  aliquid  quam  per  se  scientia,  et 
motum  quam  motus.  Hic  euim  actus  magis,  illse  au- 
tem  potentise  horum.  Quod  quidem  igitur  est  prius 
actus  potentia,  et  omni  principio  mutabili,  palam. 

Quod  autem  et  melior  et  nobilior,  et  honorabilior 
studiosa  potentia  actus,  ex  his  est  palam.  Qusecum- 
que  enim  secundum  posse  dicuntur,  idem  est  potens 
contraria;  ut  quod  dicitur  posse  convalescere,  idem 
est,  et  languens,  et  simul.  Eadem  enim  potentiacon- 
valescendi  et  laborandi,  et  quiescendi  et  movendi, 
et  sedificandi  et  destruendi,  et  sedificandi  etcorruen- 
di.  Posse  quidem  igitur  contraria,  simul  existit.  Con- 
traria  vero  impossibile  simul  existere,  ut  sanum 
esse,  et  laborare.  Quare  necesse  horumalterum  esse 
bonum.  Posse  vero,  similiter  utrumque,  aut  neutrum. 
Actus  vero  melior  est. 

Necesse  autem,  et  in  malis,  finem  et  actum  esse 
deteriorem  potentia.  Quod  enim  potens  idem  con- 
traria  ambo. 

Palam  eigoquia  non  est  aliquid  prseter  res.  Poste- 
rius  enim  ipsi  naturse  malum  cjuam  potentia. 

Non  ergo  nec  in  eis  quse  a  prmcipio  et  sempiternis 
nihil  est  neque  malum,  neque  peccatum,  neque  cor- 
ruptum.  Etenim  corruptio  malorum. 

Inveniuntur  autem  et  diagrammata  actu.  Nam  di- 
videntes  inveniunt.  Si  ergo  essent  divisa,  manifesta 
utique  essent.  Nunc  autem  insunt  potentia.  Propber 
quid  duo  recti  trigonum?  quia  qui  circa  unum  punc- 
tum  anguli  gequales  duobus  rectis.  Si  ergo  educere- 
tur  qui  juxta  costam,  videnti  utique  statim  esset  pa- 
lam.  Propter  quid  in  semicirculo  rectus  universali- 
ter  ?  quia  si  sequales  tres  quae  bases  duse,  et  quae  ex 
medio  superstans  recta  videnti,  palam  ei  qui  illud 
scivit.  Quare  palam  quia  potentia  entia  ad  actum  re- 
ducta  inveniuntur.  Causa  vero,  quia  intelligentia  est 
actus.  Quare  ex  actu  potentia,  et  propter  hoc  facien- 
tes  cognoscunt.  Posterius  enim  generatione  quae  se- 
cundum  numerum  actus. 


Verumtamen  etiam  magis  principaliter.  ^Eterna 
enim  priora  corruptibilibus  substantia  sunt:  nihilvero 
potentia  set.ernum  est. 

Ratio  autem  haec  est.  Omnispotentia  simul  contra- 
dictionis  est.  Quod  enim  non  estpossibile  esse,  non 
inerit  alicui :  omnevero  possibile,  contingit  non  agere. 
Quod  igitur  est  possibiie  esse,  contingit  et  esse  et 
et  non  esse  :  idem  ergo  possibile  estetesseet  nonesse. 
Quod  vero  est  possibile  non  esse,  contingit  non  esse; 
quod  autem  contingit  non  esse  corruptibile  est,  aut 
simpliciter  aut  hoc  ipsum,  quod  dicitur  contingere 
non  esse,  sive  secundum  locum,  sivesecundum  quan- 
tum,  sive  secundum  quale  simpliciter  vero,  quod  se- 
cundum   substantiam. 

Nihil  igitur  simpliciter  incorruptibilium,  simpliciter 
potentia  est;  secundum  aliquid  autem,  nihil  prohibet, 
ut  quale,  aut  ubi.  Actu  ergo  omnia.  Nec  eorum  quse 
ex  necessitatesunt,  licet  hsec  prima.  Si  enimhsec  non 
essent,  nihil  esset  perfecto.  Nec  si  quis  motus  est 
seternus,  aut  si  quid  quod  movetur  aeternum  est,  est 
secundum  potentiam  in  motu,  nisi  unde  quo :  hujus 
autem  materiam  nihil  prohibet  esse. 

Quare  semper  agit  sol  et  stellae  totumque  ccelum  : 
neque  timendum  ne  quaudo  stet,  quod  metuunt  qui 
de  natura  scripserunt.  Neque  illa  fatigantur,  quum 
hoc  faciunt,  eo  quod  motus  eis  non  est  circa  contra- 
dictionis  potentiam,  quemadmodum  corruptibilibus, 
ita  ut  laboriosa  eis  sit  motus  continuatio.  Substantia 
namque  quae  materia  et  potentia  est,  non  actio,  hujus 
causa  est. 

Imitantur  autem  incorruptibilia  etiam  entia  quse 
transmutantur,  ut  terra,  et  ignis  :  etenim  semper 
haec  agunt;  secundum  se  enim,  et  in  se  ipsis,  habent 
motum.  Ceterse  vero  omnes  potentise,  utdeterminatum 
est,  contradictionis  sunt  (quod  enim  potest  sic  mo- 
vere,  potest  etiam  non  sic),  qusecumque  scilicet  se- 
cundum  rationem.  Irrationales  vero,  eo  ipso  quod 
adsunt  et  absunt,  contradictionis  erunt  esedem. 

Si  igitur  aliquse  naturse  sive  substantise  tales  sunt 
quales  dicunt  ideas  illi  qui  universalibus  notionibus 
student,  multo  magis  sciens  aliquid  erit  quam  ipsa 
scientia,  et  quod  movetur  quam  motus  :  illa  enim 
magis  actus  hsec  vero  horum  potentiae.  Quod  igitur 
actus  prior  et  potentia  et  omni  transmutativo  princi- 
pio  est,  patet. 

Quod  autem  melior  ac  prsestantior,  quam  ipsa 
bona  potentia,  actus  sit,  ex  his  patebit :  qusecumque 
enim  secundum  posse  dicuntur,  ldem  est  potens  con- 
traria  :  ut  quod  dicitur  posse  sanum  esse,  idem  si- 
mul  etiam  potest  segrotare  :  nam  eadem  potentiaest 
ejus  quod  est  sanum  et  segrotum  esse,  et  quiescere 
etmoveri,et  exstruere  et  destruere,  exstrui  et  destrui. 

Posse  itaque  contiaria,  simul  est.  Conttaria  vero 
simul  esse,  impossibile  est,  ut  sanum  et  segrotum 
esse  :  quare  necesse  est,  unum  eorum  bonum  esse. 
Ipsum  autem  posse  seque  est  utrumque,  aut  neutrum: 
actus  igitur  melior. 

Necesse  autem  est  etiam  in  roalis,  finem  et  actum 
deteriorem  potentia  esse.  Etenim  potens  est  idem 
ambo  contraria.  Patet  igitur  quod  malum  non  est 
prseter  res ;  malum  namque  natura  posterius  poten- 
tia  est. 

Non  igitur  quicquam  in  iis  quse  a  principio,  et 
quse  perpetua  sunt,  neque  malum  est,  neque  corrup- 
tum.  Etenim  corruptio  de  malis  est. 

Mathematicarum  quoque  propositionum  demons- 
trationes  actu  inveniuntur.  Dividentes  namque  inve- 
niunt.  Quod  sidivisse  essent,  manifestse  essent :  nunc 
autem  insunt  potentia.  Cur  triangulum  duo  recti? 
Quia  qui  circa  unum  punctum  auguli,  duobus  rectis 
sequales  sunt.  Si  igitur  qui  circa  latus  est,  educere- 
tur,  videnti  mox  esset  manifestum.  Cur  in  semicir- 
culo  quilibet  angulus  rectus  ?  Quia  si  tres,  aequales; 
et  qui  basis  est,  duo,  et  qui  ex  medio  supra  stat 
rectus,  videnti  manifestum  erit  ei  qui  illud  sciat. 

Quare  patet  quod  quse  potentia  sunt,  redacta  in 
actum  inveniuntur.  Causa  autem  est,  quia  intellectio 
est  actus  :  quare  e\  actu  potentia  :  et  ob  hoc  agendo 
cognoscunt.  Posterior  namque  generatione  est,  qui 
secundum  numerum  actus  est. 
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Postquam  Philosophus  ostendit  quod 
actus  est  prior  potentia,  ratione,  et  tem- 
pore  quodammodo,  hic  ostendit  quod  sit 
prior  secundum  substantiam  :  quod  erat 
superius  tertio  propositum.  Et  dividitur 
in  partes  duas.  In  prima  ostendit  proposi- 
tum  rationibus  sumptis  exhis,  quwquan- 
doque  sunt  in  potentia  quandocjue  in  ac- 
tu  ;  in  secunda  vero  per  comparationem 
sempiternorum  quae  semper  sunt  actu  ad 
mobilia  quee  quandoque  suntin  potentia, 
quundoque  in  actu,  ibi,  «  At  vero  magis 
proprie.  »  Et  quia  esse  prius  secundum 
subs<tantiam  est  esse  prius  perfectione, 
perfectio  autem  attribuitur  duabus  cau- 
sis,  scilicet  formae  et  fmi;  ideo  duabus 
rationibus  in  parte  prima  utitur  ad  pro- 
positum  ostendendum.  Quarum  prima 
sumitur  ex  parte  formae.  Secunda  ex  par- 
te  finis,  quae  ponitur  ibi,  «  Et  quia  omne 
ad  principium  vadit.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  non  solum  actus  est  prior  potentia 
et  ratione  et  tempore  «  sed  substantia  » 
idest  perfectione.  Nomine  enim  substan- 
tiae  consuevit  forma  significari  per  quam 
aliquid  est  perfectum.  Et  hoc  quidem  pri- 
mum  apparet  tali  ratione  :  quia  ea  quae 
sunt  posteriora  in  generatione,  sunt 
«  priora  secundum  substantiam,  »  idest 
perfectione,  quia  generatio  semper  pro- 
cedit  ab  imperfecto  ad  perfectum,  sicut 
vir  est  posterior  generatione  quampuer, 
nam  ex  puero  fit  vir,  et  homo  posterius 
generatione  quam  sperma.  Et  hoc  ideo 
quia  vir  et  homo  jamhabent  speciemper- 
fectam,  puer  autem  et  sperma  nondum. 
Cum  igitur  in  eodem  secundum  nume- 
rum  actus  generatione  et  tempore  sit 
posterior  potentia,  ut  ex  superioribus 
patet,  sequitur  quod  actus  sit  prior  po- 
tentia  substantia  et  ratione. 

Deinde  cum  dicit  «  et  quia  » 

Ostendit  idem  ratione  sumpta  a  parte 
finis  ;  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  pro- 
ponitrationem.  Secundo  manifestatquod- 
dam  in  ratione  suppositum,  ibi,  «  Non 
enim  ut  visum  habeant.  »  Tertio  deter- 
minat  quoddam  quod  posset  facere  du- 
biumcirca  praedicta,  ibi,  «  Quoniam  vero 
est  horum.  »  Dicit  ergo  primo^  quod  om- 
ne  quod  fit  vadens  ad  finem,  vadit  ad 
quoddam  principium.  Nam  finis  cujus 
causa  fitaliquid,estquoddam  principium. 
Est  enim  prius  in  iutentione  agentis, 
quia  ejus  causa  fit  generatio.  Sed  actus 
est  finis  potentiae  :  ergo  actus  est  prior 
potentia,  et  principium  quoddam  ejus. 

Deinde  cum  dicit  «  non  enim  » 


Ostendit  quod  supra  posuerat,  scilicet 
quod  actus  sit  finis  potentiae.  Quod  qui- 
demprimo  manifestat  in  potentiis  activis 
naturalibus  ;  dicens  quod  animalia  non 
vident  ut  habeant  potentiam  visivam  ; 
sed  magis  habent  potentiam  visivam  ut 
videant.  Et  sic  manifestum  est  quod  po- 
tentia  est  propter  actum,  et  non  e  con- 
verso. 

Secundo  ibi  «  simiiiter  autem  » 

Manifestat  idem  in  potentiis  rationali- 
bus;  dicens  quod  ad  hoc  homines  poten- 
tiam  habent  aedificandi  ut  apdificent ;  ad 
hoc  habent  « theoricam,  »  scilicet  scien- 
tiam  speculativam,  ut  spcculentur.  Non 
autem  speculantur  uihabeant  theoricam, 
nisi  addiscentes,  qui  meditantur  ea  quae 
sunt  scientiae  speculativae,  ut  acquirant 
eam.  Et  hi  non  perfecte  speculantur,  sed 
quodammodo  et  imperfecte,  ut  supra  dic- 
tumest;  quia  speculari  non  est  propter 
aliquam  indigeutiam,  sed  scientia  jam 
habita  uti.  Discentium  autem  speculatio 
est,  quia  indigent  acquirere  scientiam. 

Tertio  ibi  «  amplius  autem  » 

Manifestat  idem  in  potentiis  passivis  ; 
dicens,  quod  materia  est  in  potentia  do- 
nec  veniat  ad  formam  vel  speciem;  sed 
tunc  primo  est  in  actu,  quando  habet 
speciem.  Et  ita  estin  omnibus  aliis,  quae 
moventur  propter  finem.  Unde,  sicut  do- 
centes putantad  finem  pertingere,  quando 
demonstrant  discipulum,  quem  instruxe- 
runt,  operantem  ea  quae  sunt  artis  :  ita 
et  natura  pertingit  ad  finem,  quando  con- 
sequitur  actum.  Et  sic  manifestum  est 
quod  actus  est  finis  in  motu  naturali. 

Quarto  ibi  «  nam  si  non  » 

Manifestat  propositum  deducendo  ad 
inconveniens  :  dicens  quod  si  perfec- 
tio  etfinis  consisterent  inactu,  tunc  non 
videretur  diflerentia  inter  aliquem  sapien- 
tem,  sicut  fuit  Mercurius,  et  aliquem  in- 
sipientem,  sicut  Paxonas.  Si  enim  per- 
fectio  scientia?  non  esset  in  agendo,  non 
esset  Mercurius  manifestatus  in  sua 
scientia,  sihaberet«  scientiam  interius,» 
scilicet  quantum  ad  interiorem  actum, 
«  aut  exterius,  »  quantum  ad  exteriorem 
actum,  sicut  nec  Paxonas.  Nam  per  ac- 
tum  scientiae  manifestatur  aliquis  esse 
sciens,  et  non  per  potentiam.  Operatio 
enim  est  fmis  scientiae.  Operatio  autem 
est  actusquidam.  Propter  quodet  nomen 
actus  dicitur  ab  operatione,  ut  supra  dic- 
tum  est.  Et  inde  derivatum  est  ad  for- 
inam,  quae  dicitur  endelechia  sive  perfec- 
tio. 
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Deinde  cum  dicit  «  quoniam  vero  » 

Manifestat  quoddam  quod  poterat  esse 
dubium  circa  praedicta.  Quia  enim  dixe- 
rat,  quod  opus  est  finis,  posset  aliquis 
credere,  quod  hoc  esset  verum  in  omni- 
bus.  Se'd  ipse  hoc  removet,  dicens  quod 
quarumdam  activarum  potentiarum  ulti- 
mus  finis  est  solus  usus  potentiae,  et  non 
aliquid  operatum  per  actionem  potentiae  ; 
sicut  ultimus  finis  potentiae  visivaeest  vi- 
sio,  et  praeter  eam  non  fit  a  potentia  vi- 
siva  aliquod  opus  operatum.  In  quibus- 
dam  vero  potentiis  activis  fit  aliquod 
opus  praeter  actionem,  ut  ab  arte  aedifi- 
cativa  fit  domus  praeter  ipsam  aedificatio- 
nem.  Tamen  haec  differentia  non  facit 
quod  in  aliquibus  harum  potentiarum 
minus  sit  actus  finis  potentiae  et  in  ali- 
quibus  magis ;  quia  ipsa  actio  est  in 
facto,  ut  aedificatio  in  eo  quod  aedifica- 
tur.  Et  aedificatio  simul  fit  et  habet  esse 
cum  domo.  Unde,  si  domus  aut  aedifica- 
tum  sit  finis,  non  excluditur  quin  actus 
sit  finis  potentiae.  Talis  autem  differentia 
inter  praedictas  potentias  est  conside- 
randa,  quod  quando  praeter  actum  ipsum 
potentiae,  qui  est  actio,  sit  aliquid  ope- 
ratum,  actio  talium  potentiarum  es.t  in 
facto,  et  actus  facti,  ut  aedificatio,  in  a?di- 
ficato,  et  contextio  in  contexto,  et  uni- 
versaliter  motus  in  moto.  Et  hoc  ideo, 
quia  quando  per  actionem  potentiae  con- 
stituitur  aliquod  operatum,  illa  actio  per- 
ficit  operatum,  et  non  operantem.  Unde 
est  in  operato  sicut  actio  et  perfectio  ejus, 
non  autem  in  operante.  Sed  quando  non 
est  aliquod  opus  operatum  praeter  actio- 
nem  potentiae,  tuncactioexistit  in  agente 
et  ut  perfectio  ejus,  et  non  transit  in 
aliquid  exterius  perficiendum  ;  sicutvisio 
est  in  vidente  ut  perfectio  ejus,  et  spe- 
culatio  inspeculante,  et  vita  in  anima,  ut 
pervitam  intelligamus  opera  vitae.  Unde 
manifestum  est  quod  etiam  felicitas  in 
tali  operatione  consistit,  quae  est  in  ope- 
rante,  non  quae  transit  in  rem  exteriorem, 
cum  felicitas  sitbonum  felicis,  et  perfec- 
tio  ejus.  Est  enim  aliqua  vita  felicis,  sci- 
licet  vita  perfectaejus.  Unde  sicutvitaest 
in  vivente,  ita  felicitas  in  felice.  Et  sic 
patet  quod  felicitas  non  consistit  nec  in 
aedificando,  nec  in  aliqua  hujusmodi  ac- 
tione,  quae  in  exterius  transeat,  sed  in  in- 
telligendo  et  volendo. 

Ultimo  autem  cum  dicit  «  quare  mani- 
festum  » 

Redit  ad  concludendum  principale  pro- 
positum ;  dicens    quod  manifestum   est 


ex  praedictis,  quod  substantia  et  forma 
et  species  est  actus  quidam.  Et  ex  hoc 
manifestum  estquod  actus  estprior  quam 
potentia  secundum  substantiam  et  for- 
mam.  Et  est  prior  tempore,  ut  supra  dic- 
tum  est,  quia  semper  priusexigitur  actus 
secundnm  quem  generans  aut  movens 
aut  faciens  est  actu,  ante  alterum  actum 
quo  generatum  vel  factum  est  in  actu, 
postquam  fuit  in  potentia;  quousque  ve- 
niatur  ad  primum  movens,  quod  est  in 
actutantum.  Id  enim,  quod  exit  de  po- 
tentia  in  actum,  requirit  actum  praece- 
dentem  in  agente,  a  quo  reducitur  in 
actum. 

Superius  probavit  Aristoteles  quod  ac- 
tus  erat  priorpotcntia,  substantia,  defini- 
tione,  et  perfectione,  per  rationes  ex 
ipsis  corruptibilibus  sumptas.  Hic  autem 
idem  ostendit  per  comparationem  sem- 
piternorum  ad  corruptibilia.  Et  dividitur 
ista  pars  in  duas.  In  prima  ostendit  pro- 
positum.  In  secunda  ex  proposito  osten- 
so  excludit  quoddam  a  Platone  dictum, 
ibi,  «  Si  ergo  aliquae  sunt  naturae.  »  Et 
circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
propositum,  et  tali  ratione.  Sempiterna 
comparantur  ad  corruptibilia  sicut  actus 
ad  potentiam.  Nam  sempiterna,  inquan- 
tum  hujusmodi,  non  sunt  in  potentia  ; 
corruptibilia  vero,  inquantum  hujusmo- 
di,  in  potentia  sunt.  Sed  sempiterna  sunt 
priora  corruptibilibus  substantia  et  per- 
fectione,  hoc  enimmanifestum  est.  Ergo 
actus  est  potentia  prior  substantia  etper- 
fectione.  Dicit  autem,  quod  hac  ratione 
magis  proprie  ostenditur  propositum, 
quia  non  assumitur  actus  et  potentia  in 
eodem,  sed  in  diversis,  quod  facit  proba- 
tionem  magis  evidentem. 

Secundo  ibi  «  ratio  vero  » 

Probat  quod  supposuerat ;  scilicet  quod 
nullum  sempiternum  sit  in  potentia.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  rationem  ad 
ostendendum  hoc;  quae  talis  est :  Omnis 
potentia  simul  est  contradictionis.  Dici- 
tur  autem  hoc  non  de  potentia  activa. 
Jam  enim  supra  dictum  est,  quod  poten- 
tiae  irrationales  non  sunt  ad  opposita  : 
sed  loquitur  hic  de  potentia  passiva,  se- 
cundum  quam  aliquid  dicitur  possibile 
esse  et  non  esse,  vel  simpliciter,  vel  se- 
cundum  quid.  Hoc  autem  quod  posuerat 
manifestat  per  oppositum;  quia  ubi  non 
est  talis  potentia,  non  contingit  utraque 
pars  contradictionis.  Nam  quod  non  est 
possibile  esse,  nunquam  in  aliquo  est.  Si 
enim  non  est  possibile  esse,  impossibile 


86 


IN  XII  LIBROS  METAPHYSICORUM. 


est  esse,  et  necesse  est  non  esse.  Sed  id 
quod  possibile  est  esse,  contingit  non 
esse  in  actu.  Manifestum  est  ergo  quod 
illud  quod  possibile  est  esse,  contingit 
esse  et  rion  esse.  Et  sic  potentia  simul 
contradictionis  est,  quia  idem  est  in  po- 
tentia  ad  esse  et  non  esse.  Sed  id  quod 
potest  nonesse,  contingit  non  esse.  Haec 
enim  duo  aequipollent.  Quod  autem  con- 
tingit  non  esse,  est  corruptibile,  vel  sim- 
pliciter,  vel  secundumquid,  prout  dicitur 
contingere  non  esse.  Sicut  si  contingat 
aliquod  corpus  non  esse  in  aliquo  loco, 
illud  est  corruptibile  secundum  locum. 
Et  similiter  est  de  quanto  et  dequali.  Sed 
simpliciter  est  corruptibile,  quod  potest 
non  esse  secundum  substantiam.  Relin- 
quitur  ergo,  quod  omne  quod  est  in  po- 
tentia,  inquantum  hujusmodi,  corrupti- 
bile  est. 

Secundo  ibi  «  nihil  ergo  » 

Infert  conclusionem  ex  positione  prae- 
missa  intentam.  Et  circa  hoc  tria  facit. 
Primo  concludit  propositum  circa  sempi- 
terna  ;  inferens  ex  praedictis,  quod  si 
omne,  quod  est  in  potentia,  est  corrup- 
tibile,  sequitur  quod  nullum  incorrupti- 
bilium  simpliciter,  sit  ens  in  potentia,  ut 
accipiamus  incorruptibile  simpliciter  et 
ens  in  potentia  simpliciter  secundum 
substantiam.  Sed  nihil  prohibet  id  quod 
est  incorruptibile  simpliciter  esse  in  po- 
tentia  secundum  quid,  aut  secundum 
quale,  aut  ubi.  Ut  luna  est  in  potentia  ut 
sit  illustrata  a  sole,  et  sol  est  in  potentia 
cum  est  in  oriente,  quod  sit  in  occidente. 
Patet  ergo  ex  praedictis  quod  omnia  sem- 
piterna,  inquantum  hujusmodi,  sunt  in 
actu. 

Secundo  ibi  «  nec  eorum  » 

Concludit  idem  de  necessariis  quod 
concluserat  de  sempiternis :  quia  etiam 
ipsis  rebus  corruptibilibus  sunt  quaedam 
necessaria,  ut  hominem  esse  animal, 
omne  totum  esse  majus  sua  parte.  Dicit 
ergo  quod  neque  aliquid  eorum,  quae 
sunt  ex  necessitate,  in  potentia  est.  Quae 
enim  necessaria  sunt,  semper  sunt  in 
actu,  et  non  possunt  esse  et  non  esse. 
Ea  vero,  quae  sunt  necessaria,  sunt  prima 
inter  omnia,  quia  eis  ablatis  nihil  rema- 
net  aliorum  ;  utputa  si  toUerentur  essen- 
tialia  praedicata,  quae  necessario  praedi- 
cantur,  non  possent  inesse  accidentalia 
praedicata,  quae  contingit  inesse  et  non 
inesse.  Et  sic  relinquitur  quod  actus  est 
prior  potentia. 

Tertio  ibi  «  neque  utique  » 


Concludit  idem  de  motu  sempiterno, 
quod  concluserat  de  substantiis  sempi- 
ternis  ;  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  ex 
praedictis  concludit  propositum  ;  dicens 
quod  si  aliquis  motus  est  sempiternus, 
ille  motus  non  est  in  potentia,  necid  quod 
movetur  est  in  potentia  ad  motum,  sed 
est  in  potentia  «  unde  quo  »  idest  ut  ab 
hoc  in  id  transeat.  Gum  enim  motus  sit 
actus  existentis  inpotentia,  oportet  omne 
quod  movetur  esse  in  potentia  ad  termi- 
num  motus.,  non  autem  ad  ipsum  moveri, 
sed  ad  aliquod  ubi,  quo  tendit  per  mo- 
tum.  Et  quia  quod  movetur  oportet  ha- 
bere  materiam,  subjungit  quod  nihil  pro- 
hibet  id  quod  movetur  motu  sempiterno 
habere  materiam ;  quia  licet  non  sit  in 
potentia  ad  moveri  simpliciter,  est  tamen 
in  potentia  ad  hoc  vel  ad  iilud  ubi. 

Secundo  ibi  «  propter  quod  » 

Concludit  quoddam  corollarium  ex  dic- 
tis.  Quia  enim  quod  movetur  motu  sem- 
piterno,  non  est  in  potentia  ad  ipsum 
moveri,  motus  autem  coeli  sempiternus 
est,  secundum  quod  tradilur  in  libro  oc- 
tavo  Physicorum ;  sequitur  quod  sol  et 
totum  ccelum  semper  agant,  quia  semper 
moventur,  et  per  motum  suum  agunt. 
Nec  est  timendum  quod  aliquando  mo- 
tus  coeli  stet,  ut  «  timuerunt  quidam  na- 
turales,  »  scilicet  Empedocles,  et  sequa- 
ces  ejus,  qui  posuerunt  quod  per  litem 
et  amicitiam  mundus  quandoquecorrum- 
pitur,  et  rursus  reparatur.  Et  ideo  dicit 
non  esse  timendum,  quia  non  sunt  in  po- 
tentia  ad  non  movere.  Et  propter  hoe 
etiam  non  corruptibilia,  in  eo  quod  mo- 
ventur,  non  laborant.  Non  enim  inest 
eis  «  potentia  contradictionis,  »  scilicet 
ut  moveanturet  non  moveantur,  sicutest 
incorruptibilibus^quae  haec  habent  permo- 
tum,  etita  perhuncmodum  continuusmo- 
tus  fit  eis  motus  cum  labore.  Quod  enim  cor- 
ruptibilia  laborent  in  eo  quod  moventur, 
causa  est,  quiasuntin  potentia  admoveri 
et  non  moveri,  et  non  habent  hoc  ex  na- 
tura  substantiali  sua  quod  semper  mo- 
veantur.  Unde  videmus  quod  tanto  ali- 
quis  motus  est  laboriosior,  quanto  etiam 
natura  rei  propinquior  ad  non  moveri. 
Sicut  patet  quod  moveri  sursum  in  ani- 
malibus  laboriosum  est.  Quod  autem  hic 
dicitur  de  perpetuitate  motus  cceli,  dicitur 
secundum  convenientiam  naturae  corpo- 
ris  ccelestis,  quam  experti  sumus.  Sed 
hoc  non  praejudicat  divinae  voluntati,  a 
qua  dependet  motus  cceli  et  esse  ejus. 

Tertio  ibi  «  imitantur  autem  » 
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Comparat  corpora  corruptibilia  corpo- 
ribus  incorruptibilibus  in  agendo.  Et 
primo  quantum  ad  similitudinem  ;  dicens 
quod  corpora  eorum,  quorum  esse  est  in 
transmutatione,  imitantur  corpora  incor- 
ruptibilia  in  eo,  quod  semper  agunt;  si- 
cut  ignis,  qui  secundum  se  semper  cale- 
facit,  et  terra  qua?  secundum  se  semper 
facit  operationes  proprias  et  naturales. 
Et  hoc  ideo  est,  quia  habent  motum  et 
operationem  suam  propriam  secundum 
se,  et  in  eis,  inquantum  scilieet  formae 
eorum  sunt  principia  talium  moluum  et 
actionum. 

Secundo  ibi  «  potentiae  vero  » 

Ponit  comparationem  secundum  dissi- 
militudinem  ;  dicens  quod  alise  potentiae 
rerum  mobilium,  de  quibus  supra  deter- 
minatumest,  omnes  suntcontradictionis, 
e  contrario  rebus  sempiternis,  quae  sem- 
per  sunt  in  actu.  Sed  diversimode :  nam 
potentiae  rationales  sunt  contradictionis, 
eo  quod  possunt  movere,  sicut  supra 
dictum  est.  Potentiae  vero  irrationales 
operantur  uno  modo  ;  sed  et  ipsae  sunt 
contradictionis  per  hoc,  quod  possunt  ad 
esse,  et  non  esse,  sicut  'animal  potest 
amittere  potentiam  visivam. 

Deinde  cum  dicit  «  si  ergo  » 

Ex  praemissis  excludit  quoddam  a  Pla- 
tone  positum.  Ponebat  enim  Plato  for- 
mas  separatas,  quas  maxime  esse  dice- 
bat :  sicut  si  ponerem  scientiam  esse  se- 
paratanr,  quam  vocabat  per  se  scientiam 
et  dicebat  quod  erat  principalissimum  in 
genere  scibilium  et  similiter  per  se  mo- 
tum  in  genere  mobilium  praeostensa, 
ahquid  erit  primo  in  genere  scibilium, 
quam  per  se  scientia.  Ostensum  est  enim 
quod  prior  est  actus  perfectione  quam 
potentia.  Scientia  enim  ipsa  est  quaedam 
potentia.  Unde  consideratio  quae  est  ac- 
tus  ejus  erit  ea  potior,  et  sic  de  aliis  hu- 
jusmodi.  Ultimo  epilogat  quod  dictum 
est,  scilicet  quod  actus  est  prior  poten- 
tia,  et  omni  principio  motus. 

«  Quod  autem  et  melior  » 

Postquam  comparavit  Philosophus  ac- 
tum  et  potentiam  secundum  prius  et  pos- 
terius,  hic  comparat  ea  secundum  bonum 
et  malum  ;  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
dicit  quod  in  bonis,  actus  est  melior  po- 
tentia.  Quod  quidem  manifestum  est  ex 
hoc  quodid  quod  estpotentia  est  idem  in 
potentiaexistens  ad  contraria.  Sicut  quod 
potest  convalescere,  hocpotest  infirmari, 
et  simul  est  in  potentia  ad  utrumque.  Et 
hoc  ideo  quia  eadem  est  potentia  utrius- 


que,  convalescendi  et  laborandi,  etquies- 
cendi  et  movendi  et  aliorum  hujusmodi 
oppositorum.  Et  ita  patet  quod  aliquid  si- 
mul  potest  contraria  licet  contraria  non 
possint  simul  esse  actu.  Contrariorum 
igitur  utrumque  seorsum  est  hoc  qui- 
dem  bonum,  ut  sanum,  aliud  vero  malum, 
ut  infirmum. 

Nam  semper  in  contrariis  unum  est  ut 
deflciens,  quod  ad  malum  pertinet.  Sic 
igitur  quod  est  bonum  in  actu,  est  tan- 
tum  bonum.  Sed  potentia  se  habet  simili- 
ter  «  ad  utrumque,  »  scilicet  secundum 
quid ;  quod  est  esse  in  potentia.  Habet 
autem  neutrum  simpliciter,  quod  est 
esse  in  actu.  Relinquitur  igitur  quod  ac- 
tus  est  melior  potentia  ;  quia  quod  est 
simpliciter  et  pure  bonum,  est  melius  eo 
quod  est  secundum  quid  bonum,  et  con- 
junctum  malo. 

Secundo  ibi  «  necesse  autem  » 

Ostendit  quod  e  contrario  in  malis  est 
actus  pejor  potentia  :  et  circa  hoc  tria  fa- 
cit.  Primo  ostendit  propositum  ex  ratione 
supra  inducta  ;  quia  id  quod  est  simplici- 
ter  malum,  et  non  se  habens  nisi  ad  ma- 
lum ,  est  pejus  eo  quod  est  secundum  quid 
malum,  et  quod  se  habet  ad  malum  et 
ad  bonum.  Unde,  cum  potentia  ad  ma- 
lum  nondum  habeat  malum  nisi  secun- 
dum  quid  et  eadem  est  ad  bonum,  nam 
idem  est  potentia  quod  est  ad  contraria, 
relinquitur  quod  actus  malus  est  pejor 
potentia  ad  malum. 

Secundo  ibi  «  palam  ergo  » 

Concludit  ex  dictis  quod  ipsum  malum 
non  est  quaedam  natura  praeter  res  alias, 
quae  secundum  naturam  sunt  bonae.  Nam 
ipsum  malum  secundum  naturam  est 
posterius  quam  potentia,  quia  est  poste- 
rius  et  magis  elongatum  a  perfectione 
naturae.  Unde,  cum  potentia  non  possit 
esse  alia  praeter  res,  multo  minus  ipsum 
malum. 

Tertio  ibi  «  non  ergo  » 

Includit  aliam  conclusionem.  Si  enim 
malum  non  est  nisi  post  potentiam,  po- 
tentia  autemnon  inveniturin  rebus  sem- 
piternis,  ut  supra  ostensum  est,  non  erit 
in  eis  aliquod  malum,  neque  peccatum, 
neque  aliacorruptio.  Nam  corruptioquod- 
dam  malum  est.  Est  hocautemintelligen- 
dum  inquantum  sunt  sempiterna  et  incor- 
ruptibilia.  Namsecundum  quid  nihil  prohi- 
bet  in  eis  esse  corruptionem,  ut  secundum 
ubi,  aut  secundum  aliquid  hujusmodi. 

Deinde  cum  dicii  «  inyenitur  autem  » 

Postquam  comparavit  potentiam  et  ac- 
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*um  secundum  prius  et  posterius,  et  bo- 
num  et  malum,  hic  comparat  eadem  se- 
cundum  intelligentiam  veri  et  falsi.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  comparat  ipsa 
secundum  intelligere  ;  secundo  vcro  se- 
cundum  veritaiem  et  falsitatem,  ibi 
«  Quoniam  vero  ens.  »  Dicit  ergo  primo 
((  quod  diagrammata,  »  idest  descriptio- 
nes  geometrisB  «  inveniuntur,  »  idest  per 
inventionem  cognoscuntur  secundum  dis- 
positionem  figurarum  in  actu.  Geometrae 
enim  inveniunt  verum  quod  quaerunt, 
dividendo  lineas  et  superficies.  Di- 
visio  autem  reducit  in  actum  quod  erat 
in  potentia.  Nam  partes  continui  sunt 
potentia  in  toto  ante  divisionem.  Si 
autem  omnia  essent  divisa  secundum 
quod  requirit  inventio  veritatis,  manifes- 
tae  essent  conclusiones  quaesitae.  Sed 
quia  in  prima  protractione  figurarum 
sunt  in  potentia  hnjusmodi  divisiones, 
ideo  non  statim  fit  manifestum  quod 
quaeritur.  Hoc  autem  notificat  per  duo 
exempla  :  quorum  primum  cst  circa  quae- 
situm  quare  «  trigonum  est  duo  recti,  » 
id  est  quare  triangulus  habet  tres  angu- 
los  aequales  duobus  reetis?  Quod  quidem 
sic  demonstratur  : 


B 


Sit  triangulus  a  b  c,  et  protrahatur  ba- 
sis,  a  c  in  continuum  et  directum.  Haec 
igitur  basis  protracta  faciet  cum  latere 
trianguli  b  c,  angulum  in  puncto  c  :  qui 
quidem  angulus  extra  existens  aequalis 
est  duobus  angulis  interioribus  sibi  op- 
positis,  scilicet  angulo  a  b  c,  et  angulo 
b  a  c.  Manifestum  est  autem  quod  duo 
anguli  consistentes  circa  punctum  c, 
quorum  unus  est  extra  triangulum,  et 
alter  intra,  sunt  aequales  duobus  rectis. 
Demonstratum  est  enim  quod  linea  recta 
super  aliam  lineam  cadens  qualitercum- 
que,  facietduos  angulosrectos,  autaequa- 
les  duobus  rectis.  Relinquilur  ergo  quod 
angulus  interior  inpunctoc,  constitutum 
cum  aliis  duobus  qui  sunt  aequales  angu- 
lo  exteriori,  omnes  scilicet  tres,  sunt 
aequales  duobus  rectis.  Hoc  est  ergo 
quod  Philosophus  dicit  quod  probatur 
triangulum  habere  duos  rectos,  quia  duo 
anguli  qui  suntcirca  unum  punctum,  pu- 


ta  circa  punctum  c  ,  quorum  unus  est 
interior  et  alius  exterior,  sunt  aequales 
duobus  rectis.  Et  ideo  quando  producitur 
angulusquiflt  extra,  producto  uno  latere 
trianguli,  statim  manifestum  fit  videnti 
dispositionem  figurae,  quod  triangulus 
habettres  angulos  aequales  duobus  rectis. 
Secundum  exemplum  est  circa  hoc  quae- 
situm,  quare  omnis  angulus  quod  est  in 
semicirculo  descriptus  est  rectus.  Quod 
quidem  demonstratur  sic  : 


Sit  semicirculus  a  b  c,  et  in  puncto  b, 
qualitercumque  cadat  constituatur  angu- 
lus  :  ciii  subtenditur  basis  a  c,  quae  est 
diameter  circuli.  Dico  ergo  quod  angulus 
b,  est  rectus.  Cujus  probatio  est,  quia 
cum  linea  a  c,  sit  diameter  circuli,  opor- 
tet  quod  transeat  per  centrum.  Dividatur 
ergo  per  medium  in  puncto  d,  et  produ- 
catur  linea  d  b.  Sic  igitur  linea  d  b, 
aequalisest  lineae  d  a,  quia  sunt  protractae 
a  centro  usque  ad  circumferentiam  ;  ergo 
in  triangulo  d  b  a  aequalis  est  angulus  b, 
angulo  a,  quia  omnis  trianguli  cujus  duo 
latera  sunt  aequalia,  anguli  qui  sunt  su- 
pra  bases,  sunt  aequales.  Duo  igitur  an- 
guli,  a  et  b,  sunt  duplum  solius  anguli 
b.  Sed  angulus  b  d  c  cum  sit  exterior,  est 
aequalis  duobus  angulis  a  et  b  partiali- 
bus  :  ergo  angulus  b  d  c  est  duplus  an- 
guli  b  partialis.  Etsimiliterprobaturquod 
angulus  c  est  aequalis  angulo  b  trianguli 
b  d  c ;  eo  quod  cluo  latera  d  b  et  d  c  sunt 
aequalia  cum  sint  protracta  a  centro  ad 
circumferentiam,  et  angulus  exterior,  sci- 
licet  a  d  b,  est  aequalis  utrique;  ergo  est 
duplus  anguli  b  partialis.  Sic  ergo  duo 
anguli  a  d  b  et  b  d  c  sunt  duplum  totius 
anguli  a  b  c.  Sed  duo  anguli  a  d  b  et  b  d 
c  sunt  aut  recti  aut  aequales  duobus  rec- 
tis,  quia  linca  d  b  cadit  supra  lineam  a  c  : 
ergo  angulus  a  b  c  qui  est  in  semicirculo, 
est  rectus.  Et  hoc  est  quod  Philosophus 
dicit  quod  ideo  demonstratur  esse  rec- 
tus  ille  qui  est  in  semicirculo,  quia  tres 
linae  sunt  aequales  :  scilicet  duae  in  quas 
dividitur  basis,  scilicet  d  a  et  d  c,  et  tertia 
quae.  ex  media  istarum  duarum  protracta 
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superstat  utrique,  scilicet  b  d.  Kt  hanc 
dispositionem  videnti,  statim  manifestum 
est  scienti  principia  geomctriap,  qnod 
omnis  angulus  in  semicirculo  est  rcctus. 
Sic  igitnr  concludit  Philosophus  manifes- 
tum  esse  quod  quando  aliqua  reducun- 
tur  de  potentia  in  actnm,  tunc  invenitur 
earum  veritas.  Et  hujus  est,  quia  intel- 
lectus  actus  est.  Et  ideo  ea  quse   intelli- 


guntur,  oportet  esse  actu.  Propter  quod 
ex  actu  cognoscitur  potentia.  Unde  fa- 
cicntes  aliquid  actu  cognoscunt,  sicut 
patet  in  praedictis  descriptionibus.  Opor- 
tet  enim  quod  in  eodem  secundum  nume- 
rum,  posterius  secundum  ordinem  gene- 
rationis  et  temporis  sit  actus  quam  po- 
tentia,  ut  supra  expositum  est. 


LECTIO  V. 

Cum  verum  et  falsum  tam  in  simplicibus  quam  in  compositis  secundum  actum  dicatur, 
actum  honorabiliorem  potentia  esse  ostendit:  quoditem  deceptio  et  fahitas  in  sim- 
plicibus  ac  sempiternis  non  contingat,  demonstrat. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  ens  dicitur  et  non  ens,  hoc  qui- 
dem  secundum  figuras  categoriarum,  illud  vero 
secundum  potentiam  aut  actum  horum,  aut  contraria. 
Hoc  autem  maxime  proprie  aut  verum  aut  falsum  : 

Hoc  autem  in  rebus  est  componi  aut  dividi  :  Unde 
verus  est  divisum  putansdividi  et  comnositum  com- 

Soni  ;  mentitur  autem,  e  contrario  hahens  res  : 
uandocumque  est  aut  non  est,  quod  verum  dicitur 
aut  falsum,  noc  perscrutandum  quod  dicimus.  Non 
enim  propter  nos  existimare  te  vere  album  esse,  tu 
albus  es ;  sed  propter  te  esse  album,  esse  nos  hoc 
dicentes,  verum  dicimus. 

Si  igitur  haec  quidem  semper  componuntur,  et 
impossibilia  dividi,  haec  vero  semper  divisa  sunt,  et 
impossihilia  componi,  hsec  autem  contingunt  esse 
contraria;  esse  quidem  componi  et  unum  esse;  et 
non  esse,  non  cornponi,  sed  plura  esse.  Circa  con- 
tingentia  quidem  igitur  eadem  fit  falsa  et  vera 
opinio,  et  oratio  eadem  contingit  quandoque  veram 
esse,  et  contingit  quandoque  esse  falsam.  Circa  im- 
possibilia  vero  ahter  se  habere  non  fit  aliquando 
verum,  aliquando  falsum  ;  sed  semper  haec  vera,  et 
hsec  falsa. 

Circa  incomposita  vero  quid  esse  et  non  esse,  et 
veruiii  et  falsum?  Non  enim  est  compositum  ut  sit 
quidem,  quandocumque  compositum;  et  non  sit, 
quandooumque  divisum  fuerit;  sicut  album  lignum, 
aut  incommensurabile  diametrum.  Nec  verum  et  fal- 
sum  similiter  adhuc  existet,  et  in  aliis.  Aut  sicut 
nec  verum  in  his  idem,  sic  nec  esse. 

Sed  hoc  est  verum  quidem  aut  falsum,  attingere 
quidem  et  repraesentare  verum  Nou  enim  idem 
affirmatio  et  reprsesentatio.  Ignorare  autem  non 
attingere.  Decipi  enim  circa  qnod  quid  est  non  est, 
sed  aut  secundum  accidens.  Similiter  autem  et  circa 
compositas  substantias,  non  enim  est  decipi. 

Et  omnes  sunt  actu,  non  potentia.  Generarentur 
enim  utique  et  corrumperf  ntur.  Nunc  autem  ipsuni 
ens  non  generatur,  nec  corrumpitur.  Ex  aliquo  enim 
utique  generaVetur.  Quaecumque  igitur  sunt  quod 
vere  est  quid  et  actu,  circa  hoc  non  est  decipi,  sed 
aut  intelhgere,  aut  non.  Sed  quod  quid  est  quaeritur 
de  ipsis,  si  talia  sint  aut  non. 

Esse  vero  ut  verum,  et  non  esse  ut  falsum,  unum 
quidem  est  si  componitur,  verum  ;  hoc  autem,  si 
non  componitur,  falsum.  Unum  autem,  si  vere  ens, 
sic  est.  Si  vero  non  ita,  non  est.  Verum  autem  in- 
telligere  ipsa.  Falsum  vero  non  est  nec  deceptio, 
sed  lgnorantia  :  non  qualis  ccecitas.  Csecitas  enim 
est,  ut  utique  si  intellectum  omnino  non  habeat 
aliquis. 

PaUm  etiam  et  quia  de  immobilibus  non  est 
deceptio  secundum  quando,  si  quis  putet  immobilia, 
ut  trigonum  si  non  permtuari  putat.  non    opinabitur 


RECENS. 

Quum  autem  ens,  et  non-ens,  dicatur  quoddam 
quidem  secundum  figuras  praedicamentorum;  quod- 
dam  autem  secundum  potentiam  aut  actum  horum, 
aut  contraria;  quoddam  vero  maxime  proprie  ens 
verum  aut  falsum  :  hoc  antem  in  rebus  est  compo- 
sitione  vel  divisione  :  quamohrem  verum  dicit,  qui 
divisum  divisum-esse,  et  compositum  compositum- 
esse  putat ;  falsum  autem  qui  contra  quam  res  se 
habeant  :  quando  est  aut  non  est  quod  verum  aut 
falsum  dicitur?  nam  hoc  jam  consjderandum  est 
quid  dicamus.  Non  enim  propterea  quod  nos  te  vere 
putamus  album  esse,  tu  albus  es  :  sed  propterea 
quod  tu  alhus  es,  nos  qui  dicimus,  verum  dicimus. 

Si  quaedam  itauue  semper  composita  et  impossi- 
bilia  dividi,  quaedam  vero  semper  divisa  et  impos- 
sibilia  componi  sunt,  quaedam  vero  contingit  con- 
traria  esse,  atque  esse  quidem  est  compositum  et 
unum  esse;  non  esse  vero,  non  compositum,  sed 
plura  esse  :  ergo  circa  contingentia  quidem  eadem 
fit  falsa  et  vera  opinio,  eteadem  oratio;  et  contingit 
quandoque  veram,  quandoque  falsam  esse  :  circa 
vero  impossibilia  aliter  se  habere,  non  fit  quan- 
doque  verum,  quandoque  falsum,  sed  semper  eadem 
vera  et  falsa  sunt. 

Circa  incomposita  vero,  quid  est  esse  aut  non 
esse,  et  verum  falsum  ?  Non  enim  est  compositum, 
ut  sit  quidem  si  composilum,  non  sit  autem  si  di- 
visum  sit,  (sicuti  alhum  lignum,  aut  diametrum  in- 
commensurabilem  esse),  nec  verum  et  falsum  simi- 
liter  etiam  in  illis  erit.  An  quemadniodum  neque 
verum  est  idem  in  his,  ita  mc  ipsum  esse?  Certe 
illud  quidem  verum,  hoc  vero  falsum  est.  Attingere 
namque  ac  dicere,  veruin  est  (non  enim  est  idem 
affirmat.io  et  dictio)  ;  non  attingere  vero,  est  igno- 
rare.  Non  est  profecto  decipi  circa  quod  quid  est, 
nisi  secundum  accidens. 

Similiter  autem  etiam  circa  non  compositas  suhs- 
tantias  :  non  enim  est  decipi.  Et  cunctee  sunt  actu, 
non  potentia.  Generarentur  etenim  profecto,  ac  cor- 
rumperentur  :  nunc  autem  ipsum  ens  non  fit  neque 
corrumpitur.  Ex  aliquo  enim  utique  generaretur. 

Quaecumque  itaque  sunt  vere  ipsum  esse  quid  et 
actu,  circa  heec  non  est  decipi,  sed  aut  intelligere, 
aut  non.  Verum  quod  quid  est,  de  eis  quaeritur,  si 
talia  sint.  an  non.  Esse  vero,  ut  verum  est,  et  non 
esse,  ut  falsum,  unum  quidem  si  compositum  est,  est 
verum  :  si  vero  non  compositum  est,  falsum. 
Unum  vero  est,  si  ens  quidem  sic  est  :  sin  vero  non 
ita,  non  est.  Verum  autem  intelligere  haec  ;  falsum 
vero  non  est  neque  deceptio,  sed  ignorantia  :  non 
qualis  caecitas  est.  Etenim  caecitas  quidem  est  ac  si 
omnino    non   haberet  aliquis  intelligendi  potentiam. 

Manifestum  autem  est  quod  neque  de  immohilibus 
deceptio  est  secundum  quando,  si  quis  immobilia 
putet  :  utputa  si    triangulum  non  putet  mntari.    non 
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quandoque  duos  rectos  habere,  et  quandoque  non  : 
permutaretur  enim  utique.  Sed  aliquid  quidem,  ali- 
quid  vero  non ;  ut  parem  numerum  primum  esse 
nullum  ;  aut  aliquos  quidem,  aliquos  vero  non.  Nu- 
mero  vero  circa  unum,  nec  hoc.  Non  enim  esse  ali- 
quem  quidem,  aliquem  vero  non,  putabit ;  sed 
verum  dicit,   aut  mentietur,  semper  sic  se  habente. 


opinabitur  modo  duos  rectos  habere,  modo  non  : 
mutaretur  etenim.  Yerum  aliquid  quidem,  aliquid 
vero  non  :  utputa,  parem  numerum  primum  nullum 
esse  ;  aut  quosdam  quidem,  quosdam  vero  non 
Circa  unum  autem  quod  numerum  neque  hoc  :  non 
amplius  enim  quaedam  quidem,  qusedam  vero  non 
putabit  :  sed  verum  dicet,  aut  falsum,  tamquam  ita 
semper  se  habeat. 


Hic  comparat  Philosophus  actum  ad 
potentiam  secundum  veritatem  et  falsita- 
tem.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  ponit 
quod  verum  et  falsum  prsecipue  dicitur 
secundum  actum.  Secundo  manifestat 
propositum,  ibi,  «  Hoc  autem  in  rebus  est 
componi  «  aut  dividi.  »  Tertio  concludit 
quoddam  corollarium,  ibi,  «  Palam  etiam 
et  quia  de  immobilibus.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  cum  ens  et  non  ens  ei  op- 
positum  dividautur  dupliciter  :  uno  modo 
secundum  diversa  praedicamenta,  quse 
sunt  substantia,  quantitas,  qualitas  et 
cetera  :  alio  modo  secundum  potentiam 
et  actum,  vel  unius,  vel  alterius  contra- 
riorum,  quia  utrumque  contrariorum 
contingit  actu  esse  etpotentia  :  hoc  quod 
est  in  actu,  maxime  proprie  dicitur  aut 
verum  aut  falsum. 

Deinde  cum  dicit  «  hoc  autem  » 
Probat  quod  proposuerat.  Et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  manifestat  in  sub- 
stantiis  continuis.  Secundo  in  simplici- 
bus,  ibi,  «  Circa  incomposita.  »  Tertio 
colligit  utrumque,  ibi,  «  Esse  vero  ut 
verum.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
manifestat  propositum;  dicens  quod 
«  hoc,  »  scilicet  esse  verum  vel  falsum 
in  rebus,  nihil  est  aliud  quam  componi  et 
dividi.  Unde  qui  putat  dividi  quod  est 
divisum  in  rebus,  verus  est  in  sua  opi- 
nione ;  ut  qui  putat  hominem  non  esse 
asinum  :  et  similiter  qui  putat  componi 
quod  est  compositum  in  rebus,  ut  qui 
putat  hominem  esse  animal  :  ille  aulem 
mentitur  in  opinando,  qui  e  contrario 
habet  res  aliter  in  sua  opinione,  quam 
res  sint  in  sua  natura  :  ut  qui  putat  ho- 
minem  asinum,  aut  non  esse  animal  : 
quia  quando  aliquid  est  aut  non  est,  tunc 
dicitur  verum  vel  falsum.  Quod  sic  con- 
siderandum  est.  Non  enim  ideo  tu  es 
albus,  quia  nosvere  existimamus  te  esse 
album;  sede  converso,  ideo  existimamus 
te  album,  quia  tu  es  albus.  Unde  mani- 
festum  est  quod  dispositio  rei  est  causa 
veritatis  in  opinione  et  oratione.  Hoc 
autem  addit  ad  manifestandum  quod 
supra  dixerat  quod  verum  et  falsum  est 
in  rebus  componi  et  dividi.  Oportet  enim 


veritatem  et  falsitatem,  quae  est  in  ora- 
tione  vel  opinione,  reduci  ad  dispositio- 
nem  rei  sicut  ad  causam.  Cum  autem 
intellectus  compositionem  format,  accipit 
duo,  quorum  unum  se  habet  ut  formale 
respectu  alterius  :  unde  accipit  id  ut  in 
alio  existens,  propter  quod  praedicta  te- 
nentur  formaliter.  Et  ideo,  si  talis  ope- 
ratio  intellectus  ad  rem  debeat  reduci 
sicut  ad  causam,  oportet  quod  in  compo- 
sitis  substantiis  ipsa  compositio  formae 
ad  materiam,  aut  ejus  quod  se  habet  per 
modum  formae,  vel  etiam  compositio  ac- 
cidentis  ad  subjectum,  respondeat  quasi 
fundamcntum  et  causa  veritatis,  compo- 
sitioni,  quam  intellectus  interius  format 
etexprimit  voce.  Sicut  cum  dico:  Socrates 
est  homo,  veritas  hujus  enuntiationis 
causatur  excompositione  formaehumanae 
ad  materiam  individualem,  per  quam 
Socrates  est  hic  homo :  et  cum  dico,  homo 
est  albus,  causa  veritatis  est  compositio 
albedinis  ad  subjectum  :  et  similiter  est 
in  aliis.  Et  idem  patet  in  divisione. 

Secundo  ibi  «  si  igitur  » 

Concludit  ex  dictis  quod  si  compositio 
et  divisio  rei  est  causa  veritatis  et  falsita- 
tis  in  opinione  et  oratione,  necesse  est 
qnod  secundum  differentiam  compositio- 
nis  et  divisionis  ejus  quod  est  in  rebus, 
est  differentia  veritatis  et  falsitatis  in  opi- 
nione  et  oratione.  In  rebus  autem  talis 
differentia  invenitur  circa  compositionem 
et  divisionem  :  quod  quaedam  semper 
componuntur,  etimpossibile  est  ea  dividi; 
sicut  animae  rationali  conjungitur  natura 
sensitiva  semper,  et  impossibile  est  quod 
dividatur  ab  ea.,  ita  scilicet  quod  anima 
rationalis  sit  sine  ratione.  Quaedam  vero 
sunt  divisa,  et  impossibile  est  ea  com- 
poni,  sicut  nigrum  albo,  et  formam  asini 
homini.  QiiEedam  vero  se  habent  ad  con- 
traria,  quia  possunt  componi  et  dividi, 
sicut  homo  et  albus,  et  etiam  currens. 
Esse  autem,  in  quo  consistit  compositio 
intellectus,  ut  affirmatio,  compositionem 
quamdam  et  unionem  indicat  :  non  esse 
vero,  quod  significat  negatio,  tollit  com- 
positionem,  et  designat  pluralitatem  et 
diversitatem.  Unde  manifestum  est  quod 
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in  his,  quae  contingit  componi  et  dividi, 
una  et  eadem  oratio  sit  quandoque  vera, 
quandoque  falsa;  sicut  haec  oratio  :  So- 
crates  sedet,  est  vera  eo  sedente,  eadem 
autem  falsa  eo  surgente.  Et  similiter  est 
de  opihione.  Sed  in  his  quae  non  possunt 
aliter  se  habere,  scilicet  quae  semper 
componuntur  vel  dividuntur,  non  est 
possibile  quod  eadem  opinio  vel  oratio 
quandoque  sit  vera;  quandoque  falsa; 
sed  quae  est  vera,  semper  est  vera ;  et  quae 
est  falsa,  semper  est  falsa.  Sicut  haec  est 
vera,  homo  est  animal;  haec  autem  falsa, 
homo  est  asinus. 

Deinde  cum  dicit  «  circa  incomposita  » 
Ostendit  quomodo  in  simplicibus 
possit  esse  verum  et  falsum.  Et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  ostendit  non  similiter 
esse  verum  in  simplicibus  et  in  compo- 
sitis ;  dicens  quod  circa  incomposita  et 
simplicia,  cujusmodi  sunt  substantiae 
immateriales,  non  est  verum  vel  falsum 
per  compositionem  aut  divisionem  quae 
fit  in  rebus,  sedperhoc  quod  cognoscitur 
quod  quid  est,  aut  non  cognoscitur.  Cum 
enim  attingamus  ad  cognoscendum 
quod  quid  est  alicujus  simplicis,  tunc  in- 
tellectus  videtur  verus  esse.  Cum  autem 
non  attingimus  ad  cognoscendum  quod 
quid  est,  sed  aliquid  aliud  ei  attribuit, 
tunc  falsus  est.  Non  enim  in  simplicibus 
est  compositio,  utpossit  diciquod  quando 
componitur  res,  tunc  intellectus  compo- 
nens  sit  verus ;  vel  quando  divisum  est 
in  re,  quod  intellectus  componit,  tunc  in- 
tellectus  non-  sit  verus.  Vel  aliter  :  non 
est  in  simplicibus  compositio,  ita  quod 
cum  dicitur  de  eo  afflrmative  quod  sit, 
significetur  ejus  compositio ;  et  cum  dici- 
tur  de  eo  quod  non  sit  negative,  signi- 
flcetur  ejus  divisio.  Sicut  in  rebus  com- 
positis ,  cum  dicitur,  quod  lignum  flt 
album,  significatur  ejus  compositio;  aut 
cum  dicitur,  quod  non  fit  lignum  album, 
aut  quod  diametrum  non  sit  commensu- 
rabile,  significatur  ejus  divisio.  Et  sic 
patet  quod  verum  et  falsum  non  est 
similiter  in  simplicibus,  sicutin  composi- 
tis.  Neque  hoc  mirum  est,  quia  etiam 
esse  non  est  similiter  in  utrisque.  Sed 
esse  compositorum  surgit  ex  componen- 
tibus,  non  autem  essesimplicium.  Yerum 
autem  consequitur  ens  ;  quia,  sicut  in 
secundo  hujus  est  habitum,  eadem  est 
dispositio  rerum  iii  esse  et  in  veritate. 
Unde  qua?  non  sunt  similia  in  esse,  non 
sunt  similia  in  veritate. 
Secundo  ibi  «  sed  hoc  » 


Ostendit  qualiter  sit  verum  et  falsum 
in  simplicibus ;  dicens  quod  hujusmodi 
est  verum  et  falsum  in  simplicibus,  ut 
dicetur.  Attingere  enim  mente  ad  ipsum 
simplex,  ut  scilicet  apprehendatur  quid 
est,  «  et  dicere,  »  id  est  significare  voce 
ipsum  simplex,  hoc  est  verum,  quod  est 
in  simplicibus.  Et,  quia  dicere  quandoque 
sumitur  pro  praedicatione  affirmativa 
qnae  cum  compositione  fit,  hunc  intellec- 
tum  removet ;  dicens  quod  non  est  idem 
affirmatio  et  dictio  :  quia  affirmatio  est 
per  hoc,  quod  aliquid  dicitur  de  aliquo, 
quod  estcum  compositione;  dictio  autem 
simplex  prolatio  alicujus.  Sic  ergo  attin- 
gere  et  dicere,  est  verum ;  sed  non  attin- 
gere  mente  ipsa  simplicia,  est  ea  penitus 
ignorare.  Quicumque  enim  non  attingit 
ad  quodquid  est  rei  simplicis ,  penitus 
ignorat  ipsam  :  non  enim  potest  aliquid 
ejus  scire,  et  aliquid  ignorare,  ex  quo 
non  est  compositum.  Yidebatur  autem, 
quod  sicut  dixerat,  quod  attingere  sim- 
plicia  est  dicere  verum  in  eis,  ita  non 
attingere  est  falsum ,  aut  decipi.  Hoc 
autem  non  dixit,  sed  dixit  quod  non 
attingere  estignorare;  etideo  subdit  cau- 
sam,  quare  non  attingere  non  est  decipi; 
dicens  quod  circa  quod  quid  est  non  est 
decipi ;  nisi  secundum  accidens.  Quod  sic 
intelligendum  est.  Dictum  est  enim  su- 
perius  in  septimo  et  in  octavo,  quod  in 
substantiis  simplicibus  idem  est  res,  et 
quod  quid  est  ejus.  Sic  igitur  cum  sub- 
stantia  simplex  sit  ipsum  quodquid  est, 
idem  judicium  est  de  cognitione  substan- 
tiae  simplicis,  et  de  cognitione  ejus  quod 
quid  est.  Sedcirca  quodquid  est  non  deci- 
pitur  intellectus  nisi  per  accideus  :  aut 
enim  per  intellectum  attingit  aliquis 
quodquidest  rei,  et  tunc  vere  cognoscit 
quid  est  res ;  aut  non  attingit,  et  tunc 
non  apprehendit  rem  illam.  Unde  circa 
eam  non  verificatur  neque  decipitur. 
Proptcr  quod  dicit  Aristoteles  in  tertio  De 
anima,  quod  sicut  sensus  circa  propria 
objecta  semper  est  verus,  ita  intellectus 
circa  quodquid  est,  quasi  circa  proprium 
objectum.  Et  quod  intellectus  circa  quod- 
quid  est  non  decipiatur,  non  solum  est  in 
simplicibus  substantis,  sed  etiam  in 
compositis.  Quomodo  autem  per  accidens 
decipiaturaliquis  circa  quod  quidest,  con- 
siderandum  est.  Non  euim  decipitur  quis 
circa  quod  quid  est,  nisi  componendo,  aut 
dividendo.  Quod  quidem  in  substantiis 
compositis  contingit  dupliciter.  Uno  modo 
per  compositionem  definitionis   ad  rem 
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definitam  aut  divisionem.  Ut,  si  aliquis 
diceret  asinum  esse  animal  rationale 
mortale,  utrobique  falsum  est.  Alio  modo 
secundum  qaod  definitio  constituitur  ex 
partibus,  quae  non  sunt  invicem  compo- 
nibiles  :  ut  si  quis  assignaret  hanc  defi- 
nitionem,  homo  est  animal  insensibile. 
Primo  igitur  modo  deflnitio  dicitur  esse 
falsa,  quia  non  est  hujus.  Secunilo  modo 
dicitur  esse  falsa  per  se ,  ut  supra  in 
quinto  docuit  Philosophus.  Insimplicibus 
vero  substantiis  non  potest  esse  deceptio 
circa  quod  quid  est per  accidens  nisi  primo 
modo  :  non  enim  eorum  quod  quid  est, 
est  compositum  ex  pluribus,  circa  quo- 
rum  compositionem  vel  divisionem  possit 
accidere  falsum. 

«  Et  omnes  » 

Adaptat"  quod  dixerat  de  substantiis 
simplicibus  ad  principale  propositum  : 
scilicet  ad  ostendendum  quod  verum 
magis  est  actu  quam  in  potentia.  Osten- 
derat  quidem  hoc  circa  composita,  pro 
eo  quod  verum  est  circa  compositionem 
et  divisionem,  quae  actum  designant  :  in 
substantiis  vero  simplicibus  ex  eo  quod 
non  estin  eis  falsum,  sed  tantum  verum. 
Propter  quod  non  sunt  in  potentia.  sed 
in  actu.  Dicit  ergo  quod  omnes  substan- 
tiae  simplices  sunt  actu  entes,  et  nunquam 
entes  in  potentia  :  quia,  si  quandoque 
essent  in  actu,  et  quandoque  in  potentia, 
generarentur  et  corrumperentur  :  sed  hoc 
non  potest  esse,  ut  ostensum  est  :  nam 
hujusmodi  substantiae  sunt  formae  tan- 
tum,  unde  etiam  secundum  se  suntentes  ; 
ens  autem  secundum  seipsum  non  ge 
neratur  neque  corrumpitur.  Omne  enim 
quod  generatur,  ex  aliquo  generatur  : 
ens  autem  simpliciter  inquantum  ens, 
non  potest  ex  aliquo  generari.  Non  enim 
est  aliquid  extra  ens,  sed  extra  tale  ens  ; 
utputa  extra  hominem  est  aliquod  ens. 
Unde  hoc  ens  potest  generari  secundum 
quid,  sed  ens  simpliciter.  Id  ergo,  quod 
est  ens  secundum  se,  per  hoc,  quod  ipsum 
est  forma,  ad  quam  sequitur  ens,  non  est 
generabile.  Unde  non  est  quandoque  in 
potentia,  quandoque  in  actu.  Et  ideo, 
quia  circa  actum  maxime  consistit  ve- 
rum,  quaecumque  sunt  talia,  quae  sunt 
solum  in  actu,  et  sunt  id  quod  vere  ali- 
quid  est,  quia  sunt  quidditates  et  formae, 
circa  ea  non  contingit  decipi,  aut  esse 
falsum.  Sed  oportet  ut  intelligantur  si 
mente  attingantur,  vel  penitus  non  intel- 
ligantur  si  mente  non  attingantur.  Sed 
quamvis  in  eis  non  contingat  decipi  se- 


cundum  se,  contingit  tamen  cum  «  quae- 
ritur  de  eis  quod  quid  est,  »  scilicet  sitalia 
sunt  aut  non.  Et  sic  contingit  decipi  in 
eis  per  accidens  :  utputa  si  quis  queerat 
de  aliqua  substantia  simplici  utrum  sit 
ignis,  aut  substantia  corporea,  vel  non  : 
quia,  si  attribuitur  ei  esse  substantiam 
corpoream,  erit  falsitas  per  accidens  prop- 
ter  compositionem. 

Deinde  cum  dixit  «  esse  vero  » 
Colligit  quod  dixerat  de  vero  et  falso 
tam  circa  composita  quam  circa  simpli- 
cia  ;  dicens  quod  hoc  ipsum  esse  quod 
significat  veritatem,  et  non  esse  quod  si- 
gnificat  falsitatem  (quia  qui  dicit,  homo 
est  albus,  significat  hoc.  esse  verum  ; 
qui  dicit,  non  est  albus,  significat  hoc 
esse  falsum)  :  hoc  inquam  esse  et  non 
esse,  uno  modo  dicitur,  scilicet  in  com- 
positis,  scilicet  quod  est  verum  si  compo- 
nitur  in  re  quod  intellectus  componit  : 
falsum  autem  si  non  componitur  in  re 
quod  intellectus  componit,  intelligens 
aut  denuntians.  Alio  vero  modo  in  rebus 
simplicibus  verum  est,  si  id  «  quod  est 
vere  ens,  »  id  est  quod  est  ipsum  quod 
quid  est,  idest  substantia  rei  simplex,  sic 
est  sicut  intelligitur  :  si  vero  non  est  ita 
sicut  intelligitur,  non  est  verum  in  in- 
tellectu.  Et  sicestverum  intelligere  ipsa, 
sed  falsum  non  est  ibi,  neque  deceptio, 
ut  expositum  est,  sed  ignorantia.  Quia 
si  non  attingit  ad  quod  quid  est,  penitus 
ignorat  rem  illam.  In  compositis  autem 
potest  unum  scire,  et  circa  alias  proprie- 
tates  ejus  decipi.  Qualis  autem  ignoran- 
rantia  est,  ostendit  cum  dicit,  quod  illa 
ignorantia  non  est  «  talis  privatio  sicut 
caecitas  »  quae  est  privatio  potentiae  vi- 
sivae.  Unde  illa  ignorantia  similis  caeci- 
tati  esset,  si  aliquis  non  haberet  vim 
intellectivam  ad  attingendum  substantias 
simplices.  Ex  quo  patel  quod  secundum 
sententiam  Aristotelis  humanus  intellec- 
tus  potest  pertingere  ad  intelligendum 
substantias  simplices.  Quod  videtur  sub 
dubio  reliquisse  in  tertio  De  anima. 
Deindc  cum  dicit  «  palam  etiam  » 
Inducit  quoddam  corollarium ;  dicens 
quod  ex  dictis  manifestum  est  quod  de 
immobilibus  non  est  deceptio  secundum 
quando.  In  contingentibus  vero  contingit 
decipi  secundum  quando,  in  his  scilicet 
quae  non  semper  sunt  :  utputa,  si  So- 
crates  est  sessurus  et  hoc  aliquis  putet, 
potest  aliquis  decipi  in  eo  quod  putet 
eum  sessurum  quando  non  est  sessu- 
rus;  et  similiter  si  putet  eclipsim  futu- 
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ram  quando  non  est  futura.  Sed  in  rebus 
immobilibus  et  quas  semper  sunt,  non 
potest  contingere  nisi  uno  modo  :  sei- 
licet  si  quis  putet  ea  esse  mobilia,  et  non 
semper  esse  :  tunc  enim  decipitur  in  eis, 
sed  non  secuuduin  quando.  Et  ideo  dicit : 
si  quis  putet  ea  esse  immobilia,  nou 
decipitur  in  eis  secundum  quando.  Et 
hoc  ideo  dicit,  quia  si  quis  putat  ea  esse 
immobilia,  non  putabit  ea  quandoque 
esse  et  quandoque  non  esse,  et  sic  non 
decipitur  in  eis  secundum  quando.  Ut  si 
quis  putet  triangulum  non  permutari, 
non  opinabitur  quod  quandoque  habeat 
duos  rectos,  quantum  ad  aequivalentiam, 
et  quandoque  non.  Sic  enim  permuta- 
retur  et  non  permutaretur.  Sed  in  rebus 
immobilibus  contingit  sub  aliquo  com- 
muni  accipere  aliquid,  quod  sic  se  habet, 
et  aliquid  quod  non  sic  :  puta  sub  trian- 
gulo    aliquem  aequiiaterum,  et   aliquem 


non.  Et  convenit  dubitari  de  numero  pari, 
utrum  nullus  sit  primus,  vel  aliqui  sint 
primi,  aliqui  non.  Numerus  primus  di- 
citur  quem  sola  unitas  mensurat.  Unde 
inter  numeros  pares,  solius  binarius  est 
primus,  et  nullus  aliorum.  Et  circa 
unum  numero  in  rebus  immobilibus  non 
contingit  errare  ac  decipi,  nequequan- 
tum  ad  hoc.  Non  enim  in  eodem  numero 
potest  aliquis  putare  aliquem  sic  se  ha- 
bere,  et  aliquem  non  sic.  Unum  enim 
numero  non  dividitur  in  multa.  Unde 
oportebit  quod  simpliciter  dicat  verum 
vel  talsum,  cum  illudunum  numero  sem- 
per  similiter  se  habeat,  nec  sit  in  eo 
accipere  diversitatem,  neque  quantum  ad 
tempus,  neque  quantum  ad  supposita. 
Ex  quibus  apparet  quod  verum  est  ma- 
gis  circa  actum.  immobilia  euim,  in- 
quantum  hujusmodi,  semper  sunt  actu. 
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LECTIO  I 


Modis  quatuor  dici  unum  ostendit ,  qui  ad  unam  reducuntur  indivisibilis  rationem : 
et  qua  ratione  de  rebus  prsedicantur .  —  Unius  ratio  quod  in  mensura  consistat  quse 
item  mensurse  conditiones  sint  ostendit,  et  quibus  attribuantur .  —  Unum  non  esse 
substantiam :  et  quomodo  idem  quod  ens  significet,  ostendit. 


ANTIQUA. 

Unum  quia  multis  modis  dicitur,  iti  divisis  de 
quoties  dictum  est  prius.  Multipliciter  vero  dicto,  ca- 
pitales  modi  sunt  quatuor  primorum  et  secundum  se 
dictorum  unum,  'sed  non  secundum  accidens.  Con- 
tinuum  enim  aut  simpliciter,  aut  maxime  quod  na- 
tura,  et  non  tactu,  nec  ligatione,  Et  horum  magis 
unum  et  prius,  cujus  indivisibilior  motus  est,  et  ma- 
gis  simplex. 

Amplius  tale,  et  magis  totum,  et  habens  aliquam 
formam  et  speciein.  Maxime  autem  si  quid  natura 
est  tale,  et  non  vi,  ut  qupecumque  visco  aut  clavo, 
aut  conjunctione ;  sed  habeat  in  se  quod  est  causa 
sibi  quod  sit  continuum. 

Tale  vero,  eo  quod  in  motu  unum  esse  et  indivisi- 
bile  loco  et  tempore.  Quare  palam,  si  quid  per  na- 
turam,  motus  habet  principium  primi  primum,  ut- 
puta  dico  lationis  circulationem,  quiahaec  prima  ma- 
gnitudo  una.  Hoc  quidem  itaque  sic  unum  continuum 
aut  totum. 

Hsec  autem  si  ratio  una  fuerit.  Talia  vero  sunt 
quorum  intelligentia  una.  Talia  autem  quorum  in- 
divisibilis.  Indivisibilis  vero  ejus  quod  indivisibile 
specie,  aut  numero.  Numero  vero  singulare  indivisi- 
bile.  Specie  vero  quod  noscibili  et  scientia.  Quare 
unum  utique  erit  primum  quod  substantiis  causa 
unius. 

Dicitur  quidem  igitur  unum  tot  modis,  continuum 
natura,  et  totum,  et  singulare,  et  universale.  Omnia 
enim  hsec  unum  per  indivisibile  esse.  Horum  quidem 
motum,  illorum  autem  intelligentiam,  aut  rationem. 

Oportet  enim  intelligere,  quia  non  similiter  su- 
mendum  qualia  una  dicuntur,  et  quidem  uni  esse,  et 
quse  ipsius  ratio.  Dicitur  enim  unum  tot  modis.  Et 
unumquodque  erit  unum  horum,  cuicumque  extite- 
rit  horum  aliquis  modorum.  Uni  autem  esse,  quan- 
doque  quidem  horum  alicui  inerit,  quandoque  auteiu 
alii,  quod  et  magis  propinquum  nomini  est,  poten- 
tia  vero  illa.  Sicut  de  elemento  et  causa  si  oportet 
dicere  in  rebus  determinantem,  et  nominis  terminum 
reddentem.  Est  quidem  enim  ut  elemeutum  ignis.  Est 
autem  lorsan  secundum  se  et  infinitum,  aut  aliud  ali- 
quid  tale;  est  autem  ut  non.  Non  enim  idem  igni, 
et  elemento  esse  :  sed  ut  quidem  etnatura,  ignis  ele- 
mentum.  Nomen  vero  significat  ex  quod  acciditipsi, 
quia  est  aliquid  ex  hoc,  ut  primo  inexistente.  Sic  et 
in  causa,  etin  uno  et  talibus  omntbus.  Propter  quod 


RECENS. 

Quod  unum  multis  dicatur  modis,  in  divisione  de 
quoties  dictis  expositumest  prius.  Quum  autem  mul- 
tipliciter  dicatur,  primorum,  et  eorum,  quse  secun- 
dum  se,  non  secundum  accidens  dicuntur  unum,  qua- 
tuor  in  summa  modi  sunt.  Et  ipsum  namque  conti- 
nuum  aut  simpliciter,  aut  maxime,  quod  natura,  et 
nontactu,  neque  ligatione  :  ethorumillud  magis  unum 
et  prius,  cujus  motus  indivisibilior,  et  magissimplex 
est. 

Item  tale  etiam  magis  est,  quod  totum  est,  ali- 
quamque  formamet  speciem  habens,  etmaxime  quod- 
cumque  natura  tale  sit,  et  non  vi,  quemadmodum 
quaecumque  aut  glutine,  autclavo,  aut  conjunctione  : 
at  habeat  in  se  quod  causa  ei  sit  ut  continuum  sit. 
Tale  vero  est,  quia  unus  motus  loco  et  tempore  indt- 
visibilis  sit.  Quare  manifestum  est  quod,  si  quid  na- 
tura  motionis  primas  principium  habet  primum  (dico 
autem,  lationis  circulationem),  id  prima  maguitudo 
una. 

Qusedam  igitur  ita  unum  sunt,  aut  continuum,  aut 
totum ;  quaedam  autem  quorum  una  ratio  est.  Talia 
vero  quorum  intellectio  una  :  talia  autem,  quorum 
indivisibilis.  Indivisibilis  vero,  ejus  est,  quod  autspe- 
cie,autnumero  indivisibilisest.  Numero  igiturindivisi- 
bile.  est  singulare  ;  specie  vero,  quod  est  cognoscibili 
et  scientia.  Quare  unum  utique  erit  primum,  quod 
substantiis  ut  unum  sint,  causa  est. 

Toties  igitur  dicitur  unum,  quod  natura  continuum 
est,  totum,  siugulare,  et  universale  :  haec  autem  om- 
nia  unum  sunt.  eo  quod  quorumdam  motus,  et  quo- 
rumdam  intellectio  aut  ratio  indivisibilis  est. 

Oportet  autem  considerare,  quod  non  est  eodem 
modo  accipiendum,  quum  dicatur,  quse  unum  dicun- 
tur,  et  quid  est  unum  esse,  quseve  ratio  ejus  est  ; 
(unum  etenim  toties  dicitur,  et  unumquodque  eorum, 
cui  aliquis  horum  modorum  insit,  unum  erit.  Esse 
unum  autem  quandoque  quidem  alicui  horum  t rit, 
quandoque  vero  alteri,  quod  et  magis  propinquum 
nomini  est ;  illa  vcro  potentia),  quemadmodum  si  de 
elemento  et  causa  oporteat  dicere,  et  de  ipsis  rebus 
determinando,  et  nominis  definitionem  reddendo. 

Ignis  etenim  quodam  modo  quidem  est  elementum 
(fortassis  vero,  secundum  se  etiam  ipsum  intinitum, 
aut  aliquid  aliud  tale),  quodam  modo  vero.  minime 
est.  Non  enim  est  idem,  ignem,  et  elementum  esse  : 
sed  tamquam  res  qusedam  et  natura,  ignis  elemeu- 
tum.  Nomen  autemsignificat,  quod  hoc  ei  competat, 


1  Codd.  ex  tribus  primis  lectionibus  Parm.  hu-      jus  libri  unicam  efiiciunt. 
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et  uni  esse,  indivisibili  est  esse.Quod  quidemhoc  enti 
etinseparabili,  aut  loco,  aut  specie,  aut  mente,  aut 
et  toto,  et  determinato. 


Maxime  vero  in  eo  quod  est  metrum,  id  est  men- 
suramesse  primumuniuscujusque  generis,  et  maxime 
proprie  quantitatis.  Hinc  enim  ad  aha  venit.  Metrum 
etenim,  idest  mensura  est,  quo  primo  quantitas  co- 
gnoscittir.  Cognoscitur  vero  aut  uno  aut  nunsero 
quantitas  inquantum  quantitas.  Numerus  autem  om- 
nis,  uno.  Quare  omnis  quantitas  cognoscitur,  in  quan- 
tum  quantitas,  uno. 

Et  quo  primo  cognoscitur,  hoc  ipsum  unum.  Qua- 
propter,  unum  numeri  principium  secundum  quod 
numerus. 

Hinc  autem  et  in  aliis  dicitur  metrum,  quo  primo 
unumquodque  cognoscitur.  Et  metrum,  id  est  men- 
sura  uniuscujusque  unum,  in  longitudine,  in  latitu- 
dine,  in  profunditate,  in  gravitate  et  velocitate.  Gra- 
vitas  enim  et  velocitas  commune  est  in  contrariis. 
Duplex  enim  eorum  utrumque.  Ut  grave,  et  quod  est 
ut  quantamcumque  habens  inclinationem,  et  quod  est 
habens  excessum  inclinationis.  Et  velocitas,  et  quan- 
tumcumque  motus  habens,  et  excessum  motus.  Est 
enim  veiocitas  qusedam  et  tardi,  et  gravitas  levio- 
ris. 

In  omnibus  autemhis,  metrum,  et  principiumunum 
aliquid  et  indivisibile.  Quoniam  et  in  lineis  utimur 
ijuasi  indivisibili  pedali  ubique.  Namque  metrum 
unum  aliquid  quserunt  et  indivisibile.  Hoc  autem 
aut  simpliciter,  aut  quali,  aut  quanto.  Ubicumque 
quidem  igitur  videtur  non  esse  auferre  aut  addere, 
hoc  est  certum  metrum.  Quapropter  numerus  certis- 
simum.  Unitatem  enim  ponunt  omnino  indivisibi- 
lem.  In  aliis  vero  imitantur  tale.  A  stadio  enim  et 
talento,  et  semper  majore,  latebit  utique  et  additum 
aliquid  et  ablatum,  magis  quam  a  minore.  Quare  a 
quo  primo  secundum  sensum  non  contingit,  hoc  om- 
nes  metrum  faciunt,  et  humidorum,  et  siccorum,  et 
gravitatis  et  magnitudinis;  et  tunc  putant  cognoscere 
quantum,  quando  cognoscunt  per  hoc  metrum. 

Et  motum  simplici  motu  et  velocissimo.  Parvissi- 
mum  enim  hoc  habettempus.  Quapropter  in  astrolo- 
gia,  tale  unum  principium  et  metrum.  Motum  enim 
regularem  supponunt  et  velocissimum  eum  qui  cceli, 
ad  quem  alis  judicant.  Et  in  musica  diesis,  quia 
minimum.  Et  in  voce  elementum.  Et  hjec  omnia 
unum  aliquid,  non  ita  ut  commune  aliquid  quod 
unum,  sed  sicut  dictum  est. 

Non  semper  autem  numero  unum  metrum,  verum 
aliquando  plura;  ut  diesis  duse,  quse  non  secundum 
auditum,  sed  in  rationibus.  Et  voces  plures  quibus 
mensuramus.  Et  diameter  duobus  mensuratur,  et 
latus,  et  magnitudines  omnes.  Sic  itaque  metrum 
omnium  quod  unum,  quia  cognoscimus  ex  quibus  est 
substantia,  dividentes  aut  secundum  quantitatem, 
aut  secundum  speciem.  Et  ideo  quod  unum,  indivi- 
sibile;quia  quod  primum  singulorum  indivisibile. 
Non  similiter  autem  omne  indivisibile,  ut  pes,  et 
unitas.  Sed  hoc  quideni  omnino,  illud  vero  indivisi- 
bile  ad  sensum  voluit,  sicut  dictum  est  jam.  Nam 
forsan  omne  continuum  est  divisibile. 

Semper  autem  cognatum  est  metrum.  Magnitudi- 
num  quidem  enim  magnitudo,  et  secundum  unum- 
quodque,  longitudinis  longitudo,  et  latitudinis  lati- 
tudo,  vocis  vox,  gravitatis  gravitas,  unitatum  unitas. 
Sic  enim  oportet  accipere.  Sed  non  quod  numerorum, 
numerus.  Et  quidem  oportebatsi  similiter.  Sed  non 
similiter  signiricant,  sed  ac  si  unitatum  unitates  si- 
gnificarent  metrum,  sed  non  unitatem.  Numerus  au- 
tem,  pluralitas  unitatum  est. 

Et  scientiam  autem  rerum  metrum  dicimus,  et 
sensum  propter  idem,  quia  cognoscimus  aliquid  ip- 
sis,  sed  mensurantur  magis  quam  mensurant.  Sed 
accidit  nobis,  veluti  si  alio  nos  mensurante,  cognos- 
camus  quanti  sumus,  per  cubitum  ad  tautum  nostri 
abjicere.  Protagoras  vero  hominem  ait  omnium  esse 
metrum,  ac  utique  si  scientem  diceret  aut  sentien- 


quod  ex  eo  tamquamex  primo  iuexistente  aliquid  sit. 
Ita  etiam  de  causa,  et  uno,  et  cunctis  hujusmodi. 

Propter  quod,  unum  esse,  est  indivisibilis  esse, 
hoc  ahquid,  et  per  se  exsistens,  sejunctumque  aut 
loco,  aut  specie,  autmente,  aut  toto,  atque  determi- 
nato. 

Maxime  autem  mensuram  esse  cujusque  generis 
primum,  et  maxime  proprie  quantitatis.  Hinc  etenim 
ad  cetera  etiam  adveuit.  Mensura  enim  id  est,  quo 
quantum  cognoscitur.  Cognoscitur  autem  quantum 
prout  quantum,  aut  uno,  aut  numero  :  omnis  vero 
numertis,  uno.  Quare  omne  quantum,  prout  quan- 
tum,  uno  cognoscitur  :  et  quo  primo  hoc  cognosci- 
tur,  ipsum  unum  :  propter  quod,  unum  principium 
est  numeri,  prout  numerus  est. 


Hinc  autem  et  in  aliis  id  dicitur  mensura,  quo 
primo  unumquodque  cognoscitur  :  etcujusque  men- 
sura  unum  est,  in  longitudine,  in  latitudine,  in  pro- 
funditate,  in  gravitate,  in  celeritate.  Gravitas  enim 
et  celeritas,  communis  est  in  contrariis.  Duplex  enim 
et  unumquodque  horum  est  :  ut  gravitas,  et  quae 
quantumcumque  pouderis  habet,  et  quse  excedit  pon- 
dere  :  et  celeritas,  quse  quantumcumque  motum  ha- 
bet,  et  quce  excedit  in  motu.  Etenim  est  aliqua  etiam 
tardi  celeritas,  et  levis  gravitas. 

In  his  itaque  omnibus,  mensura  et  principium 
uuum  quiddam  et  indivisibile  est.  Nam  et  in  lineis 
utuntur  pedali,  tamquam  indivisibile.  Ubique  etenim 
mensuram,  unum  quiddam  et  indivisibili  qurerunt. 
Hoc  autem,  simplex,  aut  quali  aut  quanto  Ubi  itaque 
videtur  non  esse  aut  auferendum,  aut  addendum,  tlla 
certa  mensura  est  :  quare  numeri  certissima  est. 
Unitatem  etenim  ponunt,  quse  omnino  indivisibilis 
est  :  in  ceteris  vero  imitantur  hujuscemadi.  Ex  sta- 
ilio  namque  et  talento,  ac  semper  a  majore,  magis 
profecto  latebit  et  additum  aliquid  et  demptum, 
quam  ex  minore. 

Quare  a  quo  primo  secundum  sensum  non  contin- 
git,  hoc  omnes  mensuram,  et  humidorum,  et  sicco- 
rum,  et  gravis  et  extensi  faciunt  :  et  tunc  putant 
cognoscere  quantum,  quum  per  hanc  mensuram 
sciant  :  atque  etiam  motum  simplici  et  velocissimo 
motu  :  minimum  enim  tempus  hic  habet.  Quapropter 
in  astrologia,  tale  unum,  principium  et  mensura  est. 
Motum  enim  requalem  et  velocissimum  eum  qui  est 
coeli,  supponunt  :  ad  quem  ceteros  judicant.  Et  in 
musica  diesis,  quia  minimum.  Et  in  voce  elemen- 
tum.  Et  htec  omnia,  ita  unum  quiddam,  non  ut 
commune  quiddam  unum,  sed  ut  prredictum  est. 

Non  semper  autem  mensura  numero  unum  est, 
verum  aliquando  plura  :  utputadieses  duse,  qute  non 
secundum  auditum,  sed  in  rationibus  sunt.  Et  voces 
plures  quibus  mensuramus ;  et  diameter,  duobus 
mensuratur;  et  latus,  et  omnes  rnagnitudines. 

Sic  igitur  mensura  omnium,  unum  est  :  quia  co- 
gnoscimus  ex  quibus  substantia  est,  aut  secundum 
quantum,  aut  speciem  dividentes.  Et  propterea  unum 
ir.divisibile  est,  quia  singulorum  quorumcumque  in- 
divisibile  est  :  non  tamen  omnia  similiter  indivisi- 
bilia  sunt,  ut  pes,  et  uuitas;  sed  hoc  quidem  omnino, 
illud  vero  [esse]  indivisibile  secundum  sensum  vult, 
utjam  dictum  est.  Fortassis  etenim  omne  contiuuum 
divisibile  est. 

Semper  autem  mensura,  congenera  est.  Magnitu- 
dinum  namque  magnitudo,  et  secundura  unumquod- 
que,  longitudinis  longitudo,  latitudinis  latitudo,  vo- 
cum  vox,  gravitatis  gravitas,  unitas  unitatum.  Ita 
enim  accipere  oportet,  et  non  quod  numerorum  nu- 
merus.  Atoporteret,  et  similiter.  Non  tamen  similiter 
censet,  sed  ac  si  unitatum  unitates,  et  non  unitaiem 
ivnseret  esse  mensuram.  Numerus  enim,  unitatum 
est  multitudo. 

At  scientiam  quoque,  et  sensura,  mensuram  rerum 
dicimus  esse,  propterea  quia  per  ea  aliquid  cognos- 
cimus.  Atqui  mensurantur  magis  quam  mensuraut. 
Sed  accidit  nobis  ac  si  alio  nos  mensurante  cognos- 
ceremus  quantinam  sumus,  eo  quod  toties  nobis 
cubitalis  raensura  admota  cst.  Protagoras  autem, 
horainem  ait  raensuram  esse  cunctorum  :  perinde  ac 
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tem.  Hos  autem,  quia  habent  hic  quidem  sensum, 
ille  vero  scientiam,  quas  dicimus  esse  metra  eorum, 
quse  subjiciuntur.  Nihil  itaque  dicentes  superabun- 
dans,  videntur  aliquid  dicere. 

Quod  quidem  igitur  uni  esse  maxime  est  secundum 
nomen  determinat  metrum  quoddam,  et  maxime 
quantitatis,  deinde  qualitatis,  palam.  Erit  autem  tale, 
hoc  quidem,  si  est  indivisibiie  secundum  quantita- 
tem,  illud  autem  si  secundum  qualitatem.  Propter 
quod  indivisibile  est  quod  unum,  aut  simpliciter,  aut 
inquantum  unum. 

Secundum  substantiam  vero  et  naturam  quaeren- 
dum  est  quo  modo  se  habeat,  quemadmodum  in  du- 
bitationibus  tractavimus  quid  quod  unum  est ;  et  quo- 
modo  oportet  de  eo  suscipere  ;  utrum  velut  substan- 
tia  aliqua  existente  ipso  uno,  sicut  Pythagorici  di- 
cunt  prius,  et  Plato  poslerius,  aut  magis  supponi- 
tur  aliqua  natura.  Et  quomodo  oportet  notius  dici 
et  magis,  sicut  qui  de  natura.  Illorum  enim  alius 
dixit  amicitiamesse  quidem  unum,  alius  aerem,  alius 
infinitum. 

Si  itaque  nullum  universalium  esse  substantiam 
est  possibile,  sicut  in  sermonibus  de  substantia  et 
de  ente  dictum  est,  nec  ipsum  hoc  substantia,  nisi 
unum  aliquid  praeter  multa  possibile  est  esse,  (com- 
mune  namque)  sed  sicut  praedicatum  solum,  palam, 
quod  neque  ipsum  unum.  Nam  ens  et  unum  univer- 
saliter  praedic tntur  de  omnibus  maxime.  Quare  nec 
genera  naturse  qusedam  et  substantia?  separabiles 
ab  aliis  sunt.  Nec  unum  genus  contingit  esse  pro- 
pter  easdem  causas,  propter  quas  quidem  nec  ens 
nec  substantia. 

Adhuc  auLem  simihter  in  omnibus  necesse  est  se 
habere.  Dicuntur  autem  aequaliter  ens  et  unum.  Er- 
go,  quoniam  in  qualitatibus  est  aliquid  quod  unum 
et  ahqua  natura,  et  similiter  in  quantis,  palam  quia 
et  totaliter  quasrendum  quid  quod  unum,  quemad- 
modum  et  quid  ens,  tamquam  non  sufficiens  quod 
hoc  ipsum,  ipsius  natura.  At  vero  et  in  coloribus  est 
aliquid  quod  color  unus,  puta  albus.  Deimle  alii  ex 
hoc  et  nigro  videntur  geniti.  Nigrum  vero  privatio 
albi  est,  ut  lucis  tenebra.  Haec  enim  est  privatio 
lucis.  Quare,  si  entia  essent  colores,  essent  utique 
numerus  quidam  entia.  Sed  quorum?  pa!am  utique 
quia  colorum.  Et  ipsum  unum,  esset  utique  aliquid 
unum  puta  album.  Similiter  autem  et  si  melodias 
essent,  numerus  utique  essent,  diesum  equidem.  Sed 
non  numerus  substantia  ipsorum.  Et  ipsum  unum 
esset  utique  aliquid,  cujus  substantia  non  ipsum 
unum,  sed  diesis.  Similiter  autem  et  in  sonis,  ele- 
mentorum  essent  utique  entia  numerus,  et  ipsum 
unum  elementum  vocale.  Et  figurae  rectilineas,  figu- 
rarum  utique  esset  numerus,  et  ipsum  unum  trigo- 
num.  Eadem  autem  ratio  est  in  aliis  generibus.  Quare 
si  quidem  in  passionibus,  et  in  qualitatibus,  et  in' 
quantitatibus,  et  in  motu  numeris  existentibus,  et  uno 
aliquo  in  omnibus,  numerus  est  quorumdam  et  ipsum 
unum  aliquid  unum,  sed  non  hoc  ipsius  substantia, 
et  in  substantiis  necesse  est  similiter  se  habere.  Si- 
militer  enim  se  habet  in  omnibus.  Quod  quidem  igi- 
tur  unum  in  omni  genere  est  quaedam  natura,  et  nul- 
lius  natura  hoc  ipsum  quod  unum,  palam.  Sed  sicut 
incoloribus  colorem  unum  quaerendum  ipsum  quod 
unum,  sic  et  in  substantia,  substantiam  unam  ipsum 
unum. 

Quia  vero  idem  significant  aliqualiter  unum  et  ens, 
palam  per  assequi  asqualiter  categorias,  et  quia  non 
sunt  in  nulla  una,  ut  neque  in  quid  est,  neque  in 
quale,  sed  similiter  se  habet  sicut  ens.  Et  per  hoc 
quod  unus  homo  non  prsedicat  alterum  aliquid  ab 
homine,  quemadmodum  nec  esse,  praeter  quid,  aut 
quale,  aut  quantum.  Et  uni  esse,  id  quod  unicuique 
esse. 


si  scientem,  aut  sentientem  diceret.  Istos  autem,  quia 
habent,  ille  quidem  scientiam,  hic  vero  sensum,  quse 
dicimus  objeciorum  mensuras  esse.  Nihil  itaque  di- 
cens  doctum,  aliquid  dicere  videtur. 

Quod  itaque  unum  esse,  maxime  secundum  nomen 
si  quis  detenninat.  mensura  quaedam  est,  et  maxime 
proprie  quantitatis,  deinde  qualitatis,  manifestum 
est.  Tale  autem  erit,  si  hoc  quidem  secundum  quan- 
titatem,  hoc  vero  secundum  qualitatem  indivisibile 
sit.  Quare  unum,  aut  simpliciter  aut  prout  est  unum, 
indivisibile  est. 

Secundum  substantiam  autem  et  naturam  quonam 
modo  se  hnbeat,  quserendum  est  :  quemadmodum  in 
dubitationibus  tractavimus,  quidnam  unum  sit,  et 
quomodode  eoopinari  oporteai:  utrum  utipsumunum, 
substantia  sit,  quemadmodum  Pythagoiici  dixprunt 
prius,  et  Plato  posterius  :an  magis  aiiqua  subjicitur 
natura.et  quomodo  oporteat  notius  dici,  et  an  magis, 
sicut  Physici.  Illorum  enim  quidam  amicitiam  ipsum 
unum  ait  esse,  quidam  aerem,  quidain  infinitum  Si 
autem  nihil  universalium  possibile  est  substantiam 
esse,  quemadmodum  insermonibus  de  substantia  etde 
ente  habitis  dictum  est,  nec  hoc  ipsum  ut  unum  quid 
praeter  multa,  substa.ntiam  esse  possibile  est,  (com- 
mune  namque)  sed  ut  praedicatio  solum;  patet  quod 
nec  ipsum  unum.  Ens  enim,  et  unum,  universali  ter 
maxime  de  omnibus  prsedicatur. 

Quareneque  genera,  naturae  qucedam  et  substantise 
a  ceteris  separabiles  sunt  :  nec  ipsum  unum,  genus 
contingit  esse,  propter  easdem  causas,  propter  nec 
ens. 

Adhuc  autem  similiter  in  omnibus  necesse  est  se 
habere.  Dicuntur  autem  sequaliter,  ens  et  unum. 
Quare  quum  in  qualitatibus  sit  aliquid  ipsum  unum, 
et  aliqua  natura,  similiter  autem  et  in  quantitatibus  : 
manifestum  est  quod  omnino  quaerendum  est,  quid- 
nam  unum  sit,  sic  uti  quid  ens,  tamquam  non  suffi- 
ciens  sit  quod  hoc  ipsum  ejus  natura  sit. 

At  vero  in  coloribus,  est  aliquid  unus  color,  utputa 
album  si  ceteros  ex  hoc  et  nigro  fieri  apparet.  Ni- 
grum  autem,  privatio  albi  est,  sicuti  tenebrae  lucis  : 
hae  autem  lucis  privatio  sunt.  Quare  si  entia  colores 
essent,  aliquis  profecto  numerus  entia  essent.  Sed 
quorum  ?  patet  quod  colorum  :  et  ipsum  unum  esset 
utique  aliquid  unum,  utputa  album. 

Similiter  si  entia  modulationes  essent,  numerus  es- 
sent  profecto,  attnmen  diesium  :  sed  non  esset  nu- 
merus  eorum  substantia,  et  ipsum  unum  esset  ali- 
qui.l,  cujus  substantia  non  ipsum  unum,  sed  diesis, 
Similiter  autem  et  in  sonis  elementoium  essent  entia 
profecto  numerus,  et  ipsum  unum  elementum  vo- 
cale  :et  si  figurae  linearum  rectarum  figurarum  pro- 
fecto  numerus  essent,  et  ipsum  unum,  triangulum. 
Eadem  vero  et  in  ceteris  generibus  est. 

Quare  si  quum  in  passionibus,  qualitatibus,  quan- 
titatibus,  ac  in  motu  numeri  sint,  et  unum  quoddam 
in  omnibus,  et  ipse  numerus  aliquorum  sit,  et  ipsum 
unum  aliquid  unum,  non  autem  hoc  ipsum  substantia 
ejus  sit  :  necesse  est  ut  etiam  in  substantiis  sic  se 
habeat.  Similiter  namque  in  omnibus  se  habet. 

Quod  igitur  in  omni  genere  ipsum  unum  aliqua 
natura  est,  et  quod  nullius  hoc  ipsum  unum  natura 
est,  patet.  At  quemadmodum  in  coloribus  ipsum 
unum  unus  color  quaerendus  est,  ita  in  substautia 
una  substantia  ipsum  unum. 

Quod  autem  idem  quodammodo  si^nificat  unum 
et  ens,  patet  etiam  ex  eo  quod  aequaliter  sequitur 
prasdicamenta,  et  in  nullo  est,  velut  nec  in  quid  est, 
nec  in  quale;  sed  similiter  se  habet  sicuti  ens;  et  ex 
eo,  quod  in  prsedicatione  unus  homo,  non  addit  ali- 
quid  aliud  quam  homo;  sicut  nec  ipsum  esse  prseter 
quid  est,  aut  quale,  aut  quautum  :  et  unum  esse,  est 
unumquemque  esse. 


Superius  in  quarto  hujus  Philosophus  de  ente  per  accidens,  et  de  ente  quod  si- 

ostendit  quod  ista  scientiahabet  prosub-  gnificat  veritatem  propositionis,  insexto, 

jecto  ens,  et  unum,  quod  cum  ente  con-  et  de  ente  per  se  secundum  quod  dividi- 

vertitur.  Et  ideo  postquam  determinavit  tur  per  decem  preedicamenta,  in  septimo 
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et  in  octavo,  et  secundum  quod  dividitur 
per  potentiam  et  actum,   in  nono  :  Nunc 
in  hoc  decimo   intendit  determinare  de 
uno,  etdehisquae  consequuntur  adunum: 
et  dividitur  in  duas  partes.  In  prima  de- 
terminat  de  unosecundum  se.Insecunda 
per  comparationem  ad  multa,  ibi,   «  Op- 
ponuntur  autem  unum  ad  multa.  »  Prima 
dividitur  induas.Inprimadeterminatquot 
modisunumdicitur.  Insecundadeterminat 
quamdam  proprietatem  ejus,  ibi,  «  Ma- 
xime  vero  in  eo  quod  est  metrum  esse.  » 
Prima  intres.  In  prima  determinat  quot 
modis  dicitur  unum.  In  secunda  reducit 
omnes  illos  ad  rationem  unam,  ibi,  Di- 
citur    quidem    igitur  unum.  »    In  tertia 
ostendit  quot  modis  unum  praedicatur  de 
his  de  quibus  dicitur,  ibi,  «  Oportet  enim 
intelligere.  »    Circa    primum  tria  facit. 
Primo  ponit  duosmodos  unius.   Secundo 
ostendit  rationem  unitatis  in  his  duobus 
modis,  ibi,  «  Talevero.»Tertio  ponit  alios 
duos  modos    unius,  ibi,  «  Haec  autem. » 
Circa  primum  primo  ponit  primum  mo- 
dum  dicendi  unum  ;  dicens  quodin  quinto 
libro  ostensum  est,  quoties  dicantur  no- 
mina  quae  pertinent  ad  considerationem 
hujus  scientiae.    Dictum  est    enim   quod 
unumdiciturmultis  modis.  Sed  cum  mul- 
tipliciter  dicatur  unum,  principales  modi 
sunt  quatuor  :  ita    tamen   quod  dicamus 
modos  unius  secundum  quos  unum  dici- 
tur  primo  et  per  se  et  non  per  accidens. 
Nam  unum  per  accidens  habet  alios  suos 
modos.  Et  inter  modosunius  dictiper  se, 
unus  modus  est  secundum  quod  conti- 
nuum  dicitur  unum.  Quod  quidem  accipi 
potest  dupliciter  :  aut  universaliter,  scili- 
cet    quocumque  modo    sit  aliquid  conti- 
nuum  dicatur  unum  :    aut  unum  conti- 
nuitate  solum  quod    secundum  naturam 
estcontinuum,  quod  maxime  continuum 
est,  et  nonest  continuumperviolentiam, 
aut  per  artem,  neque  per  alium  modnm 
contactus,  sicutpatetin  castraturis  ligno- 
rum,  neque   per  aliquam  continuitatem, 
sicut  in  his  quae  continuantur  vel  lignan- 
tur  clavo  vel  quocumque  vinculo.  Conti- 
nuum  autem  secundum  naturam  dicitur 
dupliciter  :  scilicet,  quod  est  totum  uni- 
forme,    ut  linea  recta,  aut  etiam  circula- 
ris  :  et  quod  non  est  totum  uniforme,  si- 
cut  duae  lineae  constiiuentes  angulum  in 
quo  continuantur.  Maxime  autcm  horum 
estunum  et  perprius  unum,  quod  dicitur 
linea  recta  vel  circularis,  quam  lineae  an- 
gulum  constituentes.    Nam    linea  recta 
oportet  quod  habeat  unum  motum.  Non 
XXV 


enim  potest  esse  quod  una  pars  movea- 
tur  et  aliaquiescat,  nec  una  sic  moveatur, 
alia  vero  aliter ;  sed  tota  simul  et  uno 
motu  movetur.  Et  similiter  etiam  in  cir- 
culari  est.  Sed  in  duobus  continuis  con- 
stituentibusangulum,  hoc  non  contingit. 
Possumus  enimimaginari  quodunalinea 
quiescat,  et  altera  moveatur  ei  appropin- 
quans,  et  minorem  angulum  constituat 
aut  ab  ea  elongata,  et  constituens  angu- 
lum  majorem.  Vel  etiam  quod  utraque 
moveatur  in  diversas  partes.  Et  ideo  di- 
citquod  illud  continuum  est  magisunum, 
cujus  motus  est  indivisibilior,  et  magis 
simplex. 

Secundo  cum  dicit  «  amplius  tale  » 
Ponit  secundum  modum  :  in  quo  qui- 
dem  consideratur  non  solumquod  id  quod 
dicitur  unum,  «  sit  tale,  »  id  est  conti- 
nuum ;  sed  et  quod  plus  habeat,  scilicet 
quod  sit  quoddam  totum  habens  aliquam 
formam  aut  speciem ;  sicut  animal  est 
unum,  et  superficies  triangularisestuna. 
Hoc  igitur  unum  supra  unitatem  conli- 
nuitatem  addit  unitatem  quae  est  ex  for- 
ma,  secundum  quam  aliquid  est  totum, 
et  speciem  habens.  Et  quia  aliquid  est  to- 
tum  per  naturam,  aliquid  vero  per  artem, 
addidit,  quod  «  maxime  est  unum,  »  si- 
quidem  est  unum  per  naturam,  et  non 
per  violentiam.  Sicut  per  violentiam  ad 
aliquod  totum  constituendum  conjungun- 
tur  quaecumque  uniuntur  aut  visco  aut 
aliqua  tali  conjunctione.  Sed  id  quod  est 
conjunctumper  naturamestmagisunum, 
quia  scilicet  est  sibiipsi  causa  quod  sit 
continuum,  quia  per  suam  naturam  est 
tale. 

Deinde  cum  dicit  «  tale  vero  » 
Ostendit  rationemunitatis  in  istisduo- 
bus  modis  ;  dicens  quod  aliquid  est  tale 
et  continuum  et  unum,  eo  quod  motus 
ejus  est  et  unus  et  indivisibilis  loco  et 
tempore.  Locoquidem,  quiaversusquam- 
cumque  partem  loci  movetur  una  pars 
continui  etalia.  Temporevero,quiaquan- 
do  movetur  una,  et  alia.  Unde  si  aliquod 
continuum  ei  totum  per  naturam  dicitur 
unum  quia  motus  ejus  est  unus,  mani- 
festum  est  quod  si  aliquod  continuum 
et  totum  habet  in  se  principium  primi 
motus,  hoc  erit  primum  unum  in  ma- 
gnitudine.  Sicut  intermotus,  primus  mo- 
tus  est  localis ;  et  inter  motus  locales, 
primus  est  circularis,  ut  probatur  in  oc- 
tavo  Physicorum.  Et  inter  corpora,  quae 
moventurmotu circulari, aliquod  est quod 
habet  principium   talis   motus,    scilicet 
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corpus  quod  revolvitur  et  revolvit  alia 
corpora  motu  diurno.  Unde  manifestum 
est  quod  haec  est  prima  magnitudo  una, 
quia  habet  primum  principium  motus 
primi.  Sic  igitur  apparent  duo  modi  uni- 
tatis  :  aut  sicut  continuum  diciturunum, 
aut  sicut  totum  dicitur  unum. 
Deinde  cum  dicit  «  haec  autem  » 
Ponit  alios  modos  unius  ;  dicens  quod 
quaedam  alia  dicuntur  unum  non  propter 
motumunum,  sedpropterrationem  unam. 
Hujusmodi  autem  sunt  quorum  intelli- 
gentia  est  una,  quae  una  apprehensione 
apprehenduntur  ab  anima.  Et  dicuntur 
una  apprehensione  apprehendi  talia,  quo- 
rum  est  una  apprehensio  indivisibilis. 
Quod  quidem  contingit  dupliciter.  Aut 
quia  apprehensio  indivisibilis  est  ejus 
quod  est  unum  specie,  aut  ejus  quod 
est  unum  numero.  Numero  quidem  indi- 
visibile  est  ipsum  singulare,  quod  non 
potest  praedicari  de  multis.  Speciei  au- 
tem  unum,  estindivisibile,quod  estunum 
secundum  scientiam  et  notitiam.  Non 
enim  in  diversis  singularibus  est  aliqua 
natura  una  numero,  quae  possit  dici  spe- 
cies.  Sed  intellectus  apprehenditutunum 
id  in  quo  omnia  inferiora  conveniunt. 
Et  sic  in  apprehensione  intellectus,  spe- 
cies  fit  indivisibilis,  quae  realiter  est  di- 
versa  in  diversis  individuis.  Et  quiasub- 
stantia  prior  est  ratione  omnibus  aliis 
generibus,  cum  uuum  dicatur  his  modis 
propter  rationem  unam,  sequitur  quod 
primum  unum  secundum  hos  modos, 
sit  unum  substantia ;  quod  scilicet  est 
substantiis  causa  unius  ;  sicut  secundum 
primos  duos  modos,  primum  unum  erat 
magnitudo  circulariter  mota. 

Deinde  cum  dicit  «  dicitur  quidem  » 
Reducit  modos  unius  supra  positos  ad 
unam  rationem,  colligendo  quae  supra 
dixerat.  Dicit  ergo  quod  unum  dicitur 
quatuor  modis.  Primo  quidemcontinuum 
secundum  naturam.  Secundototum.  Ter- 
tio  singulare.  Quarto,  universale  ut  spe- 
cies.  Et  omnia  haec  dicuntur  unum  per 
rationem  unam,  scilicet  per  hoc  quod  est 
esse  indivisibile.  Nam  proprie  unum  est 
ens  indivisibile.  Sed  in  primis  duobus 
dicitur  unum,  quia  est  motus  indivisibi- 
lis  ;  in  aliis  autem  duobus,  quia  est  intel- 
ligentia,  aut  ratio  indivisibilis  ;  ut  sub 
hoc  etiam  comprehendatur  apprehensio 
rei  particularis. 

Deinde  cum  dicit  «  oportet  enim  » 
Ostendit  quomodo   unum   praedicatur 
de  his  quae  dicuntur  unum ;  dieens  quod 


oportet  intelligere  quod  non  similiter 
sumendum  est  unum,  cum  aliqua  res 
dicitur  una,  et  cum  dicitur  quodquid  est 
unum,  quod  est  ratio  unitatis.  Sicut 
etiamnon  hoc  modo  dicitur  lignum  esse 
album,  quia  lignum  sit  hoc  ipsum  quod 
est  album  ;  sed  quia  album  accidit  ei. 
Hoc  autem  quod  dixerat  sic  manifestat. 
Quia  unum  dicitur  multis  modis,  ut  dic- 
tum  est,  quaelibet  res  dicitur  esse  una  ex 
eo,  quod  inest  ei  aliquis  istorum  modo- 
rum  ;  puta  vel  continuum,  vel  totum,  vel 
species,  vel  singulare.  Sed  hoc  ipsum 
qnod  est  unum,  quandoque  quidem  acci- 
pitur  secundum  quod  inest  alicui  dicto- 
rum  modorurn,  putautdicamquodunum 
secundum  quod  est  continuum,  unum 
est.  Et  similiter  de  aliis.  Quandoque  au- 
temhoc  ipsum  quod  est  unum  attribuitur 
ei  quod  est  magis  propinquum  nomini 
unius,  sicut  indivisibili,  quod  tamen  se- 
cundum  se  potestate  continet  praedictos 
modos,  quia  indivisibile  secundum  mo- 
tum,  est  continuum  et  totum.  Indivisi- 
bile  autem  secundum  rationem,  est  sin- 
gulare  et  universale.  Et  ad  hoc  subdit 
exemplum  de  elemento  et  causa,  quae 
quidem  accipiuntur  secundum  determi- 
nationes  ad  res,  prout  dicimus  rem  ta- 
lem  esseelementum  vel  causamassignan- 
do  definitionem  nominis,  prout  dicimus 
causam  hoc  ipsumquodest  esse  causam. 
Quo  modo  dicimus  quod  ignis  est  ele- 
mentum,  aut  «  etiam  infinitum  secun- 
dum  se,  »  idest  hoc  ipsum  quod  est  infi- 
nitum,  quod  Pythagorici  ponebant  sepa- 
ratum,  et  elementum  omnium,  vel  ali- 
quid  aliud  tale,  propter  quod  potest  dici 
elementum  esse.  Sed  quodammodo  ignis 
non  estelementum  neque  infinitum.  Non 
enim  ignis  est  hoc  ipsum  quod  est  ele- 
mentum,  quia  non  est  eadem  ratio  ignis 
et  elementi ;  sed  quantum  in  re  est  et  in 
natura,  ignis  est  elementum.  Sed  nomen 
elementi  cum  de  igne  praedicatur,  signi- 
ficat  aliquid  «  accidisse  igni,  »  scilicet 
quod  ignis  sit  ex  quo  aliquid  est,  ut  ex 
primo  interius  existente,  quod  est  ratio 
elementi.  Dicit  autem  «  inexistente,  »  ad 
removendum  privationes.  Sicut  autem 
dictum  est  de  elemento,  sic  est  in  causa, 
et  uno  et  omnibus  talibus ;  quia  res  de 
quibus  dicuntur  non  sunt  hoc  ipsumquod 
significant  nomina  :  sicut  homo  albus, 
non  est  hoc  ipsum  quod  significat  hoc 
nomen  album.  Album  enim  significat 
quantitatem.  Propter  quod  et  hoc  unum 
esse  est   indivisibile  esse.  Quod  quidem 
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competit  enti,  quod  est  inseparabile  loco 
et  specie,  vel  quocumque  alio  modo. 

Postquam  ostendit  Philosophus  quot 
modis  unum  dicitur,  et  quae  sit  ratio 
unius,  ad  quam  omnes  modi  reducuntur, 
scilicet  esse  indivisibile  ;  hic  ex  hac  ra- 
tione  unius  ostendit  quamdam  ejus  pro- 
prietatem,  scilicet  esse  mensuram  :  et 
dividitur  in  partes  duas.  In  prima  osten- 
dit,  quomodo  uni  competit  ratio  men- 
surae,  et  aliis  generibus  accidentium. 
In  secunda  vero  ostendit  quomodo 
unum  habens  rationem  mensurae  inve- 
niatur  in  substantia,  ibi,  «  Secundum 
substantiam  vero  et  naturam.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit  in  quo 
genere  primo  inveniatur  unum  habens 
rationem  mensurae  ;  et  quomodo  exinde 
ad  alia  derivetur  secundum  propriam 
rationem  mensurae.  Secundo  ponit  quo- 
modo  derivetur  ad  alia  secundum  quam- 
damsimilitudinem,  ibi,  «Et  scientiamau- 
tem  rerum  metrum.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ostendit  ubi  primo  sit  unum 
rationem  mensurae  habens,  et  quomodo 
exinde  ad  alia  fiat  derivatio.  Secundo 
ponit  quaedam  consideranda  circa  men- 
suras,  ibi,  «  Non  semper  autem  numero 
unum.  Circa  primum  tria  facit.  Primo  os- 
tendit  quomodo  unum  quod  est  men- 
sura  inveniatur  in  quantitate,  et  exinde 
ad  alia  genera  derivetur.  Secundo  in 
qua  specie  quantitatis  est  primo,  ibi, 
«  Et  quo  primo  cognoscitur.  »  Tertio 
quomodo  derivetur  in  alias  species 
quantitatis  ,  ibi  «  Hinc  autem  et  in 
aliis.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  cum  ratio 
unius  sit  indivisibile  esse  ;  id  autem  quod 
est  aliquo  modo  indivisibile  in  quolibet 
genere  sit  mensura  ;  maxime  dicetur  in 
hoc  quod  est  esse  primam  mensuram 
cujuslibet  generis.  Et  hoc  maxime  pro- 
ducitur  in  quantitate,  et  indederivatur  ad 
alia  genera  ratio  mensurae.  Mensura  au- 
tem  nihil  aliud  est  quam  id  quo  quanti- 
tas  rei  cognoscitur.  Quantitas  vero  rei  co- 
gnoscitur  per  unum  aiit  numerum.  Per 
unum  quidem,  sicut  cum  dicimus,  unum 
stadium,  vel  unum  pedem.  Per  nume- 
rum  autem,  sicut  dicimus  tria  stadia  vel 
tres  pedes.  Ulterius  autem  omnis  nume- 
rus  cognoscitur  per  unum,  eo  quod  uni- 
tas  aliquoties  sumpta  quemlibet  nume- 
rum  reddit.  Unde  relinquitur  quod  omnis 
quantitas  cognoscatur  per  unum.  Addit 
autem  «  inquantum  quantitas,  »  ut  hoc 
referatur  ad  mensuram  quantitatis.  Nam 
proprietates  et  alia  accidentia  quantitatis 


alio  modo  cognoscuntur. 
Deinde  cum  dicit  «  et  quo  primo  » 
Ostendit  quod  ratio  mensurae  primo 
inveniturin  discreta  quantitate,  quae  est 
numerus  ;  dicens  quod  id  quo  primo  co- 
gnoscitur  quantitas  '<  est  ipsum  unum,  » 
id  est  unitas,  quae  est  principium  nu- 
meri.  Nam  unum  in  aliis  speciebus 
quantitatis  non  est  ipsum  unum,  sed 
aliquid  cui  accidit  unum  ;  sicut  dicimus 
unammanum,  aut  unam  magnitudinem. 
Unde  sequitur,  quod  ipsum  unum,  quod 
est  prima  mensura,  sit  principium  nu- 
meri  secundum  quod  est  numerus. 
Deinde  cum  dicit  «  hinc  autem  » 
Ostendit  quomodo  derivetur  in  alias 
species  quantitatis.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  ostendit  ad  quas  quantitatis  deri- 
vetur  ;  dicens,  quod  hinc,  scilicet  ex 
numero  et  uno  quod  est  principium  nu- 
meri,  dicitur  mensura  in  aliis  quantita- 
tibus,  id  scilicet  quo  primo  cognoscitur 
unumquodque  eorum.  Et  id  quod  est 
mensura  cujuslibet  generis  quantitatis 
dicitur  unum  in  illo  genere.  Et  hoc  exem- 
plificat  in  tribus  generibus  :  scilicet  in 
dimensionibns  quae  sunt  scilicet  longi- 
tudo,  et  latitudo,  et  profunditas.  Et  in 
ponderibus,  in  hoc  quod  dicit,  «  in  gravi- 
tate.  »  Et,  in  motibus,  in  hoc,  quod  dicit, 
«in  velocitate,  »  quodreferaturadmensu- 
ram  temporis.  Et  de  dimensionibus  qui- 
dem  nulli  dubium  erat,  quin  quantitates 
essent,  et  quod  proprie  eis  primo  com- 
peteret  mensurari.  Sed  de  gravitate  et 
velocitate  poterat  esse  dubium,  eo  quod 
magis  videntur  esse  qualitates  quam 
quantitates.  Et  ideo  dicit  quomodo  per- 
tinent  ad  genus  quantitatis,  et  quomodo 
competit  eis  mensurari  ;  dicens  quod 
gravitas  et  velocitas  habent  aliquid 
commune  in  contrariis,  quia  scilicet  in 
uno  contrariorum  invenitur  alterum  ; 
nam  grave  est  aliquo  modo  leve,  et  d 
converso  ;  et  velox  est  aliquo  modo  tar- 
dum.  Utrumque  enim  eorum  est  duplex. 
Sicut  grave,  uno  modo  dicitur  absolute, 
scilicet  quod  habet  inclinationem  ut  fera- 
tur  ad  medium  sine  hoc  quod  conside- 
retur  quantum  habeat  de  tali  inclinatione 
et  sic  non  pertinet  ad  genus  quantitatis, 
nec  competit  ei  mensurari.  Alio  modo 
dicitur  grave  per  comparationem  ad 
aliud,  scilicet  quod  excedit  alterum  in 
inclinatione  praedicta  :  ut  scilicet  dica- 
mus,  quod  terra  est  gravis  in  compara- 
tione  ad  aquam,  et  plumbum  in  compa- 
paratione  ad  lignum.  Sic  igitur   ratione 
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hujus  excessus  invenitur  aliqua  ratio 
quantitatis  et  mensurae.  Et  similiter  ve- 
lox  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  abso- 
lute,  scilicet  quod  habet  motum  quem- 
cumque.  Et  alio  modo  quod  habet  ex- 
cessum  motus.  Et  uno  modo  competit 
sibi  ratio  quantitatis  et  mensurae.  Alio 
modo  non.  Et  ut  exponat  quod  dixerat 
de  conditione  gravitatis  et  velocitatis  in 
contrariis,  subdit  quod  in  ipso  tardo  in- 
venitur  velocitas,  inquantum  id  quod  est 
simpliciter  et  absolute  tardum,  per  ex- 
cessum  se  habet  ad  tardiora.  Et  simili- 
ter  gravitas  invenitur  in  levr,  sicut  aer 
est  levis  ad  terram,  et  gravis  ad  ignem 
comparatus. 

Deinde  cum  dicit  «  in  omnibus  » 
Ostendit  qualiter  a  numero  derivetur 
ratio  mensurae  ad  alia.  Et  primo  hoc  mani- 
festat  simul  in  dimensionibus  et  ponde- 
ribus.  Secundo  in  velocitate  motuum, 
ibi,  «  Et  motu  simplici.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  hoc  modo  derivatur  ratio 
mensurae  a  numero  ad  alias  quantitates, 
quod  sicut  unum  quod  est  mensura  nu- 
meri  est  indivisibile,  ita  in  omnibus  aliis 
generibus  quantitatis  aliquod  unum  in- 
divisibile  est  mensura  et  principium.  Si- 
cut  in  mensuratione  linearum  utuntur 
homines  quasi  indivisibili,  «  mensura 
pedali,  »  id  est  unius  pedis  :  ubique 
enim  quaeritur  pro  mensura  aliquid  in- 
divisibile,  quod  est  aliquod  simplex,  vel 
sccundum  qualitatem,  vel  secundum 
quantitatem.  Secundum  qualitatem  qui- 
dem,  ut  album  in  coloribus,  quod  quo- 
dammodo  est  mensura  colorum,  ut  dice- 
tur  infra.  Secundum  quantitatem  vero, 
ut  unitas  in  numero  ,  et  mensura 
pedalis  in  lineis.  Assignat  autem  ratio- 
nem,  quare  mensuram  oportet  esse  ah- 
quid  indivisibile  ;  quia  scilicet  hoc  est 
certa  mensura,  a  qua  non  potest  aliquid 
auferri  vel  addi.  Et  ideo  unum  est  men- 
sura  certissima  ;  quia  unum,  quod  est 
principium  numeri,  est  omnino  indivisi- 
bile,  nullamque  additionem  aut  subtrac- 
tionem  suscipiens  manet  unum.  Sed 
mensurae  aliorum  generum  quantitatis 
imitantur  hoc  unum,  quod  est  indivisi- 
bile,  accipiens  aliquid  minimum  pro 
mensura  secundum  quod  possibile  est. 
Quia  si  acciperetur  aliquid  magnum,  ut- 
pote  stadium  in  longitudinibus,  et  talen- 
tum  in  ponderibus,  lateret,  si  aliquod 
modicum  subtraheretur  vel  adderetur  ; 
et  semper  in  majori  mensura  hoc  magis 
lateret  quam  in  minori.  Et  ideo  omnes 


accipiunt  hoc  pro  mensura  tam  in  humi- 
dis,  ut  est  oleum  et  vinum,  quam  in  sic- 
cis,  ut  est  granum  et  hordeum,  quam  in 
ponderibus  et  dimensionibus,  quae  signi- 
flcantur  per  grave  et  magnitudinem ; 
quod  primo  invenitur  tale,  ut  ab  eo  non 
possit  aliquid  auferri  sensibile  vel  addi 
quod  lateat.  Et  tunc  putant  se  cognos- 
cere  quantitatem  rei  certitudinaliter, 
quando  cognoscunt  per  hujusmodi  men- 
suram  minimam. 

Deinde  cum  dicit  «  et  motum  » 
Manifestat  idem  in  velocitate  motuum ; 
dicens  quod  etiam  motum  meusurant 
homines  «  motu  simplici,  »  id  est  uni- 
formi  et  velocissimo  quod  habet  mini- 
mum  de  tempore.  Et  ideo  in  astrologia 
accipiunt  tale  principium  ad  mensuran- 
dum.  Accipiunt  enim  motum  «  primi 
coeli,  »  scilicet  motum  diurnum,  qui  est 
regularis  et  velocissimus,  ad  quemjudi- 
cant  et  mensurant  omnes  alios  motus. 
Et  quia  ex  velocitate  et  tarditate  motuum 
contingit  gravitas  et  acuitas  in  sonis,  ut 
determinatur  in  musica,  subdit  exemplum 
de  mensuratione  sonorum  ;  dicens  quod 
in  musica  prima  mensura  «  diesis  est,  » 
id  est  ditlerentia  duorum  semitonorum. 
Tonus  enim  dividitur  in  duo  semi- 
tona  inaequalia,  ut  in  musica  proba- 
tur.  Et  similiter  in  voce,  mensura  est 
elementum,  quia  etiam  brevitas  et  lon- 
gitudo  vocis,  velocitatem  et  tarditatem 
motus  consequitur.  Omnes  autem  istae 
mensurae  sunt  aliquid  unum  ;  non  ita 
quod  aliqua  mensura  sit  communis  om- 
nibus  ;  sed  quia  quaelibet  mensura  in  se 
est  aliquid  unum,  ut  dictum  est. 
Deinde  cum  dicit  «  non  semper  » 
Postquam  ostendit  Philosophus  ubi 
sit  primo  unum  habens  rationem  men- 
surae,  hicdeterminat  quaedam  circamensu- 
ras  consideranda.  Et  est  primum,  quod 
licet  id  quod  est  mensura  habeat  ratio- 
nem  unius,  inquantum  accedit  ad  indivi- 
sibilitatem,  non  tamen  necessarium  est 
unum  numero  esse  quod  mensurat.  Sed 
aliquando  plura  sunt  mensurantia,  sicut 
in  melodiis  «  sunt  duae  dieses,  »  id  est 
duo  semitona.  Sed  propter  parvitalem 
non  discernitur  secundum  auditum.Nam 
sensus  non  percipit  differentiam  valde 
parvorum,  sed  eorum  differentia  percipi- 
tur  «  in  rationibus,  »  id  est  secundum 
diversas  rationes  proportionum,  quia  ex 
diversis  proportionibus  numeralibus  cau- 
santur.  Similiter  etiam  voces  quibus 
etiam  mensuramus,  plures  sunt.    Quan- 
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titas  enim  unius  metri  vel  unius  pedis, 
mensuratur  ex  diversis  syllabis,  quarum 
alise  sunt  breves,  et  aliae  longae.  Similiter 
etiam  est  diameter  circuli  vel  quadrati, 
et  eliam  latus  quadrati :  et  quaelibet  ma- 
gnitudo  mensuratur  duobus  :  non  enim 
invenitur  quantitas  ignota  nisi  per  duas 
quantitates  notas.  Hoc  autem  dicto 
concludit  epilogando  quae  supra  dicta 
sunt,  scilicet  quod  unum  est  mensura 
omnium.  Cujus  ratio  est  quia  unum  est 
ad  quod  terminatur  divisio.  Ea  vero, 
ex  quibus  est  substantia  uniuscujusque, 
cognoscuntur  per  divisionem  sive  reso- 
lutionem  totius  in  componentia  ;  sive 
sint  partes  secundum  quantitatem,  sive 
sint  partes  secundum  speciem,  ut  ma- 
teria  et  forma,  et  elementa  corpo- 
rum  mixtorum.  Et  ideo  oportet  id  quod 
est  per  se  unum,  esse  indivisibile,  cum 
sit  mensura  qua  cognoscitur  res  ;  quia 
quod  in  singulis  est  primum  in  compo- 
sitione  et  ultimum  in  resolutione,  est  in- 
divisibile,  et  per  boc  cognoscitur  res,  ut 
dictum  est.  Sed  tamen  non  similiter  in 
omnibus  invenitur  indivisibile  ;  sed  quae- 
dam  sunt  omnino  indivisibilia,  sicut 
unitas  quae  est  principium  numeri.  Quae- 
dam  vero  nou  sunt  omnino  indivisibilia, 
sed  indivisibilia  secundum  sensum,  se- 
cundum  quod  voluit  auctoritas  insti- 
tuentium  tale  aliquid  pro  mensura  :  sicut 
mensurapedalis,  quae  quidemindivisibilis 
est  proportione,  sed  non  natura.  Nam 
omne  continuum  forsan  divisibile  est.  Di- 
citautem  «  forsan  »  propter  dubitationem 
quorumdam  ponentium  magnitudinem 
componi  ex  indivisibilibus  ;  vel  quia  ma- 
gnitudines  naturales  non  dividuntur  in 
infinitum,  sed  solae  mathematicee.  Est 
enim  invenire  minimam  carnem,  ut 
tangitur  primo  Physicorum. 

Deinde  cum  dicit  «  semper  autem  » 
Ponit  secundum  quod  considerandum 
est  circa  mensuram ;  dicens  «  quod  me- 
trum,  »  id  est  mensura,  semper  debet 
esse  cognatum,  scilicet  ejusdem  naturae 
velmensurae  cum  mensurato  :  sicut  men- 
sura  magnitudinum  debet  esse  magni- 
tudo  :  et  non  sufficit  quod  conveniat  in 
natura  communi,  sicut  omnes  magnitu- 
dines  conveniunt  :  sed  oportet  esse 
convenientiam  mensurae  ad  mensuratum 
in  natura  speciali  secundum  unumquod- 
que,  sic  quod  longitudinis  sit  longitudo 
mensura,  latitudinis  latitudo,  vox  vocis, 
et  gravitas  gravitatis,  et  unitatem  uui- 
tas.  Sic  enim  oportet  accipere  ut  absque 


calumnia  loquamur ;  sed  non  quod  nu- 
merorum  mensura  sit  numerus.  Nume- 
rus  autem  non  babet  rationem  mensurae 
primae,  sed  unitas.  Et  si  unitas  mensura 
est,  ad  significandum  convenientiam  in- 
ter  mensuram  et  mensuratam,  oportet 
dicere,  quod  unitas  sit  mensuraunitatum 
et  non  numerorum.  Et  tamen  si  rei  ve- 
ritas  attendatur,  oportebit  hoc  etiam 
concedere,  quod  numerus  esset  men- 
sura  numerorum,  aut  etiam  unitas  nu- 
merorum  similiter  acciperetur.  Sed  non 
similiter  dignum  videtur  dicere  unitatem 
esse  mensuram  unitatum  numeri,  vel 
unitatem  numeri  ;  propter  differentiam, 
quae  videtur  esse  inter  unitatem  et  nu- 
merum.  Sed  istam  differentiam  obser- 
vare,  idem  est,  ac  si  quis  dignum  dice- 
ret  quod  unitas  essent  mensurae  unita- 
tum,  sed  non  unitas  ;  quia  unitas  differt 
abunitatibus  ut  singulariter  prolatum  ab 
his  quae  pluraliter  proferuntur.  Et  simi- 
lis  ratio  est  de  numero  ad  unitatem  ; 
quia  numerus  nihil  aliud  est  quam  plu- 
ralitas  unitatum.  Unde  nihil  aliud  est 
dicere  unitatem  esse  mensura  numeri, 
quam  unitatemessemensuram  unitatum. 
Deinde  cum  dicit  «  etscientiam  » 
Ostendit  qualiter  mensura  transfertur 
ad  quaedam  secundum  similitudinem  ; 
dicens  quod  cum  dictum  sit  quod  men- 
sura  est,  qiia  quantitas  rei  cognoscitur, 
dicemus  scientiam  esse  mensuramrerum 
scibilium  et  sensum  rerum  sensibilium, 
quia  ipsis  aliquid  cognoscimus,  sensu 
scilicet  sensibilia  et  scientia  scibilia.  Non 
tamen  eodem  modo  sicut  mensura.  Nam 
per  mensuram  cognoscitur  aliquid  sicut 
principium  cognoscendi :  per  sensum  au- 
tem  et  scientiam  sicut  per  potentiam  co- 
gnoscitivam,  authabitum  cognoscitivum. 
Sic  igitur  per  hanc  similitudinem  dicun- 
tur  mensurae,  quia  secundum  rei  verita- 
tem  magis  mensurantur  quam  mensu- 
rent.  Non  enim  quia  nos  aliquid  sentimus 
aut  scimus,  ideo  sic  est  in  rerum  natura. 
Sed  quia  sic  est  in  rerum  natura,  ideo 
vere  aliquid  scimus,  aut  sentimus,  ut 
dicitur  nono  Meteororum.  Et  sic  accidit 
nobis,  quod  in  sentiendo  etsciendo  men- 
suramur  per  res  quae  extra  nos  sunt.  No- 
bis  autem  cognoscentibus  et  mensuran- 
tibus,  sicut  aliquo  alio  nos  mensurante, 
cognoscimus  quanti  sumus  in  quantitate 
corporali  per  mensuram  cubitalem  appli- 
catam  nobis.  Et  sic  sicut  cubitus  exterius 
appositus  est  mensura  quantitatis  corpo- 
ralis  nostrae,  ita  res  scitae  vel  per  sensum 
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apprehensae,  simt  mensurae  per  quas  po- 
test  sciri  utrum  vere  cognoscamus  ali- 
quid  per  sensum  vel  per  intelleclum.  Si 
qua  vero  scientia,  est  quae  est  causa  rei 
scitae,  oportebit  quod  sit  mensura.  Ut 
scientia  artificis  est  mensura  artificiato- 
rum ;  quiaunumquodqueartificiatum  se- 
cundum  hoc  perfectum  est,  quod  attingit 
ad  similitudinem  artis.  Et  hoc  modo  se 
habet  scientiaDei  respectu  omnium.  Sed 
Protagoras  dixit  hominem  esse  mensu- 
ram  omniumrerum  inquantum  est  sciens 
aut  sentiens,  quia  scientia  et  sensus  sunt 
mensura  substantiarum,  scilicet  sensibi- 
lium  et  scibilium.  Dicebant  enim  Prota- 
gorici,  ut  in  quarto  habitum  est,  quod 
res  sunt  tales,  quia  sic  sentimus  eas,vel 
sic  opinamur  in  eis.  Cum  igitur  nihil  su- 
perabundans  vel  magnum  dicant,  viden- 
tur  tamen  aliquid  dicere,  quia  occulte  in- 
sinuant  quae  dicere  volunt. 

Deinde  cum  dicit «  quod  quidem  » 
Epilogat  quae  dicta  sunt ;  scilicet  quod 
de  ratione  unius  est,  quod  sit  mensura. 
Et  hoc  maxime  proprium  est,  prout  est 
in  quantitate  ;  deinde  in  qualitate,  et  in 
aliis  generibus  ;  quiaid  quodestmensura, 
debet  esse  indivisibile,  aut  secundum 
quantitatem,  aut  secundum  qualitatem. 
Et  ita  sequiturquodunum  sit  indivisibile, 
aut  simpliciter,  sicut  unitas,  quae  est  prin- 
cipium  numeri,  aut  «  secundum  quid,  »id 
est  inquantum  est  unum,  ut  dictum  est 
in  aliis  mensuris. 

Postquam  ostendit  Pliilosophus,  quo- 
modo  unum  sit  in  quantitate  primum  se- 
cundum  quamlibet  rationem  mensurae,  et 
exinde  ad  alia  genera  derivetur,  nunc  de- 
terminat  de  uno  qualiter  se  habeat  ad 
substantiam;  utrumscilicet  unum  sitipsa 
substantia  rei :  et  dividitur  in  tres  partes. 
In  prima  movet  quaestionem  et  ponitopi- 
niones  diversas.  In  secunda  autem  de- 
terminat  veritatem,  ostendendo  quod 
unum  et  ensnon  sunt  substantia  eorum 
de  quibus  dicuntur,  ibi,  «  Si  itaque  nul- 
lum.  )>  In  tertia  comparat  unum  ad  ens, 
ibi,  «  Quia  vero  idem  significant.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  quia  jam  manifestum 
est  qualiter  unum  secundum  quod  habet 
rationem  mensurae  se  habet  in  quanti- 
tate  et  in  aliis  generibus,  quaerendum 
est  de  uno  quomodo  se  habeat  quantum 
pertinet  ad  substantias  et  naturas  rerum. 
Quae  quidem  dubitatio  est  mota  superius 
in  tertio  libro  in  quo  motae  sunt  quaestio- 
nes  diversae.  Est  autem  dubitatio,  utrum 
hoc  ipsumquoddiciturunum,  sitsubstan- 


tia  aliqua  et  per  se  subsistens,  ut  dixe- 
runt  Pythagorici,  et  poslea  Platonici  eos 
sequentes  ;  aut  magis  ei  quod  est  unum 
supponatur  quaedam  natura  subsistens, 
secundum  quam  notius  et  magis  debet 
dici  quid  est  quod  dicitur  unum.  Et  hoc 
supposuerunt  naturales  :  quorum  unus 
dixitamorem  esse  aliquid  quod  est  unum ; 
sicut  Empedocles  qui  ponebat  quatuor 
principia  materialia,  scilicet  quatuor  ele- 
menta,  quibus  priora  dicunt  esse  princi- 
pia  agentia,  quae  ipse  ponebat,  scilicet 
amorem  et  odium.  Inter  quae  praecellit 
amor,  inquantum  perfectum  et  bonorum 
principium.  Unde,  si  id  quod  est  primum 
principium  dicitur  unum,  consequitur 
secundum  opinionem  ejus,  quod  amor 
sit  illud  quod  est  unum.  Quod  est  con- 
veniens,inquantumamorunionemquam- 
damindicat  amantis  et  amati.  Aliusvero, 
scilicet  Diogenes,  ponens  aerem  princi- 
pium  omnium  rerum,  dixit  aerem  esse 
id  quod  est  unum.  Alius  vero  dixit  infi- 
nitum  esse  id  quod  est  unum,  sicut  Me- 
lissus,  quia  possit  esse  unum  ens  infini- 
tum  et  immobile_,  ut  patet  in  primo  Phy- 
sicorum. 

Deinde  cum  dicit  «  si  itaque  » 
Determinat  propositam  quaestionem  ; 
dicens  quod  unum  non  est  substantia 
subsistens,  de  qua  dicitur  quod  sit  unum. 
Probat  autem  hoc  dupliciter.  Primo  ra- 
tione.  Secundo  similitudine,  ibi,  «  Adhuc 
similiter.  »  Dicit  ergo  quod  probatum  est 
superius  in  septimo,  scilicet  in  quo  age- 
bat  de  ente  et  praecipue  de  substantia, 
quod  nullum  universalium  esse  potest 
substantia,  quae  scilicet  per  se  sit  subsis- 
tens  ;  quia  omne  universale  commune 
est  multis.  Nec  possibile  est  universale 
esse  substantiam  subsistentem;  quia  sic 
oporteret  quod  esset  unum  praeter  multa, 
et  ita  non  esset  commune,  sed  esset 
quoddam  singulare  in  se.  Nisi  forte  di- 
ceretur  commune  per  modum  causae. 
Sed  alia  est  communitas  universalis  et 
causae.  Nam  causa  non  praedicatur  de 
suis  effectibus,  quia  non  est  idem  causa 
suiipsius.  Sed  universale  est  commune, 
quasi  aliquid  praedicatum  de  multis;  et 
sic  oportet  quod  aliquo  modo  sit  unum 
in  multis,  et  non  seorsum  subsistens  ab 
eis.  Sed  oportet  ens  et  unum  magis  uni- 
versaliter  et  communiter  de  omnibus 
praedicari.  Non  ergo  sunt  ipsa  substantia 
subsistens,  quae  dicitur  ens  vel  unum, 
sicut  Plato  posuit.  Per  hanc  rationem 
concluditur,  quod  nulla  genera  sunt  ali- 
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quae  naturae  et  substantiae  per  se  sub- 
sistentes,  quasi  separabiles  ab  aliis,  de 
quibus  dicunlur.  Quod  etiam  superius 
inter  quaestiones  fuit  dubitatum.  Nec 
tamen  hoc  pro  tanto  dicitur,  quod  unum 
sit  genus.  Eadem  enim  ratione  unum 
non  potest  esse  genus,  qua  nec  ens,  quia 
nec  univoce  praedicatur,  et  propter  alia 
quae  superius  in  tertio  tacta  sunt.  Et  ex 
eadem  ratione  unum  et  ens  non  potest 
esse  substantia  subsistens. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 
Ostendit  idem  ex  similitudine ;  dicens 
quod  oportet  quod  unum  similiter  se 
habeat  in  omnibus  generibus,  quia  ens 
et  unum  aequaliter  de  omnibus  generibus 
praedicantur.  In  omnibus  autem  gene- 
ribus  quaeritur  aliquid  quod  est  unum, 
quasi  ipsa  unitas  non  sit  ipsa  natura 
quae  dicitur  una;  sicut  patet  in  qualita- 
tibus  et  quantitatibus.  Unde  manifestum 
est,  quod  in  omnibus  generibus  non  est 
sufficiens  dicere,  quod  hoc  ipsum  quod 
est  unum,  sit  natura  ipsius  quod  unum 
dicitur;  sed  oportet  quaerere  quid  est 
quod  est  unum,  quia  ens.  Et  quod  in 
qualitatibus  et  quantitatibus  oporteat 
quaerere  quid  est  quod  dicitur  unum, 
manifestat  per  exempla.  Et  primo  in 
coloribus.  Quaerimus  enim  aliquid  quod 
est  unum,  sicut  album  quod  est  primum 
inter  colores.  Unde  si  in  quolibet  genere 
est  unum  id  quod  est  primum,  oportet 
quod  album  sit  unum  in  genere  colorum, 
et  quasi  mensura  aliorum  colorum  ;  quia 
unusquisque  color  tanto  perfectior  est, 
quanto  magis  acceditad  album.  Et  quod 
album  sit  primum  in  coloribus,  ostendit, 
quia  colores  medii  generantur  ex  albo  et 
nigro,  et  ita  sunt  posteriores.  Nigrum 
etiam  est  posterius  albo,  quia  est  pri- 
vatio  albi,  sicut  tenebrae  privatio  lucis. 
Non  autem  sic  est  intelligendum,  quod 
nigrum  sit  pura  privatio,  sicut  tenebrae; 
cum  nigrum  sit  species  coloris,  et  per 
consequens  natura  colorisin  eo  servetur; 
sed  quia  in  nigro  est  minimum  de  luce, 
quae  facit  colores.  Et  sic  comparatur  ad 
album,  sicut  defectus  lucis  ad  lucem.  Et 
quia  in  coloribus  quaeritur  aliquid  quod 
possit  dici  primum  et  unum,  scilicet  al- 
bum ;  manifestum  est  quod  si  omnia  entia 
coloresessent,  haberent  quidem  aliquem 
numerum.  Non  tamen  ita  quod  numerus 
esset  ipsae  res  subsistentes;  sed  esset 
numerus  aliquarum  rerum  subsisten- 
tium,  scilicet  colorum.  Et  per  consequens 
esset  aliquid  quod  subjiceretur  ipsi  uni, 


scilicet  album.  Et  similiter  esset  si  omnia 
essent  melodia;  quia  entia  haberent  ali- 
quem  numerum,  qui  quidem  esset  nu- 
merus  diesum  sive  tonorum.  Sed  tamen 
numerusnon  est  ipsa  substantia  entium. 
Et  per  consequens  oporteret  quaerere  ali- 
quid  quod  esset  unum,  scilicet  quod  est 
diesis.  Non  tamen  ita  quod  ipsum  unum 
esset  substantia.  Et  similiter  si  omnia 
entia  essent  toni,  esset  quidem  numerus 
entium,  quia  aliquorum  subjectorum  ipsi 
numero,  scilicet  «  elementorum,  »  id  est 
litterarum.  Et  per  consequens  litteravoca- 
lis  quaeest  prima  inter  litteras,  cum  sine 
ea  consonantes  sonum  reddere  non  pos- 
sint,  essent  unum  :  similiter  si  omnia 
essent  figurae  rectilineae,  numerus  esset 
aliquorum  subjectorum,  scilicet  figura- 
rum,  et  unum  esset  triangulus,  quae  est 
prima  rectilinea  figura.  Omnes  enim 
figurae  rectilineae  in  triangulum  resol- 
vuntur.  Et  eadem  ratio  est  in  omnibus 
generibus.  Si  igitur  ita  est  quod  in  om- 
nibus  aliis  generibus,  scilicet  passioni- 
bus  et  qualitatibus  et  quantitatibus,  et  in 
motu,  inveniatur  numerus  et  unum,  et 
numerus  et  unum  non  sunt  substantia 
eorum  de  quibus  dicuntur,  sed  numerus 
dicitur  de  quibusdam  substantiis  ;  et  si- 
militer  unum  requirat  aliquod  subjectum 
quod  dicatur  unum ;  necesse  est  quod  si- 
militer  se  habeat  in  substantiis,  quia  ens 
et  unum  similiter  praedicantur  de  omni- 
bus.  Manifestum  est  igitur  quod  in  quo- 
libet  genere  est  aliqua  natura,  de  qua 
dicitur  unum;  non  tamen  ita  quod  ipsum 
unum  sit  ipsa  natura  :  sed  quia  dicitur 
de  ea.  Et  sicut  in  coloribus  cum  dicimus 
unum,  quaerimus  aliquem  colorem  qui 
dicatur  unum  ;  sic  in  substantia  cum  dici- 
mus  unum,  necesse  est  quaerere  aliquam 
substantiam,  de  qua  dicatur  ipsum  unum. 
Et  hoc  primo  et  principaliter  dicitur  de 
eo,  quod  est  primum  in  substantiis  (quod 
inquiret  inferius),  et  per  consequens  de 
aliis  generibus  etc. 

Deinde  cum  dicit  «  quia  vero  » 
Quia  eamdem  rationem  dixerat  de  ente 
et  de  uno,  ostendit  quod  ens  et  unum 
aliqualiter  idem  significant.  Et  dicit  ali- 
qualiter;  quia  ens  et  unum  sunt  idem 
subjecto,  differunt  tantum  sola  ratione. 
Unum  enim  addit  indivisionem  supra  ens. 
Dieitur  enim  unum,  ens  indivisibile  vel 
indivisum.  Ostendit  autem  quod  signifi- 
cant  idem,  tribus  rationibus.  Quarum 
prima  est,  quod  unum  consequitur  om- 
nia  alia  praedicamenta,  et  non  est  in  ali- 
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quo  uno  praedicamento  tantum  :  neque 
in  substantia,  neque  in  quantitate,  neque 
in  aliquo  alio  :  sicut  se  habet  et  de  ente. 
Secundo,  quia  cum  dicitur  unus  homo, 
non  aliquam  naturam  aliam  ab  homine 
praedicat,  sicut  nec  ipsum  quod  est  ens 
praedicat  aliam  naturam  a  decem  praedica- 
mentis ;  quia  si  praedicaret  aliam  natu- 
ram,  oporteret  abire  in  infinitum,  quia 
etiam  illa  natura  dicetur  unum  et  ens. 
Et  sic  unum  unicuique  idem  est.  Et  si 
ens  de  eis  praedicare  aliam  naturam,  pro- 
cederetur  in  infinitum.  Si  autem  non, 
pari  ratione  standum  fuit  in  primo.  Ter- 
tia  ratio  est,  quia  unumquodque  dicitur 
unum  inquantum  est  ens.  Unde  per  dis- 
solutionem,  res  ad  non  esse  rediguntur. 
Videtur  autem  in  hac  determinatione 
Philosophus  sibi  contrarius  esse.  Nam 
primo  dixit  quod  unum  et  ens  non  sunt 
substantia  eorum  de  quibus  dicuntur. 
Hic  autem  dicit  quod  unum  et  ens  non 
praedicant  aliquam  aliam  naturam  ab  his 
de  quibus  dicuntur.  Secundum  est  igitur 
quod  substantia  dicitur  dupliciter.  Uno 
modo  suppositum  in  genere  substantiae, 
quod  dicitur  substantia  prima  et  hypos- 
tasis,  cujus  proprie  est  subsistere.  Alio 
modo  quod  quid  est,  quod  etiam  dicitur 
natura  rei.  Secundum  ergo  Platonis  opi- 
nionem,  cum  universalia  essent  res  sub- 
sistentes,  significabant  substantiam  non 
solum  secundo  modo,  sed  primo.  Aristo- 
teles  vero  probat  in  septimo  quod  uni- 
versalia  non  subsistunt.  Unde  sequitur 
quod  universalia  non  sunt  substantise 
primo  modo,  sed  secundo  modo  tantum. 
Propter  quod  dicitur  in  praedicamentis, 
quod  secundae  substantiae  quae  sunt  ge- 
nera  et  species,  non  significant  hoc  ali- 
quid  quod  est  substantia  subsistens,  sed 


«  significant  quale  quid,  »  id  est  naturam 
quamdam  in  genere  substantiae.  Sic  igi- 
tur  Philosophus  supra  probavit  quod 
unum  et  ens  non  significant  substantiam 
quae  est  hoc  aliquid,  sed  oportet  quaerere 
aliquid  quod  sit  unum  et  ens.  Sicut  quae- 
ritur  aliquid  quod  sit  homo  vel  animal,  ut 
Socrates  vel  Plato.  Postmodum  vero  os- 
tendit  quod  significant  naturam  eorum 
de  quibus  dicuntur,  et  non  aliquid  addi- 
tum  sicut  accidentia.  In  hoc  enim  diffe- 
runt  communia  ab  accidentibus,  quamvis 
utrisque  sit  commune  non  esse  hoc  ali- 
quid  :  quia  communia  significant  ipsam 
naturam  suppositorum,  non  autem  acci- 
dentia,  sed  aliquam  naturam  additam. 
Hoc  autem  non  considerans  Avicenna 
posuit  quod  unum  et  ens  sunt  praedicata 
aocidentalia,  et  quod  significant  natu- 
ram  additam  supra  ea  de  quibus  dicun- 
tur.  Deceptus  enim  fuit  ex  aequivocatione 
unius.  Quod  quidem  secundum  quod 
est  principium  numeri  habens  rationem 
mensurae  in  genere  quantitatis,  significat 
quamdam  naturam  additam  his  de  qui- 
bus  dicitur,  cum  sit  in  genere  accidentis. 
Sed  unum  quod  convertitur  cum  ente 
circuit  omnia  entia.  Unde  non  significat 
aliquam  naturam  determinatam  ad  ali- 
quod  genus.  Similiter  etiam  deceptus  est 
ex  aequivocatione  entis.  Nam  ens  quod 
significat  compositionem  propositionis 
est  praedicatum  accidentale,  quia  com- 
positio  fit  per  intellectum  secundum  de- 
terminatum  tempus.  Esse  autem  in  hoc 
tempore  vel  in  illo,  est  accidentale  prae- 
dicatum.  Sed  ens  quod  dividitur  per  de- 
cem  praedicamenta,  significat  ipsas  na- 
turas  decem  generum  secundum  quod 
sunt  actu  vel  potentia. 


LECTIO   II1. 

Utrum  et  multa  qua  oppositionis  specie  oppoyiantur :  de  his  item,  quae  ad  unum  et 
multa  conscquuntur,  videlicet  de  eodem,  et  simili,  et  sequali,  qux  ad  unum,  de 
diverso,  dissimili  et  insequali  modos  exponit.  —  Quid  nam  sit  contrarietas,  quod 
videlicet  est  maxima  et  perfecta  differentia;  quot  item  contraria,  ostendit. 


ANTIQUA. 

Opponuntur  autem  unum  et  multa  secundum  plu- 
res  modos.  Quorum  uno  unum  et  multitudo,  ut  indi- 
visibile,  et  divisibile.  Quod  quidem  enim  divisum  aut 
divisibile,  multitudo  qusedam  dicitur  ;  indivisibile  vero 
aut  non  divisum,  unum.  ' 

Quoniam  ergo  quatuor  modis  oppositiones   dicun- 


RECENS. 

Opponuntur  autem  unum  et  multa  multis  modis  : 
quorum  uno  unum  et  multitudo,  ut  indivisibile  et  di- 
visibile :  quod  enim  aut  divisum  aut  divisibile  esti 
multitudo  qusedam  dicitur;  quod  vero  indivisibile, 
ant  non  divisum,  unum. 

Quum  autem  oppositiones  quatuor  sint  modis,  et 


*  Codd.  ex  hac  et  sequenti  lectione  Parm.  uni-      cam  efflciunt. 
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tur,  ethorum  secundum  privationem  dicitur  alterum 
contraria  utique  erunt,  et  ueque  ut  coutradictio,  ne- 
que  ut  ad  aliquid  dicta. 

Dicitur  autem  ex  contrario,et  ostenditur  ipsum  unum 
ex  divisibili  indivisibile;  propter  magis  sensibilem 
multitudinem  esse,  et  divisibile ;  quam  indivisibile. 
Quare  ratione  prior  multitudo  indivisibili  propter 
sensum.    ' 

Est  autem  unius  quidem,  (sicutet  in  divisione  con- 
trariorum  descripsimus)  idem,  et  simile,  et  aequale. 
Pluralitatis  vero,  diversum,  et  dissimile,  et  inaequale 

Dicto  vero  eodem  multipliciter,  uno  quidem,  modo 
modo  secundum  numerum,  quod  dicimus  aliquaudo 
ipsum  ;  hoc  autem  si  ratione  et  numero  unum  fiunt 
ut  tu  tibipsi  et  specie  et  materia  unum.  Amplius  au- 
tem  si  ratio  primae  substantias  una  fuerit,  ut  aequales 
lineae  rectae  eadem  et  aequalia,  et  isagonia,  et  tertra- 
gonia,  et  etiam  plura.  Sed  in  his  aequalitas  unitas. 

Similia  vero,  si  non  eadem  simpliciter  entia,  nec 
secundum  substantiam  in  differentia  subjectam,  sed 
si  secundumspeciem  eademsint.Utmajustetragonum, 
minori  simile,  et  iuaequalesrectae.  Hae  namquesimiles 
quidem,  eaedem  vero  simpliciter  non.  Alia,  si  eam- 
dem  speciem  habentia  in  quibus  majus  et  minus  sit, 
nec  majus  sit,  nec  minus.  Alia,  si  sit  eadem  passio, 
et  una  specie,  ut  album  valde,  et  minus,  similia  di- 
cuntur  esse,  quia  una  species  ipsorum.  Alia,  si  plura 
habent  eadem  qua  altera,  aut  simpliciter,  aut  quae 
in  promptu,  ut  stannum  argento,  vel  auro  ignis,  aut 
rubicundum  et  rufum. 

Quare  palam  quod  diversum  et  dissimile  multiplici- 
ter  dicitur.  Et  hoc  quidem  aliud  opposite,  et  idem. 
Propter  quod  omne  ad  omne,  aut  idem  aut  aliud. 
Hoc  autem  sinonet  materiaetratio  est  una.  Quaprop- 
ter.et  tu  et  propinquusdiversus.  Tertiumautem  utquae 
in  mathematicis.  Diversum  quidem  igitur  aut  iclem 
propter  hoc  omne  ad  omne  dicitur,  quaecumque  di- 
cunt  et  unum  et  ens.  Nonenim  contradictio  est  ipsius 
ejusdem.  Quapropter  non  dicitur  in  non  entibus 
(non  idem  autem  dicitur)  in  entibus  vero  omnibus  di- 
citur.  Aut  enim  unum.  aut  non  unum,  aptum  natum 
et  ens  et  unum.  Diversum  igitur  et  idem  ita  opponitur. 

Differentia  vero  et  diversitas  aliud.  Diversum  enim 
a  quo  estdiversum  non  necesse  aliquo  esse  diversum. 
Omne  namque  diversum  aut  idem  quodcumque  est 
ens.  Differens  vero  ab  aliquo  differens.  Quare  necesse 
ipsum  idem  aliquid  esse,  quo  differunt.  Hoc  autem 
ipsumidem  genusaut  species.Omne  namque  differens, 
differtaut  genere,  aut  specie.  Genere  quidem,  quorum 
non  est  communis  materia,  nec  generatio  ad  invicem, 
quorumcumque  aliafiguracategoriae.Specie  vero.quo- 
rum  idem  est  genus.  Dicitur  autem  genus,  secundum 
quod  ambo  idem  dicuntur,  secundum  substantiam 
differentia.  Contraria  vero  differentia  sunt,  et  contra- 
rietates  differentia  qusedam. 


Quod  autemhoc  bene  supponimus,  palam  ex  induc- 
tione.  Omnia  enim  differentia,  videntur  eadem,  et 
non  solum  diversa  entia.  Sed  haec  quidem  genere  di- 
versa,  haec  autem  iu  eadem  coelementatione  catego- 
riae  ;  quare  in  eodem  genere,  et  in  eadem  specie.  De- 
terminatum  autem  et  in  aliis,  quae  suntgenereeadem. 
et  quae  diversa. 

Quoniam  autem  differre  contingit  ab  invicem  diffe- 
rentia  plus  et  minus,  est  aliqua  maxime  differentia. 

Et  hanc  dico  contrarietatem.  Quia  vero  maxima 
est  differentia,  palam  ex  inductione.  Genere  namque 
differentia,  non  habent  viam  in  invicem,  sed  distant 
magis,  et  incomparabiliter.  Differentibus  vero  spe- 
cie,  generationes  ex  contrariis  sunt,  ut  ultimis.  Ulti- 
morum  vero  distantia,  maxima  est.  Quare  et  quae 
contiariorum. 

At  vero  maximum  unoquoque  genere  perfectum. 
Maximum  enim  cujus  non  est  excessus.  Et  perfectum 
cujus  non  est  adhuc  extra  sumere  aliquid  possibile. 
Finem  enim  habet  perfecta  differentia.  Sicut  et  alia 
eo  quod  finem  habeant  dicuntur  perfecta.  Nihil  au- 
tem  extra  finem.  Ultimum  autem  in  omni,  et  conti- 
net.  Propter  quod  nihil  extra  tinem,  nec  eget  aliquo 


horum  alterum  secundum  privationem  dicatur,  con- 
trariaerunt  profecto,  et  neque  ut  contradictio,  nec 
ut  quae  ad  aliquid  dicuntur.  Dicitur  autem  ex  con- 
trario  ipsum  unum,  et  significatur  ex  divisibili  indi- 
visibile,  eo  quod  multitudinem  esse  et  divisibile  ma- 
gis  est  sensibile  quam  esse  indivisibile.  Quare  mul- 
titudo,  ratione  prior  quam  indivisibile  propter  seusum 
est. 

Item,  unius  quidem  est  (quemadmodum  et  in  di- 
visione  contrariorum  descripsimus)  et  idem,  et  simile, 
et  aequale :  multitudinis  vero,  diversum,  et  dissimile 
et  inaequale  est.  Quum  autem  idem  multipliciter  dica- 
tur,  uiio  quidem  modo  secundum  numerum  hoc 
quandoque  dicimus;  tum  vero,  si  ratione  et  numero 
unum  sit :  utputa,  tu  tibi  ipsi,  et  specie  et  materia 
unum.  Item,  si  primae  substantiae  ratio  una  sit ;  ut 
aequales  lineae,  eaedem,  et  aequalia,  et  aequalium 
angulorum  quadrata,  tametsi  p\ura  sint :  in  his  ta- 
men  aequalitas  est  unitas. 

Similia  vero,  si  quum  non  sint  eadem  simpliciter, 
nec  secundum  concretam  existentiam  indifferentia, 
secuudum  speciem  eadem  sint:  quemadmodum  ma- 
jus  quadratum  minori  simile  est,  et  lineaerectae  inae- 
quales.  Hae  enim  similes  quidem,  verum  non  eaedem 
simplieiter  sunt.  Quaedam  vero,  si  quum  eamdem 
speciem  habeant,  in  quibus  magis  et  minus  sit,  neque 
magis  neque  minus  sit.  Quaedam  autem,  si  eadem  et 
una  specie  passio  sit  valde  et  minus,  velut  album, 
similia  esse  aiunt,  quia  una  species  eorum  est.  Quae- 
dam  vero,  si  plura  habet  eadem  quam  diversa,  aut 
simpliciter,  aut  quae  in  promptu  sunt  ;  ut  stannum, 
argento,  aurum  vero  igni,  prout  fiavus  et  rufus  est. 
Quare  manifestum  est  quod  et  diversum  et  dissimile 
multipliciter  dicuntur. 

Atque  aliud  quidem  opposite  et  dicitur  quod  est 
idem.  Unde  omne  ad  omne,  aut  idem  aut  aliud  est. 
Alterum  vero,  si  non  sit  et  materia  et  ratio  una  : 
quare  tu  et  propinquus,  diversum  :  tertium  autem, 
sicuti  illa,  quae  in  mathematicis  sunt. 

Diversumigitur,  autidemideo  omne  adomnedicitur, 
quaecumque  unumet  ensdicuntur.  Necenimest  contra- 
dictio  ipsius  ejusdem.  Quare  non  dicitur  de  non  entibus, 
(atnonidem  dicitur),  sedde  omnibus  entibus.  Autenim 
unum  aut  non  unum,  natura  aptum  et  ens  et  unum 
esse.  Diversum  igitur  etidem,  ita  opponuntur  :  diffe- 
rentia  vero  et  diversitas,  aliud  est.  Diversum  nam- 
que  et  illud  a  quo  diversum,  non  est  necesse  aliquo 
esse  diversum.  Omne  etenim  quodcumque  sit  ens,  aut 
idem  aut  diversum  est.  Differens  vero  ab  aliquo,  ali 
quo  differens  est.  Quare  necesse  est  aliquid  idem  esse 
quo  differunt  :  hoc  vero  idem,  aut  genus  aut  species 
est.  Omne  namque  differens,  aut  genere  aut  specie 
differt :  genere,  quorum  non  est  communis  materia, 
neque  mutua  generatio  :  utputa,  quorum  alia  praedi- 
cationis  figura  est.  Specie  vero,  quorum  idem  genus. 
Dicitur  autem  genus  quo  ambo,  quae  differunt,  se- 
cundum  substantiam  idem  dicuntur.  Contraria  vero, 
differentia;  et  contrarietas  quaedam  differentia  est. 

Quod  autem  recte  hoc  supponimus,  ex  inductione 
patet.  Cuncta  enim  differentia  apparet  etiam  eadem 
esse,  non  solum  diversa  esse.  Sedquaedam  secundum 
genus  diversa,  quaedam  in  eadem  prasdictionis  coor- 
dinatione.  Quare  et  quae  eadem  genere,  in  eodem  ge- 
nere  sunt.  Determinatum  autem  in  aliis  est,  quae  ea- 
dem  aut  diversa  genere  sint. 

Quum  autem  contingat  invicem  differre,  quae  diffe- 
runt  et  plus  etminus,  est  etiam  quaedam  maxima  dif- 
ferentia  :  et  hanc  dico  contrarietatem.  Quod  autem 
maxima  differentia  est,  manifestum  est  ex  inductione. 
Quae  enim  genere  differunt,  non  habet  ad  se  mutuo 
viam,  sed  plus  distant,  et  non  conveniunt  :  illis  ve- 
ro,  quae  specie  differunt,  generationes  ex  contrariis 
tamquam  ex  ultimis  sunt.  Distantia  vero  ultimorum, 
maxima  est  :  quare  etiam  contrariorum. 

Atqui  quod  maximum  est  in  quoque  genere  per- 
fectum  est.  Etenim  maximum  est,  cujus  non  est  ex- 
cessus  :  perfectum  vero,  extra  quod  non  est  possi- 
bile  aliquid  sumere.  Finem  namque  habet  perfecta 
difterentia  :  quemadmodum  cetera  quoque  perfecta 
dicuntur,  eo  quod  habeant  finem.  Extra  fiuem  autem 
nihil  est.  Ultimum  enim  in  re  omoi,    est  et  continet. 
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quod  perfectum.  Quod  quidem  igitur  contrarietas  est 
differentia  perfecta,  ex  his  palam.  Multipliciter  au- 
tem  dictis  contrariis,  sequetur  quod  perfecte,  ita  si- 
cut  utique  quod  est  contrariis  esse,  extiterit  ipsis. 


Hic  enim  entibus,  palam  quod  non  contingit  uni 
plura  contraria  esse.  Nec  enim  ultimo  ulterius.  Et 
erit  utique  aliquid.  Nec  distantise  unius,  plura  sunt 
qu«m  duo  ultima. 

Totaliter  autem  si  est  contrarietas  differentia.  Dif- 
ferentia  vero  duorum.  Quare,  et  perfecta. 

Necesse  autem,  et  alios  terminos  esse  veros  con- 
trariorum,  Etenim  plurimum  differt  perfecta  diffe- 
rentia.  Genere  autem  differentibus  non  est  magis 
extra  accipere,  his  quae  specie.  Ostensum  enim, 
quia  ad  ea  quas  sunt  extra  genus  non  est  differentia. 
Horum  autem  hsec  maxima.  Et  in  eodem  genere  plu« 
rimum  differentia  contraria.  Maxima  namque  diffe- 
rentia  horum  quae  perfecta.  Et  quse  ineodem  suscep- 
tivo  plurimum  differentia.  Eadem  enim  est  mate- 
ria  contrariis.  Et  quse  sub  eadem  potentia  plurimum 
differentia.  Etenim  scientia  circa  unum  genus,  quae 
una,  in  quibus  perfecta  differentia  maxima. 


Quare  nihil  extra  finem  est,  nec  indiget  aliquo,  quod 
perfectum  est. 

Quod  igitur  contrarietas  est  differentia  perfecta, 
ex  his  patet.  Quum  aulem  multipliciter  dicantur  con- 
traria,  ita  perfectum  inhaerebit,  sicut  eis  inest  esse 
contrariis. 

His  autem  existentibus,  patet  quod  non  contingit 
uni  plura  contraria  esse.  Nec  enim  ultimo  ulterius 
aliquid  erit  :  nec  unius  disiantias  plura,  quam  duo 
ultima.  Et  omnino  si  contrarietas  differentia  est,  dif- 
ferentia  vero  duorum  est,  ergo  et  ipsa  perfecta. 

Necesse  autem  est  etiam  reliquas  contrariorum 
definitiones  veras  esse.  Etenim  plurimum  diftert  per- 
fecta  differentia.  Namque  non  posset  aliquid  sumi 
extra  ea  quae  et  genere  differunt,  et  specie  :  osten- 
sum  est  enim  quod  ad  ea  que  extra  genus  sunt,  nonest 
differentia.  Horum  autem,  haec  maxima  est.  Et  quae 
in  eodem  g-enere  plurimum  differunt,  contraria  sunt. 
Maxima  enim  horum  differentia  est,  quse  perfecta 
est.  Et  quse  in  eodem  susceptivo  plurimum  differunt 
contraria  sunt.  Materia  enim  eadem  contrariis.  Et 
quae  sub  eadem  potentia,  plurimum  differunt.  Et- 
enim  scientia  circa  unum  eorum  genus  una,  in  qui- 
bus  perfecta  differentia,  maxima  est. 


Postquam  Philosophus  determinavit 
de  uno  secundum  se,  hic  determinat  de 
uno  per  comparationem  ad  multitudinem  ; 
et  dividitur  in  partes  duas.  In  prima  de- 
terminat  de  uno  et  multitudine,  et  de 
his  quae  ad  ea  consequuntur.  In  secunda 
determinat  de  contrarietate  quae  inter 
unum  et  multa  invenitur,  eo  quod  specia- 
lem  difficultatem  habeat  consideratio 
ejus,  ibi,  «  Quoniam  autem  differre  con- 
tingit  ab  invicem.  ->  Prima  dividitur  in 
duas.  In  prima  ostendit  quomodo  unum 
opponitur  multitudini.  In  secunda  deter- 
minat  de  his  quae  consequuntur  ad  unum 
etmultitudinem,  ibi,  «  Est  autemunius.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  ostendit 
secundum  quid  accipienda  sit  oppositio 
quae  est  inter  unum  et  multa;  dicens, 
quod  licet  unum  et  multa  multis  modis 
opponantur,  ut  patet  infra,  eorum  tamen 
unus  et  principalior  est  secundum  quod 
unum  et  multitudo  opponuntur  ut  divisi- 
bile  et  indivisibile  ;  quia  hic  oppositionis 
modus  attenditur  secundum  propriam  ra- 
tionem  utriusque.  Ratio  enim  multitudi- 
nis  consistit  in  hoc  quod  est  esse  divisa 
adinvicem,  aut  divisibilia.  Dicit  autem  di- 
visapropter  ea  quae  actu  a  se  invicem  se- 
parata  sunt,  et  propter  hoc  multa  dicun- 
tur.  Divisibilia  autem  propter  ea  quae  non 
sunt  actu  separata,  sed  appropinquant 
separationi,  sicut  humida,  ut  aer,  et 
aqua,  et  alia  his  similia,  in  quibus  pro- 
pter  facilitatem  divisionis,  multitudinem 
dicimus.  Dicitur  enimmulta  aquaetmul- 
tus  aer.  Ratio  vero  unius  consistit  in 
hoc,  quod  est  esse  indivisibile,  aut  non 
esse  divisum.  Diciturenim  et  continuum 


uimm,  quia  non  est  actu  divisum,  licet 
sit  divisibile. 

Secundo  ibi  «  quoniam  ergo  » 
Ostendit  ad  quod  genus  oppositionis 
praedictus  modus  oppositionis  reducatur ; 
dicens  quod  cum  quatuor  sint  opposi- 
tionis  genera,  quorum  unum  est  opposi- 
tio,  quae  dicitur  secundum  privationem; 
manifestum  est  quod  unum  et  multa  non 
opponuntur  ut  contradictio,  neque  ut  ad 
aliquid,  quae  sunt  duo  genera  oppositio- 
nis,  sed  opponuntur  ut  contraria.  Etqui- 
dem  quod  non  opponantur  secundum 
contradictionem,  manifestum  est,  quia 
neutrum  eorum  verificatur  de  non  ente. 
Non  ens  enim  neque  unum  neque  multa 
est.  Oporteret  autem  alteram  partem  con- 
tradictionis  verificari  tam  de  ente  quam 
de  non  ente.  Similiter  etiam  manifestum 
est,  quod  non  opponuntur  ut  ad  aliquid 
dicta.  Nam  unum  et  multitudo  dicuntur 
absolute.  Sed  cum  dixerit  quod  unum  et 
multitudo  opponuntur  ut  indivisibile  et 
divisibile,  quae  videntur  opponi  secundum 
privationem  et  habitum,  concludit  tamen 
quod  unum  et  multitudo  opponuntur  ut 
contraria.  Oppositio  enim  quae  est  se- 
cundum  privationem  et  habitum,  est 
principium  oppositionis  quae  est  secun- 
dum  contrarietatem,  ut  infra  patebit.  Al- 
lerum  enim  contrariorum  semper  est  pri- 
vatio,  sed  non  privatio  pura.  Sic  enim 
non  participaret  naturam  generis,  cum 
contraria  sint  in  eodem  genere.  Oportet 
igitur  quod  utrumque  contrariorum  sit 
naturaquaedam,  licet  alterum  eorumpar- 
ticipet  naturam  generis  cum  quodam  de- 
fectu,  sicut  nigrum  se  habet  ad  album, 
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ut  supra  dictum  est.  Quia  igitur  unum 
non  significat  privationem  puram,  non 
enim  significat  ipsam  indivisionem,  sed 
ipsum.  ens  indivisum,  manifestum  est 
quod  unum  et  multitudo  non  opponun- 
tur  secufidum  privationem  puram  et  ha- 
bitum,  sed  sicut  contraria. 

Tertio  ibi  «  dicitur  autem  » 

Respondet  tacitae  quaestioni.  Quiaenim 
dixerat  quod  unum  se  babet  ad  multitu- 
dinem  ut  divisibile  ad  indivisibile,  indi- 
visibile  autem  videtur  privatio  esse  divi- 
sibilis,  cum  privatio  sit  posterior  habitu 
et forma,  videtur  sequi,  quod  unum sitpos- 
terius  multitudine :  cum  tamen  supra dixe- 
rit  quod  unum  est  principium  multitu- 
dinis,  ex  quo  cognoscitur.  Ad  hujus  igi- 
turobjectionis  solutionemvidendam  con- 
siderandum  est,  quod  eaquse  sunt  priora 
secundum  naturam  et  magis  nota,  sunt 
posteriora  et  minus  nota  quo  ad  nos,  eo 
quod  rerum  notitiam  per  sensum  accipia- 
mus.  Composita  autem  et  confusa  prius 
cadunt  in  senso,  ut  dicitur  in  primo  Phy- 
sicorum.  Et  inde  est  quod  composita 
prius  cadunt  in  nostram  cognitionem. 
Simpliciora  autem  quae  sunt  priora  etno- 
tiora  secundum  naturam,  cadunt  in  co- 
gnitionem  nostram  per  posterius.  Inde 
est  quod  prima  rerum  principia  non  de- 
finimus  nisi  per  negationesposteriorum; 
sicut  dicimus  quod  punctum  est,  cujus 
pars  non  est;  et  Deum  cognoscimus  per 
negationes,  inquantum  dicimus  Deum 
incorporeumesse,  immobilem,  infinitum. 
Sic  igitur  licet  unum  prius  secundum 
natur.am  simultitudine,  tamen  secundum 
cognitionem  noslram  defmitur  et  nomi- 
natur  ex  privatione  divisionis.  Etpropter 
hoc  Philosophus  dicit  quod  «  ipsum 
unum  dicitur,  »  idest  nominatur  «  et  os- 
tenditur,  »  idest  cognoscitur  ex  suo  con- 
trario,  sicut  indivisibile  ex  divisibili. 
Propter  hoc  quod  multitudo  est  magis 
sensibilis  quam  unum,  divisibile  magis 
quarnindivisibile.  Unde multitudo  ratlone 
prius  est  quam  indivisibile,  non  quidem 
secundum  ordinem  naturae,  sed  propter 
sensum  qui  est  principium  nostrae  cogni- 
tionis. 

Sed  contra  ea  quae  hic  Philosophus  de- 
terminat,  duplex  dubitatio  consurgit. 
Prima  quidem  circa  hoc  quod  dicit  quod 
unum  et  multa  opponuntur  ut  contraria. 
Hoc  enim  videtur  impossibile,  quiaunum 
constituit  multitudinem.  Unum  autem 
contrariorum  non  constituit  aliud,  sed 
magis  destruit.  Sciendum  igitur  est,  quod 


cum  contraria  differant  secundum  for- 
mam,  ut  infra  dicetur,  cum  dicimus  ali- 
qua  esse  contraria,  accipiendum  est 
utrumque  eorum  secundum  quod  habet 
formam,  non  autem  secundum  quod  est 
pars  habentis  formam.  Corpus  enim  se- 
cundum  quod  absque  anima  accipitur  ut 
formam  habens,  opponitur  animali  ut 
inanimatum  animato.  Secundum  vero 
quod  accipitur  non  quasi  aliquod  perfec- 
tum  et  formatum,  non  opponitur  animali, 
sedestpars  materialis  ipsius.  Et  sicetiam 
videmus  in  numeris.  Nam  binarius  se- 
cundum  quod  est  quoddam  totum,  spe- 
ciem  et  formam  determinatam  habens, 
est  diversum  specie  a  ternario;  si  vero 
consideretur  absque  hoc  quod  sit  perfec- 
tum  per  formam,  est  pars  ternarii.  Sic 
igitur  et  ipsum  unum  secundum  quod 
consideratur  ut  in  se  perfectum  et  spe- 
ciem  quamdam  habens,  opponitur  multi- 
tudini ;  quia  quod  estunum,  non  estmulta, 
neque  e  contra.  Prout  vero  consideratur 
ut  non  completum  secundum  speciem  et 
formam,  sic  non  opponitur  multitudini, 
sed  est  pars  ejus.  Secunda  autem  dubi- 
tatio  oritur  circa  hoc  quod  dicif,  quod 
multitudo  est  prior  ratione  quam  unum. 
Cum  enim  unum  sit  de  ratione  multitu- 
dinis,  eo  quod  multitudo  non  est  aliud 
quam  aggregatio  unitatum,  si  ipsum 
unum  est  posterius  ratione  quam  multi- 
tudo,  sequitur  quod  in  ratione  unius  et 
multitudinis,  est  quidam  circulus ;  ita 
quod  necesse  sit  per  multitudinem  intel- 
ligi  unitatem,  et  e  converso.  Circulus  au- 
tem  in  rationibus  rerum  non  suscipitur, 
quia  esset  idem  eodem  notius  et  minus 
notum,  quod  est  impossibile.  Dicendum 
igitur  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse 
prius  et  posterius  in  '  eodem  secundum 
rationem,  secundum  diversa  in  eo  consi-.. 
derata.  In  multitudine  enim  considerari 
potest,  et  quod  multitudo  est,  et  ipsa  di- 
visio.  Ratione  igitur  divisionis  prior  est 
quam  unum  secundum  rationem.  Nam 
unum  est  quod  non  dividitur.  Secundum 
autem  quod  est  multitudo,  posterius  est 
uno  secundum  rationem,  cum  multitudo 
dicatur  aggregatio  unitatum.  Divisio  au- 
tem  quae  praesupponitur  ad  rationem 
unius,  secundum  quod  convertitur  cum 
ente,  non  est  divisio  quantitatis  conti- 
nuae,  quae  praeintelligitur  uni  quod  est 
principium  numeri.  Sed  est  divisio  quam 
causat  contradictio,  prout  hoc  ens  et  il- 
lud,  dicuntur  divisa  ex  eo  quod  hoc  non 
est  illud.  Sic  ergo  primo   in  intellectu 
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nostro  cadit  ens,  et  deinde  divisio ;  etpost 
hoc  unum  quod  divisionem  privat,  et 
ultimo  multitudo  quae  ex  unitatibus  con- 
stituitur.  Nam  licet  ea  quae  sunt  divisa, 
multa  sint,  non  habent  tamen  rationem 
multorum,  nisi  postquam  huic  et  illi  at- 
tribuitur  quod  sit  unum.  Quamvis  etiam 
nihil  prohiberet  dici  rationem  multiludi- 
nis  dependere  ex  uno,  secundum  quod 
est  mensurata  per  unum,  quod  jam  ad 
rationem  numeri  pertinet. 

Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 
Determinat  de  his  quae  causantur  ex 
uno  etmulto ;  et  circa  hocduo  facit.  Primo 
ponit  ea  quae  consequuntur  unum  et 
multa;  dicens  quod  sicut  superius  in 
quinto  dictum  est,  ubi  divisit  sive  dis- 
tinxit  quot  modis  dicantur  contraria,  ad 
unum  consequitur  idem  et  simile  et  ae- 
quale. 

Nam  idem  est  unum  in  substantia,  si- 
mile  unum  in  qualitate,  aequale  vero 
unum  inquantitate.  Ad  pluralitatem  vero 
pertinent  contraria  horum,  scilicet  dissi- 
mile  et  inaequale.  Nam  diversa  suntquo- 
rum  non  est  substantia  una,  et  dissimilia 
quae  non  habent  qualitatem  unam,  et 
inaequalia  quae  non  habent  unam  quan- 
titatem. 

Deinde  cum  dicit  «  dicto  vero  » 
Ostendit  quot  modis  dicantur  praedicta ; 
et  circa  hoc  duo  fac.it.  Primo  distinguit 
modos  eorum,  quae  consequuntur  ad 
unum.  Secundo  distinguit  modos  eorum 
quae  consequuntur  pluralitatem,  ibi, 
«  Quare  palam  quod  diversum  et  dissi- 
mile.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ostendit  quot  modis  dicitur  idem.  Se- 
cundo  quotmodis  dicitur  simile,  ibi,  «  Si- 
miliavero,  sinon  suntetc.  »  iEqualevero 
non  distinguit,  quia  non  dicitur  multipli- 
citer,  nisi  forte  secundum  diversas  spe- 
cies  quantitatis.  Ponit  ergo  tres  modos 
quibus  dicitur  idem^  Cum  enim  idem  sit 
unum  in  substantia,  substantia  autem 
dupliciter  dicatur,  scilicet  ipsum  suppo- 
situm,  et  natura  sive  species,  tripliciter 
dicitur  idem.  Vel  secundum  suppositum 
solum,  ut  hoc  albnm,  hoc  musicuni,  si 
Socrates  sit  albus  vel  musicus ;  vel  solum 
per  naturam  suppositi  sive  rationem  vel 
speciem  ejus,  sicut  Socrates  et  Plato 
sunt  idem  humanitate.  Vel  secundum 
utrumque,  sicut  Socrates  est  idem  So- 
crates.  Hos  igitur  tres  modos  Philoso- 
phus  assignans  dicit,  quod  cum  idem 
multipliciter  dicatur,  uno  modo  dicitur 
idemsecundum  numerum,quod  aliquando 


dicimus  ipsum,  sicut  si  dicamus  :  Socra- 
tes  est  homo,  et  ipsum  est  album.  Cum 
enim  hoc  pronomen,  ipsum,  sit  relati- 
vum,  relativum  autem  idem  suppositum 
referat,  ubicumque  ponitur  hocquoddico 
ipsum,  designat  quod  sit  idem  supposi- 
tum  numero.  Alio  modo  dicitur  idem'  si 
fuerit  unum,  non  solum  unitate  suppo- 
siti,  ut  hoc  lignum  et  hoc  album,  sed  si- 
mul  ratione  et  numero,  ut  tu  tibiipsi  es 
idem  et  specie  et  materia ;  ut  materia  re- 
feratur  ad  suppositum  quae  est  indivi- 
duationis  principium,  et  species  pro  na- 
tura  suppositi  accipiatur.  Tertio  modo 
dicitur  idem  quando  «  ratio  prima  sub- 
stantiae,  »  idest  suppositi  est  una,  licet 
suppositum  non  sit  unum.  Et  hoc  est 
idem  specie  vel  genere,  sednon  numero. 
Ponit  autem  exemplum  in  quantitatibus, 
secundum  opinionem  eorum,  qui  pone- 
bant  quantitates  esse  substantias  rerum  : 
secundum  quam  quidem  opinionem  plu- 
res  lineae  rectae,  sunt  sicut  plura  suppo- 
sita  in  genere  substantiae  :  mensura  au- 
tem  lineae  est  sicut  species  ejus.  Unde 
multae  lineae  rectae  aequales  sunt  unum  se- 
cundum  hanc  positionem,  sicut  diversa 
supposita  sunt  unum  quae  communicant 
in  una  ratione  speciei.  Et  quia  mathe- 
matici  utuntur  lineis  in  abstractione, 
apud  eos  plures  lineee  aequales  rectae  ac- 
cipiuntur  ut  una.  Et  similiter  plura  «  te- 
tragona,  »  scilicet  figurae  quatuor  angu- 
lorum  quae  sunt  aequalia  quantitate,  et 
sunt  «  isagona,  »  idest  aequalium  angulo- 
rum,  accipiuntur  ut  idem.  Et  aequalitas 
in  eis  est  quasi  unitas  secundum  ratio- 
nem  speciei. 

Deinde  cum  dicit  «  similia  vero  » 
Ostendit  quot  modis  dicitur  simile  ;  et 
ponit  quatuor  modos  :  quorum  primus 
respondet  tertio  modo  ejus,  quod  dicitur 
idem.  Quia  enim  idem  est  unum  in  sub- 
stantia,  simile  vero  unum  in  qualitate, 
oportet  illud,  secundum  quod  dicUur 
simife,  se  habere  ad  id,  secundum  quod 
dicitur  idem,  sicut  se  habet  qualitas  ad 
substantiam.  Et  quia  usus  est  qualitate 
quasi  unitate  in  substantia,  utitur  figura 
et  proportione  quasi  qualitate.  Attenden- 
dum  est  quod  cum  qualitas  et  quantitas 
fundentur  in  substantia  :  ubi  est  unitas 
substantiae,  sequiturquod  situnitas  quan- 
titatis  et  qualitatis,  nontamen  unitas  no- 
minatur  a  quantitate  et  qualitate,  sed  a 
principaliori,  scilicet  substantia.  Et  ideo 
ubi  est  unitas  substantiae,  non  dicitur  si- 
militudo  vel  aequalitas,  sed  identitas  tan- 
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tum.  Ad  similitudiaem  ergo  vel  aequali- 
tatem  requiritur  diversitas  substantiae. 
Et  propter  hoc  dicit  quod  similia  dicun- 
tur  aliqua,  licet  non  sint  simpliciter 
eadem  secundum  speciem  substantiae, 
etsi  non  sint  etiam  in  differentia  secundum 
substantiam  subjectam  quae  dicitur  suppo- 
situm,  sed  sunt  eadem  secundum  speciem 
aliquo  modo,  sicut  majus  tetragonum 
dicitur  esse  simile  minori  tetragono, 
quando  scilicet  anguli  unius  sunt  sequales 
angulis  alterius,  et  latera  aequales  angulos 
continentia  sunt  proportionalia.  Sic  igitur 
patet  quod  haec  similitudo  attenditur  se- 
cundum  unitatem  figurae  et  proportionis. 
Et  similiter  multae  rectse  lineae  inaequales 
non  sunt  eadem  simpliciter,  licet  sint 
similes. 

Potest  autem  et  hic  considerari  quod 
quando  est  unitas  secundum  rationem 
perfectam  speciei,  dicitur  identitas  ; 
quando  autem  est  unitas  non  secundum 
totamrationemspecieijdicitursimilitudo. 
Ut  si  quis  dicat  quod  ea  quae  sunt  unum 
genere,  sunt  similia;  ea  vero  quae  sunt 
unum  specie,  sunt  eadem;  ut  videntur 
innuere  exempla  posita.  Nam  lineas 
rectas  aequales  et  tetragona  aequalia  dixit 
habere  identitatem  ad  invicem  tetragona 
autem  inaequalia ;  et  rectas  lineas  inae- 
quales  habere  similitudinem.  Secundus 
modus  est  si  aliqua  conveniunt  in  una 
forma  quae  nata  sit  suscipere  magis  etmi- 
nus,  et  tamen  participent  illamformamsi- 
ne  magis et  minus ;  sicut  albedo  recipit  in- 
tensionem  et  remissionem.  Unde  si  aliqua 
sunt  alba  aequaliter  sinemagis  et  minus, 
dicuntur  similia.  Tertius  modus  est 
quando  aliqua  conveniunt  in  una  forma 
aut  passione,  etiam  secundum  magis  et 
minus  ;  sicut  magis  album  et  minus 
album  dicuntur  similia,  quia  est  «  una 
species,  »  idest  qualitas  ipsorurn.  Quar- 
tus  modus  est  secundum  quod  aliqua  di- 
cuntur  similia,  non  propter  unam  quali- 
tatem  tantum,  sed  consideratione  mul- 
torum  :  utdicantur  illa  esse  similia  quae 
in  pluribus  conveniunt  quam  differant, 
vel  simpliciter,  vel  quantum  ad  ea  quae 
in  promptu  apparent.  Sicut  stannum  ar- 
gento  dicitur  simile,  quia  in  multis  con- 
venit.  Et  similiter  ignis  auro,  et  crocus 
rubeo. 

Deinde  cum  dicit  «  quare  palam  » 

Prosequitur  de  illis  quae  consequuntur 

ad  pluralitatem.  Et  primo  de  dissimili  et 

de  diverso.    Secundo    de  differenti,  ibi, 

«   Differentia  vero    et   diversitas  etc.  » 


Dicit  ergo  primo,  quod  quia  idem  et  di- 
versum  opponuntur,  et  simile  et  dissi- 
mile :  idem  autem  et  simile  multipliciter 
dicuntur;  manifestum  estquod  diversum 
et  dissimile  multipliciter  dicentur,  quia 
scilicet  quando  unum  oppositorum  dicitur 
multipliciter,  et  reliquum,  ut  dicitur  in 
primo  Topicorum.  Omissa  autem  multi- 
plicitate  dissimilis  quia  facile  apparet 
qualiter  modi  ejus  accipiantur  peroppo- 
situm  ad  modos  similis,  ponittres  modos 
ejus  quod  est  diversum.  Quorum  primus 
est  quod  diversum  dicitur  omne  quod  est 
aliud  per  oppositumad  idem.  Sicut  enim 
idem  dicebatur  omne  quod  est  ipsum- 
quod  est  relativum  identitatis,  ita  diver- 
sum  dicitur  esse  quodest  aliud,  quod  est 
relativum  diversitatis.  Et  propter  hoc, 
unumquodque  ad  aliud  comparatum,  aut 
est  idem  aut  diversum.  Alius  modus  est 
quando  non  est  una  materia  et  una  ratio ; 
sicut  tu  et  propinquus  tibi,  diversi  estis. 
Tertius  autem  modus  est,  sicut  inmathe- 
maticis ;  ut  si  dicantur  lineee  inaequales 
diversae.  Et  quia  dixerat  quod  omne  ad 
omne  est  idem  aut  diversum,  ne  quis 
crederet  hoc  esse  verum,  tam  in  entibus 
quam  innon  entibus,  removethocdicens. 
Diversum  aut  idem  dicitur  omue  ad  omne 
in  his  quae  dicuntur  unum  et  ens,  non 
autem  in  non  entibus.  Idem  enim  et  di- 
versum  non  opponuntur  ut  contradictoria, 
quorum  alterum  necesse  est  verum  esse 
de  quolibet  ente  aut  non  ente  sed  oppo- 
nunturut  contraria,  quae  non  verificantur 
nisi  de  ente.  Et  ideo  diversum  non  dicitur 
de  non  entibus.  Sed  non  idem,  quod 
contradictorie  opponitur  eidem,  dicitur 
etiam  de  non  entibus.  Sed  in  omnibus 
entibus  dicitur  idem  aut  diversum.  Omne 
enim  quod  est  ens  et  unum  in  se,  com- 
paratum  alteri,  aut  est  unum  ei,  et  sic 
est  idem,  aut  non  unum,  aptum  natum 
esse  unum,  et  sic  est  diversum.  Sic 
igitur  diversum  et  idem  opponuntur.  Si 
quis  autem  objiciatquod  diversumetidem 
non  sunt  in  omnibus  entibus,  cum  idem 
sequatur  unitatem  substantiae,  diversiias 
autem  substantiaepluralitatem;  dicendum 
est,  quod  quia  substantia  radix  est  alio- 
rum  generum,  illud  quod  est  substantiae, 
transfertur  ad  omnia  alia  genera,  sicut 
de  eo  quod  quid  est  Philosophus  dixit 
supra  in  septimo. 

Deinde  cum   dicit   «  differentia  vero  » 

Ostendit  in  quo  differat  differentia  et 

diversitas ;  dicens  quod  aliud  est  diffe- 

rentia,aliuddiversitas.  Duo  enimquorum 
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unum  est  diversum  ab  altero  non  est 
necesse  per  aliquid  essediversa.  Possunt 
enim  esse  diversaseipsis.  Et  hoc  ex  prae- 
dictis  patet ;  quia  quodcumque  ens  alteri 
comparatum,  aut  est  diversum,  aut  est 
idem.  Sed  quod  est  differens  ab  aliquo, 
oportet  quodperaliquidsit  differens.Unde 
necesse  est  nt  id  quo  differentia  differunt 
sit  aliquid  idem  in  illis  quae  non  sic  diffe- 
runt.  Hoc  autemquod  est  idem  in  pluri- 
bus,  vel  estgenus,  vel  est  species.  Unde 
omne  differens,  differt  aut  genere,  aut 
specie.  Genere  quidem  differunt,  quorum 
non  est  communis  materia.  Dictum  est 
enim  suprain  octavo,  quod  licet  materia 
non  sit  genus,  tamen  ab  eo  quod  est 
materiale  in  re,  sumitur  ratio  generis. 
Sicut  natura  sensibilis  est  materialis  in 
homine  respectu  rationis.  Et  ideo  illud 
quod  non  communicat  in  natura  sensibili 
cum  homine,  est  alterius  generis.  Et 
quia  ea  quae  non  communicant  in  materia, 
non  generantur  adinvicem,  sequitur  ea 
genere  esse  diversa,  quorum  non  est 
generatio  adinvicem.  Quodetiamnecesse 
fuit  addere  propter  ea  quae  non  habent 
materiam,  sicut  accidentia  sunt.  Ut  sint 
genere  diversa  quaecumque  sunt  in  di- 
versis  praedicamentis,  ut  linea  etalbedo, 
quorum  unum  non  fit  exalio.  Specie  vero 
differentia  dicuntur,  quorum  est  idem 
genus,  et  secundum  formam  differunt. 
Dicitur  autem  genus  quod  praedicatur  de 
duobus  specie  differentibus,  sicut  de  ho- 
mine  et  de  equo.  Contraria  autem  diffe- 
runt,  et  contrarietas  est  differentia 
quaedam. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  autem  » 
Probat  per  inductionem  quod  dixerat 
de  ratione  differentiee  ;  quia  omnia  diffe- 
rentia  videntur  esse  talia,  scilicet  quod 
non  solum  sint  diversa,  sed  aliquo  modo 
diversa :  sicut  haec  quidem  diversa  sunt 
genere,  haec  autem  sunt  in  eodem  prae- 
dicamento,  et  in  eodem  genere,  sed 
differunt  specie  ;  et  quaedam  sunt  eadem 
specie.  Quae  aut  sunt  genere  eadem  aut 
diversa,  determinatum  est  in  aliis,  idest 
in  quinto  hujus. 

Postquam  Philosophus  determinavit 
de  uno  et  multo,  et  de  his  quae  ad  ea 
consequuntur,  quorum  unum  est  con- 
trarietas,  quae  est  differentia  quaedam, 
ut  dictum  est,  hic  determinat  de  contra- 
rietate,  quia  ejus  consideratio  specialem 
habet  difficultatem.  Et  dividitur  in  partes 
duas.  In  prima  ostendit  quod  contra- 
rietas  est  differentia  maxima.  In  secunda 


inquirit,  utrum  contraria  differant  ge- 
nere,  aut  specie,  ibi,  i  Diversum  autem 
specie  ab  aliquo  etc.  »  Prima  dividitur 
in  duas.  In  prima  determinat  de  con- 
trariis.  In  secunda  de  mediis,  ibi,  «  Quo- 
niam  vero  contrariorum  contingit  etc.  » 
Prima  dividitur  in  duas.  In  prima  os- 
tendit  naluram  contrarietatis.  In  secun- 
da  movet  quasdam  dubitationes  circa 
praedeterminata,  ibi,  «  Quoniam  autem 
unum  uni  contrarium  est.  »  Prima  di- 
viditur  in  duas  partes.  In  prima  ostendit 
quid  sit  contrarietas.  In  secunda  deter- 
minat  de  contrarietate  per  comparatio- 
nem  ad  alias  species  oppositionis  ibi, 
«  Prima  vero  contrarietas  etc.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit  defi- 
nitionem  contrarietatis.  Secundo  ad  defi- 
nitionem  assignatam  reducit  omnes  alias 
definitiones,  quae  de  contrariis  assignan- 
tur,  ibi,  «  Necesse  est  alios  terminos, 
etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ponit  definitionem  contrarietatis.  Secun- 
do  ex  definitione  assignata  quaedam  co- 
rollaria  concludit,  ibi,  »  At  vero  maxi- 
mum  in  unoquoque  genere  etc.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit  ali- 
quam  esse  differentiam  maximam,  hoc 
modo.  In  quibuscumque  est  invenire 
magis  et  minus,  est  invenire  maximum, 
cum  non  sit  procedere  in  infmitum  :  sed 
contingit  differre  aliquid  ab  altero  magis 
et  minus  :  ergo  et  contingit  aliqua  duo 
maxime  differre.  Et  ita  est  aliqua  diffe- 
rentia  maxima. 

Secundo  ibi  «  et  hanc  » 

Ostendit  quod  contrarietas  sit  maxi- 
ma  differentia  per  inductionem.  Quae- 
cumque  enim  differunt,  aut  differunt 
genere,  aut  differunt  specie.  Illa  autem 
quae  differunt  genere,  non  sunt  compa- 
rabilia  ad  invicem,  sed  magis  distant 
quam  possit  in  eis  accipi  magis  et  minus 
differre.  Hoc  enim  accipitur  in  illis  quo- 
rum  est  transmutatio  invicem.  Intelligi- 
tur  enim  processus  quidam  et  via  trans- 
mutationis  de  uno  in  aliud  per  hoc  pri- 
mo  quod  magis  differunt,  et  postea 
minus,  et  sic  quousque  unum  transmu- 
tatur  in  alterum.  In  illis  autem  quae  dif- 
ferunt  genere,  non  est  accipere  hujus- 
modi  viam  transmutationis  unius  in 
alterum.  Unde  in  eis  non  est  accipere 
magis  et  minus  differre,  et  per  conse- 
quens  nec  maxime  differre  :  et  sic  in 
differentibus  genere  non  est  maxima 
differentia.  In  ■  illis  vero  quae  differunt 
specie,    oportet   maximam   differentiam 
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esse  inter  contraria,  quia  generationes 
mutuaesuntexcontrariis  sicut  exultimis. 
Generatur  quidem  medium  ex  extremo 
aut  e  converso,  aut  etiam  medium  ex 
medio,  utpallidum  ex  nigro  vel  ex  rubeo 
non  tamen  hujusmodi  generationes  sunt 
ex  duobus  quasi  ultimis.  Cum  enim  in 
generatione  ex  nigro  procedit  pallidum, 
adhuc  ulterius  potest  procedere  ad  ali- 
quid  magis  differens.  Sed  cum  jam  per- 
venerit  ad  album,  non  potest  ulterius 
procedere  ad  aliquid  magis  differens  a 
nigro.  Et  sic  ibi  est  status  sicut  in  ulti- 
mo.  Etpropter  hoc  dicit  quod  generatio- 
nes  fiunt  ex  contrariis  sicut  ex  ultimis. 
Sed  manifestum  est,  quod  distantia  ulti- 
morum  semper  est  maxima.  Relinquitur 
ergo  quod  inter  ea  quae  differunt  specie, 
maxime  differunt  contraria.  Cum  autem 
ostenderimus  quod  ea  quae  differunt  ge- 
nere  non  dicuntur  maxime  differre,  et 
tamen  est  aliqua  maxima  differentia,  se- 
quitur  quod  contrarietas  non  sit  aliud 
quam  maxima  differentia. 

Deinde  cum  dicit  «  at  vero  » 

Inducit  duo  corollaria  ex  praemissis  : 
quorum  primum  est  quod  contrarietas  sit 
perfecta  differentia.  Quod  sic  probatur. 
Maximum  in  unoquoque  genere  est  idem 
quod  perfectum  est.  Quod  patet  ex  hoc 
quod  maximum  est  quod  non  exceditur; 
et  perfectum  est,  extra  quod  non  potest 
aliquid  sumi.  Et  sic  eadem  videtur  esse 
differentia  maximi  et  perfecti.  Et  quod 
perfectum  sit  extra  quod  non  potest  ali- 
quid  sumi,  patet ;  quia  omnia  dicuntur 
perfecta,  eo  quod  deveniunt  ad  finem. 
Extra  finem  autem  nihil  est  :  quia  finis 
est  id  quod  est  ultimum  in  omni  re,  et 
quod  continet  rem.  Unde  nihil  est  extra 
finem.  Nec  id  quod  perfectum  est  indiget 
aliquo  exteriori;  sed  totum  continetur 
sub  sua  perfectione.  Et  sic  patet  quod 
perfecta  differentia  est  quae  pervenit  ad 
fmem.  Et  sic  cum  contrarietas  sit  maxi- 
ma  differentia,  ut  probatum  esf,  sequi- 
tur  quod  sit  differentia  perfecta.  Sed 
quia  contraria  dicuntur  multipliciter,  ut 
postmodum  dicetur,  non  omnia  conlraria 
dicuntur  perfecte  differentia.  Sed  ita  con- 
sequitur  quaelibet  contraria  perfecte  dif- 
ferre,  sicut  competit  eis  esse  contraria  ; 
quibusdam  scilicet  primo,  et  quibusdam 
secundario. 

«  His  enim  » 

Secundum  corollarium  ponit  dicens 
quod  cum  praedicta  sint  vera,  manifes- 
tum  est  quod  non  contingit  plura  esse 


contraria  uni.  Quod  quidem  probat  du- 
pliciter.  Primo  ,  quia  contrarietas  est 
maxima  et  perfecta  differentia  quasi  ulti- 
morum.  Unius  autem  distantiae  non  pos- 
sunt  esse  plura  ultima  quam  duo.  Sicut 
videmus  quod  unius  rectae  lineae  sunt 
duo  puncta  extrema.  Nec  iterum  ultimo 
est  aliquid  ulterius.  Unde  impossibile 
est,  si  contrarietas  est  una  distantia, 
quod  uni  contrariorum  contrarientur  ali- 
qua  duo  quasi  ultima.  Nec  quod  unum 
contrarietur  magis,  et  alterum  minus  : 
quia  id  quod  contrarietur  minus,  non  es- 
set  ultimum,  sed  aliquidhaberet  ulterius. 
Deinde  cum  dicit  «  totaliter  autem  » 
Probat  idem  alio  modo  ;  dicens  quod 
contrarietas  est  differentia  quaedam.  Om- 
nis  differentia  est  aliquorum  duorum. 
Unde  et  perfecta  differentia  est  duorum. 
Et  sic  unum  uni  tantum  est  contrarium. 
Deinde  cum  dicit  «  necesse  autem  » 
Ostendit  quod  omnes  definitiones  de 
contrariis  datae,  secundum  praedictam 
definitionem  contrarietatis  verificantur. 
Et  ponit  «  quatuor  terminos,  »  idest  defi- 
nitiones  contrariorum  ab  aliis  assigna- 
tas  ;  quarum  prima  est,  quod  contraria 
sunt  quae  plurimum  differunt.  Hoc  enim 
verificatur  secundum  praedicta,  cum  con- 
trarietas  sit  perfecta  differentia,  quae  fa- 
cit  plurimum  differre.  Manifestum  est 
enim  ex  praedictis  quod  in  his  quae  diffe- 
runt  genere  non  est  accipere  quid  magis 
differens  his  quae  differunt  specie  :  quiaad 
ea  quae  sunt  extra  genus,  non  est  diffe- 
rentia,  ut  dictum  est.  Eorum  vero,  quae 
differunt  specie,  maxima  differentia  est 
contrariorum.  Et  sic  sequitur  quod 
contraria  sunt  quae  plurimum  differunt. 
Secunda  definitio  est  quod  contraria 
sunt  quae  plurimum  differunt  in  eodem 
genere.  Quae  etiam  verificatur  secundum 
praedicta  :  quia  contrarietas  est  perfecta 
differentia.  Maxima  autem  differentia 
eorum  quae  sunt  in  eodem  genere  est 
perfecta  differentia.  Unde  relinquitur 
quod  contraria  sunt  quae  plurimum  diffe- 
runt  in  eodem  genere.  Tertia  defmitio 
est  quod  contraria  sunt  quae  plurimum 
differunt  in  eodem  susceptibili.  Quod 
etiam  verificatur  ex  praedictis ;  quia  ea- 
dem  est  materia  contrariorum,  cum  ex 
invicem  generentur.  Quarta  definitio  est, 
quod  contraria  sunt,  quae  plurimum  dif- 
ferunt  «  sub  eadem  potentia,  »  idestarte 
vel  scientia.  Nam  scientia  est  potentia 
rationalis,  ut  in  nono  dictum  est.  Et  haec 
etiam  definitio  ex  praedictis  verificatur ; 
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quia  una  scientia  est  circa  unum  genus. 
Cum  igitur  contraria  sint  in  eodem  ge- 
nere,  oportet  quod  sint  sub  eadem  po- 
tentia  sive  scieutia.  Et  quia  contrarietas 


est  perfecta  differentia  in  eodem  genere, 
oportet  quod  contraria  plurimum  diffe- 
rant  eorum  quae  sunt  sub  eadem  scientia. 


LECTIO    III 


Habitum  et  privationem,  communem  esse  omnium  contrariorum  rationem ,  et 
quomodocnmque  oppositorum  radicem.  —  Quarumdam  dubitationem  circa  deter- 
minata,  solutio,  videlicet  circa  oppositionem  aequalis  ad  magnum.  —  Quomodo 
et  qua  ratione  unum  et  multa  opponantur.  —  Aliquod  esse  medium  inter  con- 
traria  docet,  quod  ejusdem  generis  cum  illis  existcns,  componitur  ex  ipsis.  — 
Quomodo  contraria   distingui  semper  oporteat  secundum  speciem  ostendit. 


ANTIQUA. 

Prima  vero  contrarietas,  habitus  et  privatio  est. 
Sed  non  omnis  privatio  (multipliciter  enim  privatio), 
sed  qusecumque  perfecta  fuerit. 

Alia  autem  contraria  secundum  hoc  dicentur.  Haec 
quidem  per  habere,  alia  vero  per  facere  aut  facta 
esse.  Alia  autem  per  acceptiones  esse,  et  abjectiones 
horum,  aut  aliorum   contrariorum. 

Si  opponuntur  contradictio,  et  privatio,  et  contra- 
rietas,  et  ad  aliquid  :  horum  autem  primum  contra- 
dictio,  «ontradictionis  autem  nihil  est  medium,  con- 
trariorum  autem  contingit :  quod  quidem  non  idem 
contradictio  et  contraria,  palam. 

Privatio  vero  contradictio  qusedam  est.  Aut  enim 
quod  impossibile  est  totaliter  habere.  Aut  si  quod  ap- 
tum  natum  habere  non  habeat,  privatum  est  aut  to- 
taliter  aut  aliqualiter  determinatum.  Multipliciter 
enim  jam  hoc  dicimus,  sicut  divisum  est  a  nobis  in 
aliis.  Ergo  privatio  qusedam  est  contradictio,  aut  in 
potentia  determinata,  aut  concepta  cum  susceptivo. 
Quapropter  contradictionis  quidem  non  est  medium. 
Sed  privationis  alicujus  est.  iEquale  namque  aut  non 
sequale  omne.  ^Equale  vero  aut  insequale  non  omne, 
nisi  solum  in  susceptivo  aequalitatis. 

Si  itaque  generationes  ipsi  materise  ex  contrariis, 
fiunt  vero  aut  ex  specie  et  ex  speciei  habitu,  aut  priya- 
tione  aliqua  speciei  et  formse ;  palam  quia  contrarie- 
tas  privatio  qusedam  utique  erit  omnis. 

Privatio  vero  non  omnis  forsan  contrarietas.  Causa 
vero  quia  multipliciter  contingit  privari  privatum.  Ex 
quibus  enim  permutationes  extremis,  contraria. 

Palam  autem  et  per  inductionem.  Omnis  enim 
contrarietas  habet  privationem  alterius  contrariorum. 
Sed  non  similiteromnia.  Nam  insequalitas  sequalitatis, 
et  dissimilitudo  similitudinis,  et  malitia  virtutis. 

Differt  autem  ut  dictum  est.  Hoc  qnidem  enim  si 
solum  sit  privatum,  hoc  autem  si  est,  aut  quando, 
aut  in  quo,  ut  si  ceria  setate  aliqua,  aut  principali, 
aut  omnino.  Quapropter  horum  quidem  medium  est 
sed  neque  bonus  homo  neque  malus.  Aliorum  vero 
non  est;  sed  necesse  esse  aut  parem,  aut  imparem. 
Ampliusalia  quidem  habent  subjectumdeterminatum, 
alia  autem  non.  Quare  palam  quia  semper  alterum 
contrariorum  dicitur   secundum  privationem. 

Sufticit  autem,  et  si  prima,  et  genera  contrariorum 
puta  unum,  et  mulla.  Alia  namque  ad  hsec  reducun- 
tur. 


RECENS. 

Prima  vero  contrarietas,  habitus  et  privatio  est : 
non  tamen  omnis  privatio  (multipliciter  enim  pri- 
vatio  dicitur),  sed  qusecumque  perfecta  sit.  Cetera 
vero  contraria  secundum  hsec  dicentur :  qusedam  eo 
quod  habeant;  qusedam  eo  quod  faciant,  aut  factiva 
sint ;  qusedam  eo  quod  accipiant,  abjiciant  haec,  aut 
alia  contraria.  Si  opponuntur  itaque  contiadictio, 
privatio,  contrarietas,  et  ad  aliquid;  horum  autem 
primum  contradictio;  contradictionis  vero  nihil  me- 
dium  est,  contrariorum  autem  contingit :  patet  quod 
non  idem  est  contradictio,  et  contraria.  Pnvatio  vero 
qusedam  contradictio  est.  Aut  enim,  quod  omniuo 
impossibile  est  habere  ;  aut  quod  quum  naturaaptum 
habere  sit,  non  habeat,  privatum  est,  aut  totaliter, 
aut  modo  quodam  determinatum.  Multipliciter  enim 
jam  hoc,  ut  in  aliis  divisum  a  nobis  est,  dicimus. 

Quare  privatio,  qusedam  contradictio  est  aut  im- 
possibilitas  distincta  aut  complexain  se  susceptivum. 
Ideo  contradictionis  quidem  non  est  medium;  sed 
privationis  alicujus  est.  Omne  enim  aut  sequale,  aut 
non  sequale  ;  aequale  vero,  aut  insequale,  non  omne, 
nisi  solum  in  susceptivo  sequalitatis.  Si  itaque  gene- 
rationes  ipsi  materiae  ex  contrariis,  fiunt  autem  aut 
ex  specie  et  habitu  speciei,  aut  ex  aliqua  privatione 
speciei  et  formse:  patet  quod  cmnis  quidemcontrarie- 
tas,  privatio  est :  privatio  vero  non  omnis  fortasse 
contrarietas  est.  Causa  vero  est,  quia  multipliciter 
privari  contingit,  quod  privatum  est.  A  quibus  enim 
ultimis  transmutationes,  hsec  contraria  sunt. 

Hoc  autem  et  per  inductionem  manifestum  est. 
Omnis  namque  contrarietas  habet  alterius  contra- 
riorum  privationem  :  verum  non  omnia  similiter: 
insequalitas  enim,  sequalitatis  ;  dissimilitudo  vero, 
similitudinis  ;  vitium  autem,  virtutis. 

Differt  autem,  ut  dictum  est.  Etenim  hoc  quidem, 
si  solum  privatum  sit;  hoc  vero,  si  sit aliquando, aut 
in  aliquo,  utputa  in  aliqua  setate,  aut  in  principali, 
aut  omnino.  Ideo  horum  quidem  est  aliquid  medium 
et  est  nec  bonus  homo,  nec  malus  :  illorum  vero  non 
est,  sed  necesse  est  esse  parem  vel  imparem  :  quia 
qusedam  habent  subjectum  determinatum,  queedam 
non. 

Quare  manifestum  est  quod  semper  alterum  con- 
trariorumsecundum  privationem  dicitur.  Sufficitvero 
etiam  si  prima  et  genera  contrariorum,  utputa  unum, 
et  muha:  cetera  enim  ad  hsec  reducuntur. 


Codd.  ex  hac  et  quinque  seqq.  lect.  Parm.      unicara  efiiciunt. 
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Quoniam  autem  unum  uni  contrarium  est,  dubita- 
bit  aliquis  quomodo  oppouuntur  una  et  multa,  et 
aequale  magno  et  parvo. 

Utrum  enim  semper  in  oppositione  dicimus,  ut 
utrum  albus  aut  nigium,  et  utrum  album  aut  non 
album.  Utrurn  vero  album  aut  homo  non  dicirnus 
nisi  ex  suppositione  qtiaerentes  :  ututrum  venit  Cleon 
aut  Socrates?  Sed  non  necesse  in  uno  aliquo  genere 
hoc.Sedhoc  inde  venit :  nam  opposita  sola  non  contin- 
git  simul  existere,  quo  et  hic  utitur  in  eo  quod,  uter 
venit?  Si  enim  simul  contingeret,  ridiculosa  erit  in- 
terrogatio.  Si  vero  et  ita,  similiter  incidunt  in  oppo- 
sitionem  in  id  quod  unum  aut  multa,  ut  utrum  am- 
bo  venerunt  aut  alter. 

Si  itaque  in  oppositis  semper  est  ipsius  utrum  in- 
terrogatio,  dicitur  autem  utrum  majus,  aut  minus, 
aut  aequale,  aliqua  oppositio  adhuc  aequalis.  Non 
enim  alteri  soli  contraiium,  nec  ambobus.  Quid 
enim  magis  vel  majori  aut  minori. 

Amplius  insequali  conirarium  est  sequale.  Quare  in 
pluribus  erit,  aut  in  uno.  Si  vero  inaequale  significat 
ldem  simul  arnborurn,  utique  erit  quidem  oppositum 
ambobus. 

Et  dubitatio  juvat,  dicentes  inaequale  dualitatem 
esse. 

Sed  accidit  unum  duobus  contrarium,  quod  est  im- 
possibile. 

Amplius  aequale  quidem  medium  videtur  esse  ma- 
gni  et  parvi.  Contrarietas  autem  inter  media,  neque 
videtur  neque  est  definitione  possibile.  Non  enim  uti- 
que  esset  perfecta,  mediatio  alicujus  existens;  sed 
magis  habet  semper  suimet  aliquod  medium. 

Restatigituraut  ut  negationem  opponi,  aut  ut  priva- 
tionem.  Alterius  quidem  utiqueitaque  non  contingit. 
Quod  enim  magis  magni,  aut  parvi?  amborum  igitur 
negatio  privativa.  Quapropter  ad  ambo  utrum  dici- 
tur ;  ad  alterum  vero  non.  Ut  utrum  majus,  aut 
aequale,  aut  utrum  aequale,  aut  minus?  Sed  semper 
tria. 

Non  autem  privatio  ex  necessitate,  Non  enim  omne 
aequale  aut  majus  aut  minus;  sed  in  quibus  aptum 
natum  est  esse.  Est  itaque  aequale  quod  neque  ma- 
gnum  neque  parvum,  aptum  natum  magnum  et  par- 
vum  esse,  et  opponitur  ambobus  ut  negatio  priva- 
tiva. 

Quapropter,  et  medium  est.  Et  quod  neque  malum 
neque  bonum  opponitur  ambobus,  sed  innominatum. 
Multipliciterenim  dicitur  utrumque,  et  non  est  unum 
susceptivum,  sed  magis  quod  neque  album  neque  ni- 
grum.  Unum  vero  non  hoc  dicitur,  sed  determinati 
coloris,  inquibus  dicitur  privative  negatio  haec.  Nam 
necesse  aut  pallidum,  aut  rubeum  esse,  aut  tale  ali- 
quid  aliud. 

Quare  non  recte  increpant  opinantes  similiter  dici 
omnia,  ut  si  calcei  et  mairus  medium,  quod  neqne 
calceus  neque  manus,  quoniam  quidem  et  quod 
neque  bonum  neque  malum,  boni  et  mali,  tamquam 
omnium  futuro  aliquo  medio.  Non  necesse  autetn 
accidere  hoc.  Haec  rjuidem  oppositorum  connegatio 
est,  quorum  est  medium  aliquod,  et  distantia  aliqna 
nata  est  esse.  Horum  autem  non  est  differentia.  Nam 
in  alio  genere,  quorum  connegationes.  Quare  non 
unum  quod  subjicitur. 

Similiter  autem,  et  de  uno  et  de  multis  dubitabit 
utique  aliquis.  Nam  si  multa  simpliciter  uni  oppo- 
nuntur,  accidunt  qusedam  impossibilia. 

Nani  unuiu  paucum,  aut  pauca  erit.  Nam  multa 
paucis  opponuntur.  Amplius  ipsa  duo  sunt  multa  si 
duplex  multiplex,  dicitur  autem  duplex  secundum  duo. 
Quare  unum  paucum.  Ad  quid  enim  sunt  multa  ipsa 
duo,  nisi  ad  unum  et  paucum?  Nihil  enim  est  minus. 

Amplius  si  ut  in  longitudine  productum  et  breve, 
sic  in  multitudine  multum  et  paucum,  et  quodcum- 
que  fuerit  multum,  et  nrulta;  et  multa,  et  multum.  Si 
non  aliquid  differat  forte  in  continuo  bene  termina- 
bili,  paucum  multitudo  quaedam  erit.  Quare  unura 
multitudo  quaedam  est,  siquidem  est  et  paucum.  Hoc 
autem  necesse  et  si  duo  sunt  muita. 
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Quum  autem  unum  uni  contrarium  sit,  dubitave- 
rit  quispiam  quonam  modo  unum  et  multa  oppo- 
nantur,  et  aequale,  magno  et  parvo.  Ipsum  enim 
Utrum,  semper  in  oppositione  dicimus  :  utputa, 
utrirm  album,  an  nigruin;  utrum  album,  aut  non  al- 
bum  :  utrum  vero  homo  an  album,  non  dicimus,  ni.-i 
ex  suppositione,  et  quaerentes  :  utputa,  utrum  Cleon 
venit,  an  Socrates. 

Sed  hoc  in  nullo  genere  necesse  est.  Verum  hoc 
quoque  illinc  advenit.  Sola  namque  opposita  non 
contingunt  simul  esse,  quo  et  hic  utitur,  iu  eo  quod 
est  Uter  venit.  Nam  si  simul  contingeret,  ridicula 
esset  interrogatio.  Quod  si  etiam  ita,  similiter  etiam 
m  oppositionem  cadit,  ad  unum,  aut  multa  :  utputa, 
utrum  ambo  venerunt,  an  alter. 

Si  sane  ipsius.  Utrum  qmestio  semper  in  oppositi- 
fit;  dicitur  autem  utrum  majus  an  minus,  an  aequale  : 
quaenam  aequalis  ad  haec  oppositio  est?  nam  nec  al- 
teri  soli  contrarium,  nec  ambobus  est :  cur  enim  ma- 
gis  majori,  quam  minori? 

Praeterea,  inaequali  aequale  contrarium.  Quare 
pluribus  quam  uno  erit.  Quodsi  inaequale  idem  am- 
bobus  simul  significat,  erit  quidem  ambobus  opposi- 
tum  :  et  dubitatio  jnvat  illos  qui  dicunt  inaequale 
dualitatem  esse.  Verum  accidit,  unum  duobus  con- 
trarium  esse  :  quod  impossibile  est. 


Item  aequale  quidem,  medium  magni  et  parvi  vi- 
detur  :  contrarietas  vero.  neque  media  videtur,  ne- 
que  ex  definitione  possibile  est.  Non  enim  esset  per- 
fecta,  si  alicujus  media  esset  :  sed  magis  semper 
aliquid  sui  ipsius  medium  habet.  Restat  itaque,  aut 
ut  negationem  opponi,  aut  ut  privationem.  Alterius 
igitur  non  contingit  :  cur  enim  magis  magni  quam 
parvi  ?  amborum  ergo  privqtiva  negatio.  Ideo  ipsum 
Utrum  ad  ambo,  non  ad  alterum  solum  dicitur  :  ut- 
puta,  utrum  majus  an  aequale,  vel  utrum  aequale  an 
minus;  sed  tria,  semper  :  non  autem  privatio  neces- 
saria  :  etenim  non  omne,  quod  non  majus  aut  mi- 
nus,  aequale  est;  sed  in  quibus  apta  natura  sunt  illa 
esse. 

Est  igitur  aequale,  quod  quum  nec  magnum  aut 
parvum  sit,  natura  tamen  aptum  est  magnum  nec 
parvum  esse  :  et  ambobus,  tamquam  privativa  nega- 
tio,  opponitur  :  ideo  et  medium  est.  Lt  quod  nec  bo- 
num  nec  malum  est,  ambobus  opponitur,  verum  in- 
nominatum  est.  Multipliciter  namque  utrumque  di- 
citur,  et  susceptivum  non  est  unum  :  sed  magis, 
quod  nec  album,  neqtie  nigrum.  Unum  tamen  nec 
hoc  dicitur  :  sed  deteiminati  quodam  modo  colores 
sunt,  de  quibus  privative  haec  negatio  dicitur.  Ne- 
cesse  est  enim,  aut  fuscum,  aut  pallidum,  aut  hu- 
juscemodi  aliquid  alirrd  determinatum  esse. 

Quare  non  recte  reprehendunt,  qui  similiter  pu- 
tant  omnia  dici  :  ut  calcei  et  manus  medium  sit, 
quod  neque  calceus  neque  manus  est  :  quandoqui- 
dem  et  quod  nec  bonum  nec  malum  est  boui  et  mali, 
ac  si  omnium  foret  aliquod  medium.  Verum  non  est 
necesse  ut  hoc  accidat.  Etenim  haec  negatio  simul 
oppositorum  est,  quorum  aliquod  medium  ac  aliqua 
drstantia  natura  apta  est  esse  :  illorum  autem  non 
est  differentia.  In  alio  enim  genere  ea  sunt,  quorum 
simul  erant  negationes.  Quare  quod  subjicitur,  non 
est  unum. 

Similiter  autem  et  de  uno  et  multis  quispiam  du- 
bitare  possit.  Etenim  si  multa  una  simpliciter  oppo- 
nuntur.  accidunt  quaedam  irnpossibilia.  Unum  eteuim 
paucum,  aut  pauca  erit  :  multa  enim  paucis  etiam 
opponuntur. 

Praeterea,  duo  sunt  multa  (siquidem  duplex,  muki- 
plcx);  dicitur  autem  duplum  a  duobus.  Quare  ipsum 
unum  paucum  erit.  Ad  quid  enim  ipsa  duo  diceren- 
tur  multa,  nisi  ad  unum  et  paucum?  nihil  namque  est 
minus. 

Praeterea,  si  ut  in  longitudine  longum  et  breve,  ita 
in  multitudiue  multum  et  paucum,  et  quodcumque 
sit  multum  et  multa  :  et  rursus,  quae  multa,  etiam 
multum  :  nisi  forte  in  continuo  facile  terminabiii 
differat,  quod  paucum  est,  quaedam  multitudo  erit  : 
quare  ipsum  unum,  nraltitudo  quoedam  est  :  siqui- 
dem  et  paucum  :  hoc  vero  uecesse  est,  si  ipsa  duo 
multa  sunt. 
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Sed  forsan  multa  dicuntur  quidem  ut  et  multum, 
sed  ut  differens;  velut  aqua  est  multum,  multa  au- 
tem  non;  sed  qusecumque  divisa  in  his  dicuntur. 

Uno  quidem  modo  si  fuerit  multitudo  habens  ej  - 
cedentiam,  aut  simpliciter,  aut  ad  aliquid;  et  paucum 
similiter  multitudo  defectum  habens.  Hoc  autern  nu- 
merus,  quod  et  opponitur  uni  solum.  Ita  enim  dici- 
mus  unum  aut  muita,  ut  si  quis  dicat  unum  et  plura- 
liter  una,  ut  alhum  etalba,  et  mensurata  ad  metrum, 
idest  mensura  et  mensurabile.  Sic,  et  multiplicia  di- 
cuntur.  Multaenim  unusquisque  numerus,  quia  unum, 
et  quia  mensurabile  uno  unusquisque,  et  ut  quod  op- 
ponitur  uni,  non  pnuco.  Sic  igitur  sunt  multa  et  ipsa 
duo.  Ut  autem  muititudo  habens  excedentiam,  aut  ad 
aliquid,  aut  siinpliciter,  non  sunt.  Sed  primum  pauca 
simpliciter  ipsa  duo.  Multitudo  enim  est  quod  defec- 
tum  habens  prima. 


Quapropter  non  recte  dixit  Anaxagoras,  cum  dixis- 
set,  quia  simul  omnes  res  erant  infinitse  et  multitu- 
dine  et  parvitate  et  paucitate.  Non  enim  infinitse. 
Quoniam  paucum,  non  propter  unum  (ut  quidam  di- 
cunt)  sed  propter  duo. 

Opponitur  itaque  unum  multis,  ut  metrum  mensu- 
rabili.  Hoc  autem  ut  quse  ad  aliquid,  quaecumque 
non  secundum  se  eorum  quse  ad  aliquid.  Uivisum  est 
autem  a  nobis  in  aliis  quia  dupliciter  *dicuntur  quse 
ud  aliquid.  Alia  namque  ut  cpnlraria,  alia  ut  scieutia 
ad  scibile,  quia  dicitur  aliquid  aliud  ad  ipsum. 

Unum  vero,  esse  minus  aliquo,  puta  duohus,  nihil 
prohibet.  Non  enim  si  minus  et  parvum.  Multitudo 
autem  quasi  genus  est  numeii.  Est  enim  numerus 
multitudo  uno  mensurabilis.  Et  opponuntur  aliquali- 
ter  unum  et  numerus;  non  ut  contrarium,  sed  sicut 
dictum  est,  eorum  quse  ad  aliquid  qusedam.  Inquan- 
tum  enim  metrum,  hoc  autem  mensurabile,  sic  uppo- 
nuutur.  Quapropter  non  omne  quodcumque  fuefit 
unum,  numerus  est;  puta  si  quid  divisibile  est. 

Similiter  autem  dicta  scientia  ad  scibile,  non  simi- 
liter  assignatur.  Videbitur  enim  utique  scientia  ad 
metrum  esse,  scibile  vero  quod  mensuiatur.  Accidit 
autem  scientiam  quidem  omnem  scibile  esse,  scibile 
vero  non  esse  scientiam,  quia  modo  quodam  scientia 
rnensuratur  scibili. 

Pluralitas  autem  nec  pauco  est  contraria;  sed  huic 
(juidem  multum,  sicut  excedens  multitudo  excessae 
multitudini.  Neque  ipsi  uni  omnino;  sed  hoc  quidem, 
ut  dictum  est,  quia  divisibile,  illud  autem  quiu  indi- 
visibiie.  Hoc  autem  ut  ad  aliquid,  ut  scientia  scibili, 
si  fueiit  numerus  :  uuum  vero  metrum. 

Quoniam  autem  contrariorum  contingit  medium 
esse  aliquod,  et  quorumdam  est,  necesse  excontrariis 
esse. 

Omnia  namque  media  in  eodem  sunt  genere,  et 
quorum  sunt  media.  Media  enim  hsec  dicimus,  in 
quaecumque  permutari  prius  est  necesse  quod  per- 
mutatur,  ut  ab  hypate  in  netem,  si  transit  per  me- 
diam  rationem,  veniet  prius  ad  medios  sonos.  Et  in 
coloribus,  si  veniet  ex  albo  in  nigrum,  prius  veniet. 
ad  puniceum  et  ad  plumbeum  quam  ad  nigrum.  Si- 
mihter  autem  et  in  aliis.  Permutari  vero  ex  alio  ge- 
nere  in  aliud  genus  non  est,  nisi  secundum  accidens 
ut  ex  colore  in  fi°ruram.  Necesse  est  ergo  media  et 
quorum  sunt  media,  in  eodem  genere  esse. 

At  vero  omnia  media  sunt  oppositorum  quorum- 
dam.  Ex  his  enim  solis  secundum  se  est  permutari. 
Quapropter  impossibile  est  esse  media  non  opposito- 
rum  :  esset  enim  peimutatio  et  non  ex  oppositis. 

Oppositorum  enim  contradictionis  quidem  medium 
non  est.  Hsec  enim  est  contradictio,  oppositio  ejus 
cuicumque  adest  altera  pars  non  habentis  medium 
ullum.  Cseterorum  vero,  alia  ad  aliquid,  alia  ut  pri- 
vativa,  alia  contraria.  Eorum  vero  quse  ad  aliquid, 
qusecumque  non  contraria,  non  habent  media.  Causa 
vero,  quia  non  in  eodem  genere  sunt.  Quid  enim 
scientise  et  scibilis  medium  ?  Sed  magni  et  parvi. 


Yerum  fortassis.  multa  dicunturquodammodoetiam 
multum,  sed  ut  diifeivns  :  \eiuu  aqua  multum,  muita 
[plur.j  vero  minime.  Sed  qusecumque  divisihilia 
sunt,  in  his  dicuntur  :  uno  quidem  modo,  si  qua 
multitudo  sit,  excessum  aut  simpliciter,  aut  ad  ali- 
quid  habens  :  paucumque  similiter,  multitudo  defec- 
tum  habens,  hoc  vero  ut  numerus,  quod  uni  solum 
opponitur.  Ita  enim  dicimus  unum  aut  multa,  quem- 
admodum  si  quis  dicat  unum,  et  ipsa  una,  aut  al- 
bum  et  ipsa  alba,  et  mensurata  ad  mensuram  et  men- 
suratum. 

Sic  et  multiplicia  dicuntur  multa  :  multa  namque 
unusquisque  numerus,  quia  mnlta  una,  et  quia  unus- 
quisque  uno  mensurabilis  :  et  tamquam  uni,  non 
pauco,  oppositus.  Hoc  itaque  modo,  mulia  sunt  et 
ipsa  duo;  tamquam  vero  multitudo,  aut  ad  aliquid, 
aut  simpliciter  excessum  habens,  non  sunt,  sed  pnma. 
Simpliciter  vero  sunt  pauca,  ipsa  duo  :  multitudo 
namque  est  prima,  defectum  habens. 
_  Quare  non  recte  dissensit  Anaxagoras  dicens  quod 
simul  cunctse  res  erant,  multitudine  et  parvitate  in- 
finitse.  Decebat  namque  pro  «  et  parvitate  »  dicere 
«  et  paucitate.  »  Non  enim  infinitac,  quum  paucum, 
non  propter  unum,  ut  quidam  aiunt,  sed  propter 
duo. 

Opponuntur  igitur  unum  et  multa,  quoe  in  nume- 
ris,  ut  mensura  mensurato  :  hfec  vero  ut  ea  quae  ad 
aliquid,  quaecumque  eorum  quae  ad  aliquid,  non  se- 
cundum  se  dicuntur.  Distinctum  autem  a  nobis  in 
aliis  est,  quod  ea  quae  ad  aliquid,  dupliciter  dicun- 
tur  :  qusedam  ut  contraria,  qusedam  ut  scientia  ad 
scibile,  eo  quod  aliquid  aliud  dicatur  ad  ipsum. 

Unum  vero  aliquo  minus  esse,  utputa  duobus, 
nihil  prohibet.  Non  enim  si  minus  est,  etiam  parvum 
est.  Multitudo  autem  quasi  genus  numeri  est.  Nu- 
merus  etenim  est  multitudo  uno  mensurabilis.  Et 
quodammodo  unum  et  numerus  opponuntur,  non  ut 
contraria,  sed  (quemadmodum  dictum  est)  ut  quae- 
dam  eorum  quae  ad  aliquid.  Quatenus  enim  hoc  qui- 
dem  mensura,  illud  vero  mensurabile,  eatenus  oppo- 
nuntur.  Ideo  non  omne,  quod  unum  sit,  numerus 
est  :  utputa,  si  quid  indivisibile  sit. 

Quum  autem  similiter  dicatur  scientia  ad  scibile, 
non  similiter  assignatur.  Videri  namque  possit  scien- 
tia  quidem  mensura  esse,  scibile  vero  quod  meusu- 
ratur.  Accidit  autem  omnem  quidem  scieutiam  sci- 
bile  esse,  scibile  non  omne  scientiam  esse,  eo  quod 
modo  quodam  scientia  scibili  mensuratur. 

Multitudo  autem  neque  pauco  contraria  est ;  sed 
huic  multum  tamquam  excedens  multitudo  excessse 
multitudini  :  nec  uni  omnino ;  sed  hoc  quidem  ut 
dictum  est,  quod  divisibile  hoc,  illud  indivisibile ;  il- 
lud  autem  tamquam  ad  aliquid,  quemadmodum 
scientia  scibili,  si  fuerit  numerus  :  scibile  vero, 
unum  et  mensura  est. 

Quum  vero  contrariorum  contingat  aliquid  medium 
esse,  et  quorumdam  sit,  necesse  est  ex  contrariis 
media  esse.  Omnia  enim  media  et  illa  quorum  me- 
dia  sunt,  in  eodem  genere  sunt.  Media  namque  illa 
dicimus,  in  quae  necesse  est  primo  transmutari  quod 
transmutatur :  utputasi  ab  hypate  in  netem  paulatim 
nertranseat,  prius  ad  medios  sonos  veniet;  et  in  co- 
loribus,  si  ex  albo  ad  nigrum  veniat,  prius  ad  pu- 
niceum  et  fuscum,  quam  ad  nigrum,  veniet.  Simili- 
ter  autem  et  in  ceteris. 

Transmutari  vero  ex  alio  genere  in  aliud  genus, 
non  est  nisi  secundum  accidens  :  ut  ex  colore  in 
figuram.  Necesse  igitur,  ut  media,  et  sibi  invicem 
et  quorum  media  sunt,  in  eodem  genere  sint. 

At  vero  omnia  media  aliquorum  oppositorum 
sunt  :  ex  his  namque  solis,  per  se  transmutari  est. 
Quare  impossibile  est,  media  esse  non  oppositorum : 
esset  namque  profecto  transmutatio  etiam  ex  non 
oppositis. 

Oppositorum  vero  contradictionis  quidem  nullum 
est  medium.  Hoc  enim  est  contradictio,  oppositio 
cujus,  quum  nihil  habeat  medium,  cuicumque  altera 
pars  adest  :  ceterorum  vero,  quosdam  ad  aliquid, 
qusedam  privatio,  quaedam  contraria  sunt. 

Eorum  vero,  quae  ad  aliquid,  quaecumque  non  sunt 
contraria,  non  habent  medium.  Causa  vero,  quia  non 
in  eodem  genere  sunt.  Quod  namque  scientise  et  sci- 
bilis  medium  ?  Verum,  magni  et  parvi  est. 
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Si  vero  sunt  in  eodem  genere  media  (ut  ostensum 
est)  et  mediacontrariorum,  necesse  ipsa  componi  ex 
his  contrariis. 

Nam  erit  aut  aliquid  genus  ipsorum,  aut  nullum. 
Et  si  quidem  genus  erit,  ita  ut  sitprius  aliquid  con- 
trariis,  differentise  priores  conlrarise  erunt  facientes 
contrarias  species,  ut  generis.  Ex  genere  enim  et  dif- 
ferentiis  species.  Ut  si  album  et  nigrum  contrarin  : 
est  auterrf  hic  quidem  disgregativus  color,  ille  vero 
congregativus  color  :  hce  differentise  congregativum 
etdisgregativumpriores.  Quare  hseccontrariainvicem 
priora.  At  vero  contrarise  differentise,  magis  sunt 
coniraria. 

Et  reliqua  et  media  ex  genere  erunt  et  differentiis. 
Ut  quicumque  colores  albi  et  nigri  sunt  medii,  opor- 
tet  hos  ex  genere  dici  (est  autem  genus  color),  et  ex 
differentiis  quibusdam.  Hsec  vero  non  erunt  prima 
contraria.  Si  autem  non,  erit  unusquisque  aut  albus 
aut  niger.  Altera  igitur  media.  Ergo  pnmorum  con- 
trariorum  hse  erunt. 

Primse  autem  differentise  congregativum  et  disgre- 
gativum,  quia  hsec  prima  sunt.  Quserendum  autem 
qusecumque  contrana  non  in  genere,  ex  quo  media 
ipsorum.  Necesse  enim  quse  sunt  in  eodem  genere  ex 
incompositis  genere  componi,  aut  incomposita  esse. 
Contraria  namque  incomposita  sunt  ex  invicem,  quare 
principia  :quse  autem  suntintermedia,  aut  omnia,  aut 
nullum.  Ex  contrariis  vero  fit  aliquid.  Quare  erit 
transmutatio  in  hoc  prius  quam  in  ipsa;  utriusque 
enim  et  minus  erit  et  magis.  Medium  igitur  erit  et 
hoc  contrariorum.  Et  alia  igitur  omnia  composita, 
quse  sunt  media.  Nam  hujus  quidem  magis  istius 
verominus  compositum  et  aliqualiter  ex  illis  quorum 
dicituresse;  hujus  quidem  magis,  illius  vero  minus. 
Quoniam  autem  non  sunt  alia  prioraejusdem  generis 
contrariis,  omnia  utique  ex  contrariis  media  erunt. 
Quare  et  inferiora  omnia  et  contraria  et  media,  ex 
primis  contrariis  erunt. 

Quod  quidem  igitur  media  et  in  eodem  genere  om- 
nia,  et  intermedia  contrariorum,  et  componuntur  ex 
contrariis  omnia,  palam. 

Diversum  autem  specie,  ab  aliquo  diversum  est,  et 
oportet  hoc  ambobus  inesse.  Ut  si  animal  diversum 
est  specie,  ambo  animalia  :  necesse  ergo  in  eodem 
genere  esse  diversa  specie.  Tale  enim  genus  voco, 
quo  ambo  unum  et  idem  dicuntur,  non  secundum  ac- 
cidens  habens  differentiam,  sive  ut  materia  ens,  sive 
aliter.  Non  solum  enim  oportet  commune  existere, 
puta  animaliaambo,  sed  et  alterum  in  talibus  hoc 
ipsnm  animal.  Ut  hoc  quidem  equum,  illud  vero  ho- 
minem.  Propter  quod  hoc  commune  diversum  ab  in- 
vicem  est  specie.  Erit  itaque  secundum  se  hoc  tale 
quidem  animal,  illud  vero  tale  ;  ut  hoc  quidem  equus, 
illud  vero  homo.  Necesse  ergo  differentiam  hanc, 
diversitatem  esse  generis.  Dico  enim  generis  diffe- 
rentiam,  diversitatem,  quse  diversum  facit  hoc  ipsum. 

Contrarietas  igitur  hsec  erit.  Palam  autem  et  ex 
inductione.  Omnia  enim  dividuntur  oppositis. 

Et  quod  contraria  in  eodem  genere  sunt  ostensum 
est.  Nam  contrarietas  erat  differentia  perfecta.  Dif- 
ferentia  vero  quse  specie,  omnis  alicujus  aliquid. 
Quare  hoc  idem  et  genus  in  ambobus.  Quare  et  in 
eadem  coelementatione  omnia  contraria  categorise, 
qusecumque  specie  differentia  et  non  genere,  diver- 
saque  ab  invicem  maxime.  Perfecta  enim  ipsorum 
differentia,  et  simul  invicem  non  fiunt.  Ergo  diffe- 
rentia  contrarietas  est.  Hoc  enim  est  diversa  esse 
specie  in  eodem  genere  entia,  contrarijtatem  habere 
entia  individua.  Eadem  vero  specie  qusecumque  con- 
trarietatem  non  habent,  individua  entia.  In  divisione 
enim  et  mediis  fiunt  contrarietates  prius,  quam  ad 
individua  perveniant. 


Quare  palam  quia  ad  id  quod  vocatur  genus,  nec 
idem,  neque  diversum  specie,  nihil  est  eorum  quse 
conveniunt,  ut  generis  specierum.  Nam  materia  ne- 
gatione  ostenditur.  Geuus  autem  materia.  Quod  dici- 
tur  genus,  non  ut  Heraclidarum,  sed  ut  in  natura  : 
neque  ad  ea  quse  non  in  eodem  genere,  sed  differunt 


Quod  si  media  in  eodem  genere  sunt  (ut  ostensum 
est),et  contrariorum  media,  necesse  est  ea  ex  his 
contrariis  componi.  Aut  enim  erit  aliquod  genus  eo- 
rum,  aut  nullum.  Et  si  genus  quidem  ita  eiit,  ut  ali- 
quid  prius  contraiiis  sit,  differentise  priores  contra- 
rise  erunt,  quse  faciunt  contrarias  species,  tamquam 
generis.  Ex  genere  namque  et  differentia,  species 
sunt  :  utputa  si  album  et  nigrumcontraria  sunt  ;  est 
autemillud  segregativus  color,hocvero  congregativus 
has  differentise,  congregativurn  et  segregativum,  prio- 
res  :  quare  hsec  priora  invicem  contraria  sunt. 

At  vero  quse  contrario  differentia  sunt,  magis  con- 
traria  sunt.  Cetera  quoque  et  media  ex  genere  et 
differentia  erunt  :  utputa  quicumque  colores  medii 
inter  album  et  nigrum  sunt,  hi  oportet  ut  et  ex  ge- 
nere  dicantur.  (est  autem  genus  color),  et  ex  quibus- 
dam  differentiis  :  hsevero  non  erunt  prima  contraria. 
Quod  si  secus,  unumquodque  aut  album  aut  nigrum 
erit.  Ergo  sunt  alise.  Medise  igitur  primornm  contra- 
riorum  hse  erunt  :  primse  vero  differentise,  segrega- 
tivum  et  congregativum. 

Quare  hoc  primum  quserendum  est,  qusecumque 
contraria  non  in  genere,  ex  quo  media  eorum  ?  Quae 
enim  in  eodem  genere  sunt,  necesse  est  ut  aut  ex  in- 
compositis  generecomponantur,  aut  incomposita  sint. 
Et  quidem  contraria  invicem  incomposita,  propterea 
quod  principia  sunt :  media  vero  aut  omnia,  aut  nul- 
lum.  Ex  contrariis  vero  aliquid  fit.  Quare  erit  in  hoc 
transmutatio  antequam  in  illa  :  utroque  enim,  et  ma- 
gis  et  minus  erit  :  medium  igitur  contrariorum  hoc 
etiam  erit. 

Ergo  cetera  quoque  media,  composita  sunt.  Id 
enim,  quod  uno  minus,  altero  magis  est,  composi- 
tum  ex  illis  quodammodo  est,  quorum  uno  minus, 
altero  magis  dicitur  esse.  Quum  vero  contrariorum 
alia  priora  ejusdem  generis  non  sint,  omnia  media 
profecto  ex  contrariis  erunf.  Quare  et  omnia  infe- 
riora,  tum  contraria,  tummedia,  ex  primis  contrariis 
erunt. 

Et  quidem  quod  cuncta  media  in  eodem  genere, 
et  contrariorum  media  sint,  ac  ex  contrariis  compo- 
nantur  omnia,  jam  patet. 

Diversum  autem  specie  ab  aliquo,  diversum  aliquid 
est.  Et  hoc  ambobus  inesse  oportet  :  ut  si  animal 
specie  diversum,  ambo  animalia.  Necesse  est  igitur 
in  eodem  genere  esse,  quoe  specie  diversa  sunt.  Hu- 
jusmodi  enim  appello  genus,  quo  unum  etidem  ambo 
dicuntur,  non  secundum  accidens  differentiam -ha- 
bens,  sive  utmateria  exsistens,  sive  utaliter.  Etenim 
non  solum  commune  oportet  existere,  ut  ambo  ani- 
malia;  verum  etiam  utrique  diversum  hoc  ipsum 
animal  :  ut  hoc  quidem  equum,  hoc  vero  hominem. 
Quare  hoc  commune,  diveisum  specie  vicissim  est. 

Erit  utique  secundum  se  hoc  quidem  tale  quid  ani- 
mal,  hoc  vero  tale  quid  :  ut  hoc  quidem  equus,  hoc 
vero  homo.  Necesse  igitur,  hanc  differentiam  generis 
diversitatem  esse.  Dico  namque  differentiam  generis, 
diversitatem,  quse  diversum  hoc  ipsum  facit.  Contra- 
rietas  igitur  hsec  erit. 

Patet  vero  etiam  ex  inductione.  Cuncta  namque 
oppositis  dividuntur.  Et  quod  contraria  in  eodem 
genere  sint,  ostensum  est.  Contrarietas  enim,  per- 
fecta  differentia  erat.  Omnis  vero  specie  differentia 
ab  aliquo,  aliquid  :  quare  hoc  et  idem  et  genus  in 
ambobus.  Ideo  in  eadem  coordinatione  prsedicatio- 
nis  sunt  omnia  contraria,  qusecumque  non  genere 
differunt,  etinvicem  maxime  diversa.  Perfecta  nam- 
que  differentia,  et  simul  invicem  non  fiunt.  Differen- 
tia  ergo,  contratietas  est.  Hoc  igitur  estdiversa  spe- 
cie  esse,  quod  quum  in  eodem  genere  sint,  contra- 
rietatem  habent  individua  exsistentia.  Eadem  autem 
specie,  rjuDecumque  contrarietatem  non  habent  indi- 
vidua  existentia.  In  divisione  namque  et  in  mediis 
fiunt  contrarietates  antequam  ad  individua  devenia- 
tur. 

Quare  manifestum  est  quod  ad  [universale]  genus, 
nec  eadem,  neque  diversa  specie,  ulla,  quse  ut  gene- 
ris  species,  conveniunt.  Materia  namque  negatione 
ostenditur  :  genus  vero  materia  ejus  est,  cujus  ge- 
nus  dicitur  :  non  ut  quod  Heraclidarum,  sed  ut  quod 
est  in  natura.   Nec  ad  ea  quoe  non  in  eodem  genere 
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genere  ab  illis,  specie  vero  ab  eis  qure  in  eodem  ge- 
iiere.  Contrarietatem  enim  necesse  est  differentiam 
esse,  non  differre  specie.  Hoc  autem  inest  in  eodem 
genere  existentibus  solum. 


sunt,  sed  ab  illis  genere  differunt,  specie  vero  ab  iis 
qua?  in  eodem  genere  sunt.  Etenim  differeuiiam  ne- 
cesse  est  esse  contr;irietatem  ejus  a  quo  specie  dif- 
fert.  Ha?c  autem  iis  solis  inest,  quse  in  eodem  genere 
sunt. 


Postquam  Philosophus  definivit  con- 
trarietatem  hic  comparat  ipsam  ad  alias 
species  oppositionis  ;  et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  proponit  qnod  intendit;  scj- 
licet  quod  contrarietatis  principium  est 
oppositio  privationis  et  habitus.  Secnn- 
do  manifestat  quod  supposuerat,  ibi,  «  Si 
ergo  opponuntur  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  duo  facit.  Primo  enim 
propouit  quod  principium  contrarietatis 
est  privatio  et  habitus;  dicens  quod  pri- 
ma  contrarietas  est  privatio  et  habitus, 
quia  scilicet  in  omni  contrarietate  pri- 
vatio  et  habitus  includitur.  Sed  ne  ali- 
quis  crederet  quod  idem  esset  opponi 
secundum  privationem  et  habitum  et 
secundum  contrarietatem,  subjungitur 
quod  non  omnis  privatio  sit  contrarium : 
quia  privatio,  sicut  in  superioribus  ha- 
bitum  est,  multipliciter  dicitur.  Aliquan- 
do  enim  quocnmque  modo,  si  nonhabeat 
quod  natum  est  haberi,  dicitur  esse  pri- 
vatio.  Sed  talis  privatio  non  est  contra- 
rium,  quia  talis  privatio  non  ponit  ali- 
quam  naturam  oppositam  habitui,  licet 
supponat  suhjectum  determinatum.  Sed 
privatio  dicitur  esse  contrarium,  quae- 
cumque  fuerit  perfccta  privatio.  Cum 
autem  privatio  secundum  id  quod  est 
non  recipiat  magis  et  minus,  non  po- 
test  dici  perfecta  privatio  nisi  ratione 
alicujus  naturae,  quae  perfectam  distan- 
tiamhabeat  adhabitum.  Sicut  non  omnis 
privatio  albi  est  contraria  albo ;  sed  pri- 
vatio  magis  distans  ab  albo,  quam  opor- 
tet  fundari  in  aliqua  natura  ejusdem 
generis,  maxime  distante  ab  albo.  Et 
secundum  hoc  dicimus  quod  nigrum  est 
contrarium  albo. 

Deinde  cum  dicit  «  alia  autem  » 
Secundo  ostendit  qualiter  ab  ista  pri- 
ma  contrarietate,  alia  contraria  deriven- 
tur;  dicens  quod  alia  contraria  «  dicun- 
tur  secundum  hoc,  »  scilicet  secundum 
privationem  et  habitum  diversimode. 
Quaedam  enim  dicuntur  contraria  in  eo 
quod  habent  in  se  inclusam  privationem 
et  habitum;  sicut  album  et  nigrum,  et 
calidum  et  frigidum.  Alia  per  hoc  quod 
actu  faciunt  privationem  et  habitum,  si- 
cut  sunt  calefaciens  et  infrigidans.  Aut 
per  hoc    quod  sunt  virtute  activa  priva- 


tionis  et  habitus,  sicut  ealefactivum  et 
infrigidativum.  Alia  vero  per  hoc  quod 
sunt  acceptiones  dictorum,  sicut  calefieri 
et  infrigidari.  Aut  per  hoc  quod  sunt  ab- 
jectiones  eorum,  sicut  corruptio  calidita- 
tis  et  frigidilatis.  Et  non  solum  aliqua 
dicuntur  contraria  per  hoc,  quod  dicunt 
dictas  habitudines  ad  prima  contraria; 
sed  etiam  per  hoc,  quod  habent  habitu- 
dines  easdem  ad  contraria  sequeutia.  Si- 
cut  si  dicamus  quod  ignis  et  aqua  sunt 
contraria,  quia  habent  calidum  et  frigi- 
dum,  quae  etiam  dicebantur  conlraria  per 
hoc  quod  includunt  privationem  et  habi- 
tum. 

Deinde  cum  dicit  «  si  ergo  » 
Manifestat  quod  supposuerat,  scilicet 
quod  prima  contrarietas  est  privatio  et 
habitus;  et  hoc  dupliciter.  Primo  per 
syllogismum.  Secundo  per  inductionem, 
ibi,  «  Palam  autem  et  per  inductionem 
etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  os- 
tendit  quod  contrarietas  non  est  contra- 
dictio ;  dicens  quod  cuui  quatuor  modis 
aliqua  aiicui  opponantur  :  uno  modo  ut 
contradictio,  sicut  sedens  non  sedenti  : 
alio  modo  ut  privatio,  sicut  caecus  viden- 
ti  :  tertio  modo  ut  contrarietas,  sicut  ni- 
grum  albo  :  quarto  modo  ad  aliquid,  si- 
cut  filius  patri  :  inter  ista  quatuor  genera 
oppositionis  primum  cst  contradictio. 
Cujus  ratio  est,  quia  contradictio  inclu- 
ditur  in  omnibus  aliis  tamquam  prius  et 
simplicius.  Opposita  enim  secundum 
quodcumque  oppositionis  genus  impos- 
sibile  est  simul  existere.  Quod  quidem 
contingit  ex  hoc,  quod  alterum  opposi- 
torum  de  sui  ratione  habet  negationem 
alterius.  Sicut  de  ratione  caeci  est  quod 
sit  non  videns.  Et  de  ratione  nigri,  quod 
non  sit  album.  Et  similiter  de  ratione 
filii  est  quod  non  sit  pater  ejus  cujus 
est  filius.  Manifestum  est  autem  quod  in 
contradictione  non  est  aliquod  medium. 
Necesse  est  enim  aut  alfirmare  aut  ne- 
gare,  ut  supra  in  quarto  manifestum 
fuit.  Contrariorum  autem  contingit  esse 
medium.  Et  sic  manifestum  est  quod 
contrarietas  et  contradictio  non  sunt 
idem. 

Deinde  cum  dicit  «  privatio  vero  » 
Ostendit  qualiter  se  habeat  privatio  ad 
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conlradictionem ,  manifestans  qnaliter 
conveniant  et  qnaliter  differant.  Dicit 
ergo,  quod  privatio  est  quaedam  contra- 
dictio.  Dicitur  enim  privatio  uno  modo, 
quando  aliquid  non  habet  quod  nullo 
modo  natum  est  habcre ;  ut  si  dicere- 
mus  quod  lapis  non  babet  vrsum.  Alio 
modo  dicitur  aliquid  privari,  si  non  ha- 
beat  quod  natum  est  habere :  sicut  ani- 
mal  si  non  habeat  visum.  Et  hoc  duplici- 
ter  :  uno  modo  qualitercumque  non  ha- 
beat.  Alio  modo  si  non  habeat  cum  ali- 
qua  determinatione,  pula  in  tempore  de- 
terminato,  aut  aliquo  modo  determinato; 
quia  privatio  multipliciter  dicitur,  sicut 
supra  habitum  est  in  quinto  et  nono.  Ex 
his  ergo  patet  quod  privatio  est  quaedam 
contradictio.  Et  quidem,  quod  sit  contra- 
dictio  patet  ex  hoc  quod  aliquid  dicitur 
privatum  ex  hoc  quod  non  habet.  Sed 
quod  non  sit  contradictio  absoluta,  sed 
contradictio  quaedam,  patet  ex  hoc  quod 
contradictio  de  sui  ratione  non  requirit 
neque  aptitudinem,  neque  etiam  essen- 
tiam  alicujus  subjecti.  Veriflcatur  enim 
de  ente  quocumque.  Dicimus  enim  quod 
animal  non  videt,  et  lignum  non  videt, 
et  quod  non  ens  non  videt.  Sed  privatio 
de  necessitate  requirit  aliquod  subjec- 
tum,  et  quandoque  etiam  requirit  aptitu- 
diuem  in  subjecto  :  quod  enim  est  om- 
nino  non  eiis  non  dicitur  privatum.  Et 
ideo  dicit  quod  privatio  aut  est  in  defer- 
minata  potentia,  scilicet  cum  aptitudine 
ad  habitum,  aut  saltem  «  concepta  cum 
susceptivo,  »  idest  cum  subjecto,  licet 
non  habente  aptitudinem  ad  habitum. 
Sicut  si  dicamus  vocem  invisibilem,  aut 
lapidem  rem  mortuam.  Et  ideo  contra- 
dictio  non  potest  habere  medium  :  sed 
privatio  aliquo  modo  medium  habet.  Ne- 
cesse  est  enim  omne  aut  aequale  aut  non 
cequale  esse,  sive  sit  ens  sive  non  ens. 
Sed  non  necesse  est  dici  de  omni  quod 
sit  aequale  aut  inaequale ;  sed  solum  hoc 
necesse  est  in  susceptivo  aequalitatis.  Sic 
igitur  oppositio  contradictionis  omnino 
est  immediata  :  oppositio  vero  privatio- 
nis  est  immediate  in  determinato  suscep- 
tivo;  non  autem  esl  immediata  simplici- 
ter.  Ex  quo  patet  quodcontrarietas,  quas 
nata  est  habere  medium,  propinquior 
est  privationi  quam  contradictioni.  Non- 
dum  tamcn  habetur,  quod  privatio  sit 
eontrarictas. 

«  Si  itaque  » 

Restat  tertio  ostendendum  quod  con- 
trarietas  sit  privatio  ;    et  circa  lioc  duo 


facit.  Primo  ostendit  per  syllogismum 
quod  contrarietas  sit  privatio,hoc  modo: 
Omne  illud  ex  quo  fit  generatio,  aut  esl 
species  sive  quicumque  habitus  speciei  ; 
aut  est  privatio  speciei,  sive  cujuscum- 
que  formae.  Omne  quidem  dicit,  quia  est 
duplex  generatio.  Generatur  enim  ali- 
quid  simpliciter  in  genere  substantiae, 
et  secundum  quid  in  genere  acciden- 
tium.  Generationes  enim  sunt  ex  con- 
trariis  in  materia.  Manifestum  est  ergo, 
quod  omnis  contrarietas  est  aliqua  pri- 
vatio.  Si  enim  alterum  extremorum  in 
qualibet  generatione  est  privatio ,  et 
utrumque  contrariorum  est  extremum 
generatiouis,  quia  contraria  generantur 
ex  invicem,  sicut  album  ex  nigro,  et  ni- 
grum  ex  albo ;  necesse  est  quod  semper 
alterum  contrariorum  sit  privatio. 
Deinde  cum  dicit  «  privatio  vero  » 
Ostendit  quod  non  omnis  privatio  est 
contrarietas  :  quod  etiam  supra  dixerat, 
dicens  :  Non  omnis  privatio  est  contra- 
rietas.  Et  causa  hujus  est  quia  priva- 
tum  contingit  multipliciter  privari.  Quo- 
cumque  enim  modo  id  quod  natum  est 
habere  aliquam  formam,  non  habeat  il- 
lam,  dici  potest  esse  privatum;  sive  sit 
in  dispositione  propinqua  ad  formam 
illam,  sive  remota.  Sed  contrarium  est 
semper  in  dispositione  remota  :  quia 
contraria  sunt  ex  quibus  fiunt  permuta- 
tiones  sicut  ex  extremis.  Unde  supra  dic- 
tum  est  quod  sunt  maxime  distantia. 
Aliquid  enim  privari  dicitur  albedine  si 
non  sit  album,  sive  sit  pallidum,  sive 
quocumque  alio  colore  coloratum.  Sed 
non  ideo  dicitur  esse  contrarium  nisi 
quando  est  maxime  distans  ab  albo,  sci- 
licet  quando  est  nigrum.  Unde  manifes- 
tum  est  quod  non  omnis  privatio  est 
contrarietas.  Ex  hoc  etiam  apparet  quod, 
cum  privatio  nihil  aliud  requirat  nisi  ab^ 
sentiam  forma?,  supposita  tantum  habi- 
tudine  in  subjecto,  sine  hoc  quod  deter- 
minet  aliquam  dispositionem  in  subjecto, 
per  quam  subjectum  sit  propinquum  for- 
mae  vel  distans  ab  ea  :  quod  privatio  non 
significat  aliquam  naturam  in  subjecto, 
sed  praesupponit  subjectum  cum  aptitu- 
dine.  Contrarium  vero  requirit  detcrmi- 
natam  dispositionem  subjecti,  secundum 
quam  maxime  distet  a  forma.  Unde  de 
necessitate  aliquam  naturam  significat 
in  subjecto,  quae  est  ejusdcm  generis 
cum  forma  absente  ;  sicut  nigrum  est  in 
genere  albi.  Coiisiderandum  est  etiam 
quod  est  duplex  privatio.  Quaedam  quse 
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habet  immediatum  ordinem  ad  sub- 
jectum  formae,  sicut  tenebra  habet 
immediatum  ordinem  ad  diaphanum. 
Et  inter  hujusmodi  privationem  et  for- 
mam  oppositam  est  mutua  transmuta- 
tio.  Aer-enim  de  lucido  fit  tenebrosus, 
et  de  tenebroso  fit  lucidus.  Qua?dam 
autem  privatio  est  quae  non  comparatur 
ad  subjectum  forma?  nisi  mediante  for- 
ma,  cum  sit  ut  qua?dam  corruptio  ejus  : 
sicut  ca?citas  est  corruptio  visus,  mors 
est  corruptio  vita?.  Et  in  talibus  non  est 
mutua  conversio,  sicut  supra  in  nono 
habitum  est.  Cum  igitur  hic  ostenditur 
eontrarietatemesseprivationemexmutua 
transmutatione,  qua?  esl  in  contrariis  ct 
privatione  et  forma,manifestum  est  quod 
non  dicitur  ista  esse  contrarietas  qua? 
est  corruptio  forma?,  sed  qua?  habet  im- 
mediatum  ordinem  ad  subjectum  forma?. 
Et  sic  cessat  illa  objectio  qua?  ponitur 
in  Prxdicamcntis,  quod  a  privatione  ad 
habitum  non  fit  reversio.  Contraria  au- 
tem  transmutantur  invicem. 

Deinde  cum  dicit  «  palam  autem  » 
Ostendit  per  inductionem  quod  contra- 
rietas  sit  privatio;  et  hoc  dupliciter.  Pri- 
mo  inducendo  in  singulis  contrariis.  Se- 
cundo  reducendo  ad  prima  contraria,  ibi, 
«  Sufficit  autem  et  si  prima  etc.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit  per 
inductioncm  quod  contrarietas  sit  priva- 
tio ;  dicens  quod  hoc  quod  supra  ratione 
syllogistica  ostensum  est  palam  est 
etiam  per  inductionem.  Quia  omnis  con- 
trarietas  invenitur  habere  privationem 
alterius  contrariorum.  Semper  enim  duo- 
rum  contrariorum  unum  esl  defectivum 
respectu  alterius.  Sed  tamen  in  omnibus 
contrariis  similiter  invenitur  unum  pri- 
vatio  alterius,  ut  infra  dicetur.  Et  quod 
unum  contrariorum  sit  privatio  alterius, 
ex  hoc  apparet,  quia  ina?qualitas  est  pri- 
vatio  a?qualitatis,,  et  similitudo  simililu- 
dinis,  et  malitia  virtutis. 

Deinde  cum  dicit  «  differt  autem  » 
Ostendit  quod  diversimode  unum  con- 
trariorum  est  privatio  alterius.  Hoc  enim 
contingit  secundum  diversam  rationem 
privationis.  Qua?  quidem  diversitas  at- 
tenditur  dupliciter.  Uno  modo  ex  hoc 
quod  privatio  potest  dici,  vel  quia  solum 
aliquod  privatum  est  modo  quocumque. 
Vel  quia  est  privatum  in  aliquo  tempore 
determinato,  vel  in  aliqua  parte  determi- 
nata.  In  tempore  quidem  determinato, 
sicut  si  sit  privatum  in  aliqna  a?tate.  In 
parte  autem  determinata,  sicut  si  sit  pri- 


vatum  in  aliqua  parte  principali.  Aut 
«  etiam  in  omni,  »  idest  in  toto.  Dicitur 
enim  aliquis  insensatus,  si  in  a?tate  per- 
fecta  discretione  careat,  non  autem  in 
puerili  a?tate.  Et  similiter  aliquis  nudus, 
non  si  aliqua  pars  ejus  non  sit  tecta,  sed 
si  plures  aut  principales  partes  intecta? 
remaneant.  Et  propter  istam  diversita- 
tem  privationis,  qua?  in  contrarietate  in- 
cluditur,  contingit  quod  quorumdam 
contrariorum  est  medium,  et  quorum- 
dam  non.  Inter  bonum  enim  et  malum, 
medium  est.  Est  enim  aliquis  homo  ne- 
que  bonus  neque  malus.  Dicitur  enim 
bonus  homo  secundum  virtutem.  Nam 
virtus  est  qua?  bonum  facit  habentem. 
Non  autem  omnis  qui  caret  virtute  ma- 
lus  est.  Nam  puer  caret  virtute,  et  ta- 
men  non  dicitur  malus.  Sed  si  in  a?tate, 
in  qua  debet  habere  virtutem,  non  ha- 
beat,  malus  dicitur.  Vel  etiam  si  aliquis 
virtute  careat  quantum  ad  aliquos  actus 
minimos  et  quasi  indifferentes  ad  vitam, 
non  dicitur  malus  ;  sed  solum  si  careat 
virtute  quantum  ad  actus  principales  et 
necessarios  ad  vitam.  Sed  par  et  impar 
in  numeris  non  habent  medium  :  quia 
numerus  dicitur  impar  ex  hoc  quod 
quocumque  modo  caret  paritate.  Alia 
vero  diversitas  privationis  est,  quod  pri- 
vatio  qua?dam  determinat  sibi  subjec- 
tum,  quaedam  vero  non.  Dictum  est  enim 
supra  quod  id  quod  caret  aliquo,  etiam 
si  non  natum  sit  habere,  quandoque  di- 
citur  privatum.  Ex  hac  autem  diversita- 
te  privationis  potest  contingere  in  ali- 
quibus  contrariis,  quod  habeant  medium 
vel  non  habeant  :  sicut  si  dicamus  quod 
cum  homo  dicatur  bonus  secundum  vir- 
tutes  politicas,  si  malum  quod  includit 
privationem  boni  requirat  determinatum 
subjectum,  rusticus  qui  non  participat 
conversatione  civili,  nec  bonus  nec  ma- 
lus  est  bonitate  vel  malitia  civili.  Sic  igi- 
tur  patet  ex  pra?dictis  quod  alterum 
contrariorum  dicitur  secundum  privatio- 
nem. 

Deinde  cum  dicit  «  sufficit  autem  » 
Ostendit  idem  reducendo  ad  prima 
contraria ;  dicens  quod  sufficit  ad  osten- 
dendum  quod  alterum  contrariorum  sit 
privatio,  si  hoc  invenitur  in  primis  con- 
trariis,  qua?  sunt  genera  aliorum  con- 
trariorum,  sicut  sunt  unum  et  multa.  £t 
quod  ista  sint  prima  contraria,  patet  ex 
hoc  quod  omnia  alia  contraria  reducun- 
tur  ad  illa.  Nam  ad  unum  et  multa  re- 
ducuntur  a?quale  et  ina?quale,  simile  et 
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dissimile,  idem  et  diversum.  DifFerentia 
autem,  diversitas  quaedam  est,  et  con- 
trarietas  difFerentia  qua^dam,  ut  supra 
habitum.  Et  sic  patet  quod  omnis  con- 
trarietas  reducitur  ad  unum  et  multa. 
Unum  autem  et  multa  opponuntur  ut  di- 
visibile  et  indivisibile,  ut  supra  babituni 
est.  Et  ita  relinquitur,  quod  omnia  con- 
traria  privationem  includant. 

Postquam  Pbilosophus  ostendit  quid 
est  contrarietas,  hic  determinat  quasdam 
dubitationes  circa  pradeterminata ;  et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  movet  dubita- 
tiones.  Secundo  prosequitur  eas,  ibi, 
<(  Verum  enim  semper  in  oppositione 
dicimus  etc.  »  Oriuntur  autem  dubitatio- 
nes  ex  hoc  quod  supra  dictum  est,  quod 
unum  uni  contrarium  est.  Quod  quidem 
in  duplici  oppositione  fallere  videtur.  Nam 
unum  et  multa  opponuntur,  cum  tamen 
et  multis  opponantur  pauca.  Similiter 
antem  et  aequale  videtur  opponi  duobus, 
scilicet  magno  et  parvo.  Unde  relinqui- 
tur  dubitatio  qUomodo  praedicta  oppo- 
nuutur.  Si  enim  opponantur  secundum 
contrarietatem,  videtur  falsum  esse 
quod  dictum  est,  quod  unum  uni  contra- 
rium  est. 

Deinde  cum  dicit  «  utrum  enim  » 
Prosequitur  praedictas  dubitationes; 
et  primo  dubitationem  aequalis  ad  ma- 
gnum  et  parvum.  Secundo  prosequitur 
dubitationem  de  oppositione  unius  ad 
multa,  ibi,  «  Similiter  autem  et  de  uno  et 
de  multis  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  disputat  quaestionem.  Secundo  ve- 
ritatem  determinat  quaestionis,  ibi, 
((  Restat  igitur  aut  ut  negationem  oppo- 
ni.  »  Et  circa  primum  duo  facit.  Primo 
objicit  ad  oslendendum  aequale  esse  con- 
trarium  magno  et  parvo.  Secundo  objicit 
ad  oppositum,  ibi,  «  Sed  accidit  unum 
etc.  »  Cirea  primum  tres  ponit  rationes. 
In  prima  quarum  duo  facit.  Primo  maui- 
festat  quoddam  ex  quo  ratio  procedit; 
dicens  quod  hac  dictione,  utrum,  semper 
utimur  in  oppositis.  Ut  cum  quaerimus 
utrum  aliquid  sit  albumaut  nigrum,  quae 
suntopposita  secundum  contrarietatem; 
et  utrum  sit  album  aut  non  album,  quae 
sunt  opposita  secundum  contradictionem. 
Sed  utrum  aliquid  sit  homo  aut  album 
non  dicimus,  nisi  ex  hac  suppositione, 
quod  non  possit  aliquid  esse  album  et 
homo.  Et  sic  quserimus,  utrum  sit  album 
vel  homo,  sicut  queerimus  utrum  veniat 
Cleo  aut  Socrates,  supponentes  quod  non 
ambo  simulveniant.  Scd  hicmodus  quae- 


rendi  in  his  quae  non  sunt  opposita,  in 
nullo  genere  estsecundum  necessitatem, 
sed  solum  secundum  oppositionem.  Et 
hoc  ideo,  quia  bac  dictione,  «  utrum,  » 
utimursolum  in  oppositis  exnecessitate. 
In  aliis  autem  ex  suppositione  tantum, 
(juia  sola  opposita  ex  natnra  noncontin- 
git  simul  existere.  Et  hoc,  scilicet  si  non 
simul  sit  verum  utrumque  quo  utitur 
qui  quaerit,  utrum  veniat  Socrates  aut 
Cleon ;  quia  si  contingeret  eos  simul 
venire,  derisoria  esset  interrogatio.  Et 
si  ita  est  quod  simul  non  contingat  eos 
venire,  incidetpraedicta  quaestio  in  oppo- 
sitione  quae  est  inter  unum  et  multa. 
Oportet  enim  quaerere  de  Socrate  et 
Cleone,  utrum  ambo  veniant,  vel  alter 
tantum.  Quae  quidem  quaestio  est  secun- 
dum  oppositionem  unius  ad  multa.  Et 
supposito  quod  alter  veniat,  tunc  demum 
habet  locum  quaestio,  utrum  veniat  So- 
crates  aut  Cleon. 

Deinde  cum  dicit  «  si  itaque  » 

Expropositionejammanifestaargumen- 
taturhocmodo  :  Hacparticula,  «  utrum,  » 
interrogantes,  in  oppositis  semper  uti- 
mur,  ut  supra  dictum  est.  Sed  utimur 
hac  particula  in  aequali,  magno  etparvo. 
Quaerimus  enim  utrum  hocillo  sit  majus, 
aut  minus,  aut  aequale.  Est  ergo  aliqua 
oppositio  aequalis  ad  magnum  et  parvum . 
Sed  non  potestdici,  quod  alterum  horum 
sit  contrarium  magno  vel  parvo ;  quia 
nulla  ratio  est  quare  magis  sit  contra- 
rium  magno  quam  parvo.  Nec  iterum 
secundum  praedicta  videtur  quod  ambo- 
bus  sit  contrarium,  quia  unum  uni  est 
contrarium. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  am- 
plius  » 

Quae  talis  est  :  iEquale  est  contrarium 
inaequali.  Sed  incequale  significat  aliquid 
inesse  ambobus,  scilicetmagno  et  parvo; 
ergo  aequale  est  contrarium  ambobus. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  et  dubi- 
tatio  » 

Quae  procedit  ex  opinione  Pythagorae, 
qui  attribuebat  inaequalitatem  et  alteri- 
tatem  dualitatibus  et  numero  pari  iden- 
titatem  vero  numero  impari.  Et  est  ratio 
talis  :  .Equale  oppouitur  inaequali.  Sed 
inaequale  competit  dualitatibus.  Ergo 
aequale  est  coutrarium  duobus. 

Deindc  cumdicit  «  sed  accidit  » 

Objicit  in  oppositum  duabus  oppositio- 
nibus  :  quarum  prima  talis  est :  Magnum 
ct  parvum  sunt  duo.  Si  igitur  aequale  est 
contrarium  magno    et  parvo,    unum  est 
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contrarium  duobus.  Quod  quidcm  est 
impossibile,  ut  supra  ostensum  est. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 
aequale  » 

Quae  talis  est :  Non  est  contrarietas  me- 
dii  ad  extrema.  Quod  quidem  et  secun- 
dum  seipsum  apparet,  et  ex  definitione 
contrarietatis  manifestatur,  quia  contra- 
rietas  perfecta  est  distantia.  Quod 
autem  est  mcdium  duorum  aliquorum, 
non  est  perfecte  distans  ab  altero  eorum, 
quia  extrema  magis  differunt  ab  invicem 
quam  a  medio.  Et  sic  relinquitur  quod 
contrarietas  non  est  mediorum  ad  extrc- 
ma.  Sed  magis  contrarietas  est  eorum 
quae  habent  intcr  se  aliquod  medium. 
yEquale  autem  videtur  esse  medium 
magni  et  parvi.  Non  igitur  aequale  est 
contrarium  magno  et  parvo. 

Deinde  cum  dicit  «  restat  igitur  » 

Determinat  veritatem  quaestionis.  Et 
circa  hoc  tria  facit.  Primo  ostendit  sequale 
opponimagno  et  parvo,  alio  modo  quam 
secundum  contrarietatem,  concludens 
hoc  exrationibus  supra  positis  adutram- 
que  partem.  Nam  primae  rationes  osten- 
derunt  quod  aequale  opponitur  magno  et 
parvo.  Secundae  autem  quod  non  est 
contrarium  eis.  Restat  igitur  quod  oppo- 
natur  eis  alio  modo  oppositionis.  Et  re- 
mota  ratione  oppositionis  secundum 
quam  aequale  dicitur  ad  inaequale,  non 
ad  magnum  et  parvum,  restat  quod 
aequale  opponatur  magno  et  parvo,  aut 
sicut  negatio  eorum  aut  sicut  pri- 
vatio.  Et  quod  altero  istorum  mo- 
dorum  opponatur  utrique  eorum,  et 
non  alteri  tantum,  ostendit  dupliciter. 
Primo  quidem,  quia  non  estratio  quare 
aequale  sit  magis  negatio  aut  privatio 
magni  quam  parvi,  aut  e  converso.  Unde 
oportet  quod  si  negatio  aut  privatio  am- 
borum.  Item  ostendit  hoc  per  signum. 
Quia  enim  aequale  opponitur  utrique, 
propler  hoc  utimur  hac  particula  utrum, 
interrogantes  de  aequali  per  comparatio- 
nem  ad  ambo,  et  non  alterum  tantum. 
Non  enim  quauimus  utrum  hoc  illo  sit 
majus  vel  aequale,  aut  aequale  vel  minus. 
Sed  semperponimus  tria  ;  scilicet  utrum 
majus  aut  minus  aut  aequale. 

Secundo  ibi  «  non  autem  » 

Ostendit  determinate,  quo  genere  oppo- 
natur  aequale  magno  et  parvo;  dicens 
quod  haec  particula  non,  quae  includitur 
in  ratione  aequalis,  cum  dicimus  aequale 
esse  quod  nec  est  majus  neque  minus, 
non   est  negatio  simpliciter,  sed  ex  ne- 


cessitate  estprivatio.  Negatio  enim  abso- 
lute,  de  quolibet  dicitur  cui  non  inest  sua 
opposita  affirmatio.  Quod  non  accidit  in 
proposito.  Nonenimesse  dicimus  aequale 
omne  id  quod  non  est  majus  ;  sed  so- 
ium  hoc  dicimus  in  illis,  in  quibus  ap- 
tum  natum  est  esse  majus  aut  minus. 
Haec  est  igitur  ratio  aequalis,  quodaequale 
est  quod  nec  magnum  nec  parvum  est, 
aptum  tamen  natum  est  esse  magnum 
aul  parvum,  sicut  aliae  privationes  defi- 
niuntur.  Et  ita  manifestum  est  quod 
aequale  opponitur  ambobus,  scilicet  ma- 
guo  et  parvo,  ut  negatio  privativa. 

Tertio  concludendo  ibi  «  quapropter 
et  » 

Ostendit  quod  aequale  est  medium 
magni  et  parvi.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  concludit  cx  dictis  propositum. 
Cum  enim  dictum  sit  quod  aequale  est 
quod  nec  magnum  nec  parvum  est,  ap- 
tum  tamen  natum  est  esse  aut  hoc  aut 
illud.  Quod  autem  hoc  modo  se  habet  ad 
contraria,  mediumestinterea :  sicutquod 
nec  malum  nec  bonum  est  opponitur 
ambobus,  et  est  medium  inter  bonum  et 
malum.  Unde  sequitur  quod  aequale  sit 
medium  inter  magnum  et  parvum.  Sed 
haec  est  differentia  inter  utrumque  :  quia 
quod  nec  magnum  nec  parvum  est,  est 
nominatum.  Dicitur  enim  aequale.  Sed 
quocl  nec  bonum  nec  malum  est,  innomi- 
natum  est.  Et  ratio  hujus  est,  quia  quan- 
doque  ambae  privationes  duorum  contra- 
riorum  cadunt  super  aliquidunum  deter- 
minatum,  et  tunc  est  unum  tantum  me- 
dium,  et  potest  de  facili  nominari  sicut 
aequale.  Ex  eo  enim  est  aliquid  nec  ma- 
jus  nec  minus,  quod  habet  unam  et 
eamdem  quantitatem.  Sed  quandoque 
illud  super  quod  cadunt  duae  privationes 
contrariorum  dicitur  multipliciter  et  non 
est  unum  tantum  susceptivum  utriusque 
privationis  conjunctae  ;  et  tunc  non  habet 
unum  nomen,  secl  vel  omnino  remanet 
innominatum,  sicut  quod  necbonum  nec 
malum  est,  quod  multipliciter  contingit : 
velhabet  diversanomina.  Sicuthoc  quod 
dicimus  quod  nequealbum  ncque  nigrum 
est.  Hoc  enim  est  aliquid  unum.  Sed 
sunt  quidam  colores  inde  terminati,  in  qui- 
bus  praedicta  negatio  privativa  dicitur. 
Necesse  est  enim  quod  id  quod  neque 
est  album  necnigrum,  autesse  pallidum, 
aut  croceum,  aut  aliquid  tale. 

Deinde  cum  dicit  «  quare  non  » 

Excludit  secundum  praedicta  quorum- 
dam  irrisionem  de  hoc,  quod   id,  quod 
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nec  bouum  ncc  malum  est,  ponitur  me-  sunt  multa.  Quod  probatur  ex  hoc  quod 

dium  inter  bonum  et  malum.   Dicebant  duplex  cst   multiplex.  Sed  multa  oppo- 

enim  quod  pari  ratione  posset  assignari  nuntur  paucis.  Ergo  duo  opponunturali- 

medium    inter   quaecumque.    Dicit  ergo  quibus  paucis.  Sed  duo  nonpossunt  esse 

quod  cum  dictum  sit,  quod  oportet  esse  multa  ad  aliquid  paucum,  nisi  ad  unum. 

aliquod  susceptivum,    quod    natum  est  Nihil  enim  minus  est  duobus  nisi  unum. 

esse  utrumlibet  extremorum  in  his,  in  Sequitur  igitur  quod  unum   sit  paucum. 

quibus  medium  praedicto  modo  assigna-  Deinde  cum  dicit  «  amplius  si  » 

tur  per  abnegationem  utriusque,  mani-  Oslendit  hoc  esse  impossibile,  scilicet 

festum  est  quod  non  recte  increpaut  in  quod  unum  sit  paucum.  Ita  enim  se  ha- 

assignatione  hujusmodi    niedii   illi    qui  bent  unum  et  paucum  ad  pluralitatem  si- 

opinantur  sequi    quod    similiter    posset  cut  productum  et  breve  adlongitudinem. 

dici  in  omnibus,  puta.  quod  calcei  et  ma-  Utraque  enim  utriusque,  propriae  passio- 

nus  sit  medium,  quod   nec  calceus   nec  nes  sunt.  Sed  omne  breve  est  longitudo 

manus  est,  quia  quod  necbonum  necma-  quaedam.  Ergo  omne  paucum  est  plurali- 

lum  est,  medium  est  boni  et  mali  :  quod  tas  quaedam.  Si  ergo  unum  est  paucum, 

propter  hunc  modum  quorumlibet  sit  fu-  quod  necesse  videtur  dicere  si  duo  sunt 

turum  aliquod  medium.  Sed  hoc  non  est  multa,  sequitur  quod  unum  sit  quaedam 

necesse  accidere  :  quia  ista  conjunctio  pluralitas.  Et  ita  unum  erit  non  solum 

negationum   quae    perficit   medium,  est  multum,  sed    etiam    multa.   Nam  omne 

oppositorumquaehabentaliquodmedium,  multum  est  etiam  multa;  nisi   forte  hoc 

et  quae  sunt  in  una  distantia,  quasiunius  differat  in  humidis  facile  divisibiiibus,  ut 

generisextrema  etc.  Sed  aliorum  de  qui-  sunt  aqua,  oleum,  aer  ethujusmodi,  quae 

bus  ipsi  inducunt,  sicut  calcei  et  manus,  nominat  hic  continua  bene  terminabilia. 

non  est  talis  differentia  quod  sint  in  una  Nam  humidum  est,  quod  bene  termina- 

distantia,  quia  sunt  in  alio  genere,  quo-  lur  termino  alieno.  In  talibus  enim  etiam 

rum  negationes  simul  accipiuntur.  Unde  aliquid  continuum  dicitur  multum,  sicut 

non  est  aliquid  unum  quod  subjiciatur  multa  aqua  vel  multus  aer,  quia  propter 

hujusmodi  negationibus;  et  sic  inter  ta-  facilitatem  divisionissunt  propinquamul 

lia  non  est  accipere  medium.  titudini.  Sed  cum  horum  aliquid  estcon- 

Postquam  prosecutus  est  Philosophus  tiuuum,  ita  dicitur  esse  multum  singula- 

quaestionem,  quae  nota  fuerat  de  opposi-  riter,  quod  non  dicitur  esse  multa  plura- 

tione  aequalis  admagnum  et  parvum,  hic  liter.  Sed  in  aliis  non  dicimus  multum, 

prosequitur  quaestionem  motam  de  oppo-  nisi  quando  sunt  divisa  actu.   Non  enhn 

sitione  unius  ad  multa.  Et  circa  hoc  duo  si  lignum  sit  continuum,   dicimus  quod 

facit.  Primo  objicit  ad  quaestionem.  Se-  sit  multunr,  sed  magnum.  Divisione  au- 

cundo  determinat  veritatem,  ibi,  «   Sed  tem   actu   advenienh:,    non  solum  dici- 

forsan  multa  dicuntur  etc.  »  Circa  primum  mus  quod   sit  multum,    sed  quod  etiam 

tria  facit.  Primo  assignat  rationem   du-  sit  multa.  In  aliis  igitur  non  differt  di- 

bitationis  ;  dicens  quod   sicut  dubitabile  cere  multum  et  multa,  sed  solum  in  con- 

est  de  oppositione  aequalis   ad  magnum  tinuo  bene  terminabili.  Si  igitur  unum 

et  parvum,  similiter  quidem  potest  dubi-  sit  multum,   sequitur    quod    sit  multa ; 

tari  de  uno  et  multis,  utrum  opponantur  quod  est  impossibile. 

ad  invicem.  Et  ratio  dubitationis  est,  quia  Deinde  cum  dicit  «  sed  forsan  » 

si  multa  absque  distinctione  opponantur  Solvit    propositam    dubitationem.    Et 

uni,   sequuntur    quaedam    impossibilia,  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  quod 

nisidistinguatur  de  multo,  sicut  ipsepost  multum  non  eodem  modo  opponitur  uni 

distinguit.  et  pauco.  Secundo  ostendit  qualiter  mul- 

Deinde  cum  dicit  «  nam  unum  »  tum  opponitur  uni,  ibi,  «  Opponitur  ita- 

Probat    quod    dixerat.    Probat   enim,  que  unum   multis  etc.    »  Circa  primum 

quod  si  unum   opponitur  multis,    quod  duo  facit.  Primo  soivit  propositam  dubi- 

unum  sit  paucum  vel  pauca.  Et  hoc  dua-  tationem.     Secundo     ex    dictis   excludit 

bus  rationibus  :  quarum  prima  talis  est :  quemdam  errorem,  ibi,  «  Quapropter  nec 

Multa    opponuntur    paucis.    Si      igitur  recte  etc.  »  Duo  autem  superius  in  obji- 

multa  opponuntur  uni  simpliciter   sine  ciendo  tetigerat,  ex  quibus  impossibile 

distinctione  ;  cum  unum  uni  sit  contra-  sequi  videbatur  :  scilicet  quod  multum 

rium,  sequitur  quod  unum    sit  paucum  sit  multa,  et  quod  multa  opponantur  pau- 

vel  pauca.  Sccunda  ratio  talis  est.    Duo  cis.  Primo  ergo  manifestat  primum;  di- 


122 


IN  XII  LIBROS  METAPHYSICORUM 


cens  quod  forsan  in  quibusdam  multa 
dicuniur  indifferenter  sicut  multum.  Sed 
in  quibusdam  multum  et  multa  accipiun- 
tur  ut  aliquid  differens ;  scilicet  in  con- 
tinuo  bene  terminabili;  sicut  de  una  aqua 
continua  dicimus  qnod  est  aqua  multa, 
el  non  quod  sunt  aquae  multse.  Sed  in  his 
qua?  sunt  divisa  actu,  quaecumque  sint 
illa,  in  his  indifferenter  dicitur  et  multum 
et  multa. 

Deinde  cum  dicit  «  uno  quidem  » 
Manifestat  secundum,  scilicet  qualiter 
multa  opponantur  paucis;  dicens  quod 
multadicuntur  dupliciter.  Uno  enimmodo 
significant  pluralitatem  excedentem,  vel 
simpliciter,  vel  perrespectum  ad  aliquid. 
Simpliciter  quidem,  sicut  dicimus  aliqua 
esse  multa,  eo  quod  excedunt  pluralita- 
tem,  quae  solet  communiter  in  rebus  sui 
generis  reperiri,  ut  si  dicamus  multam 
pluviam,  quando  ultra  communem  cur- 
sum  pluit.  Per  respectum  autem  ad  ali- 
quid,  ut  si  dicamus  decem  homines  mul- 
tos  in  comparatione  ad  tres.  Et  similiter 
paucum  dicitur  «  pluralitas  habens  de- 
fectum,  »  id  est  deficiens  a  pluralitate 
excedente.  Alio  modo  dicitur  multum  ab- 
solute,  sicut  numerus  dicitur  qusedam 
multitudo.  Et  sic  multum  opponitur  tan- 
tum  uni,  non  autein  pauca.  Nam  multa 
secundum  hanc  significationem  sunt 
quasi  plurale  ejus  quod  dicitur  unum ; 
ut  ita  dicamus  unum  et  multa,  ac  si  di- 
ceremus  unum  et  una  pluraliter,  sicut 
dicimus  album  et  alba,  et  sicut  mensu- 
rata  dicuntur  ad  mensurabiie.  Nam  multa 
mensurantur  per  unum,  ut  infra  dice- 
tur.  Et  secundum  hanc  significationem, 
a  multis,  dicuntur  multiplicia.  Manifcs- 
tum  est  enim  quod  secundum  quemlibet 
numerum  dicitur  aliquid  multipliciter ; 
sicut  a  binario,  duplum,  et  a  ternario 
triplum,  et  sic  de  aliis.  Unusquisque 
enim  numerus  est  multa  hoc  modo,  quia 
refertur  ad  unum,  etquia  quodlibet  men- 
surabile  est  uno.  Et  hoc,  secundum  quod 
multa  opponuntur  uni,  non  autem  secun- 
dum  quod  opponuntur  pauco.  Unde 
et  ipsa  duo  quae  sunt  numerus  quidam, 
sunt  multa  secundum  quod  multa  oppo- 
nuntur  uni.  Sed  secundum  quod  multa 
significant  pluralitatem  excedentem,  duo 
non  snnt  mula,  sed  sunt  pauca.  Nibil 
enim  est  paucius  duobus,  quiaunum  non 
est  paucum,  ut  supra  probatum  est.  Pau- 
citasenimest  pluralitas  habens  defectum. 
Prima  vero   pluralitas    habens   defectum 


est  dualitas.  Unde  dualitas  est  primapau- 
citas. 

Deinde  cum  dicit  «  quapropter  non  » 
Excludit,  secundum  praedicta,  quem- 
dam  errorem.  Sciendum  est  quod  Ana- 
xagoras  posuit  generationem  rerum  fieri 
per  extractionem.  Unde  posuit  a  princi- 
pio  omnia  existere  simul  in  quodam 
mixto,  sed  intellectus  incepit  segregare 
ab  illo  mixto  singulas  res,  et  haec  est  re- 
rum  generatio.  Et  quia  generatio,  secun- 
dum  eum,  est  in  infinitum,  ideo  posuit 
quod  res  in  illo  mixto  existentes  infini- 
tatem  habeant.  Dixit  igitur  quod  ante 
distinctionem  rerum  omnes  res  essent 
simul,  infinitae  quidem  et  pluralitate  et 
parvitate.  Et  quod  quidem  infinitum  in 
parvitate  posuit,  recte  dictum  est  :  quia 
in  quantitatibus  continuis  invenitur  in- 
finitum  per  divisionem  ;  quam  quidem 
infinitatem  significavit  per  parvitatem. 
In  quantitatibus  autcm  discretis  inveni- 
tur  infinitum  per  additionem,  quam 
quidem  significavit  per  pluralitatem.  Cum 
igitur  hic  recte  dixisset,  destitit  ab  hoc 
suo  dicto  non  recte.  Yisum  enim  fuit  ei 
postmodum  quod  loco  ejus  quod  dixit 
parvitatem,  debuit  dicere  et  paucitatem. 
Quae  quidem  correptio,  ideo  non  recta 
fuit,  quia  res  non  sunt  infinitaepaucitate. 
Est  enim  invenire  paucum  primum,  sci- 
licet  duo,  non  autem  unum  a  ut  quidam 
dicunt  »  Ubi  enim  est  invenire  aliquid 
primum,  non  proceditur  in  infinitum.  Si 
autem  unum  esset  paucum,  oportet  in 
infinitum  procedere.  Sequeretur  enim 
quod  unum  esset  multa,  quia  omne  pau- 
cum  est  multum,  vel  multa,  ut  supra  dic- 
tum  est.  Si  autem  unum  esset  multa, 
oporteret  esse  aliquid  minus  eo,  quod 
esset  paucum,  et  illnd  iterum  oporteret 
esse  multum,  etsic  in  infinitum  abiretur. 
Deiude  cum  dicit  «  opponitur  itaque» 
Ostendit  quomodo  unum  et  multa  op- 
ponantur.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
ostendit  quod  multitudo  absoluta  non 
opponiturpauco,  ibi,  «Pluralitas  autem.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  ostendit 
quod  unum  opponitur  multis  relative  ; 
dicens  quod  unum  opponitur  multis, 
sicut  mensura  mensurabili  ;  quae  quidem 
opponuntur  ut  ad  aliquid.  Non  tamen 
ita  quod  sit  de  numero  eorum  quee  sunl 
ad  aliquid  secundum  seipsa.  Supra  enim 
in  quinto  dictum  est,  quod  duphciter  di- 
cuntur  aliqua  esse  ad  aliquid.  Quaedam 
namque  referuntur  ad  invicem  ex  aequo, 
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sicut  dominus  et  scrvus,  pater  et  filius, 
magnum  et  parvum  ;  et  haec  dicit  esse 
ad  aliquid  ut  contraria  ;  et  sunt  ad  ali- 
quid  secundum  seipsa,  quia  utrumque 
eorum  hoc  ipsum  quod  est,  ad  alterum 
dicitur.-Alia  vero  sunt  ad  aliquid  non 
ex  a?quo  ;  sed  unum  eorum  dicitur  ad 
aliquid,  non  quod  ipsum  referatur,  sed 
quia  aliquid  refertur  ad  ipsum,  sicut 
in  scientia  et  scibili  contingit.  Scibile 
enim  dicitur  relative,  non  quia  ipsum 
referfur  ad  scientiam,  sed  quia  scientia 
refertur  ad  ipsum.  Et  sic  patet  quod 
hujusmodi  non  sunt  relativa  secundum 
se,  quia  scibile  non  hoc  ipsum  quod  est, 
ad  alterum  dicitur,  sed  magis  aliud  dici- 
tur  ad  ipsum. 

Deinde  cum  dicit  «  unum  vero  » 
Manifestat  qualiter  unum  opponitur 
multis  ut  mensurabili.  Et  quia  de  ra- 
tione  mensurae  est  quod  sit  minimum 
aliquod  modo,  ideo  primo  dicitur  quod 
unum  est  minus  multis,  et  etiam  duo- 
bus,  licet  non  sit  paucum.  Non  enim 
sequitur,  si  aliquid  sit  minus,  quod  sit 
paucum  ;  licet  de  ratione  pauci  sit  quod 
sit  minus,  quia  omnis  paucitas  plurali- 
ter  quaedam  est.  Sciendum  vero  est, 
quod  pluralitas  sive  multitudo  absoluta, 
quae  opponituruni  quod  convertitur  cum 
ente,  est  quasi  genus  numeri :  quia  nu- 
merus  nihil  aliud  est  quam  pluralitas  et 
multitudo  mensurabilis  uno.  Sic  igitur 
unum,  secundum  quod  simpliciter  dici- 
tur  ensindivisibile,  convertitur  cum  ente. 
Secundum  autem  quod  accipit  rationem 
mensurae,  sic  determinatur  ad  aliquod 
genus  quantitatis,  in  quo  proprie  inve- 
nitur  ratio  mensurae.  Et  similiter  plura- 
litas  vel  multitudo,  secundum  quod  si- 
gnificat  entia  divisa,  non  determinatur 
adaliquod  genus.  Secundum  autem  quod 
significat  aliquid  mensuratum,  determina- 
tur  ad  genus  quantitatis,  cujus  species 
est  numerus.  Et  ideo  dicit  quodnumerus 
est  pluralitas  mensurata  uno,  et  quod 
pluralitas  est  quasi  genus  numeri.  Et 
non  dicit  quod  sit  simpliciter  genus ; 
quia  sicut  ens  genus  non  est,  proprie 
loquendo,  ita  nec  unum  quod  converti- 
tur  cum  ente,  nec  pluralitas  ei  opposita. 
Sed  est  quasi  genus,  quia  habet  aliquid 
de  ratione  generis  inquantum  est  com- 
munis.  Sic  igitur  accipiendo  unum  qtiod 
est  principium  numeri  et  habet  ratio- 
nem  mensurge,  et  numerum  qui  est  spe- 
cies  quantitatis  et  est  multitudo  mensu- 
rata  uno  opponuntur  et  multa,  non  ut 


contraria,  ut  supra  dicfum  est  de  uno 
quod  convertitur  cum  ente,  et  de  plura- 
litate  sibi  opposita ;  sed  opponuntur  si- 
cut  aliqua  eorum  quae  sunt  ad  aliquid, 
quorum  sciiicet  unum  dicitur  relativc, 
quia  alterum  refertur  ad  ipsum.  Sic  igi- 
tur  opponitur  unum  et  numerus,  inquan- 
tum  unum  est  mensura  et  numerus  est 
mensurabilis.  Et  quia  talis  est  natura 
horum  relativorum  quod  unum  potest 
esse  sine  altero,  sed  non  e  converso, 
ideo  hoc  invenitur  in  uno  et  numero, 
quia  si  est  numero,  oportet  quod  sit 
unum.  Sed  non  oportet  quod  ubicumque 
est  unum,  quod  sit  numerus.  Quia  si  est 
aliquid  indivisibile  ut  punctus,  ibi  est 
unum,  et  non  numerus.  In  aliis  vero  re- 
lativis  quorum  utrumque  secundum  se 
dicitur  ad  aliquid,  neutrum  est  sine  reli- 
quo.  Non  enim  est  sine  servo  dominus, 
nec  servus  sine  domino. 

Deinde  cum  dicit  «  similiter  autem  » 
Manifestat  similitudinem  relationis 
scibilis  ad  scientiam  et  unius  ad  multa  ; 
dicens  quod  cum  scientia  similiter  se- 
cundum  rei  veritatem  dicatur  ad  scibile 
sicut  numerus  ad  unum,  non  similiter 
assignatur  a  quibusdam  ;  quia  videtur 
quibusdam  sicut  Phythagoricis,  sicut 
supra  dictum  est,  quod  scientia  sit 
mensura  et  scibile  mensuratum.  Sed 
contrarium  apparet.  Dictum  est  enim 
quod,  si  est  unum  quod  est  mensura, 
non  est  necesse  numerum  esse  qui  est 
mensuratum,  sed  e  converso.  Videmus 
enim  quod  si  est  scientia,  oportet  sci- 
bile  esse.  Non  autem  oportet,  si  est  ali- 
quid  scibile,  quod  sit  ejus  scientia.  IJnde 
apparet  quod  magis  scibile  est  sicut 
mensura  et  scientia  sicut  mensuratum. 
Quodam  enim  modo  mensuratur  scibili 
scientia,  sicut  numerus  uno.  Ex  hoc 
enim  vera  scientia  rei  habelur,  quod  in- 
tellectus  apprehendit  rem  sicuti  est. 
Deinde  cum  dicit «  pluralitas  autem  » 
Ostendit  quod  pluralitas  vel  multitudo 
absoluta  non  opponitur  pauco,  diccns  : 
Dictum  est  quod  pluralitassecundum  quod 
est  mensurata  opponitur  uni  ut  mensu- 
rae,  scd  non  est  contraria  pauco.  Sed 
pauco,  quodsignificat  pluralitatem  exces- 
sam,  opponitur  multunv,  quod  significat 
pluralitatem  excedentem.  Similiter  etiam 
pluralitas  non  uno  modo  opponitur  uni, 
sed  dupliciter.  Uno  modo,  sicut  supra 
dictum  est,  opponitur  ei  ut  divisibile  in- 
divisibili.  Et  hoc  si  accipiatur  communi- 
ter  unum  quod  convertitur  cum  ente,   et 
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pluralitasei  correspondens.  Aliomodoop- 
ponitur  pluralitas  uni  ut  ad  aliquid,  sicut 
scientia  ad  scibile.  Et  hoc  dico  si  acci- 
piatur  pluralitas  quae  est  numerus,  et 
unum  quod  habet  rationem  mensura',  et 
est  principium  numeri. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de 
contrariis,  hic  determinat  de  mediis  con- 
trariorum  ;  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
proponit  de  quoest  intentio  ;  dicens  :  quia 
contrariorum  contingit  aliquid  esse  me- 
dium,  ut  supra  dictum  est,  et  qua?dam 
contrariorum  medium  habent,  ostenden- 
dum  est  quod  necesse  est  media  esse  ex 
contrariis.  Non  autem  hoc  solum  osten- 
dit,  sed  etiam  quaedam  alia  quae  ad  hujus 
probationem  sunt  necessaria. 

Deinde  cum  dicit  «  omnia  namque  » 
Prosequitursuamintentionem  ;  etcirea 
hoctria  facit.  Primo  ostendit  quod  media 
sunt  in  eodem  genere  cum  contrariis. 
Secundo  ostendit  quod  media  sunt  inter 
contrariatantum,  ibi, « At  veromediaetc.  » 
Tertio  vero  ostendit  quod  media  compo- 
nuntur  ex  contrariis,  quod  est  principa- 
liter  intentum,  ibi,  «  Si  vero  sunt  in  eo- 
dem  genere.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
omnia  media  sunt  in  eodem  genere  cum 
his  quorum  suntmedia.  Quod  sicprobat. 
Quia  haec  est  differentia  mediorum,quod 
media  sunt  inter  quae  prius  venit  illud 
quod  mutaturde  uno  extremorum,  quam 
in  alterum  extremum.  Et  hoc  manifestat 
per  duo  exempla.  Primo  quidemin  sonis. 
Sunt  enim  quidam  sonigraves,  et  quidam 
acuti,et  quidammedii.  Et  secundumhanc 
distinctionem  sonorum,  distinguuntur 
chordae  inmusicisinstrumentis.  Illaeenim 
chordee,  quae  reddunt  graves  sonos,  di- 
cunturhypatae,  quiaprincipales.  Illaevero 
qua3  reddunt  acutos  sonos,  dicuntur  ne- 
tae.  Si  igitur  musicuspaulatim  a  gravibus 
ad  acutos  descenderevelit,  quodesttrans- 
ire  per  mediam  rationem,  necesse  est 
quod  prius  veniat  ad  sonos  medios.  Sc- 
cundo  autem  manifestat  in  coloribus.  Si 
enim  aliquid  mutatur  ex  albo  in  nigrum, 
oportet  quod  primum  vcniat  ad  medios 
colores  quam  ad  nigrum.  Et  similiter  est 
in  aliis  mediis.  Sic  igitur  patet  quod  de 
mediis  fit  transmutatio  ad  extrema,  et  e 
converso.  Sed  in  his  quae  sunt  in  diver- 
sis  generibus,  non  fit  transmutatio  in  in- 
vicem  nisi  per  accidens,  sicut  patet  in  co- 
lore  et  figura.  Non  enim  mutaturaliquid 
de  colore  in  figuram  aut  e  converso  ; 
sed  de  colore   in   colorem,  et  de  figura 


in  figuram.    Unde  necesse  est  quod  me- 
dia  et  extrema  sint  in  eodem  genere. 

Deinde  cum  dicit  «  at  vero  » 

Ostendit  quod  media  suntinter  contra- 
ria ;  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  osten- 
dit  quod  media  necesse  est  esse  inter  op- 
posita.  Secundo  inter  quae  opposita,  quia 
inter  contraria,ibi,  «  Oppositorumvero.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  omnia  media  ne- 
cesse  est  esse  inter  opposita.  Quod  sic 
probat.  Qnia  solum  ex  oppositis,  per  se 
loquendo,  flunt  mutationes,  ut  probatur 
in  primo  Physicorum.  Ex  nigro  enim 
aliquid  fit  album  per  se  loquendo.  Dulce 
autem  non  fit  ex  nigro  nisi  per  accidens, 
inquantum  dulce  contingit  esse  album. 
Secl  media  sunt  inter  illa  ex  quibus  est 
mutua  transmutatio,  sicut  per  defmitio- 
nem  mediorum  suprapositam  patet.  Im- 
possibile  est  ergo  quod  media  sint  non 
oppositorum  ;  quia  sequeretur  quodesset 
permutatio  non  exoppositis. 

Deinde  oum  dicit  «  oppositorum  enim» 

Manifestat  inter  quae  opposita  possint 
esse  media  ;  dicens  quod  inter  opposita 
in  contradictione  nullo  modo  potest  esse 
medium.  Contradictio  enim  estoppositio, 
cujus  altera  pars  ex  necessitateadestcui- 
cumque  subjecto,  sive  sit  ens,  sive  non 
ens.  Dequolibet  enimentevelnonente  ne- 
cesseest  dicere  quodsedet  vel  non  sedet. 
Etsicpatetquodcontradictio  nullumhabet 
medium.  Sed  aliorum  oppositorum  alia 
suntad  aliquid,  aliaprivatio  et  forma,  alia 
utcontraria.  Eorum  autem,  quae  sunt  ad 
aliquid,  quaedam  se  habent  ut  contraria, 
quae  ex  aequo  ad  invicem  referuntur  ;  et 
ista  habent  medium.  Quaedam  vero  non 
se  habent  ut  contraria,  quae  nonex  aequo 
ad  invicem  referuntur,  sicut  scientia  et 
scibile  ;  et  ista  non  habent  mcdium.  Cu- 
jus  causa  est,  quiamedia  et  extremasunt 
in  eodem  genere.  Haec  autem  non  sunt 
in  eodem  genere,  cum  unum  secundum 
se  referatur,  ut  scientia,  nonautem  aliud, 
ut  scibile.  Quomodo  ergo  scientiae  et  sci- 
bilis  potest  aliquid  esse  medium  ?  Sed 
magni  et  parvi  potest  esse  «  aliquid  me- 
dium,  »  id  est  aequale,  ut  supra  dictum 
est.  Et  similiter  eorum  quae  referuntur 
ad  invicem,  ut  contraria.  Quomodo  au- 
tem  ea  quae  opponuntur  privative  ba- 
beant  media  vel  non  habeant,  et  quomo- 
do  haec  oppositio  aliquo  modo  pertinetad 
contrarietatem,  hic  tacet,  quia  supra  ex- 
posuit. 
-  Deinde  cum  dicit  «  si  vero  » 
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Ostendit  tertium  quod  priucipalilerin- 
tendit,  scilicet  qnod  media  sunt  compo- 
sita  ex  contrariis.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  proponit  quod  intendit  ;  dicens 
qnod  si  media  in  eodem  genere  sint 
cum  extremis,  sicut  ostensum  est,  et 
si  iterum  media  sint  solum  contrario- 
rum,  ut  ctiam  ostensum  est  ;  necesse 
est  media  componi  ex  his  contrariis  inter 
quae  sunt. 

Deindc  cum  dicit  «namerit  » 
Probat  propositum.  Et  circa  hoc  tria 
facit.  Primo  ostendit  quod  contrariae  spe- 
cies  habent  priora  contraria  ex  quibus 
c.onstituuntur.  Quod  sic  probat.  Oportet 
cnim  quod  contrariorum,  aut  sit  aliquod 
genus,  aut  nullum.  Si  autcm  nullum  ge- 
nus  esset  contrarium,  non  haberent  me- 
dium;  quia  medium  non  est  nisi  eorum 
quae  sunt  unius  geueris,  ut  ex  dictis  pa- 
tet.  Sed  si  contrariorum,  quorumponitur 
medium,  sit  aliquod  genus  prius  ipsis 
coiitrariis,  necesse  est  etiam  quod  sint 
differentiae  contrariae  priores  speciebus 
contrariis,  quae  faciantet  constituantspe- 
cies  contrarias  ex  ipso  gcnere  uno.  Spe- 
cies  enim  ex  genere  et  differentiis  con- 
stituuntur.  Et  hoc  manifestat  per  exem- 
plum.  Sicut  si  album  et  nigrum  sint  con- 
trariae  species,  et  habeant  unum  genus 
quod  est  color,  necesse  est  quod  babeant 
aliquasdifferentias  constitutivas  ;  itaquod 
album  sit  color  disgregativus  visus,  ni- 
grum  vero  color  congregativus.  Et  sic 
hae  differentiae  congregativum  et  disgre- 
gativnm  suntpriorcs  albo  et  nigro.Unde, 
cum  utrobique  sit  conlrarietas,  manifes- 
tum  est  quod  contraria  sunt  se  invicem 
priora.  Contrariae  enim  differentiae  sunt 
priorescontrariis  specicbus.  Etsuntctiam 
magis  contrariae,  quia  sunt  causae  con- 
trarictatis  ipsis  speciebus.  Consideran- 
dum  tamen  quod  disgregativum  et  con- 
grcgativum  visus,  non  sunt  verae  diffe^ 
rentiae  constitutivae  albi  et  nigri,  sed  ma- 
gis  effectus  eorum.  Ponuntur  tamen  loco 
differentiarum,  signa  earum.  Sicut  in- 
terdum  per  accidentia,  designantur  diffe- 
rentia?et  forinae  substantiales.  Disgrega- 
tio  enim  visus  provenit  ex  vehementia 
lucis,  cujus  plenitudo  albedinem  consti- 
tuit.Etcongregatiovisusprovenitexcausa 
cnntraria. 

Deinde  cum  dicit  «  ct  reliqua  » 

Ostendit  quod  etiam  mediae  species  ha- 

bent  priora  media,  cx  quibusconstituun- 

tur;  dicens  quod  cum  mediasint  species 

ejusdein  generis  etomncs  species  ex  ge- 


nere  et  differentia  constituantur,  necesse 
est  quod  media  constituantur  ex  genere 
et  differentiis.    Sicut  quicumque  colores 
sunt  medii  inter  album  et  nigrum,  opor- 
tethos  defiuiri  ex  genere,  quod  estcolor, 
et  ex  quibusdam  differentiis.  Et  hae  dif- 
ferentia;,  ex  quibus  constituuntur  medii 
colores,   non    possunt  esse  «  immediate 
prima  contraria,  »  scilicet  differentiaecon- 
Irariae  quae  constituebant  contrarias  spe- 
cies  albi   et   nigri.  Aliter   oportet  quod 
quilibet  color  medius  esset  albus  aut  ni- 
ger.  Nam  color  congregativus  est  niger, 
et  disgregativus  est  albus.  Oportet  igitur 
quod  differentiae  constitulivae  mediorum 
colorum  sint  alterae   a  differentiis,  quae 
sunt  constitutivae    contrariarum    specie- 
rum.  Et  quia,  sicut  se  habent  species  ad 
species,  ita  se  habent  differentiae  ad  diffe- 
rentias  :  oportet  quod  sicut   medii  colo- 
res  sunt  species  mediae  inter  species  con- 
trarias,  itadifferentiae  constitutivaeearum 
sint  medice  inter  differentias  contrarias 
quae  dicuntur  prima  contraria. 
Deinde  cum  dicit  «  primae  autem  » 
Oslendit    quod  mediae  differentiae   ex 
differentiis   contrariis  componuutur;  di- 
cens   quod  differentiae  primae  contraria1 
sunt  disgregativum  visus  et  congregati- 
vum.  Undeistae  differentiae  sunt  illud  pri- 
mum,  ex   quo  componimus  omnes  spe- 
cies  generis.  Sed,  si  aliqua  contraria  non 
essent  in  eodemgenere,  quaerendum  res- 
taret  ex  quo  eorum  media  constitueren- 
tur.  Sed  in  his  quae   sunt  in  eodem.  ge- 
nere,  non  est  difficile  hoc  accipere  ;  quia 
necesse  est  omnia   quae    sunt  in  eodem 
genere  «   aut  esse  incomposita,  »  id  est 
simplicia,  aut  componi  «    ex  incomposi- 
tis,  »  id  est  simplicibus,  quae  sunt  in  ge- 
nerc  illo.  Contraria  enim  sunt  incompo- 
sita  ex  invicem  ;   quia  nec  album    com- 
ponitur  ex  nigro,  neque  nigrum  exalbo, 
neque    congregativum  ex  disgregativo, 
neque  e  converso.    Quare  oportet  quod 
contraria  sint    principia,   quia  simplicia 
in    quolibet  genere   sunt    principia.  Sed 
de  mediis  oportet  dicere    quod  aut  om- 
nia  componantur  «  ex   simplicibus,  »   id 
est  excontrariis,  aut  nullum  ;  quia  eadem 
ratio  videtur  de  omnibus.  Sed  non  potest 
dici    quod  nullum  :  quia  aliquod  est  me- 
dium  quod  componitur  cx  contrariis  :  ex 
quo  coutingit  quod   trausmutatio  primo 
pervenit  ad  media  quam  ad  extrema.Hoc 
autem  sic  apparet  :  quia  illud    in  quod 
primo   pervenit   tra;isinu(atio,  est  ma^is 
et  miuus    respectu    utriusque   extremo- 
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rum.  Prius  euim  aliquid  fitmiuus  album 
et  minns  nigrum,  quam  totaliter  album 
et  totaliter  nigrum  :  et  hoc  ipsum  quod 
est  minus  album,  quam  album  simpli- 
citer,  etminus  nigrum  quamnigrum  sim- 
pliciter.  Est  etiam  magis  accedens  ad  al- 
bum  quam  nigrum  simpliciter  ;  et  magis 
accedens  ad  nigrum  quam  album  simpli- 
citcr.  Et  sic  patet  quod  illud  in  quod 
primo  venit  transmutatio,  est  magis  et 
minus  respeclu  utriusque  extremorum. 
Et  propter  hoc  oportet  quod  sit  medium 
contrariorum.  Et  sic  sequitur  quod  om- 
nia  media  sint  composita  ex  contrariis. 
Nam  idem  medium  quod  est  magis  etmi- 
nusrespectuutriusque  extremorum,  opor- 
tet  esse  compositum  ex  extremis  simpli- 
cibus,  respectu  quorum  dicitur  magis  et 
minus.  Et  quia  non  sunt  aliqua  extrema 
priora  contrariis  in  eodem  genere,  relin- 
quitur  quod  duae  contrarise  constitutivae 
mediorum  sint  compositae  ex  contrariis 
differentiis.  Et  ita  media  erunt  excontra- 
riis.  Quod  patet,  quia  «  omniainferiora,» 
id  est  omnes  species  generis,  tam  con- 
traria  quam  media,  sunt  ex  primis  con- 
trariis,  scilicet  differentiis. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  quidem  » 
Concludit   epilogando  quod  supra   de 
mediis  dictum  est.  Et  est  Littera  plana. 

Quia  Philosophus  superius  ostendit 
contrarietatem  esse  differentiam  quam- 
dam,  differentia  autem  vel  est  secun- 
dum  genus,  vei  secundum  speciem ; 
intendit  hic  Aristoteles  ostendere  quo- 
modo  contraria  se  habeant  ad  hoc, 
ut  differant  genere  et  specie.  Et  dividi- 
lur  in  partes  duas.  In  prima  ostendit 
quod  differentia  secundum  speciem  per- 
tinet  ad  contrarietatem.  In  secunda  os- 
tendit  quomodo  de  quibusdam  contrariis 
aliter  est,  ibi,  «  Dubitabit  autem  aliquis 
quare  femina  etc.  »  Circa  primum  tria 
facit.  -Primo  ostendit  quod  differentia 
quse  facit  differre  specie,  est  secundum 
se  ipsius  generis,  quasi  ipsam  naturam 
generis  in  diversas  species  dividens. 
Secundo  ostendit  quod  hoc  convenit  con- 
trarietati,  ibi,  «  Contrarietas  igitur  haec 
etc.  »  Tertio  concludit  quoddam  corolla- 
rium  ex  dictis,  ibi,  «  Quare  palam,  quia 
ad  id  quod  vocatur  genus  etc.  »  Dieit 
ergo  primo  quod  in  omni  diversitate  se- 
cundum  speciem  oportet  duo  accipere  : 
scilicet  ut  hoc  sit  diversum  ab  aliquo,  et 
ut  sit  aliquid  diversificatum  per  haec 
duo.  Et  hoc  quod  est  diversiticatum  per 
haec  duo,  oportet  inesse  ambobus.  Sicut 


animal  est  quod  est  diversificatum  iu  <li- 
versas  species,  scilicet  in  bominem  et 
equum  :  et  oportet  quod  ambo,  seilicet 
homo  et  equus,  sint  animalia.  Unde  pa- 
tet  quod  necesse  est  ea  quee  sunt  diversa 
specie  adinvicem,  ineodem  genere  esse. 
Id  enim  vocatur  genus,  quod  est  unum 
et  idem  ambobus,  non  secundum  acci- 
dens  de  utroque  praedicatum,  neque  se- 
cundum  accidens  diversificatum  in  utro- 
que.  Unde  oportet,  quod  habeat  differen- 
tiam  non  secundum  accidens  :  sive 
genus  ponatur  ens  quasi  materia,  sive 
qualitercumque  aliter.  Hoc  autem  ideo 
dicit,  quia  aliter  diversificatur  materia 
per  formas  et  aliter  genus  per  differen- 
tias.  Forma  enim  non  est  hoc  ipsum 
quod  est  materia,  sed  facit  compositio- 
nem  cum  ea.  Unde  materia  non  est  ipsum 
compositum,  sed  aliquid  ejus.  Differen- 
tia  vero  additur  generi  non  quasi  pars 
parti,  sed  quasi  totum  toti.  Unde  genus 
est  hoc  ipsum  quod  est  species,  et  non 
solum  aliquid  ejus.  Si  autem  esset 
pars,  non  praedicaretur  de  ea.  Sed  ta- 
men,  quia  totum  potest  denominari  ab 
una  sola  parte  sua,  puta  si  homo  deno- 
minetur  habens  caput,  vel  habens  ma- 
nus,  contingit  ipsum  compositum  ex 
materia  et  forma  denominari.  Et  quidem 
nomen,  quo  aliquid  totum  denominatur 
ab  eo  quod  est  materiale  in  ipso,  est 
nomen  generis.  Nomen  autem ,  quo 
denominatur  a  principio  formali,  est  no- 
men  differentiae.  Sicut  bomo  nominatur 
animal  a  natura  sensibili,  rationale  vero 
a  natura  intellectiva.  Sicut  igitur  habens 
manum  competit  toti,  licet  manus  sit 
pars,  ita  genus  et  differentia  conveniunt 
toti,  licet  sumantur  a  partibus.  Si  ergo 
consideretur  in  genere  et  differentia  id 
a  quo  utrumque  sumitur,  hoc  modo  ge- 
nus  se  habet  ad  differentias,  sicut  ma- 
teria  ad  formas.  Si  autem  consideretur 
secundum  quod  nominant  totum,  sic 
aliter  se  habent.  Hoc  tamen  commune 
est  utrobique,  quod  sicut  ipsa  essentia 
materiae  dividitur  per  formas,  ita  ipsa 
natura  generis  diversificatur  per  diffe- 
rentias.  Sed  hoc  utrobique  distat,  quia 
materia  est  in  utroque  divisorum,  non 
tamen  est  utrumque  eorum.  Genus  au- 
tem  utrumque  eorum  est,  quia  materia 
nominat  partem,  genus  autem  totum. 
Et  ideo  exponens  quod  dixerat,  genus 
esse  quo  ambo  specie  differentia  dicun- 
tur  unum  et  idem,  subjungit  quod  non 
solum    oportet    genus    esse    commune 
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duobus  differentibus  seoundum  speciem, 
sicut  quod  utrumqne  sit  animal,  sicut 
aliquid  indivisum  est  commune  diversis, 
ut  eadem  domus  aut  possessio ;  sed 
oportet  hoc  ipsum  quod  est  auimal  esse 
alterum  utrumque  ;  ita  quod  hoc  animal 
sit  equus  et  hoc  animal  sit  homo.  Et 
hoc  dicit  contra  Platonicos,  qui  ponehant 
communia  scparata,  quasi  ipsamet  na- 
tura  communis  non  diversificaretur,  si 
natura  speciei  esset  aliquid  aliud  prae- 
ter  naturam  generis.  Unde  contra  hoc 
concludit  ex  dictis  quod  hoc  ipsum  quod 
est  commune,  diversificatur  secundum 
speciem.  Unde  oportet  quod  commune, 
ut  animal,  ipsum  secundum  se  sit  hoc 
tale  secundum  unam  differentiam,  et  il- 
lud  tale  secundum  aliam  differentiam; 
sicut  quod  hoc  sit  equus,  et  illud  homo. 
Et,  ita  sequitur  quod  si  animal  sit  secun- 
dum  se  hoc  tale  et  hoc  tale  quod  diffe- 
rentia  faciens  differce  specie,  sit  quae- 
dam  diversitas  generis.  Et  exponit 
diversitatem  generis,  quae  ipsam  natu- 
ram  generis  diversificat.  Per  hoc  autem 
quod  hic  Philosophus  dicit,  non  solum 
excluditur  opinio  Platonis  ponentis  com- 
mune  unum  et  idem  per  se  existere  : 
sed  etiam  excluditur  opinio  eorum  qui 
dicunt  quod  illud  quod  pertinet  ad  na- 
turam  generis,  non  differt  specie  in  spe- 
ciebus  diversis ;  sicut  quod  anima  sensi- 
bilis  non  differt  specie  in  homine  et 
equo. 

Deinde  cum  dicit  «  contrarietas  igi- 
tur  » 

Ostendit  quod  differentia  diversificans 
secundum  se  genus  modo  praedicto,  est 
contrarietas  ;  dicens  :  Cum  differentia  se- 
oundum  speciem  sit  secundum  se  diver- 
sificans  genus,  manifestum  est  quod 
haec  differentia  est  contrarietas.  Et  hoc 
primo  manifestat  ex  inductione.  Vide- 
mus  enim  quod  omnia  genera  dividun- 
tur  per  opposita.  Quod  quidem  necesse 
est.  Nam  ea  quae  non  sunt  opposita,  pos- 
sunt  simul  existere  in  eodem.  Quae  au- 
tem  hujusmodi  sunt,  non  possunt  essc 
diversa,  cum  non  ex  necessitate  sint  in 
diversis.  Unde  oportet  quod  solum  op- 
positis  aliquid  commune  dividatur.  Non 
autem  divisio  generis  in  diversas  speoies 
potest  fieri  per  alia  opposita.  Nam  con- 
tradictorie  opposita  non  sunt  in  eodem 
genere,  eum  negatio  nihil  ponat.  Et  si- 
mile  est  de  privative  oppositis,  cum  pri- 


vatio  non  sit  nisi  negatio  in  subjecto  ali- 
quo.  Relativa  etiam,  ut  supra  habitnm 
est,  non  sunt  ejusdem  generis,  nisi  quae 
secundum  se  ad  invicem  referuntur,  quae 
qnodammodo  sunt  contraria,  ut  supra 
dictum  est.  Et  sic  rclinquitur  quod  sola 
contraria  faciunt  differre  specie,  ea  qua? 
sunt  unius  generis. 

Deinde  cum  dicit  «  et  quod  » 
Manifestat  idem  per  rationem  ;  dicens 
quod  coiitraria  sunt  in  eodem  genere, 
sicut  ostensum  est.  Dictum  est  enim 
quod  contrarietas  est  differentia  perfeo- 
ta.  Et  iterum  dictum  est  quod  differentia 
secundum  speciem  est  «  aliquid  alicu- 
jus,  »  idest  ab  aliquo.  Et  quod  praeter 
hoc,  idem  genus  oportet  esse  in  ambo- 
bus  differentibusspecie.  Etex  his  duobus 
sequitur,  quod  omnia  contraria  sintin  ea- 
dem«coelementationecategoriae,»idestin 
eadem  ordinatione  praedicamenti.  Ut  hoc 
tamen  intelligatur  de  contrariis,  quaecum- 
que  sunt  differentia  specie,  et  non  ge- 
nere.  Quod  quidem  dicit  praeservando  se 
a  corruptibili  et  incorruptibili,  de  quibus 
post  dicetur  quod  sunt  diversa  genere. 
Et  non  solum  contraria  sunt  in  uno  ge- 
nere,  sed  sunt  etiam  diversa  adinvicem. 
Quod  patet  :  quia  ea  quae  perfecte  diffe- 
runt,  sicut  contraria,  non  sunt  invicem 
simul.  Unde,  cum  ad  differentiam  secun- 
dum  speciem  requiratur  identitas  gene- 
ris,  et  diversificatio  generis  per  diversas 
species,  et  cum  utrumque  in  contrarie- 
tate  reperiatur,  sequitur  quod  differentia 
secundum  speciem  sit  contrarietas.  Qiiod 
manifestum  est ;  quia  hoc  est  aliqua  esse 
diversa  secundum  speciem  existentia  in 
eodem  genere,  habere  contrarietatem  dif- 
ferentiarum,  «  oum  sint  individua,  »  id 
est  non  ulterius  divisa  in  species,  sicut 
sunt  species  specialissimai.  Quae  quidem 
dicuntur  individua,  inquantum  ulterius 
non  dividuntur  formaliter.  Particularia 
vero  dicuntur  individua,  inquantum  nec 
materialiter  nec  formaliter  ulterius  divi- 
duntur.  Et  sicut  diversa  specie  sunt  qune 
contrarietatem  habent,  ita  eadem  specio 
sunt,  qua>  non  habent  contrarictatem, 
cum  sint  individua  seoundum  formalem 
differentiam.  Contrarietates  enim  fiunt 
in  divisione,  non  solum  in  supremis  ge- 
ncribus,  sed  etiam  in  mediis,  «  prius 
quam  veniatnr  ad  individua,  »  idest  ad 
ultimas  specics.  Sic  '  igitur  manifestum 
est  quod   licet   non  in  omni  genere   sit 


1  Al.  :  «  sicut.  » 
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contrarietas  specierum,  in  omni  tamen 
genere  est  contrarietas  differentiarum. 
Deinde  cum  dicit  «  quare  palam  » 
Concludit  quoddam  corollarium  ex  dic- 
tis ;  scilicet  quod  nihil  eorum  quae  con- 
veniunt  in  genere,  sicut  sunt  species 
generis,  dicitur  idem  specie,  nec  diver- 
sum  specie  ad  genus ;  quia  id  ad  quod 
aliquid  dicitur  specie  idem,  hahet  unam 
et  eamdem  differentiam ;  illud  autem  ad 
quod  aliquid  dicitur  diversum  specie,  ha- 
het  oppositam  differentiam.  Si  igitur  ali- 
qua  specierum  diceretur  idem  specie  vel 
diversum  ad  genus,  sequeretur  quod  ge- 
nus  haberet  in  sui  ratione  aliquam  dif- 
ferentiam.  Sed  hoc  falsum  est.  Quod  sic 
patet.  Materia  enim  «  ostenditur  nega- 
tione,  »  id  est  natura  materiae  intelligi- 
tur  per  negationem  omnium  formarum. 
Genus  autem  est  quodammodo  materia, 
sicut  expositum  est.    Et  loquimur  nunc 


de  genere  quod  invenitnr  in  naturis  re- 
ram,  non  de  genere  quod  in  hominibus 
dicitur,  sicut  genus  Romanorum  vel  He- 
raclidarum.  Undepatet  quod  etiam  genus 
in  sua  ratione  non  habet  differentiam 
aliquam.  Et  sic  patet,  quod  nulla  species 
a  suo  genere  differt  specie,  nec  est  cum 
eo  idem  specie  :  et  similiternon  differunt 
aliqua  specie  ab  illis  quae  non  sunt  in  eo- 
dem  genere  :  proprie  loquendo,  sed  dif- 
ferunt  genere  ab  eis.  Specie  vero  diffe- 
runt  ab  his  quae  sunt  in  eodem  genere  : 
quia  contrarietas  est  differentia  qua  ali- 
qua  differunt  specie,  ut  ostensum  est  ; 
non  quia  ipsa  contrarietas  differentiarum 
differat  specie,  licet  contraria  differant 
specie  ;  sed  contrarietas  est  solum  in  his 
quae  sunt  ejusdem  generis.  Unde  relin- 
quiturquod  differre  specie  non  sitproprie 
in  his  quae  sunt  alterius  generis. 


LECTIO    IV". 


Cur  quaedam  contraria  non  differant  specie,  et  qusedam  manifestat. 


ANTIQUA. 

Dubitabit  autem  utique  aliquis,  quare  femina  a 
viro  non  specie  differt,  contrario  masculino  et  femi- 
nino  existente,  differentia  autem  contrarietate.  Ne- 
que  animal  masculinum  et  femininum  diversum  est 
specie,  quamvis  secundum  se  animalis  hsec  sit  diffe- 
rentia,  et  non  ut  albedo  aut  nigredo,  sed  inquantum 
animal  masculinum  et  femininum  est.  Est  autem 
dubitatio  haec  fere  eadem,  et  quare  hsec  quidem 
contrarietas  facit  specie  diversa,  hsec  vero  non  :  ut 
ambulativum  et  volativum  :  sed  albedo  et  nigredo 
sunt. 

Aut  quia  hsec  quidem  sunt  proprise  passiones  ge- 
neris,  illa  vero  minus.  Quoniam  hoec  est  quidem  ra- 
tio,  hsec  autem  materia  :  qusecumque  quidem  in  ra- 
tione  sunt  contrarietates,  specie  faciunt  differen- 
tiam.  Quae  vero  in  concepto  cum  materia,  non  fa- 
ciunt.  Quapropter  hominis  albedo  non  facit  nec  ni- 
gredo,  nec  albi  hominis  est  differentia  secundum 
speciem  ad  nigrum  hominem,  nec  si  unum  nomen 
imponatur.  Ut  materia  eniir.  homo  :  non  facit  au- 
tem  differentiam  matena.  Non  enim  hominis  species 
sunt  homines  propter  hoc,  quamvis  diversse  carnes 
et  ossa  ex  quibus  hic  et  hic  :  sed  simul  totum  diver- 
sum  quidem,  specie  vero  non  diversum,  quia  in  ra- 
tione  non  est  contrarietas.  Hoc  autem  ultimum  et 
individuum.  Callias  vero  est  ratio  cum  materia.  Et 
albus  itaque  homo,  quia  Callias  albus.  Secundum 
vero  accidens  homo  albus.  Nec  aereus  itaque  circu- 
lus,  nec  ligneus.  Nam  triangulus  sereus  et  circulus 
ligneus,  non  propter  materiam  specie  differunt,  sed 
quia  in  ratione  inest  contrarietas.  Utrum  autem  ma- 
teria  non  facit  diversa  specie  ens  aliqualiter,  aut 
est  ut  facit?  Propter  quid  enim  equus  hic  ab  hoc  ho- 
mine  diversus  est  specie?  Equidem  rationes  ipsorum 
cum  materia.  Aut  quia  est  in  ratione  contrarietas? 
Etenim   albi   hominis    et  nigri    equi,    diversitas   est 


RECENS. 

Dubitabit  autem  quippiam,  cur  mulier  a  viro  non 
specie  differat,  quum  mas  et  femina  contraria  exsis- 
tant,  differentia  vero  contrarietas  sit  :  neque  diver- 
sum  specie  animal  masculinum  et  femininum,  quum 
tamen  hsec  differentia  per  se  animalis  sit,  et  non  ut 
albedo  et  nigredo,  sed  quatenus  auimali  et  masculi- 
num  et  femininum  insit. 

Hsec  autem  dubitatio  fere  eadem  est,  atque  illa  : 
cur  hsec  quidem  contrarietas  diversa  specie  facial. 
hsec  vero  non  :  ut  gressibde  et  volucre,  albedo  verc 
et  nigredo  non.  An  quoniam  illa  quidem  proprhc 
passiones  generis  sunt,  hsec  vero  minime?  et  qnum 
illud  quidem  ratio,  hoc  vero  materia  sit,  quiecum 
que  in  ratione  contrarietates  sunt,  specie  differen- 
tiam  faciunt;  qusecumque  vero  inconsumpto  materiae, 
minime  faciunt. 

Quare  hominis  albedo  vel  nigredo  non  facit,  nec 
hominis  albi  ad  hominem  nigrum  secundum  spe- 
ciem  differentia  est,  etiamsi  unum  nomen  ponatur. 
Homo  namque,  ut  materia  est  :  materia  vero  non 
facit  differentiam.  Non  enim  hominis  species  sunt 
homines  ob  hoc,  etsi  carnes  et  ossa,  ex  qtlibus  hic 
et  hic  est,  diversa  sint  :  attamen  totum  diversum 
quidem,  specie  vero  non  est  diversum,  quoniam  in 
ratione  non  est  contrarietas  :  hoc  autem  est  ulti- 
mum  mdividuum.  Callias  vero,  ratio  cum  materia 
est  :  et  albus  homo,  quoniam  Callias  albus.  Per  ac- 
cidens  igitur  homo  est  albus. 

Nec  seneus  circulus  et  [triangulus]  ligneus,  sive 
triangulus  seneus,  et  circulus  ligneus  ob  materiam 
specie  differunt,  sed  quoniam  in  ratione  contrarietas 
inest. 

Utrum  autem  materia  non  facit  diversa  specie, 
quum  quodammodo  diversa  sit,  an  aliquo  mooo  fa- 
cit?  Cur  enim  hic  equus  ab  hoc  homine  diversus 
specie?  atqui  rationes  eorum  cum  materia  sunt.  An 


1  Hanc  et  sequentem  lectionem  in  unam  codt).      colligunt. 
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specie;  sed  non  inquantum  hic  albus  ille  niger. 
Quoniam  si  ambo  albi  essent,  tamen  essent  specie 
diversa. 


Masculus  vero  et  femina,  animalis  proprise  sunt 
passione.s.  Sed  non  secundum  substMtitiam,  verum 
m  materia  et  corpore.  Propter  quod  idem  sperma 
femina  aut  masculus  lit,  patiens  passionem  ali- 
quam. 

Quid  quidem  igitur  est  esse  diversum  specie,  et 
quare  alia  differunt  specie,  alia  non,  dictum  est. 

Quoniam  vero  contraria  diversa  specie  corrupti- 
bile  autem  et  incorruptibile  contraria  :  (Pnvatio 
enim  est  impotentia  determinata)  necesse  uiversum 
esse  genere  corruptibile  et  incorruptibile. 

Nunc  autem  diximus  de  his  universalibus  nomini- 
bus.  Ut  autem  videbitur,  non  necesse  est  qnodcum- 
que  incorruptibile  et  corruptibile  diversa  specie  esse, 
quemadmodum  neque  album  et  nigrum.  Idem  enim 
continfrit  esse  et  simul,  si  fuerit  universalium,  quem- 
admodum  homo  erit  utique  et  albus  et  niger.  Et 
non  simul  singularium  :  erit  enim  non  simul  albus 
idem  et  niger.  Et  quidem  album  contrnrium  niyro. 

Sed  conuariorum  hsec  quidem  secundum  accidens 
insunt  quibusdam,  ut  quse  nunc  dicta  sunt,  et  alia 
multa.  Hsec  autem  impossibile,  quorum  est  et  cor- 
ruptibile  et  incorruptibile  :  nihil  enim  est  corrupti- 
bile  secundum  accidens.  Nam  accidens  contingit 
non  exsistere ;  et  corruptibile  ex  necessitate  existen- 
tium  est  quibus  inest.  Aut  erit  idem  et  unum  cor- 
ruptibile  et  incorruptibile,  si  contingit  non  existere 
ipsum  corruptibile.  Aut  substantiam  igitur,  aut  in 
substantia  necesse  est  inesse  corruptibile  unicuique 
corruptibilium.  Eadem  vero  ratio  et  de  incorrupti- 
bili  :  ex  necessitate  enim  existentium  ambo  sunt. 
Inquantum  igitur  et  secundum  quod  primum,  hoc 
quidem  corruptibile,  hoc  antem  incorruptibile,  habet 
oppositionem  :  unde  necesse  genere  esse  diversa. 


Palam  igitur  quod  non  contingit  esse  species  tales 
quales  dicunt  quidam.  Erit  enim  homo,  hic  quidem 
corruptibilis,  hic  autem  incorruptibilis.  Et  quidem 
specie  eadem  dicuntur  esse  species,  et  non  sequi- 
voce.  Diversa  vero  genere,  plus  distant  quam  quss 
specie. 


quoniam  in  ratione  contrarietas  inest?  etenim  ho- 
minis  albi  et  equi  nigri.  Atque  est  specie  diversitas; 
non  tamen  prout  hic  quidem  albus,  hic  vero  niger. 
Siquidem  et  si  ambo  albi  essent,  nihilo  minus  specie 
diversi  essent. 

Masculinum  vero  et  femininum  pronrise  quidem 
animalis  passiones  sunt;  sed  non  secundum  substan- 
tiam,  verum  in  materia  et  corpore.  Quare  idem 
sperma  aliquam  passionem  passum,  aut  femina  aut 
mas  fit.  Quid  igitur  sit  specie  diversum  esse,  et  cur 
qusedam  specie  differant,  qusedam  non,  dictum  est. 

Quum  vero  contraria,  specie  diversa  sint,  corrup- 
tibile  autem  incorruptibile  contraria  sint  (privatio 
namque  determinata  impotentia),  necesse  est  diver- 
sum  genere  esse  corruptibile  et  incorruptibile.  Nunc 
igitur  de  his  universalibus  nominibus  diximus  :  quare 
non  esse  necesse  videatur,  quodcumque  incorrupti- 
bile  et  corruptibile  diversa  specie  esse  :  quemadmo- 
dum  nec  album  et  nigrum.  Idem  enim  contingit  et 
simul  esse,  modo  universalium  sit  :  sicuti  homo  pro- 
fecto  esse  possit  et  albus  et  niger  :  et  singularium  : 
nam  fuerit  sane  idem  (sed  non  simul)  albus  et  niger, 
tametsi  album  nigro  contrarium  sit. 

Verum  contrariorum  qusedam  secundum  accidens 
quibusdam  insunt,  ut  ea  quse  nunc  dicta  sunt,  ac  alia 
multa :  qusedam  imnossihile  est,  quorum  est  corrup- 
tibile  et  incorruptibile.  Nihil  enim  secundum  accidens 
corruptibile  est.  Accidens  namque  contingit  non 
esse  :  corruptibile  vero  eorum  est,  quee  necessario 
insunt  iis  quibus  insunt  :  aut  unum  et  idem  corrup- 
tibile  et  incorruptibile  erit,  si  contingit.  non  inesse 
ei  corruptibile.  Aut  substantiam  igitur,  aut  in  subs- 
tantia  cuique  corruptibilium,  necesse  est  corruptibile 
esse. 

Eadem  autem  ratio  etiam  de  incorruptibili  est. 
Eorum  enim  ambo  sunt,  quse  necessario  insunt. 
Prout  igitur  et  secundum  quod  primum  hoc  quidem 
corruptibile,  illud  vero  incorruptibile,  oppositionem 
habent :  quare  necesse  est,  genere  diversa  esse. 

Manifestum  itaque  est  quod  non  contingit  tales 
species  sive  ideas  esse,  quales  quidam  dicunt.  Erit 
namque  et  homo  hic  quidem  corruptibilis,  ille  vero 
incorruptibilis.  Quamvis  species  esedem  specie  cum 
particularibus  esse  dicantur,  et  non  sequivocse  :  quse 
vero  genere  diversa  sunt,  plus  distant,  quam  quse 
specie. 


Quia  Philosophus  jam  ostendit  quod 
differentia  secundum  speciem  est  con- 
trarietas,  hic  ostendit  in  qaibus  contra- 
rietas  non  sit  differentia  secundum  spe- 
ciem  ;  et  dividitur  in  partes  duas.  In 
prima  ostendit  quod  sunt  contraria,  quae 
non  faciunt  differre  secundum  speciem, 
sed  sunt  in  eadem  specie.  In  secunda 
ostendit  quae  sunt  contraria  quae  faciunt 
genere  differre,  non  solum  specie,  ibi, 
«  Quoniam  vero  contraria  diversa  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  movet 
dubitationem.  Secundo  solvit,  ibi,  «  Aut 
quia  hoc  quidem  dicit  etc.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  dubitatio  est  quare  femina 
non  differt  specie  a  viro,  cum  femini- 
num  et  masculinum  sint  contraria,  et 
differentia  secundum  speciem  causetur 
ex  contrarietate,  ut  supra  ostensum  est. 
Et  iterum  cum  ostensum  sit,  quod 
ipsa  natura  generis  diversificetur  in 
diversas  species  per  differentias,  quae 
sunt  per  sc  differcntiae  generis,  quare 
XXV 


animal  masculinum  et  animal  femi- 
ninum  non  sunt  diversa  secundum  spe- 
ciem,  cum  masculinum  et  femininum 
sint  per  se  differentiae  animalis,  et 
non  se  habeant  per  accidens  ad  ani- 
mal,  sicut  albedo  et  nigredo,  sed  mas- 
culinum  et  femirtinum  praedicentur  de 
animali  inquantum  est  animal,  sicut 
par  et  impar  de  numero,  in  quorum  de- 
finitione  ponitur  numerus,  sicut  in  de- 
finitione  masculini  et  feminini  animal. 
Ex  duplici  ergo  ratione  quaestio  dubita- 
bilis  redditur  :  tum  quia  contrarietas  fa- 
cit  differre  specie  :  tum  quia  differentiae 
dividentes  genus  in  diversas  species 
sunt  per  se  differentiae  generis  :  quorum 
utrumque  supra  ostensum  est.  Et  quia 
hanc  dubitationem  in  specialibus  termi- 
nis  moverat,  reducit  eam  ad  generalio- 
rem  formam  ;  et  dicit  quod  haec  dubita- 
tio  fere  est  eadem,  sicut  si  quaeratur, 
quare  quaedam  contrarietas  facit  differre 
specie,  et  quaedam  non  :   sicut  ambula- 
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tivum  et  volativum,    sive  gressibile   et 
volatile,  faciunt  differre  specie  animalia, 
sed  aibedo  et  nigredo  non. 
Deinde  cum  dicit  «  aut  quia  » 
Solvit     propositnm     quaestionem.     Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  solvit  eam  iri 
generali,   ad    quod  quaestionem  reduxe- 
rat.   Secundo  adaptat  generalem  solutio- 
nem  ad    speciales  terminos,    in  quibus 
primo  moverat  quaestionem,  ibi,  «  Mas- 
culum  vero  et   feminam.  »    Dicit    ergo, 
quod  ideo  contingit  quod  quaedam  contra- 
rietas  facit  differre  specie     et  quaedam 
non,  quia  quaedam   contraria  sunt  pro- 
priae  passiones  generis,  et  quaedam  sunt 
minus  propriae.  Quia  enim  genus   a  ma- 
teria  sumitur,  materia  autem  per  se  ha- 
bet  ordinem  ad  formam  ;    illae   propriae 
sunt  differentiae  generis,  quae  sumuntur 
a  diversis    formis    perflcientibus  mate- 
riam.    Sed  quia    forma   speciei    iterum 
multiplicatur  in  diversa  secundum  mate- 
riam  signatam,  quae  est  subjecta  indivi- 
dualibus  proprietatibus,  contrarietas  ac- 
cidentium  individualium  minus    proprie 
se  habet  ad    genus,    quam  contrarietas 
differentiarum  formalium.    Et  ideo  sub- 
jungit,  quod  quia  in  composito  est  ma- 
teria  et  forma,  haec  «  quidem  est  ratio,  » 
id  est  forma  quae  constituit  speciem,  haec 
autem  est  materia  quae  est  individuatio- 
nis  principium  :  quaecumque  «  coutrarie- 
tates  sunt  in  ratione,  »  id  est  ex  parte 
formae,  faciunt  differre    secundum  spe- 
ciem.  lllae  vero  quae  sunt  ex  parte  mate- 
riae,  quae  sunt  propriae  individui,  quod 
est  acceptum  cum  materia,  non  faciunt 
differre    secundum   speciem.  Et  propter 
hoc  albedo  et    nigredo  non  faciunt  ho- 
mines  differre  secundum  speciem.   Non 
enim   homo  albus  et  homo  niger  diffe- 
runt  specie,  etiam  si  utrique  imponatur 
aliquod  nomen  ;  ut  si  homo  albus  dica- 
tur  a  ethomo  niger  b.  Hoc  autem  addit, 
quia  homo  albus  non  videtur  esse  aliquid 
unum.   Sed    si  imponeretur  nomen,  vi- 
detur  esse  aliquid  unum.  Et  similiter  est 
de  homine    nigro.    Et   ideo   dicit   quod 
homo   albus  et   homo  niger  non  diffe- 
runt  specie;  quia  homo,  scilicet  particu- 
laris   cui  conveniunt  album  et  nigrum, 
est  quasi  materia.  Non  enim  dicitur  quod 
homo  sit  albus  nisi    quia  hic  homo  est 
albus.    Et,    sic    cum   homo    particularis 
conceptus    sit  cum  materia,  et  materia 
non    facit    differentiam    secundum  spe- 
ciem,  sequitur   quod   hic  homo   et   ille 
homo  non  differant  specie  :  quia  plures 


homines  non   propter  hoc  sunt  plures 
species  hominis,  quia  sunt  plures  ;  quia 
non  sunt  plures  nisi  propter  diversita- 
tem  materiae,  quia  scilicet  sunt  diversa' 
carnes  et  ossa  ex  quibus  est  hic  et  ille. 
Sed«simul  totum,»  idestindividuum  con- 
gregatum  ex   materia  et  forma,  est  di- 
versum  :  sed   non  est  diversum  specie, 
quianonest  contrarietas  ex  parteformae. 
Sed  hoc,  scilicet  homo,  est  ultimum  in- 
dividuum  secundum  speciem,   quia  non 
dividitur  ulterius  divisione  formali.  Vel 
hoc,  scilicet  particulare,     est    ultimum 
individuum,  quia  non  dividitur  ulterius, 
nec    materiali   nec    formali    differentia. 
Sed  quamvis  in  diversis  individuis  non 
sit    conlrarietas    ex     parte   formae,   est 
tamen  diversitas  individuorum   particu- 
larium  ;    quia    particulare     aliquod,    ut 
Callias,    non    solum  est  forma,    sed  est 
forma  cum  materia  individuata.  Et  ita, 
sicut    diversitas     formae    facit    differen- 
tiam     specierum,    ita    diversitas    mate- 
riae  individualis    facit  differentiam  indi- 
viduorum.    Album    autem     non    praedi- 
catur  de  homine  nisi  ratione  individui. 
Non  enim  dicitur  homo  albus,  nisi  quia 
aliquis  homo  dicitur  albus,  ut  Callias.  Et 
sic     patet     quod    homo     per     accidens 
dicitur    albus  :  quia     non      inquantum 
homo,  sed  inquantum  hic   homo,  albus 
dicitur.    Hic  autem   homo   dicitur  prop- 
ter    materiam.      Unde    patet    quod    al- 
bum  et  nigrum  non  pertinent  ad  diffe- 
rentiam  formalem    hominis,    sed  solum 
ad  materialem.  Et  propter  hoc  non  dif- 
ferunt  specie  homo  albus  et  niger,  sicut 
nec  circulus  aereus  et    ligneus  differunt 
specie.  Et  in  his  et  etiam  quae  differunt 
specie,  non  est  differentia  speciei  prop- 
ter    materiam,    sed    propter     formam  ; 
sicut     triangulus     aereus     et     circulus 
ligneus     non    differunt   specie    propter 
materiam ,     sed     propter    diversitatem 
formae.   Unde    si    quaeratur    utrum   ma- 
teria  faciat  diversa  specie  aliquo  modo, 
videtur   quod    faciat  ;    quia    hic    equus 
ab  hoc    homine    est   diversus     specie, 
et  tamen    manifestum    est   quod    ratio 
utriusque  est  cum  materia  individuali. 
Et  sic  videtur  quod    materia   aliqualiter 
faciat  differre  specie.   Sed  tamen  mani- 
festum   est    quod    hoc    non     contingit 
propter  diversitatem   materiae,  sed  quia 
contrarietas  est  ex   parte    formae,    quia 
homo  albus  et  equus  niger  differunt  spe- 
cie.  Sed  hoc   non  est  propter  album  et 
nigrum,  quia  si  ambo  essent  albi,  adhuc 
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speciedifferrent.  Sic  igitur  apparet  quod 
contrarietas  quae  est  ex  parte  ipsius  for- 
mse,  facit  differrespecie  ;  non  autem  illa 
quae  est  ex  parte  materiee. 

Deinde  cum  dicit  «  masculus  vero  » 
Sohitionem  generalem  positamadaptat 
ad  terminos  speciales,  in  quibus  primo 
quaeslionem  moverat,  scilicet  ad  mascu- 
lum  et  feminam  ;  dicens  quod  mascu- 
lus  et  femina  sunt  propriae  passiones 
animalis,  quia  animal  ponitur  in  defini- 
tione  utriusque.  Sed  non  conveniunt  ani- 
mali  secundum  substantiam  et  formam, 
sed  ex  parte  materiae  et  corporis. 
Quod  patet  ex  hoc  quod  idem  sperma 
potest  fieri  masculus  et  femina,  secun- 
dum  quod  diversimode  patitur  aliquam 
passionem  ;  quia  cum  fuerit  calor  ope- 
rans  fortis,  fiet  masculus  ;  cum  autem 
erit  debilis,  fiet  femina.  Hoc  autem  non 
posset  esse  vel  contingere,  si  masculus 
et  femina  differrent  specie.  Non  enim 
ex  uno  semine  diversasecundum  speciem 
producuntur.  Quia  in  semine  vis  est  ac- 
tiva,  et  omne  agens  naturale  agit  ad  de- 
terminatam  speciem,  quia  agit  sibi  si- 
mile.  Unde  relinquitur  quod  masculus  et 
femina  non  differant  secundum  formam, 
nec  sunt  diversa  secundum  speciem. 
Deinde  cum  dicit  «  quod  quidem  » 
Epilogat  quod  dixerat  :  quod  planum 
est  in  Littera. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quae 
sunt  contraria  quae  non  faciunt  differre 
specie,  hic  ostendit  quae  sunt  contraria 
quae  etiam  genere  differre  faciunt.  Et 
circa  hoc  tria  facit.  Primo  determinat  ve- 
ritatem.  Secundo  excludit  quorumdam 
falsam  opinionem ,  ibi  ,  «  Nunc  ergo 
diximus  etc.  »  Tertio  infert  quoddam  co- 
rollarium  ex  dictis,  ibi,  «  Palam  igitur 
quod  non  contingit  etc.  »  Primo  ergo 
praemittit  duo  ad  ostendendum  proposi- 
tum  :  quorum  primum  est,  quod  contra- 
ria  sunt  diversa  specie,  ut  supra  osten- 
sum  est.  Secundum  est,  quod  corrupti- 
bile'  et  incorruptibile  sunt  contraria. 
Quod  probat  ex  hoc  quod  impotentia  op- 
posita  determinatae  potentiae  est  quaedam 
privatio,  ut  in  nono  habitum  est.  Priva- 
tio  autem  est  principium  contrarietatis. 
Unde  sequitur  quod  impotentia  sit  con- 
trarium  potentiae.  Corruptibile  autem  et 
incorruptibile  opponuntur  secundum  po- 
tentiam  et  impotentiam.  Sed  diversi- 
mode.  Nam  si  accipiatur  potentia  com- 
muniter,  secundum  quod  se  habet  ad 
posse  agere   vel  pati  quodcumque,   sic 


corruptibile  secundum  potentiam  dicetur, 
incorruptibiJe  secundum  impotentiam.  Si 
autem  dicatur  potentia  secundum  quod 
non  estposse  aliquid  deterius,  sic  e  con- 
verso,  incorruptibile  dicetur  secundum 
potentiam,  corruptibile  vero  secundum 
impotentiam.  Cum  autem  ex  his  videre- 
tur  concludendum  quod  corruptibile  et 
incorruptibile  differunt  specie,  concludit 
quod  sunt  diversa  genere.  Et  hoc  ideo, 
quia  sicut  forma  et  actus  pertinent  ad 
speciem,  ita  materia  et  potentia  perti- 
nent  ad  genus.  Unde  sicut  contrarietas 
quae  est  secundum  formas  et  actus,  facit 
differentiam  secundum  speciem,  ita  con- 
trarietas  quae  est  secundum  potentiam, 
facit  generis  diversitatem. 

Deinde  cum  dicit  «  nunc  autem  » 
Excludit  quorumdam  falsam  opinio- 
nem.Et  circahoc  duo  facit.  Primo  pro- 
ponit  eam.  Secundo  improbat,  ibi,  «  Sed 
contrariorum  etc.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  probatio  praemissa  de  corruptibili 
et  incorruptibili  est  accepta  ex  ratione 
horum  universalium  nominum,  secun- 
dum  scilicet  quod  unum  significat  po- 
tentiam,  et  aliud  impotentiam.  Sed  sicut 
quibusdam  videtur,  non  necesse  est  quod 
corruptibile  et  incorruptibile  differant 
specie,  sicut  non  est  hoc  necesse  in  albo 
et  nigro.  Contingit  enim  idem  esse  al- 
bum  et  nigrum.  Sed  diversimode.  Quia 
si  illud  quod  dicitur  album  et  nigrum  sit 
aliquod  universale,  simul  est  album  et 
nigrum  quantum  ad  diversos.  Sicut  si- 
mul  verum  est  dicere  quod  homo  est 
albus  propter  Socratem  et  niger  propter 
Platonem.  Si  vero  fuerit  aliquid  singula- 
rium,  non  erit  simul  album  et  nigrum. 
Sed  tamen  potest  nunc  esse  alburn,  pos- 
tea  nigrum,  cum  tamen  album  etnigrum 
sint  contraria.  Et  hoc  modo  dicunt  qui- 
dam,  quod  simul  in  eadem  specie  pos- 
sunt  esse  quaedam  corruptibilia  et  quae- 
dam  incorruptibilia.  Et  idem  singulariter 
quandoque  corruptibile,  et  quandoque 
incorruptibile. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  contrariorum  » 
Excludit  praedictam  opinionem ;  di- 
cens  quod  contrariorum  quaedam  sunt 
in  his  de  quibus  dicuntur  secundum  ac- 
cidens  sicut  album  et  nigrum  homini, 
de  quibus  nunc  dictum  est  :  et  alia  multa 
sunt  hujusmodi  contraria,  in  quibus  lo- 
cum  habet  quod  dictumest,  scilicet  quod 
possunt  simul  esse  in  eadem  specie,  et 
successive  in  eodem  singulari.  Sed  quEe- 
dam  contraria  sunt,  de  quibus  hoc  est 
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impossibile ;  de  quorum  numero  sunt 
corruptibile  et  incorruptibile.  Non  enim 
corruptibile  inest  secundum  accidens 
alicui  eorum  de  quibus  prsedicatur ;  quia 
quod  est  secundum  accidens,  contingit 
non  inesse.  Corruptibile  autem  ex  neces- 
sitate  inest  his  quibus  inest.  At  si  hoc 
non  sit  verum,  sequeretur,  quod  unum 
et  idem  sit  quandoque  corruptibile  et 
quandoque  incorruptibile  ;  quod  est  im- 
possibile  secundum  naturam.  (Licet  per 
hoc  non  excludatur  quin  virtus  divina 
possit  aliqua  corruptibilia  secundum 
suam  naturam,  incorruptibiliter  conser- 
vare.)  Sic  igitur  necesse  est,  cum  cor- 
ruptibile  non  prsedicetur  secundum  acci- 
dens,  quod  aut  significet  substantiam 
ejus  de  quo  praedicatur,  aut  aliquidquod 
est  in  substantia.  Est  enim  unumquod- 
que  corruptibile  per  materiam,  quae  est 
de  substantia  rei.  Et  similis  ratio  est  de 
incorruptibili ;  quia  utrumque  ex  neces- 
sitate  inest.  Sic  igitur  patet,  quod  cor- 
ruptibile  et  incorruptibile  opponuntur  si- 
cut  secundum  se  prsedicata;  quae  scilicet 
praedicantur  de  aliquo  inquantum  hujus- 
modi,  secundum  quod  tale,  et  primo.  Et 
ex  hoc  sequitur  ex  necessitate,  quod 
corruptibile  et  incorruptibile  sint  genere 
diversa.  Manifestum  est  enim  quod  con- 
traria  quas  sunt  in  uno  genere,  non  sunt 
de  substantia  illius  generis.  Non  enim 
rationale  et  irrationale  sunt  de  substan- 
tia  animalis.  Sed  animal  est  potentia 
utrumque.  Quodcumque  autem  genus 
accipiatur,  oportet  quod  corruptibile  et 
incorruptibile  sint  de  intellectu  ejus. 
Unde  impossibile  est  quod  communicent 
in  aliquo  genere.  Et  hoc  rationabiliter 
accidit.  Nam  corruptibilium  et  incorrup- 
tibilium  non  potest  esse  materia  una. 
Genus  autenr,  physice  loquendo,  a  ma- 
teria  sumitur.  Unde  supradictum  est, 
quod  ea  qua?  non  communicant  in  ma- 
teria,  sunt  genere  diversa.  Logice  autem 
loquendo,  nihil  prohibet  quod  conve- 
niant  in  generc,  inquantum   conveniunt 


in  una  communi  ratione,  vel  substan- 
tia?,  vel  qualitatis,  vel  alicujus  hujus- 
modi. 

Deinde  cum  dicit  «  palam  igitur  » 
Infert  quoddam  corollarium  ex  dictis  ; 
scilicet  quod  non  possunt  esse  species 
separata3,  sicut  Platonici  posuerunt.  Po- 
nunt  enim  duos  homines,  unum  sensibi- 
lem  qui  estcorruptibilis,  et  unum  sepa- 
ratum  qui  est  incorruptibilis,  quem  di- 
cunt  speciem  vel  ideam  hominis.  Species 
autem  sive  ideae  dicuntur  esse  eadem 
specie,  secundum  Platonicos,  cum  sin- 
gularibus.  Et  nomen  speciei  non  aequi- 
voce  praedicatur  de  specic  et  desingulari, 
cum  tamen  incorruptibile  et  corruptibile 
etiam  genere  differant.  Et  ea  quae  sunt 
diversa  genere  plus  distant,  quam  quae 
differunt  specie.  Attendendum  est  au- 
tem,  quod  licet  Philosophus  ostenderit, 
quod  quffidam  contraria  non  faciunt  dif- 
ferre  specie,  et  quaedam  faciunt  differre 
etiam  genere ;  tamen  omnia  contraria 
aliquo  modo  faciunt  differre  specie,  si 
fiat  comparatio  contrariorum  ad  aliquod 
determinatum  genus.  Nam  album  et  ni- 
grum,  licet  non  faciant  differre  specie  in 
genere  animalis,  faciunt  tamen  differre 
specie  in  genere  coloris.  Et  masculinum 
et  femininum  faciunt  differre  specie  in 
genere  sexus.  Et  animatum  et  inanima- 
tum,  licet  faciant  differre  genere  quan- 
tum  ad  infimas  species,  tamen  quantum 
ad  genus  quod  per  se  dividitur  in  ani 
matumet  in  inanimatum,  faciunt  differre 
specie  tantum.  Nam  omnes  differentia? 
generis  suntconstitutivae  specierum  qua- 
rumdam,  licetillae  species  possint  genere 
esse  diversa.  Corruptibile  autem  et  in- 
corruptibile  dividunt  per  se  ens  :  quia 
corruptibile  est  quod  potest  non  esse, 
incorruptibile  autem  quod  non  potest  non 
esse.  Unde,  cum  ensnon  sit  genus,  non 
mirum  si  corruptibile  et  incorruptibile 
non  conveniant  in  aliquo  uno  genere.  Et 
haec  de  decimo  libro. 
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LECTIO  I. 


Hanc  scientiam  circa  principia  versari  determinat,  et  circa  quae.  Num  item  et 
quomodo  mathematica  sint  separata ,  et  quae  universalia  omnium  principia  sint, 
ostendit. 


ANTIQUA. 

Quod  quidem  igitur  sapientia  circa  principia  scien- 
tia  est,  palam  ex  primis,  in  quibus  dubitatum  est  ad 
dicta  ab  aliis  de  principiis. 

Dubitabit  autem  utique  aliquis,  utrum  unam  exis- 
timare  esse  oportet  sapientiam,  scientiam,  aut  mul- 
tas.  Siquidem  enim  unam,  una  autem  est  semper 
contrariorum,  principia  autem  non  contraria.  Si  au- 
tem  non  una,  quales  oportet  ponere  has? 

Adhuc  speculari  demonstrativa  principia,  unius 
aut  plurium?  Siquidem  enim  unius,  quare  magis  hu- 
jus  quam  cujusque?  Si  autem  plurium,  quales  opor- 
tet  eas  ponere? 

Adhuc  utrum  omnium  substantiarum,  aut  non?  Si 
quidem  enim  non  omnium,  quale  difficile  assignare. 
Si  autem  omnium  una,  non  manifestum  quomodo 
contingit  plurium  eamdem  scientiam  esse. 

Adhuc  utrum  circa  substantias  solum,  aut  circa 
accidentia  demonstratio  est?  Si  enim  circa  acciden- 
tia  demonstratio  est,  circa  substantias  non  est.  Si 
autem  altera,  quae  utraque,  et  utra  sapientia.  De- 
monstrativa  quidem  sapientia  quae  circa  accidentia. 
Ha?c  autem  circa  prima,  quse  substantiarum. 

Sed  non  circa  dictas  in  physicis  causa  qtisesitnm 
scientiam  ponendum.  Neque  enim  circa  quod  cujus 
gratia.  Tale  enim  bonum.  Hoc  autem  in  operubi  - 
libus  existit,  et  existentibus  in  motu;  et  hoc  primum 
movet.  Tale  enim  finis.  Primum  autem  movens  non 
est  in  immobilibus. 

Totaliter  autem  dubitationem  habet,  utrum  qui- 
dem  circa  sensibiles  substantias  est  qusesita  nuric 
scientia,  aut  non,  sed  circa  quasdam  alias.  Si  enim 
circa  alias,  aut  circa  species,  aut  sicut  circa  ma- 
thematica.  Species  quidem  enim  quod  non  sunt, 
palam. 

Attamen  dubitationem  habet,  et  si  esse  quis  ipsas 
pouat,  propter  quid  quidem  non  quemadmodum  in 
mathematicis,  sic  habet  et  in  aliis,  quorum  sunt 
species?  Dico  autem;  quia  mathematica  quidem  in- 
termedia  specierum  ponunt  et  sensibilium,  velut 
tertia  qiuedam  prjeter  species  et  quse  hic.  Tertius 
aiitem  homo  non  est,  neque  equus,  pra?ter  auton  et 
singulares. 

Si  autem  iterum  non  est  ut  dicunt,  circa  qualia 
ponendum  negociari  mathematicum?  Non  est  enim 
utique  circa  ea  quse  hic.  Horum  enim  nullum  est, 
quale  mathematicae  quoerunt  scientise.  Neque  enim 
circa  mathematica  quaesita  est  nunc  scientia.  Sepa- 
rabile  enim  ipsorum  nullum.  Sed  neque  sensibilium 
substantiarum.  Corruptibiles  enim. 

Totaliter    antem    duhitabit    utique    aliquis,    cujus 


RECENS. 

Quod  sapientia  scientia  qusedam  circa  principia 
sit,  patet  ex  primis,  in  quibus  ad  ea  quae  ab  aliis  de 
principiis  dicta  fuerunt,  dubitatum  est.  Ambigat 
autem  quispiam  utrum  ipsam  sapientiam  par  sit 
existimare  unam  esse  scientiam,  an  plures.  Si  enim 
unam,  una  certe  semper  contrariorum  est.  At  priu- 
cipia  contraria  non  sunt.  Quod  si  non  unam,  quales 
has  ponere  oportet? 

Item  demonstrativa  principia  speculari,  utrum 
unius  est,  an  plurium?  Nam  si  unius,  cur  hujus  ma- 
gis  quam  cujuscumque?  Quodsi  plurium,  qualeshas 
ponere  oportet? 

Praeterea  utrum  omnium  substantiarum,  an  non? 
Nam  si  non  omnium,  difficile  erit,  qualiumnam  sir. 
reddere.  Si  autem  omnium  una,  incertum  est  quo- 
nam  modo  contingat  plurium  eamdem  scientiam 
esse. 

Preeterea  utrum  circa  substantias  solum,  an  etiam 
circa  accidentia?  Si  enim  circa  accidentia  demons- 
tratio  est,  circa  substantias  non  est.  Quod  si  altera, 
qusenam  utraque,  et  utra  sapientia  est?  nam  de- 
monstrativa  quidem  sapientia  est  ea  quae  circa  acci- 
dentia  est;  quae  autem  circa  ipsa  prima,  ea  qua? 
substantiarum  est? 

Ac  nec  circa  causas,  quae  in  naturalibus  dictae 
sunt,  quam  quaerimus,  scientia  ponenda  est  :  neque 
onim  circa  ipsum  cujus  causa.  Tale  enim  estbonum. 
Hoc  vero  in  agendis,  et  iis  quae  sunt  in  motu,  exsis- 
tit.  Et  hoc  primum  movet  (tale  namque  finis  est); 
primum  movens  autem  non  est  in  immobilibus. 

Et  omnino  dubitationem  habet,  utrum  circa  sensi- 
biles  substantias  est,  quae  nunc  qua^ritur  scientia, 
an  non,  sed  circa  alias  quasdam.  Etenim  si  circa 
alias,  aut  orca  species  erit  profecto,  aut  circa  ma- 
thematica.  Quod  autem  species  non  sint,  manifes- 
tum  est. 

Attamen  etiam  si  quis  eas  ponat  esse,  dubitatio- 
nem  habet  cur  non  ita  se  habet  de  ceteris  quorum 
species  sunt,  quemadmodum  de  mathematicis.  Dico 
autem  quod  mathematica  quidem  media  ponunt  spe- 
cierum  et  sensibilium  esse,  quasi  tertia  quaedam 
praeter  species  et  ea  quae  hic  sunt  :  at  tertius  homo 
non  est,  nec  equus,  prseter  ipsum  et  particulares. 

Quod  si  non  sunt  ut  dicunt,  circa  qualia  statuen- 
dum  est  tractare  mathematicum?  non  enim  circa  ea 
qupe  hic  sunt.  Nihil  enim  horum  tale  est,  quale  ma- 
thematicae  scientiaa  quserunt.  At  vero  nec  circa  ma- 
thematica  est,  quae  nunc  qureritur,  scientia.  Nihil 
enim  horum  separatim  est.  Verum  nec  sensibilium 
substantiarum  :  corruptibiles  namque  sunt. 

Et  omnino  dubitare  aliquis  possit  qualisnam  scien- 
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scientise  dubitare  de  mathematicarura  materia  :  ne- 
que  enim  physicse,  propter  circa  habentia  in  ipsis 
principium  motus  et  quietis  naturalis  omne  esse  ne- 
gotium.  Neque  etiam  intendentis  de  demonstratione 
et  scientia.  Circa  hoc  ipsum  genus  enim  inquisitio- 
nem  facit.  Relinquitur  igitur  propositam  philoso- 
phiam  de  ipsis  considerationem  tacere. 

Dubitabit  autera  utique  aliquis,  si  oportet  quae- 
rere,  qusesitam  scientiam  circa  priocipia  vocata  ab 
aliquibus  elementa.  Heec  autem  omnes  inexistentia 
compositis  ponunt  :  magis  autem  utique  videbitur 
universalium  oportere  esse  qusesitam  scientiam.  Om- 
nis  enim  ratio  et  omnis  scientia  universalium  et 
non  extremorum.  Quare  erunt  utique  sic  primorum 
generum. 

Haec  autem  fient  utique  ens  et  unum.  Hsec  enim 
maxime  utique  existimabuntur  continere  entia  omnia, 
et  maxime  principia  videri,  quia  prima  natura  sunt. 
Corruptis  enim  ipsis,  cointenmuntur  reliqua.  Omnia 
enim  ens  et  unum.  Secundum  quod  autem  differen- 
tias  ipsis  necesse  participare,  si  ponat  quis  ipsa  ge- 
nera,  differentia  autem  nulla  genere  participat,  sic 
non  utique  videbitur  oportere  lpsa  poni  genera,  ne- 
que  principia. 

Adhuc  autem,  si  magis  principium  quod  simpli- 
cius,  eo  quod  minus  tale,  ultima  autem  eorura,  quse 
ex  genere  ,  simpliciora  generibus  ,  (indivisibilia 
enim,  genera  autem  in  plura  et  differentia  dividuu- 
tur),  magis  utique  principium  videbitur  esse  species 
generibus.  Quia  autem  cointerimuntur  generibus 
species,  genera  principiis  assimilantur  magis.  Prin- 
cipium  enim  quod  interimit.  Quae  quidem  igitur 
dubitationem  habent,  hsec  et  talia  sunt  altera. 


tiae  sit,  de  mathematicorum  materia  dubitare.  Nec 
enim  physicae,  eo  quod  circa  ea  quse  in  se  princi- 
pium  motus  et  quietis  habent,  omnis  physica?  inten- 
tio  est  :  nec  illius  quae  de  demonstratione  et  scientia 
tractat;  circa  namque  id  ipsum  geruis  consideratio- 
nem  facit.  Restat  itaque,  philosophiam  propositam 
de  hisce  rebus  tractare. 

Dubitaverit  autem  quispiam  profecto,  si  hsec,  quas 
quaeritur,  scientia,  ponenda  sit  circa  principia  quse 
a  quibusdam  elementa  vocantur  :  hsec  autem  omnes 
inesse  compositis  ponunt. 

At  magis  videatur,  universalium  eara  oportere 
esse,  quae  quaeritur,  scientia.  Omnis  enim  ratio,  et 
omnis  scientia,  universalium,  non  ultimoium  est  : 
quare  sic  erit  utique  primorum  generum.  Haec  au- 
tem  sane  fuerint  ens,  et  unum.  Heec  enim  maxime 
putabuntur  cuncta  entia  continere,  et  maxime  prin- 
cipiis  assimilari,  eo  quod  natura  prima  sint.  Cor- 
ruptis  r.amque  eis,  simul  cetera  quoque  pereunt  : 
omnia  enim  ens  et  unum.  Quatenus  autem  necesse 
est  ut  differentise  participent  his,  si  quis  hac  geneia 
ponat,  nulla  vero  differentia  participat  genere,  hoc 
pacto  non  videatur  ea  genera  ponere  oportere,  ne- 
que  principia. 

Item,  si  magis  principium  est,  quod  simplicius 
quam  quod  minus  tale  sit,  ultima  vero  eorum,  quae 
ex  genere  sunt,  simpliciora  quam  genera  sint, 
(hsec  enim  individua  sunt,  genera  vero  tn  plures 
species  et  differentes  dividuntur),  magis  species 
quam  genera  videantur  principium  esse  :  quatenus 
vero  species  simul  cum  generibus  pereunt,  genera 
magis  assimilantur  principiis.  Principium  namque 
est,  quod  cointerimit.  Haec  utique,  et  hujuscemodi 
alia,  quae  dubitationem  habent. 


Quia  particulares  scientiae  quaedam 
eorum  quae  perscrutatione  indigent  prae- 
termittunt,  necesse  fuit  quamdam  scien- 
tiam  esse  universalem  et  primam,  quae 
perscrutetur  ea,  de  quibus  particulares 
scientiae  non  considerant.  Hujusmodi 
autem  videntur  esse  tam  communia  quae 
sequuntur  ens  commune,  (de  quibus 
nulla  scientia  particularis  considerat,  cum 
non  magis  ad  unam  pertineant  quam  ad 
aliam,  sed  ad  omnes  communiter,)  quam 
etiam  substantia^  separatae,  quae  excedunt 
considerationem  omnium  particularium 
scientiarum.  Et  ideo  Aristoteles  hujus- 
modi  scientiam  nobis  tradens,  postquam 
perscrutatus  est  de  communibus,  accedit 
ad  tractandum  specialiter  de  substantiis 
separatis,  ad  quarum  cognitionem  ordi- 
nantur  non  solum  ea  quae  in  hac  scientia 
tractata  sunt,  sed  etiam  quae  in  aliis 
scientiis  tractantur.  Et  ideo  ad  manifes- 
tiorem  considerationem  <le  substantiis 
separatis  habendam,  primo  sub  quodam 
compendio  recoliigit  ea  quae  dicta  sunt 
tam  in  hoc  libro,  quam  in  libro  Physi- 
corum,  utilia  ad  cognitionem  substan- 
tiarum  separatarum.  Secundo  de  ipsis 
substantiis  separatis  inquirit,  circa  me- 
dietatem  sequentis  libri,  ibi,  «  Sed  quo- 
niam  tres  sunt  substantise.  »  Prima  pars 
dividitur  in  duas.  In  prima  recolligit  ea 
quae    praecedunt  considerationem  subs- 


tantise.  In  secunda  recolligit  ea  quae  ad 
considerationem  substautiae  pertinent, 
ibi,  in  prinoipio  sequentis  libri,  «  De 
substantia  quidem  theorica.  »  Tria  au- 
tem  praemiserat  ante  considerationem 
substantiae.  Primo  moverat  dubitaliones 
in  tertio  libro,  quae  in  hoc  primo  recol- 
ligit.  Secundo  determinaverat  ea  quae  ad 
considerationemhujusscientiaepcrtment, 
in  quarto  libro,  quae  et  hic  secundo  re- 
colligit,  ibi,  «  Quoniamautem/V^s/con/m 
scientia.  »  Tertio  determinat  de  ente  im- 
perfecto,  scilicet  de  ente  per  accidens, 
et  de  motu,  et  infinito,  et  de  quibus  partim 
determinaverat  in  secundo  etsextohujus, 
partim  iu  tertio  Physicorum.  Et  de  his  in 
tertio  loco  hic  reculligit,  ibi,  «  Quoniam 
autem  simpliciter  ens  etc.  »  Prima  pars 
dividitur  in  duas.  Primo  movet  dubita- 
tionem  circaconsiderationemhujus  scien- 
tiae.  In  secunda  circa  res,  de  quibus  in 
hac  scientia  determinatur,  ibi,  «  Adhuc 
unum  oportet  poni.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  inquirit  quomodo  sit  consi- 
deratio  hujus  scientiae  circa  principia  et 
su!>stantias.  Secundo  circa  quaeprincipia, 
et  circa  quas  substantias,  ibi,  «  Sed  nec 
circa  dicta  a  physicis.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  dubitationes  movet  de 
consideratione  hujus  scientiae  circa  prin- 
cipia.  Secundo  de  consideratione  hujus 
scientiae  circa  substantias  ibi,  «  Adhuc 
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utrum  omnium  subslautiarum.  »  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  supponit  consi- 
derationem  hujus  scientiae  esse  circa 
principia,  dicens  quod  manifestum  est 
exprimo  libro,  in  quo  disputavit  contra 
ea  qua1  alii  philosophi  dixerunt  deprimis 
rerum  principiis,  quod  sapientia  est 
scientia  quaedam  circa  principia.  Osten- 
sum  est  enim  in  procemio  istius  libri, 
quod  sapientia  considerat  causas  altis- 
simas  et  maxime  universales,  et  est  no- 
bilissima  scientiarum. 

Secundo  ibi  «  dubitabit  aiitem  » 
Movet  quaestionem  de  consideratione 
hujus  scientise  quae  sapientia  dicitur, 
circa  principia  rerum ;  dicens  quod  ali- 
quis  potest  dubitare,  utrum  oporteat 
sapientiamquae  considerat  principia,  esse 
unam  scientiam  aut  multas.  Et  sidicatur 
quod  est  una,  videtur  hoc  esse  in  contra- 
rium,  quia  plura,  de  quibus  consideratur 
in  una  scientia,  sunt  contraria,  eo  quod 
unum  contrariorum  est  ratio  ad  cognos- 
ceudum  alterum,  propter  hoc  videntur 
sub  una  arte  cadere.  Sed  principia  rerum, 
nim  sint  plura,  non  sunt  contraria,  alio- 
quin  non  possent  convenire  in  uno  prin- 
cipiato.  Sapientia  ergo  quae  est  de  prin- 
cipiis,  non  videtur  esse  una  scientia.  Si 
vero  dicatur  quod  non  est  una,  sed 
plures,  non  est  eas  assignare.  Est  autem 
vcritas  quod  sapientia  est  una  scientia, 
quae  tamen  considerat  plura  principia, 
inquantum  reducuntur  ad  unum  genus, 
quia  et  hac  ratione  contraria  sub  una 
scientia  cadunt,  inquantum  sunt  unius 
generis. 

Tertio  ibi  «  adhuc  speculari  » 
Movet  dubitationem  de  consideratione 
hujusscientiae  circa  principia  demonstra- 
tionis;  dicens  quod  adhuc  dubitabile  est, 
utrum  speculari  principiademonstrativa, 
ut,  omne  totum  est  majus  sua  paite,  et 
similia,  sit  unius  scientiae,  aut  plurium. 
Et  si  dicatur  quod  unius,  videtur  difficile 
assignare,  quare  magis  sit  istius  scientiae 
quam  alicujus  alterius,  cum  omnes 
scientiaecommunitereisutantur.  Siautem 
detur  quod  sit  plurium  scientiarum,  vi- 
debitur  diificile  assignareplures  scientias 
tales.  Est  autem  veritas  quoduna  scientia 
principaliter  considerat  ista  principia,  ad 
quam  consideratio  pertinet  communium, 
qui  sunt  termini  illorum  principiorum, 
sicut  ens  et  non  ens,  totum  et  pars,  et 
alia  hujusmodi;  et  ab  ea  aliae  scientiai 
hujusmodi  principia  accipiunt. 
Deinde  cum  dicit  «  adhuc  utrum  » 


Movet  dubitationes  de  consideratione 
hujus  scientiaecircasubstantias.  Etquaerit 
duo.  Primo  utrum  haec  scientia  consi- 
deret  de  omnibus  substantiis,  aut  non. 
Et  si  detur  quod  non,  difficile  est  assi- 
gnare  de  quibus  substantiis  consideret, 
et  de  quibus  non.  Et  si  detur  quod  de 
omnibus  consideret,  cum  sit  una,  re- 
manet  dubium,  quomodo  eadem  scientia 
possit  esse  depluribus,  cum  una  scientia 
sit  unius.  Etveritas  est,  quod  haec  scientia 
est  de  omnibus  substanliis,  licet  de  qui- 
busdam  principalius,  scilicet  de  subs- 
tantiis  separatis,  inquantum  omnes 
conveniunt  in  uno  genere,  quod  est  ens 
per  se. 

Secundo  ibi  «  adhuc  utrum  » 
Quaerit  utrum  demonstratio  sit  solum 
circa  substantias,  aut  etiam  circa  acci- 
dentia.  Si  enim  demonstratio  proprie 
esset  circa  accidentia,  quia  ad  demons- 
trationem  pertinet  coucludere  per  se  ac- 
cidentia  de  substantiis,  non  erit  demons- 
tratio  circa  substantias.  Sed  si  dicatur 
quod  alia  demoustrativa  scientia  est 
substantiarum,  et  alia  accidentium  per 
se,  quaerendum  restat  quae  sit  utraque 
earum,  et  si  utraque  earum  sit  digna 
nomine  sapientiae.  Quia  ex  una  parte 
videtur  quod  illa  quae  circa  accidentia  sit 
sapientia,  quia  demonstratio  proprie  est 
accidentium,  et  demonstrativa  scientia 
certissima  est.  Et  sic  videtur  quod  sa- 
pientia  sit  demonstrativa  quae  est  circa 
accidentia.  Ex  alia  parte  videtur  quod 
sit  circasubstantias  ;  quia  cum  substantia 
sit  prima  in  entibus,  scientia  quae  est 
circa  substantias  videtur  esse  prima. 
Est  autem  veritas  quod  sapientia  subs- 
tantias  et  accidentia  considerat,  inquan- 
tum  conveniunt  in  ente,  quod  est  ejus 
subjectum  ;  sed  substantias  prineipaliter, 
sicut  per  se  prima  entia,  et  de  his  acci- 
dentia  demonstrat. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  non  » 
Movet  quaestiones  magis  speciales  de 
consideratione  hujus  scientiae.  Et  primo 
circa  quas  substantias  sit  consideratio 
hujus  scientiae.  Secundo  circa  quae  prin- 
cipia,  ibi,  «  Dubitabit  autem  utique.  » 
Circa  primum  movet  quatuor  quaestiones. 
Et  prima  quaestio  pertinet  ad  causas 
substantiarum  sensibilium  ;  dicens  quod 
non  videtur  ponendum  hanc  scientiam 
quam  quaerimus,  circa  quatuor  genera 
causarum,  de  quibus  dictum  est  in  libro 
P hysicoi^iim ;  quia  maxime  videretur  esse 
circa  causam  finalem,  quae  est  potissima 
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inter  alias.  Sed  non  videtur  esse  haec 
scientia  «  circa  id  cujus  gratia,  »  idest 
circa  causam  fmalem  :  quia  finis  habet 
rationem  boni.  Bonum  autem  consistit 
in  operationibus,  et  in  his  quae  sunt  in 
motu.  Unde  in  immobilibus,  sicut  in  ma- 
thematieis,  nihil  demonstratur  per  cau- 
sam  finalem.  Etmanifestumest  quodfinis 
est  quod  primum  movet.  Movet  enim 
efficientem.  Primum  autem  movens  non 
videtur  esse  in  rebus  immobilibus.  Est 
autem  veritas,  quod  haec  scientia  consi- 
derat  dicta  generacausarum,  etpraecipue 
causam  formalem  et  tinalem.  Et  ulterius 
finis  quiestprimum  movens,  est  omnino 
immobile,  ut  infra  ostendetur. 
Secundo  ibi  «  totaliter  autem  » 
Movet  quaestionem  de  consideratione 
substantiarum  sensibilium;  et  quaerit 
utrum  haec  scientia  sit  circa  substantias 
sensibiles,  aut  non.  Si  enim  sit  circa 
substantias  sensibiles,  non  videtur  dif- 
ferre  a  scientia  naturali  :  si  autem  circa 
alias  substantias,  difficile  est  assignare 
circa  quas  alias.  Aut  enim  est  «  circa 
species,  »  idestcirca  ideas,  quas  Platonici 
posuerunt;  aut  est  circa  mathematica, 
quae  etiam  quidam  posuerunt  esse  media 
inter  ideas  et  substantias  sensibiles, 
sicutsuntsuperficies,  et  lineae,  et  figurae, 
et  alia  hujusmodi.  Sed  manifestum  est 
per  superiores  libros,  quod  «  species 
non  sunt,  »  id  est  ideae  separatae,  et  de 
mathematicis  statim  quaeretur.  Est  au- 
tem  veritas  hujus  quaestionis,  quod  ista 
scientia  determinat  de  substantiis  sensi- 
bilibus,  inquantum  sunt  substantiae,  non 
inquantum  sunt  sensibiles  et  mobiles. 
Hoc  enim  proprie  pertinet  ad  naturalem. 
Sed  propria  consideratio  hujus  scientiae 
est  de  substantiis,  quae  non  sunt  ideae, 
nec  mathematica  separata,  sed  primi 
motores,  ut  infra  patebit. 

Tertio  ibi  «  attamen  dubitationem  » 
Movet  tertiam  dubitationem  ex  inci- 
denti.  Quia  enim  dixerat  manifestum 
esse  quod  non  sunt  species  separatae, 
movet  dubitationem  de  mathematicis, 
utrum  sint  separata  \  Et  ostendit  primo 
quod  non  :  quia  si  aliquis  ponat  species 
separatas ,  et  mathematica  separata 
praeter  substantias  sensibiles,  quare  non 
est  ita  in  omnibus  quae  habent  species  % 
et     sensibilia,     quasi     quaedam     tertia 


entia  praeter  species  et  particularia  quae 
sunt  hic,  ut  linea  mathematica  praeter 
speciem  lineae  et  lineam  sensibilem,  ita 
ponereturtertiushomo,ettertius  «  equus 
praeter  auton,  »  id  est  per  se  hominem, 
et  per  se  equum,  quae  appellabant  Pla- 
tonici  ideas,  et  equum  et  hominem  sin- 
gulares.  Sed  in  his  Platonici  media  non 
ponebant,  sed  solum  in  mathematicis. 

Postea  vero  cum  dicit  «  si  autem  » 

Objicit  in  contrarium  :  quia  si  non 
sunt  mathematica  separata,  diffieile  est 
assignare  circaquaemathematicae  scientiae 
negotientur.  Non  enim  negotiari  viden- 
tur  circa  sensibilia  inquantum  hujus- 
modi ;  quiain  istis  sensibilibus  non  sunt 
tales  lineae  ettalescirculi,  quales  scientiae 
mathematicae  quaerunt.  Unde  videtur  ne- 
cesse  ponere  quasdam  lineas  et  quosdam 
circulos  separatos.  Est  autem  veritas, 
quod  mathematica  non  sunt  separata  a 
sensibilibus  secundum  se,  sed  solum  se- 
cundum  rationem,  ut  supra  ostensum 
est  in  sexto,  et  infra  declarabitur.  Et 
quia  hanc  dubitationem  ex  incidenti  in- 
terposuerat  de  separatione  mathemati- 
corum  ea  occasione,  quia  dixerat  mani- 
festum  esse,  quod  species  non  sunt  se- 
paratae  :  consequenter  cum  dicit,  «  Neque 
etiam  circa  mathematica,  »  redit  ad  quaes- 
tionem  principalem  ,  qua  quaerebatur 
circa  quas  substantias  sit  ista  scientia. 
Et  cum  ostenderit  quod  non  sit  circa  spe- 
cies,  quia  species  non  sunt  separatae, 
nunc  ostendit  eadem  ratione,  quod  non 
est  circa  mathematica,  quia  nec  ipsa 
sunt  separata,  scilicet  secundum  esse. 
Sed  non  videtur  esse  circa  sensibiles 
substantias,  cum  sint  corruptibiles  et  in 
motu  existentes.  Est  autem  veritashujus 
quaestionis,  quae  supraposita  est. 

Quartam  dubitationem  ponit  ibi  «  tota- 
liter  autem  r> 

Et  quaerit  cujus  scientiae  sit  «  dubitare 
de  materia  mathematicarum  scientia- 
rum,  »  idest  inquirere  de  quibus  mathe- 
maticae  considerent.  Non  enim  hoc  est 
scientiae  naturalis,  propter  hoc  quod  to- 
tum  negotium  naturalis  philosophiae  est 
circa  ea,  quae  habent  in  seipsis  principium 
motus  etquietis,  quae  naturalia  dicuntur. 
Unde  de  hac  dubitatione  se  non  intro- 
mittit.  Similiter  etiam  consideratio  hujus 
dubitationis   non    videtur    pertinere   ad 


1  Sic  codd.  —  Parm.   :   «  separatae  »,  scd  in  *  Parm.  addit  :  «  sicut  in  mathematicis,   et 

notula  :  Lege  :  «  separata.  »  sicut  mathemalica  jionitur  meHia  intcr.  » 
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illam  scientiam,  quae  intendit  de  demons- 
tratione  et  scientia  mathematicorum, 
quse  dicitur  mathematica  scientia;  quia 
hujusmodi  scientia  prsesupponit  hujus- 
modi  materiam,  sive  hujusmodi  subjec- 
tum  ;  et  circa  ipsumaliqua  inquirit.  Unde 
relinquitur  quod  ad  hanc  philosophiam 
pertineat  considerare,  de  quo  tractant 
scientiae  mathematicae. 

Deinde  cum  dicit  «  dubitabit  autem  » 

Inquirit  circa  qualia  principia  sit  con- 
sideratio  hujus  scientiae.  Et  circa  hoc 
movettres  quaestiones.  Primo  enim  quae- 
rit,  utrum  haec  scientia  sit  circaprincipia, 
quae  a  quibusdam  elementa  dicuntur. 
Quod  videtur  ex  hoc  quod  omnes  po- 
nunt  hujusmodi  principia  esse  inexis- 
tentia,  id  est  intrinseca  composito.  Et 
ita  oportebit  ad  cognitionem  composi- 
torum,  quod  ipsa  cognoscantur.  Sed  ex 
alia  ratione  videtur  quod  ista  scientia  sit 
magis  universalium,  quia  omnis  ratio  et 
omnis  scientia  videtur  esse  «  univer- 
salium  et  non  extremorum,  »  id  est  par- 
ticularium,  ad  quae  divisio  communium 
terminatur  :  et  sic  videtur,  quod  ista 
scientiamaxime  sit  priorumgenerum.  Et 
veritas  est,  quod  haec  scientia  praecipue 
considerat  communia ;  non  tamen  quod 
communia  sint  principia,  sicut  Platonici 
posuerunt.  Considerat  autem  et  principia 
intrinseca  rerum,  sicut  materiam  et  for- 
mam. 

Secundo  ibi  «  haec  autem  » 

Movetsecundam  dubitationem.  Videtur 
enim  ex  una  parte  quod  unum  et  ens 
sintprincipiaet  genera,  quiahanc  maxime 
videntur  continere  omnia  suo  ambitu 
communitatis.  Et  maxime  videntur  esse 
principia,  quia  sunt  prima  naturaliter, 
quia  eis  interemptis  interimuntur  alia. 
Omnia  enim  sunt  ens  et  unum  :  unde  si 
auferatur  unum  et  ens,  omnia  alia  aufe- 
runtur;  sed  non  convertitur.  Kt  sic  vi- 
dentur  esse  prima  naturaliter,  cum  prius 
naturaliter  dicatur  a  quo  non  convertitur 
consequentia  essendi.  Ex  alia  parte  vi- 
detur  quod  unum  et  ens  non  sint  ge- 
nera,  et  per  consequens  nec  principia,  si 
genera  sunt  principia.  Nulla  enim  diffe- 


rentia  participat  actu  genus ;  quia  diffe- 
rentia  sumitur  a  forma,  genus  autem  a 
materia.  Sicut  rationale  a  natura  intel- 
lectiva,  animal  a  natura  sensitiva.  Forma 
autcm  non  includitur  in  essentiamateriae 
actu,  sed  materia  est  in  potentia  ad  ip- 
sam.  Et  similiter  differentia  non  pertinet 
ad  naturam  generis,  sed  genus  habet 
differentiam  potestate.  Et  propter  hoc 
differentia  non  participat  genus ;  quia 
cum  dico  rationale,  significo  aliquid  ha- 
bens  rationem.  Nec  est  de  intellectu  ra- 
tionalis  quod  sit  animal.  lllud  autem  par- 
ticipatur,  quod  est  de  intellectu  partici- 
pantis.  Et  propter  hoc  dicitur  quod 
differentia  non  participat  genus.  Nulla 
autem  posset  differentia  sumi,  de  cujus 
intellectu  non  esset  unum  et  ens.  Unde 
unum  et  ens  non  possunt  habere  aliquas 
differentias.  Et  ita  non  possunt  esse  ge- 
nera,  cum  omne  genus  habeat  differen- 
tias.  Est  autem  veritas  quod  unum  et 
ens  non  sunt  genera,  sed  sunt  omnibus 
communia  analogice. 

Tertiam  quaestionem  ponit  ibi  «  adhuc 
autem  » 

Et  est  dubitatio  utrum  principia  sint 
magis  genera  quam  species.  Et  primo 
ostendit  quod  species  magis  sint  prin- 
cipia  quam  genera  ;  quia  quod  est  simpli- 
cius,  est  magis  principium.  Sed  species 
videntur  esse  simpliciores.  Suntenim  in- 
divisibilia,  ad  quae  terminatur  divisio 
generis  formalis.  Sed  genera  in  plura  et 
differentia  specie  dividuntur  :  ergo  ma- 
gis  videntur  principia  esse  species  quam 
genera.  Sed  ex  ea  parte  qua  genera 
constituunt  species,  et  non  e  converso, 
videntur  genera  esse  magis  principia. 
Hoc  enim  est  de  ratione  principii,  quod 
eo  remoto  alia  removentur.  Est  autem 
veritas  quod  universalia  sunt  principia, 
scilicet  in  cognoscendo  ;  et  sic  genera 
magis  sunt  principia,  quia  simpliciora. 
Et  quod  dividantur  in  plura  quam  species, 
hoc  est,  quia  continent  plura  in  potentia. 
Sed  species  continent  plura  in  actu.  Unde 
snnt  magis  divisibiles  per  modum  reso- 
lutionis  compositi  in  simplicia. 


138 


IN  XII  LIBROS  METAPHYSICORUM 


LECTIO  II. 

Num  praeter  substantias  sensibiles  et  sensibilia  principia  smt  aliquae  alise  substantise 

preeter  eas,  et  alia  principia. 


ANTIQUA. 

Adhuc  utrum  oportet  poni  aliquid  praeter  singula- 
ria,  aut  non,  sed  horum  quaesita  scientia.  Sed  haec 
infinita.  Quae  vero  praeter  singularia,  genera  aut 
speciessuut.  Sed  neutrius  horum  quaesita  nunc  scien- 
tia.  Propter  quod  enim  impossibile  hoc,  dictum  est. 

Etenim  totaliter  dubitationem  habet  utrum  oportet 
aliquam  existimari  substantiam  separabilern  praeter 
sensibiles  substantias,  et  eas  quae  hic,  autnunc;sed 
hsec  esse  entia,  et  circa  haec  sapientiam  existere.  Quas- 
rere  quidem  enim  videmur  aliam  quamdam,  et  pro- 
positum  est  hoc  nobis.  Dico  autem  scire  siquidem 
separabile  secundum  se  et  nulli  sensibilium  existens. 

Adhuc  autem  si  praeter  sensibiles  substantias  est 
aliqua  alia  substantia,  praeter  quales  sensibiles  opor- 
tet  ponere  hanc  esse?  Quid  enim  magis  praeter  ho- 
mines,  aut  equos,  quam  alioium  animalium  ponet 
quis  ipsam,  aut  totaliter  inanimatorum?  yEquales 
quidem  sensibilibus  et  corruptibilibus  substantiis 
perpetuas  alteras  constituere,  extra  rationabilia  vi- 
debitur  utique  cadere. 

Si  autem  non  separabile  a  corporibus  quaesitum 
nunc  principium  est,  quod  utique  aliud  quis  ponet 
magis  materia?  haec  tamen  actu  quidem  non  est, 
potentia  autem  est.  Magis  utique  principium  princi- 
palius  hac,  videbitur  esse  species  et  forma,  hoc  au- 
tem  corruptibile  :  quare  totaliter  non  est  perpetua 
substantia  et  separabilis  secundum  se.  Sed  inconve- 
niens.  Yidebitur  enim  et  quaeritur  1'ere  a  gratiosissi- 
mis  tamquam  existens  quoddam  principium  et  subs- 
tantia  talis.  Quomodo  enim  erit  oido  non  existente 
aliquo  principio  perpetuo,  et  separabili  et  manente? 

Adhuc  autem  siquidem  est  aliqua  substantia  et 
prijcipium  tale  secundum  naturam,  quale  nunc 
quaerimus,  et  hoc  unum  omnium  et  idem  perpe- 
tuorum  et  corruptilnlium,  dubitationem  habet,  prop- 
ter  quid  quidem  eodem  principio  existente,  haec  qui- 
dem  sunt  perpetua  eorum,  quae  sub  principio,  ha?c 
autem  non  perpeua?  hoc  enim  inconveniens.  Si  au- 
tem  aliud  quidem  principium  est  corruptibilibus, 
aliud  autem  perpetuorum,  siquidem  perpetuum  et 
quod  corruptibilium,  similiter  dubitabimus.  Propter 
quod  enim  non,  perpetuo  principio  existente,  et  quae 
sub  principio  perpelua  ?  Corruptibili  autem  existente, 
aliud  aliquid  principium  sit  hujus,  et  illius  alterum, 
et  hoc  in  intinitum  procedit. 

Si  autem  rursus  aliquis  putata  maxime  principia 
immobilia,  esse  ens  et  unum  ponat ;  prinio  quidem, 
si  non  hoc  aliquid  et  substantiam  utrumque  ipsorum 
significat,  quomodo  erunt  separabilia  et  per  se?  Talia 
autem  quaerimus  perpetua,  qtioe  et  prima  principia. 
Si  vero  hoc  aliquid  et  substantiam  utrumque  ipso- 
rum  signilicat,  omnia  eruut  substantia  entia.  De 
omnibus  eniin  ens  praedicatur,  de  quibusdam  autem 
et  unum.  Substantiam  autem  esse  omnia  entia  fal- 
sum. 

Adhuc  autem  primum  principium,  quod  unum, 
dicentibus,  et  hoc  substantiam,  ex  uno  autem  etma- 
teria  numerum  generant  primo,  et  hanc  substantiam 
dicunt  esse,  quomodo  contingit  quod  dicitur  verum 
esse?  Dualitat^m  enim  et  reliquorum  unutnquemque 
numerorum  compositorum,  quomodo  unum  oportct 
intelligere?  De  hoc  enim  neque  dicunt  nihil,  neque 
facile  est  dieere. 

Si  vero  lineas  aut  his  habita,  dico  autem  superfi- 
cies,  prima  ponat  quis  principia,  haec  autem  non 
Bunt  substantiae  separabiles.  Decisiones  autem  et 
divisiones,  hae  quidem  superficierum,  hae  autem  cor- 
porum,  puncta  autem   linearum.  Adhuc   autem  ter- 


RECENS. 

Item  utrum  ponendum  est  quicquam  praeter  par- 
ticularia,  an  non,  sed  horum  est,  quae  quaeritur, 
scientia.  At  haec  infinita  sunt.  Quae  quidem  praeter 
singularia  sunt,  aut  genera,  aut  species  sunt  :  neu- 
trius  autem  horum,  quae  quaeritur,  scientia  est.  Cur 
enim  hoc  impossibile  sit,  uictum  est.  Etenim  omnino 
haesitationem  habet,  utrum  arbitrandum  sit  aliquam 
separatam  substantiam  praetersensibiles  substantias, 
et  has,  quae  hic  sunt,  an  non,  sed  illa  entia,  et  circa 
illa  sapientiam  versari.  Quaerere  namque  videmur 
aliam  quamdam,  et  hoc  est  nobis  propositum.  Dico 
autem  videre  si  quid  per  se  separabile  sit,  et  in  nullo 
sensibilium  existens. 

Item,  si  praeter  sensibiles  substantias  est  aliqua 
alia*substantia,  praeter  quales  sensibiles  ea  ponenda 
est?  Cur  enim  magis  praeter  homines,  quam  praeter 
equos,  aut  alia  animalia,  aut  omnino  etiam  inani- 
mata,  ponat  aliquis  eam?  At  his  sensibilibus  et  cor- 
ruptibilibus  substantias  alias  sempiternas  aequales 
ponere,  profecto  extra  rationem  cadere  videatur. 

Quod  si  id  quod  nunc  quaeritur  principium,  non  est 
a  corporibus  separabile,  quod  aliud  magis  quam 
materiam  quis  ponet?  At  haec,  actu  quidem  non  est. 
potentia  vero  est.  Magis  itaque  ac  principali^is  ea 
videatur  esse  principium,  species  et  forma.  Yerum 
haec  corruptibilis  est.  Quare  omnino  non  est  perpe- 
tua  substantia,  separabilis  et  per  se.  Sed  hoc  incon- 
veniens  est.  Yidetur  namque  esse  et  a  cultissimis 
quaeritur,  tamquam  sit  aliquod  principium,  ac  talis 
substantia.  Quo  namque  pacto  ordo  erit,  non  exis- 
tente  aliquo  perpetuo,  separato,  ac  permanente? 

Item,  si  est  aliqua  substantia  et  principium  natura 
tale,  quale  nunc  quaerimus,  et  hoc  omnibus  unum  et 
idem,  perpetuis  atque  corruptibilibus  ;  dubitationem 
habet,  cur,  quum  idem  principium  sit,  quaedam,  quae 
snb  illo  principio  sunt,  aeterna  sint,  quaedam  non. 
Hoc  enim  inconveniens  est. 

At  si  aliud  quidem  corruptibilium  principium, 
aliud  seternorum  est  :  si  etiam  corruptibilium  aeter- 
num  est,  similiter  dubitabimus  :  cur  enim  principio 
aeterno  exsistente,  non  sint  aeterna,  quae  sub  princi- 
piosunt?  corruptibili  vero  exsistente,  aliud  quoddam 
hujus  principium  fit  et  illius  aliud,  et  hoc  in  intiui- 
tum  procedet. 

Quod  si  quis  rursus,  quae  maximevidentur  immobi- 
lia  principia  esse,  ens  et  unum  ponet,  primo  quidem 
nisi  hoc  quid  et  substantiam  utrumque  eorum  signi- 
ficet,  quomodo  separabilia,  et  per  se  ipsa  erunt? 
talia  namque  prima  et  aeterna  principia  quaerimus. 
Quod  si  substantiam,  et  hoc  quid,  utrumque  eorum 
significet,  omnia  entia  substantiae  sunt,  quum_  de 
omnibus  ens  praedicetur,  de  quibusdam  vero  etiam 
unum  :  cuncta  vero  entia  substantiam  esse,  falsum 
est. 

Item  illis,  qui  primum  principium  ipsum  unum 
aiunt,  et  hoc  substantiam  esse,  ex  uno  vero  et  ma- 
teria,  primo  numerum  generant  ethanc  substantiain 
esse  dicunt,  quomodo  conting.t  verum  esse  quod  di- 
citur?  dualitatem  namque,  et  ceterorum  composito- 
rum  numerorum  unumquemque,  quonam  modo 
unum  intelligere  oportet?  De  hoc  enim  nec  dicunt 
aliquid,  nec  ut  dicant,  facile  est.  Si  qui  vero  lineas, 
aut  quae  has  sequuntur  (dico  autem  primas  superti- 
cies),  principia  esse  ponat,  haec  non  sunt  substan- 
tire  separabile-;,  verum  decisiones  et  divisiones,  illae 
quidem  superficierum,  hae  vero  corporum  :  puncta 
vero  linearum    sunt,   et  etiam    ipsarum   earumdem 
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mini  eorumdem  horum.  Omnia  autem  existunt  in 
aliis,  et  separabile  nullum  est. 

Adhuc  quomodo  substantiam  existimare  oportet 
unius  et  puncti?  Substantiae  quidem  enim  omnis 
generatio  est,  puncti  autem  non  est.  Divisio  enim 
punctum  exhibet. 

Exhibet  autem  dubitationem  et  oportet  quidem 
scientiam  esse  universalium  et  talis  :  substantiam 
autem-non  universalium  esse,  magis  autem  hoc  ali- 
quid  separabile.  Quare  si  circa  principia  est  scien- 
tia,  quomodo  oportet  principium  existimare  substan- 
tiam  esse? 

Adhuc  utrum  est  aliquid  prfeter  synolon  aut  non? 
Dico  autem  materiam  et  quod  cum  hac.  Si  quidem 
enim  non,  quae  quidem  in  materia  corruptibiha  om- 
nia.  Si  autem  est  aliquid,  species  utique  erit  et  for- 
ma.  Hoc  igitur  iu  quibus  est,  et  in  quibus  nun,  diffi- 
cile  est  determinare.  In  quibusdam  enim  palam  non 
existens  separabilis  species,  puta  domus. 

Adhuc  utrum  principia  specie,  aut  numero  eadem? 
Si  enim  numero,  omnia  erunt  eadem. 


termini  :  haec  autem  omnia  in  alii.i  sunt,  et  nihil 
separabile  est. 

Item  quonam  modo  arbitrandum  sit,  unius  et 
puncti  substantiam  esse?  Omnis  namque  substantiae 
generatio  est;  puncti  vero,  minime.  Punctum  enim 
divisio  est. 

Praebet  autem  dubitationem  hoc  etiam,  quod  om- 
nis  quidem  scientia  universalium  est,  et  ejus  quod 
tale  est  :  substantiam  vero  non  esse  universalium, 
sed  magis  ipsum  hoc  quid,  et  separabile.  Quare,  si 
scientia  circa  principia  est,  quonam  modo  arbitran- 
dum  sit,  principium  substantiam  esse  ? 

Item,  utrum  est  aliquid  praster  cunctum  (dico  au- 
tem  materiam,  et  quod  cum  ea  est).  an  non?  Nam  si 
non  est,  quse  in  materia  sunt,  omnia  corruptibilja 
sunt.  Quod  si  est  aliquid,  species  et  forma  profecto 
fuerit.  Hoc  itaque,  in  quibus  est,  in  quibusve  non 
est,  difficile  determinare  est.  In  quibusdam  enim  ma- 
nifestum  est  non  esse  speciem  separabilem,  utputa 
domo. 

Item,  principia  utrum  specie  an  numero  eadem 
sunt?  Si  enim  nuraero  unum,  omnia  erunt  eadem. 


Postquam  movit  dubitationem  de  con- 
sideralione  hujus  scientiae,  hic  movetdu- 
bitationem  de  his  quae  in  hac  scientia 
considerantur.  Et  primo  de  substantiis. 
Secundo  de  priiicipiis,  ibi,  «  Adhuc  autem 
siquidem  est.  »  Circahoc  movet  duas  du- 
bitationes  :  quarum  prima  est,  utrum 
oporteat  aliquid  poni  in  rerum  natura 
oxistere  praeter  singularia,  aut  non.  Et 
si  dicatur  quod  non,  videtur  sequi  quod 
haec  scientia,  quae  nunc  quaeritur  sit  sin- 
gularium,  et  quaelibet  alia.  Sed  hoc  vide- 
tur  impossibile;  quia  singularia  sunt  in- 
finita,  et  infinitorum  non  est  scientia.  Si 
autern  dicatur  quod  aliquid  existit  prae- 
ter  singularia;  oportet  quod  sint  vel  ge- 
nere,  vel  species ;  et  sic  haec  scientia  es- 
setde  generibus  vel  speciebus.  Sedquare 
hoc  sit  impossibile,  dictum  est  prius ; 
quia  nec  genera  nec  species  videntur 
esse  principia,  cum  tamen  haec  sit  scien- 
tia  de  principiis.  Et  veritas  haec  est,  quia 
nihil  est  in  rerum  natura  praeter  singu- 
laria  existens,  sed  tantum  in  considera- 
tione  intellectus  abstrahentis  communia 
a  propriis. 

Secundam  dubitationem  ponit  ibi  «  et 
enim  » 

Et  est  utrum  sit  aliqua  substantia  se- 
parabilis  praeter  sensibiles  substantias 
quae  sunt  hic  et  nunc.  Et  haec  quaeslio 
neoessaria  est  hic  ad  quaerendum ;  quia 
si  nihil  est  praeter  sensibilia  tunc  sola 
sensibilia  sunt  entia.  Et,  cum  sapientia 
sit  scientiaentium,  sequitur  quod  sapien- 
tia  sit  circa  sola  sensibilia,  cum  tamen 
in  hac  scientia  videamur  quaerere  quam- 
dam  aliam  naturam  separatam.  Et  sic  ad 
propositum  hujus  scientiae  pertinet  quae- 
rere,  si  est  aliquid  separatum  a  sensibi- 


libus,  vel  non.  Et  quicquid  horum  detur, 
sequitur  alia  quaestio. 

Et  ideo  consequenter  dicit  «  adhuc  au- 
tem  » 

Movet  quaestionem  quae  videtur  sequi, 
si  ponatur  aliquid  separabile  a  sensibili- 
bus ;  quae  quidem  quaestio  est,  utrumprae- 
ter  omnes  substantias  sensibiles  sit  ali- 
quid  separabile,  aut  praeter  quasdamtan- 
tum.  Si  praetcr  quasdam  tantum,  difficile 
est  assignare  rationem  praeter  quales 
substantiarum  sensibilium  oportet  ponere 
substantiam  separatam,  et  praeter  quales 
non.  Non  enim  videtur  esse  ratio  aliqua, 
quare  praeterhomines  et  equos  sensibiles 
sit  homoetequus  separatus,  et  non  simi- 
liter  de  aliis  animalibus,  etetiam  de  aliis 
inanimatis.  Si  autem  praeter  omnia  scn- 
sibilia  sit  aliqua  substantia  separata,  se- 
quitur  quod  oporteat  ponere  aliquas  sub- 
stantias  separatas,  perpetuas,  aequales 
numero  substantiis  sensibilibus  et  cor- 
ruptibilibus;  ut  scilicet,  sicut  est  homo 
corruptibilis,  itasit  homo  incorruptibilis, 
et  equus,  et  bos,  et  etiam  in  rebus  na- 
turalibus  aliis.  Et  hoc  videtur  cadere  in 
irrationabilia. 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 

Movct  aliam  quaestionem,  quae  videtur 
sequi,  si  non  sit  aliqua  substantia  sepa- 
rata  a  sensibilibus.  Et  est  quaestio  quid 
sit  primum  priucipium,  utrum  scilicet 
materia  vel  forma  :  ab  his  enim  duobus 
componuntur  substautiae  sensibiles.  Vi- 
dctur  enim  primo  aspectu  quod  nihil  ma- 
gis  possitponi  principiumquam  materia, 
quae  est  primum  subjectum,  et  semper 
manet,  sicut  primi  natuiales  posueruut. 
Sed  hoc,ut  videtur,  non  potest  esse  prin- 
cipium,  quia  materia   non    est  in  actu, 
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sed  in  potentia.  Et  ita,  cum  actus  natura- 
liter  sit  prior  potentia,  ut  in  nono  habi- 
tum  est,  videtur  quod  sit  principium  spe- 
cies  etformaquce  est  actus.  Sednecforma 
potest  esse  principium,  ut  videtur,  quia 
forma  sensibilis  videtur  esse  corruptibi- 
lis.  Et  ita,  si  forma  sensibilis  sit  primum 
principium,  videtur  sequi  quod  nulla  sub- 
stantia  sit  perpetua,  quae  sit  separabilis, 
et  secundum  se  existens.  Quod  videtur 
inconveniens  :  quia  a  famosis  philoso- 
phis  quaeritur  aliquod  principium  perpe- 
tuum  et  separatum,  et  aliqua  talis  sub- 
stantia  :  et  hoc  rationabiliter.  Non  enim 
esset  ordo  perpetuitatis  in  rebus,  nisi 
esset  aliquod  principium  separabile  et 
perpetuum,  quod  daret  rebus  perpetuita- 
tem.  Et  veritas  harum  quaestionum  est, 
quod  est  aliqua  substantia  separata  a  sen- 
sibilibus ;  non  quidem  species  rerum 
sensibilium,  ut  Platonici  posuerunt,  sed 
primi  motores,  ut  infra  ostendetur. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 

Movet  quaestionem  de  principiis.  Et 
primo  qualia  sunt.  Secundo  quae  sunt, 
ibi,  «  Si  autem  rursus  aliquid.  »  Tertio 
quomodo  se  habeant  ad  invicem,  ibi, 
«  Adhuc  autemutrum  principium.  »  Quae- 
rit  ergo  si  sit  aliqua  substanlia  separata 
et  principium  ut  nunc  quaerimus,  utrum 
sit  aliquod  principium  omnium,  scilicet 
corruptibilium  et  incorruptibiliunr,  vel 
non.  Si  sit  principium  aliquod  omnium, 
dubitatio  remanet,  quare ex  eodem  princi- 
pio,  quaedam  suntperpetua,  quaedamnon 
perpetua.  Si  autem  aliud  est  principium 
corruptibilium,et  aliud  incorruptibilium, 
adhuc  remanet  dubitatio,  quare,  cum 
principium  sit  perpetuum,  ea  quae  sunt 
ex  primo  non  sunt  perpetua.  Si  autem 
principium  sit  corruptibile,  omne  autem 
corruptibile  est  generabile,  omne  autem 
generabile  habet  principium  ,  sequitur 
quod  principium  corruptibile  habeat  ali- 
quodprincipium,  et  illud,  aliud,  et  sic  in 
infinitum.  Quod  est  impossibile,  ut  os- 
tensum  est  supra  in  Secundo.  Et  veritas 
est  quod  primum  principium  omnium 
est  incorruptibile.  Sed  quaedam  propter 
longe  distare  ab  eo  sunt  corruptibilia,  in 
quibus  generatio  et  corruptio  causatur 
per  causam  mediam  quae  est  incorrupti- 
bilis  secundum  substantiam,  et  variabi- 
lis  secundum  ubi. 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  ». 

Quaerit  quaj  sunt  principia.  Et  primo 
quaerit  de  opinione  illorum    qui  posue- 


runt  principia  unum  et  ens,  quia  sunt 
maxime  immobilia.  Qualitercumque  enim 
varietur  aliquid,  semper  remanet  unum 
et  ens.  Sed  ex  eorum  opinione  consurgit 
duplex  dubitatio.  Quarumunaest,  utrum 
unumetens  significathoc  aliquid  et  sub- 
stantiam.Si  enimnon,non  potueruntesse 
separabilia  et  per  se  existentia.  Sed  talia 
principia  quaerimus,  quae  sint  perpetua 
et  separata  existentia.  Si  autem  significat 
hoc  aliquid  et  substantiam,  sequitur 
quod  omnia  sint  substantiae  et  nihil  sit 
accidens  :  quia  ens  praedicatur  de  omni- 
bus  entibus,  unum  autem  praedicatur  de 
quibusdam.  Quaedam  vero  sunt,  quae  in 
mullitudine  consistunt ;  de  quibus  vere 
manifestum  est  qualiter  praedicetur  unum. 
Hoc  autem  et  falsum,  quod  omnia  sint 
substantiae.  Unde  videtur  quod  unum  et 
ens  non  significent  substantiam. 

«  Adhuc  autem  » 

Secunda  dubitatio  quam  ponit  talis  est : 
Ponentes  enim  unum  principium  et  sub- 
stantiam,  dicunt  quod  ex  uno  et  ex  ma- 
teria  generatur  numerus  tamquam  pri- 
mus  effectus.  Et  hunc,  scilicet  numerum, 
dicuntessesubstantiam.Sedhocnon  vide- 
turesse  verum.  Quia,  sinumerus  compo- 
nitur  ex  uno  et  materia,  oportet  quod  sit 
aliquid  unum,  sicut  quod  componitur  ex 
anima  et  materia,  oportet  quod  sit  ani- 
matum.  Sed  quomodo  dualitas  et  quilibet 
aliorum  numerum  qui  sunt  compositi  ex 
multis  unitatibus,  sunt  unum,  ut  dicunt 
Platonici?  nec  facile  est  assignare,  ut 
possit  dici  esse  relictum  ab  eis,  quasi  de 
facili  intelligibile. 

Secundo  ibi  «  si  vero  » 

Prosequitur  aliam  opinionem  de  prin- 
cipiis.  Quidam  enim  posuerunt  «  lineas 
ethabita,  »  id  estconsequenter  se  haben- 
tia  ad  eas,  scilicet  superficies,  esse  prin- 
cipia,  quia  ponebant  corpora  componi  ex 
superficiebus  et  superficies  ex  lineis.  Sed 
manifestum  est  quod  hujusmodi  non 
sunt  substantiae  separabiles  et  per  se 
existentes,  quia  sunt  quaedam  decisioncs 
et  divisiones,  lineae  quidem  superficie- 
rum,  superficies  corporum,  puncta  vero 
linearum.  Et  sunt  etiam  termini  eorum- 
dem  puncta,  scilicet  linearum,  et  sic  de 
aliis,  Punctum  enim  quod  est  in  extre- 
mitate  lineae,  est  terminus  lineae.  Quod 
autem  significatur  actu  infra  lineam,  est 
decisio  lineae.  Et  similiter  est  de  linea  ad 
superflciem,  et  de  superficie  ad  corpus. 
Manifestum  est  autem  quod  termini  et 
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decisiones  sunt  existentia  in  aliis  sicut 
in  subjectis.  Unde  non  possunt  esse  se- 
parabilia.  Et  sic  lineae  et  superficies  non 
sunt  principia. 

Deinde  cum  dicit  «    adhuc  quomodo  » 

Inducit  aliam  rationem  ;  dicens  quod 
non  potest  opinari  quod  sit  aliqua  sub- 
stantia  unitatis  et  puncti,  quiasubstantia 
non  incipit  esse  nisi  per  generationem. 
Cum  autem  linea  dividitur  in  actu,  ipsa 
divisio  est  punctum.  Est  autem  harum 
quaestionum  veritas,  quod  nec  unumnec 
lineae  et  superficies  sunt  prineipia. 

Tertio  ibi  «  exhibet  autem  » 

Post  quaestionem  de  uno  et  ente,  et 
de  dimensionibus,  movet  quaestionem  de 
substantiis.  Et  primo  quaerit  utrum  sub- 
stantia?  sint  principia.  Et  videtur  quod 
non  :  quia  omnis  scientia  est  universa- 
lium,  et  quaelibet  scientia  est  «  talis  uni- 
versalis,  »  id  est  alicujus  subjectiuniver- 
salis  determinati.  Sed  substantia  non  est 
de  numero  universalium,  sed  magis  est 
hoc  aliquid  separabile,  id  est  per  se  exis- 
tens.  Et  ita  videtur  quod  de  substantiis 
non  sit  scientia.  Sed  scientia  est  circa 
principia  :  ergo  substantia  non  est  prin- 
cipium.  Et  veritas  est  quod,  licet  univer- 
salia  non  per  se  existant,  tamcn  naturas 
eorum  quae  per  se  subsistunt  est  consi- 
derare  universaliter.  Et  secundum  hoc 
accipiuntur  genera  et  species  in  praedica- 
mentosubstantiae,  quae  dicuntur  secundae 
substantiae,  de  quibus  est  scientia.  Quae- 
dam  etiam  per  se  existentes  sunt  princi- 
pia,  quae,  quia  immateriales,  pertinent 
ad  intelligibilem  cognitionem,  licet  exce- 
dant  intellectus  nostri  comprehensionem. 


«  Adhuc  utrum  » 

Secundo  quaerit,  utrum  sit  aliquod 
«  principium  praeter  synolon,  »  id  est 
praeter  simultotumquodestcompositum, 
aut  non.  Et  exponit  synolon,  quod  est 
materia,  et  quod  cum  materia  compo- 
nitur.  Si  enim  nonsitaliquid  praetercom- 
positum  ex  materia  et  forma,  quae  autem 
sunt  in  materia  dicuntur  corruptibilia, 
sequitur  quod  nihil  sit  perpetuum.  Et  si 
est  aliquid  praeter  compositum,  hoc  erit 
species  et  forma  ;  et  remanebit  dubitatio 
in  quibus  forma  scparatur,  et  in  quibus 
non.  Manifestum  est  enim  quod  in  qui- 
busdam  forma  non  separatur.  Forma 
enim  domus  non  separatur  a  materia. 
Unde  et  Platonici  non  posuerunt  ideas 
rerum  artificialium,  quia  formae  rerum 
artificialium  suntactus,  quae  nonpossunt 
per  se  existere.  Et  veritas  est  quod  est 
aliquidpraetermateriam,nontamenforma 
rerum  sensibilium. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  utrum  » 

Quaerit  qualiter  principia  sehabeantad 
invicem  ;  utrumscilicetomniumprinoipia 
siut  eadem  numero,  aut  specie  tantum. 
Si  enim  sint  eadem  numero,  sequitur 
quod  omnia  sint  eadem  numero.  Si  au- 
tem  non  sunt  eadem  numero,  oportebit 
quaerere  causam  diversitatis.  Et  veritas 
est  quod,  loquendo  de  principiis  extrin- 
secis,  unum  numero  sunt;  cum  id  quod 
est  primum  principium  omnium,  sit  a- 
gens  et  finis.  Principia  vero  intrinseca, 
scilicet  materia  et  forma,  non  sunt  unum 
numero  omnium,  sed  secundum  analo- 
giam,  ut  infra  ostendetur. 


LECTIO    III. 


Docet    omnia  entia  reduci  an   unum  sive  ens,    circa  quod  versari  oportere   hanc 

facultatcm  ostendit. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  philosophi  est  scientia  entis  in- 
quantum  ens,  univer.saliter  et  non  secundum  partem, 
ens  autem  multipliciter,  et  non  secundum  unum  dici- 
tur  modum  :  Si  quidem  igitur  requivoce,  secundum 
eommune  autem  nihil,  non  est  sub  unascientia.  Non 
enimest  unusgenus  talium.Si  autem  secundum  aliquid 
commune,  erit  ut  qua?  substantia  scientia. 

Videtur  itaque  dicto  modo  dici,  quemadmodum 
medicativum  et  salubre.  Etenim  horum  unumquod- 
quemultipliciter.  Diciturautem  secundumunumquera- 
que  modorum,  eo  quod  hoc  quidem  ad  medicativam 
scientiam  reducitur  aliqualiter,  hoc  autem  ad  sani- 
tatem,  hoc  autem  aliter,  ad  idem  autem  unumquod- 


RECENS. 

Quum  autem  philoscphi  scientia  sit  entis,  prout 
ens,  universaliter,  et  non  secundum  partem ;  ens 
vero  multipliciter,  et  non  secundum  unum  modum 
dicatur  :  si  aequivoce,  et  non  secundum  aliquid  com- 
mune  dicitur,  non  est  sub  una  scientia.  Tahum  enim 
non  est  unum  genus.  Quod  si  secundum  aliquod 
commune,  erit  utique  sub  una  scientia. 

Videtur  igitur  prredicto  modo  dici,  quemadmoduni 
medicativum,  et  salubre.  Etenim  utrumque  horum 
multipliciter  dicitur.  Dicitur  autem  hoc  modo  unum- 
quodque  eorum,  eo  quod  hoc  quidem  ad  medicandi- 
scientiam  quodammodo  referatur,  hoc  vero  ad  sani- 
tatem,  hoc  vero  aliter,  unumquodque  vero  ad  idem 
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que  '.  Medicativus  enim  sermo  dicitur  et  cultellus, 
eo  quod  hic  quidem  a  medicativa  scientia  tit,  hic  au- 
tem  ei  utilis  sit.  Similiter  autem  et  salubre.  Hoc  qui- 
dem  enim  quia  significativum  sanitatis,  hoc  autem 
quia  factivum.  Idem  autem  modus  et  in  reliquis.  Eo- 
dem  itaque  modo  et  ens  onine  dicitur.  Eo  enim 
quod  entis  inquantum  ens  passio,  aut  habitus,  aut 
aispositio,  aut  motus,  aut  aliorum  aliquid  talium  sit, 
dicitur  unumquodque  eoruro  ens. 

Quoniam  autem  omnis  entis  ad  unum  aliquid  et 
commune  reductio  fit,  et  contrarietatum  unaquseque 
ad  differentias  et  contrarietates  reducetur  entis,  sive 
pluralitas  et  unum,  sive  pluralitas  et  unum,  sive 
similitudo  et  dissimilitudo,  primse  entis  sint  diffe- 
rentise,  sive  alise  aliquse.  Sunt  enim  hse  speculatae. 
Differt  autem  nihil  entis  reductionem  ad  ens,  aut 
ad  unum  fieri.  Etenim  si  non  idem,  sed  est  aliud, 
convertitur  quidem.  Unum  enim  ens  aliqualiter,  et 
ens  unum, 

Quoniam  autem  contraria  omnia  unius  et  ejusdem 
scientise  speculari,  dicitur  autem  unumquodque  ip- 
sorum  secundum  privationem,  et  utique  qusedam  du- 
bitabit  aliquis  quomodo  dicuntur  secundum  priva- 
tionem,  quorum  est  intermedium  aliquid,  quemad- 
modum  injusti  et  justi.  Circa  omnia  itaque  talia, 
privationem  oportet  poni,  non  totius  rationis,  sed 
ultimse  speciei.  Puta  si  est  justus  secundum  habitum 
quemdam  obediens  legibus,  non  semper  erit  injus- 
tus  tota  privatus  ratione,  circa  persuaderi  autem  le- 
gibus  deticiens  in  aliquo  :  et  secundum  hoc  privatio 
inest  ipsi.  Eodem  autem  modo  et  in  aliis. 

Quemadmodum  autem  in  aliis  mathematicus  circa 
ea  quse  ex  ablatione,  theoricam  facit,  circumtol- 
lens  enim  omnia  sensibilia  speculatur,  puta  gra- 
vitatem,  et  levitatem,  et  duritiem,  et  contrarium: 
adhuc  autem  caliditatem  et  frigiditatem,  et  alias 
sensibiles  contrarietates,  solum  autem  derelinquit 
quantum  et  continuum,  et  horum  quidem  ad  unum, 
horum  autem  ad  duo,  horum  vero  ad  tria,  et  pas- 
siones  horum  inquantum  quanta  sunt  et  continua, 
et  non  secundum  aliud  aliquid  speculatur;  et  horum 
quidem  eas  quse  ad  invicem  positiones  considerat, 
et  in  his  existentia,  horum  autem  commensurationes 
et  incommensurationes,  horum  vero  rationes  :  sed 
tantum  omniumunam  et  eamdem  ponimus  scientiam 
geometricam  :  eodem  modo  se  habet  et  circa  ens. 

Huic  enim  accidentia,  inquantum  est  ens,  et  con- 
trarietates  ipsius  inquantum  ens,  non  alterius  scien- 
tiae  quam  philosophise  speculari.  Naturali  quidem 
enim  uon  inquantum  entia,  magis  autem  inquantum 
motum  participant,  theoricam  utique  quis  distribuit. 
Dialectica  enim  entia  et  sophistica  sunt  accidentium 
quidem  entibus,  non  autem  inquantum  entia,  neque 
circa  ens  inquantum  ens  est  :  quare  relinquitur 
philosophum  inquantum  entia  sunt,  esse  circa  dicta 
spcculativum. 

Quoiii:im  ;  utem  ens  omne  secundum  unum  et  com- 
mune  aliquid  dicitur  multipliciter  dictum,  et  contra- 
ria  eodem  modo  :  ad  primas  enim  contrarietaies  et 
differentias  entis,  (talia  enim  possunt  sub  una  scien- 
tia  esse)  dissolvetur  utique  quse  secundum  principia 
dubitatio  dicta.  Dico  autem  in  qua  dubitatum  est, 
quomodo  erit  multorum  et  differentium  genere  una 
aliqua  scientia. 


Medicativus  namque  sermo,  et  cultellus,  dicitur  eo 
quod  ille  quidem  a  medicandi  scientia  est,  hic  vero 
et  utilis.  Similiter  et  salubre  ;  hoc  enim,  quia  sani- 
tatis  significativum;  hoc  vero,  quoniam  factivum. 
Idem  autem  modus  etiam  de  ceteris  est. 

Eodem  igitur  modo  etiam  oume  ens  dicitur.  Eo 
namque,  quod  entis  prout  ens  est,  passio,  aut  habi- 
tus,  aut  dispositio,  aut  motus,  aut  aliquid  hujusce- 
modi  sit,  dicitur  ens  unumquodque  eorum. 

Quum  autem  omnis  entis  ad  unum  quid  et  com- 
mune  reductio  fiat,  contrarietatum  quoque  singulse 
ad  primas  differentias  et  contrarietates  entis  redu- 
centur,  sive  multitudo  et  unum,  sive  similitudo  et 
dissimilitudo  primse  sunt  entis  differentise,  sive  ali- 
quae  alise  :  sint  autem  hse  speculatione  perceptse. 

Nihil  autem  interest,  ad  ens,  vel  ad  unum,  entis 
reductionem  fieri.  Etenimsi  non  idem,  sed  aliud  sit, 
attamen  convertitur.  Et  ipsum  enim  unum  quodam- 
modo  ens,  et  ipsum  ens,  unum  est. 

Quum  autem  unius  et  ejusdem  scientise  sit  cuncta 
contraria  speculari,  unumquodque  autem  horum  se- 
cundum  privationem  dicatur,  —  licet  de  quibusdam, 
quorumaliquid  inteimedium est,quemadmodumjusti et 
injusti  dubitaret  quispiam  quonam  modo  secundum 
privationem  dicantur :  circa  hsec  igitur  omnia  pri- 
vatio  ponenda,  non  totius  rationis,  sed  ultimse  spe- 
cisi  :  utputa  si  justus  est  secundum  habitum  quem- 
dam  legibus  obtemperans,  non  erit  omnino  non  jus- 
tus  tota  ratione  privatus,  circa  vero  obedientiatri  le- 
gum  deficiens  abquatenus,  et  ob  hoc  ei  privatio  ine- 
rit.  Eodem  autem  modo  et  de  ceteris. 

Quemadmodum  vero  mathematicus  circa  abstracta 
speculatur  (tollendo  namque  omnia  sensibilia,  ita 
speculatur  :  utputa  gravitatem  et  levitatem,  et  duri- 
tiem,  et  contrarium,  item  caliditatem  et  frigiditatem 
et  ceteras  sensibiles  contrarietates ;  solum  vero  re- 
linquit  quantum  et  continuum,  horum  quidem  ad 
uuum,  horum  vero  ad  duo  horum  autem  ad  tria,  et 
passioneseorum  proutquanta  et  continua  sunt,  neque 
ad  aliquid  aliud  speculatur ;  et  horum  quidem  situs 
ad  invicem  considerat,  et  ea  quse  eis  insunt,  horum 
vero  commensurationes,  et  incommensurationes,  ho- 
rum  autem  rationes  :  attamen  unam  omnium  et 
eamdem  scientiam  ponimus  geometriam):  eodem 
modo  etiam  circa  ens  se   habet. 

Quse  enimei,  prout  ensest,  accidunt,  et  ejus  prout 
ens,  contrarietates,  non  est  alterius  scientise  quam 
philosophise  speculari.  Physicse  namque  speculatio- 
nem  de  eis,  non  prout  entia,  imo  prout  motu  parti- 
cipant,  attribuere  queat  quispiam.  Dialectica  vero 
et  sophistica,  de  iis  quse  accidunt  quidem  entibus, 
sunt,  verum  non  prout  entia  sunt,  nec  circa  ipsum 
ens  prout  ens  est.  Unde  restat  philosophum  esse 
circa  prsedicta  speculativum,  prout  ea  entia  sunt. 

Quum  vero  et  omne  ens  secundum  unum  quid  et 
commune  dicatur  multipliciter  dictum,  contraria 
quoque  eodem  modo  (ad  primas  namque  contrarieta 
teset  differentias  entis  reducuntur),  hujuscemodi  vero 
possibile  sit  sub  una  scientia  esse,  soivetur  profecto 
dubitatio  a  principio  dicta  :  dico  autem  eam.  in  qua 
dubitabatur,  quonam  modo  multorum  et  genere  dif- 
ferentium  una  qusedam  scientia  erit. 


Postquam  movit  quaestiones,  hic  in- 
cipit  colligere  ea  quae  pertinent  ad  con- 
siderationem  hujus  scientiae  ;  et  dividitur 
in  duas  partes.  In  prima  ostendit  de  qui- 
bus  haec  scientia  considerat.  In  secunda 
comparat  hanc  scientiam  ad  alias,  ibi, 
«  Omnis  autem  scientia.  »  Prima  dividi- 
tur  in  duas  partes.  In  prima  ostenditquod 
ad  hanc  scientiam  pertinet  considerare 


de  omnibus  entibus.  In  secunda,  quod 
ad  hancpertinet  consideraredeprincipiis 
demonstrativis,  ibi,  «  Quoniam  autem.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
quod  omnium  est  reductio  aliqualiter  ad 
unum.  Secundo  ostendit  quod  de  omni- 
bus  reductis  ad  unum  est  consideratio 
hujus  scientiae,  ibi,  «  Quemadmodum  au- 
tem.  »    Circa   primum  duo  facit.  Primo 


1  Al.  :  «  ad  idem  ut  unumquodque.  » 
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ostendit   quod  necessarium  est  ad  prae-  sicut  urina.  Hoc  autem,    quia  est  facti- 

sentemconsiderationeminquirere,utrum  vum    sanitatis,  sicut  potio   medicinalis. 

omnia  reducantur  aliqualiter  ad  unum;  Et  similiter  est  in  aliis    quae  hoc  eodem 

dicens    quod  quia  scientia  philosophiae  modo    dicuntur.    Manifestum    est    enim 

est  de  ente  inquantum  est  ens,  ita  quod  quod  quae  sic  dicuntur,  media  sunt  inter 

consideratdeentesecundum  universalem  univoca    et  aequivoca.  In  univocis   enim 

ratiqnem  entis,   et  non  secundum  ratio-  nomen  unum  praedicatur  de  diversis  se- 

nem  entis  alicujus  particularis  ;  cum  ens  cundum  ratiouem  totaliter   eamdem;  si- 

multipliciter  et   non  uno  modo   dicatur,  cut  animal  de  equo  et  de  bove  dictum  si- 

si  ista  multiplicitas  esset  pura  aequivoca-  gnificat  substantiam    animatam  sensibi- 

tio,  quae  non  diceretur  secundum  aliquid  lem.  In  aequivocis  vero  idemnomenprae- 

commune,  non  caderent  omnia  entia  sub  dicatur  de  diversis   secundum    rationem 

una  scientia,  quia  non  reducerentur  ali-  totaliter  diversam.  Sicut  patet  de  hoc  ho- 

quo  modo  ad  unum  genus.  Oportet  au-  mine,  canis,    prout  dicitur  de  stella,   et 

tem  unam  scientiam  esse  unius  generis.  quadam  specie  animalis.  Inhis  vero  quae 

Sed  si  ista  multiplicitas  habeat  aliquod  praedicto  modo  dicuntur,  idem  nomen  de 

commune,    omnia    entia    possunt    esse  diversis    praedicatur  secundum  rationem 

sub  una  scientia.    Unde  ad  quaestionem  partimeamdem,  partimdiversam.  Diver- 

qua  quaerebatur,  utrum  ista  scientia  sit  sam  quidem  quantum  ad  diversos  modos 

una,  cum  sit  de  pluribus  et  diversis,  ne-  relationis.  Eamdem  vero  quantum  ad  id 

cessarium  est   considerare    utrum   om-  ad  quod  fit  relatio.  Esse  enim  significa- 

nia  entia  reducantur   ad    aliquid  unum,  tivum,  et  esse  etfectivum,  diversum  est. 

velnon.  Sed   sanitas  una  est.  Et  propter  hoc  hu- 

«  Videtur  itaque  »  jusmodi  dicuntur  analoga,    quia  propor- 

Ostendit   quod  omnia   reducuntur  ad  tionantur  ad  unum.    Et  similiter   est  de 

aliquid   unum.  Et   circa   hoc  duo   facit.  multiplicitate  entis.  Nam  ens  simpliciter, 

Primo  ostendit  propositum.  Secundo  ma-  dicitur  id  quod  in  se  habet  esse,  scilicet 

nifestat  quoddam  quod  poterat  esse  du-  substantia.  Alia  vero  dicunturentia,  quia 

bium,  ibi,  «  Quoniam  autem  fiunt. »  Pri-  sunt  hujus   quod  per  se  est,  vel  passio, 

ma  dividitur  in  duas.  In  prima  ostendit  vel  habitus,  vel  aliquid  hujusmodi.   Non 

quod  omnium  reductio  est  ad  unum.  In  enim  qualitas    dicitur  ens.  quia  ipsa  ha- 

secunda  ostendit  ad  quod  omnia   redu-  beat  esse,  sed  per  eam  substantia  dicitur 

cantur,  ibi,  «Differt  autem  nihil.  »  Circa  esse   disposita.    Et  similiter  est  de  aliis 

primum  duo  facit.  Primo  ostendit  quod  accidentibus.   Et  propter  hoc  dicit  quod 

omnia  entia  reducuntur  ad  aliquod  unum  sunt  entis.  Et  sic  patet  quod  multiplicitas 

commune  ens.    Secundo,   quod    omnes  entis  habet  aliquid  commune,  ad  quod  fit 

contrarietates  reducuntur  ad  unam  con-  reductio. 

trarietatem,   ibi,  «  Quoniam  autem  om-  Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem   » 

ne6  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  ens  vi-  Ostendit  quod  reductio  omnium  con- 

detur  dici  modo  praedicto,   scilicet  quod  trarietatum  fit  ad  unam  primam.   Quia 

dicatur   multipliciter  secundum    aliquid  enim  omnium  entium  fit  reductio  ad  ali- 

commune.  Quod  manifestat  per  duo  ex-  quid  unum  commune,  contrarietates  au- 

empla,  scilicet   medicativum  et  salubre.  tem  entium,  quae  sunt  oppositae  differen- 

Utrumque  enim  eorum  dicitur  secundum  tiae,  per  se  consequuntur  entia,  necesse 

diversos  modos,  tamen  per  reductionem  est   quod  contrarietates   reducantur   ad 

ad  aliquod  unum.  Medicativum  enim  ali-  aliquam  primam  contrarietatcm  quaecum- 

quid  dicitur  multipliciter,  secundumquod  que  sit  illa;  sive  pluralitas  et  unum,  sive 

hoc  refertur  sic  ad  medicamentum,  et  id  similitudo   et    dissimilitudo,    sive  qua:- 

aliter.  Et  similiter  salubre  dicitur  multi-  cumque  aliae  sint  primae  differentiae  entis. 

pliciter  secundum  quod  hoc   refertur  sic  Et  hujusmodi  contrarietates  debent  con- 

ad  sanitatem,  et   id  aliter.   Utrobique  ta-  siderari  in  scientia  quae   determinat  de 

men  idem  est  ad  quod  fit  reductio,  licet  entibus. 

diversis  modis.  Sicut  sermo  dicitur  me-  Deinde  cum  dicit  «  differt  autem  » 

dicans,  eo  quod  est  ascientiamedicativa.  Ostendit  quid   sit   illud  commune  ad 

Gultellus   autem  dicitur  medicativus,  eo  quod   fit  reductio    omnium    entium;    et 

quod  est  utilis  eidem  scientiae  sicut  ins-  dicit  quod  nihil  differt  utrum  fiat  reduc- 

trumentum.    Et  similiter  hoc  dicitur  sa-  tio  ad  erfs  vel  unum.   Si  enim  dicatur 

lubre,  quia  est  significativum  sanitatis,  quod  ens  et  unum  non  sunt  idem,  sed 
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differunt  ratione  secundum  quod  unum 
addit  indivisibilitatem  supra  ens;  tamen 
manifestum  est  quod  ad  invicem  conver- 
tuntur;  quia  omne  unum  est  aliqualiter 
ens,  et  omneens  est  aliqualiter  unum.  Et 
sicut  substantiaest  proprie  et  per  se  ens, 
ita  proprie  et  per  se  unum.  Quomodo 
autem  unum  ad  ens  se  habeat,  supra  dic- 
tum  est  in  quarlo  et  decimo. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Removet  quamdam  dubitationem;  di- 
cens  quia  1  omnia  contraria  pertinent  ad 
considerationem  unius  scientiae.  Et  hujus 
ratio  potissima  videtur  esse,  quia  in  om- 
nibus  contrariis  unum  dicitur  seeundum 
privationem,  quod  cognoscitur  ex  suo 
opposito ;  remanet  dubitatio  quomodo 
contraria  dicuntur  secundum  privationem 
inter  quae  est  medium,  cum  in  oppositis 
privative  non  sit  medium.  Et  ad  hoc  res- 
pondendum  est  quod  in  talibus  contrariis, 
alterum  contrariorum  non  ponitur  priva- 
tio  quasi  tollens  totam  rationem  alterius 
oppositi ;  sed  quia  est  privatio  ultimae 
speciei;  inquantum  scilicet  tollit  comple- 
tam  rationem  totius  speciei.  Sicut  si  ali- 
quis  dicitur  justus,  eo  quod  est  obediens 
legibus  secundum  habitum  aliquem,  non 
semper  dicetur  injustus  eo  quod  sit  pri- 
vatus  tota  ratione  justitiae,  quod  in  nullo 
obediat  legibus;  sed  quia  persuasus  est, 
ut  in  aliis  deficiat  ab  obedientia  legis.  Et 
sic  inest  ei  privatio  justitise,  inquantum 
deficit  a  perfecta  ratione  justitiae.  Et 
propter  hoc  potest  habere  medium;  quia 
non  omnis  qui  caret  justitia,  totaliter 
justitia  privatur,  sed  aliqua  parte.  Et  hoc 
estmedium  quod  diversificatur  secundum 
magis  et  minus.  Et  similiter  est  in  aliis 
contrariis.  Sed  privatio  visus  dicitur  in 
hoc  quod  totaliter  aliquis  caret  visu.  Et 
ideo  inter  caecitatem  et  visionem  non  est 
medium. 

Deinde  cum  dicit  «  quemadmodum 
autem  » 

Ostendit  quod  de  omnibus  entibus  re- 
ductis  ad  unum,  sit  consideratio  hujus 
scientiae.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo 
exemplo  geometriae  ostendit  quod  ad 
unam  scientiam  pertinet  considerare 
omnia  quae  reducuntur  ad  ens ;  dicens 
quod  sicut  mathematica  habet  considera- 
tionem  «  circa  ea  quae  sunt  ex  ablatione,  » 
id  est  circa  abstracta,  quae  quidem  abs- 
tractio  fit  non  ex  hoc  quod  ponat  ea  de 
quibus  considerat  in  rerum  natura  esse 


separata  a  sensibilibus,  sedquia  conside- 
rat  eaabsque  consideratione  sensibilium. 
Speculatur  enim  mathematica  auferens  a 
sua  consideratione  omnia  sensibilia,  si- 
cut  levitatem,  gravitatem,  duritiem,  mol- 
litiem  ,  caliditatem  et  frigiditatem,  et 
omnes  alias  sensibiles  controrietates,  et 
derelinquit  in  sua  consideratione  solum- 
modo  quantum  et  continuum,  sive  sit 
continuumadunamtantumdimensionem, 
ut  linea,  sive  ad  duas,  ut  superficies, 
sive  ad  tres,  ut  corpus;  et  considerat 
primo  passiones  horum  inquantum  sunt 
continua,  et  non  secundum  aliquid  aliud. 
Non  enim  consideratpassiones  superficiei 
secundum  quod  est  superficies  lignea 
vel  lapidea.  Et  similiter  rationes  eorum 
ad  invicem.  Considerando  figuras  etiam 
considerat  accidentia  quae  existunt  in 
figuris,  et  considerat  mensurationes  et 
incommensurationes  quantitatum,  ut  pa- 
tet  in  decimo  Euclidis,  «  et  rationes,  »  id 
est  proportiones  earum ,  ut  patet  in 
quinto.  Sed  tamen  de  omnibus  his  est 
una  scientia  quae  est  geometria.  Et  sicut 
est  de  mathematico,  ita  est  de  philosopho 
qui  considerat  ens,  et  praetermittit  con- 
siderare  omnia  particulariaentia,  et  con- 
siderat  ea  tantum  quae  pertinent  ad  ens 
commune ;  quae  licet  sint  multa,  tamen 
de  omnibus  est  una  scientia,  inquantum 
scilicet  reducuntur  omnia  in  unum,  ut 
dictum  est. 

Secundo  ibi  «  huic  enim  » 

Ostendit  cujus  scientiae  sit  praedicta 
considerare  :  dicens  quod  considerare 
accidentia  entis  inquantum  est  ens,  non 
est  alterius  scientiae,  quam  hujus  philo- 
sophiae.  Si  enim  esset  alterius ,  maxime 
videretur  esse  naturalis  scientiae  et  dia- 
lecticae  ,  quae  videntur  maxime  inter 
scientias  esse  communes.  Naturalis  qui- 
dem  secundum  opinionem  antiquorum, 
qui  non  ponebant  alias  substantias,  nisi 
sensibiles  :  sic  enim  sequeretur  quod  ad 
naturalem  pertineret  considerare  de  om- 
nibus  substantiis,  et  per  consequens  de 
omnibus  entibus  quae  reducuntur  ad 
substantiam.  Dialectica  autem  videtur 
esse  communis,  et  similiter  sophistica, 
quia  considerant  quaedam  accidentia  en- 
tibus,  scilicet  intentiones,  et  rationes  ge- 
neris  et  speciei,  et  alia  hujusmodi.  Unde 
relinquitur  quod  philosophus  consideret 
praedicta  inquantum  sunt  accidentia  entis. 

Tertio  ibi  «  quoniam  autem  » 


4  Parra.  :  «  quod.  » 
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Ex  dictis  infert  conclusionem  principa-  sic  reducta  in  unum  possunt  cadere  sub 

liter    intentam  ;    dicens    quod  quia  ens  una  scientia,  ut  dictnm  est :  per  hoc  sol- 

dicitur    multipliciter    secundum    aliquid  vitur  dubitatio  prius  mota,  utrum  scilicet 

unum,    et   omnia    contraria  reducuntur  multorum  differentium   genere    sit   una 

ad  primam  contrarietatem  entis,  et  talia  scientia. 


LEGTIO   IV. 


Hanc    scientiam  versari  circa  prima  et  universalissima  dcmonstrationis  principia 

ostendit. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  mathematicus  utitur  communibus 
proprie,  et  horum  principia  erit  utique  speculari 
philosophise  primae.  Quod  enim  ab  aequalibus,  aequa- 
libus  ablatis,  quse  relinquuntur  sequalia  commune 
quidem  est  omnibus  quantis  :  mathematica  autem 
assumens  circa  aliquam  partem  convenientis  mate- 
riae  facit  theoriam.  Puta  circa  lineas,  aut  angulos, 
aut  reliquorum  aliquod  quantorum,  non  inquantum 
autem  entia,  sed  inquantum  continuum  jpsorum 
unumquodque,  aut  unum,  aut  duo,  aut  tria.  Philoso- 
phia  autem  de  his  quse  in  parte  quidem  inquantum 
horum  unicuique  aliquid  accidit,  non  intendit;  circa 
ens  autem  inquantum  ens  unumquodque  talium  spe- 
culatur. 

Eodem  autem  habet  modo  et  circa  naturalem 
scientiam  quo  mathematicse.  Naturalis  enim  acciden- 
tia  et  principia  speculatur  entium  inquantum  mota 
et  non  inquantum  entia.  Primam  autem  scientiam 
diximus  horum  esse  secundum  quod  entia  subjecta 
sunt,  sed  non  alterum  aliquid.  Propter  quod  et  hanc 
et  mathematicam  scientiam  partes  sapientise  esse 
ponendum. 


RECENS. 

Quoniam  vero  mathematicus  iis  quae  communia 
sunt  sibi  accommodatis  propriisque  factis  utitur; 
horum  quoque  principia  speculari,  primae  philoso- 
phiee  profecto  erit.  Quod  enim  ab  sequalibus,  demp- 
tis  asqualibus,  aequalia  sunt  quse  restant,  commune 
quidem  in  omnibus  quantis  est  :  Mathematica  vere 
sibi  sumens,  circa  quamdam  suae  materise  pnrtem 
speculatur,  ut  circa  lineas,  aut  angulos,  aut  nume- 
ros,  aut  aliquid  ceterorum  quanton  m  :  non  tamen 
prout  entia,  sed  prout  unumquodque  horum  ad  unum, 
vel  duo,  vel  tria  continuum  est.  Philosophia  vero  de 
particularibus  quidem,  prout  unicuique  horum  ali- 
quid  accidit,  non  considerat;  circa  ens  vero  prout 
ens,  unumquodque  horum  speculatur. 

Eodem  autem  modo  circa  naturalem  etiam  scien- 
tiam  se  habet,  quo  circa  mathematicam.  Physica 
namque,  accidentia,  et  principia  entium,  prout  mo- 
ventur,  et  non  prout  entia  sunt,  speculatur.  Primam 
vero  scientiam  horum  diximus  esse,  prout  ipsa  sub- 
jecta  entia  sunt,  sed  non  prout  aliquid  aliud.  Prop- 
ter  quod  et  illam,  et  mathematicam  scientiam,  sa- 
pientiae  partes  esse  ponendum  est. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quo- 
modo    consideratio    hujus    scientiae    est 
circa  entia,  et  ea  quae  consequuntur  ens 
inquantum  hujusmodi;  hic  ostendit  quo- 
modo  consideratio  hujus  scientiae  est  de 
primis  principiis  demonstrationis  :  et  di- 
viditur  in  duas  partes.  In  prima  ostendit 
quod  ad  hanc  scientiam  pertinet  conside- 
rare  de  bis.  In  secunda  determinat  de 
quodam  principio  demonstrationis  quod 
est  inter  alia  primum,  ibi,  «  Est  autem 
quoddam  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ostendit  propositum  ex  conside- 
ratione  scientia»  mathematicae.  Secundo 
ex  consideratione  scientise  naturalis,  ibi, 
«  Eodem  autem.  »  Utitur  autem  in  prima 
parte  taliratione.  Quaecumque  communia 
a  scientiis  particularibus  accipiuntur  par- 
ticulariter,  et  non  secundum  quod  sunt 
in  sua  communitatc,  pertinent  ad  consi- 
derationem  hujus   scientiae.    Sed  prima 
principia  demonstrationis  accipiuntur  a 
mathematica  et   ab    aliis    particularibus 
scientiis  particulariter  tantum  :  ergo  eo- 
rum  consideratio    secundum  quod   sunt 
XXV. 


communia  pertinet    ad  hanc  scientiam, 
quae   considerat  de  ente  inquantum  est 
ens.  Dicit  ergo  quod  mathematicus  utitur 
«  principiis   communibus  proprie,    »  id 
est   secundum    quod  appropriantur  su;e 
materiae.  Oportet  autem  quod  ad  primam 
philosophiam  pertineat  considerare  prin- 
cipiahujusmodi  secundum  suam  commu- 
nitatem.  Sic  enim  accepta  sunt  principia 
suiipsorum  secundum  quod    sunt  alicui 
materiae  particulari  appropriata.  Et  hoc 
quod  dixerat  manifestat  per  exemplum. 
Nam  hoc  principium.    Si    ab    aequalibus 
aequalia  demas,  quaerelinquuntur  aequalia 
sunt,  est  commune  in  omnibus  quantis, 
inquibusinveniunturaequale  etinaequale. 
Sed    mathematica   assumunt  hujusmodi 
principia  ad  propriam  considerationem 
circa  aliquam  partem  quanti,   quae    est 
materia  sibi  conveniens.  Non   est  enim 
aliqua  mathematica  scientia,  quae  consi- 
deret  ea  quae  sunt  quantitatis  communia, 
inquantum  est  quantitas.  Hoc  enim  es.t 
prima1  philosopbia».  Sed  considerant  ma- 
thcmatica;  scientiae  ea   qua?   sunt  hujus 
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vel  illius  quantitatis,  sicut  arithmetica  ea 
quae  sunt  uumeri,  et  geometria  ea  quae 
sunt  magnitudinis.  Unde  arithmeticus 
accipit  praedictum  principium,  secundum 
quod  perlinet  ad  numeros  tantum;  geo- 
metra  autem  secundum  quod  pertinet  ad 
lineas  vel  ad  angulos.  Non  autem  consi- 
derat  geometra  hoc  principium  circa 
entia  inquantum  sunt  entia  ;  sed  circa  ens 
inquantum  est  continuurn,  vel  secundum 
unam  dimensionem  ut  linea,  vel  secun- 
dum  duas  ut  superficies,  vel  secundum 
tres  ut  corpus.  Sed  philosophia  prima  non 
intendit  de  partibus  entis  inquantum  ali- 
quid  accidit  unicuique  eorum;  sedspecu- 
latur  unumquodque  communium  talium 
circa  ens  inquantum  est  ens. 

Deinde  cum  dicit  «  eodem  autem  » 
Ostendit  idem  ex  consideratione  natu- 
ralis  scientiae;  dicens  quod  eodem  modo 
se  habet  naturalis  scientia  quantum  ad 
hoc  sicut  et  mathematica;  quia  naturalis 
scientia  speculatur  accidentia  entium,  et 
principia,  non  inquantum  sunt  entia,  sed 


inquantum  suntmota.  Sedprima  scientia 
est  de  his  secundum  quod  sunt  entia,  et 
non  secundum  aliquid  aliud.  Et  ideo  na- 
turalem  scientiam  et  mathematicam  opor- 
tet  partes  esse  primae  philosophiae,  sicut 
particularis  scientia  pars  dicitur  esse 
universalis.  Quod  autem  hujusmodi  prin- 
cipia  communia  pertineant  ad  conside- 
rationem  primae  pbilosophiae,  hujus  ratio 
est  :  quia  cum  omnes  primae  propositio- 
nes  per  se  sint,  quorum  praedicta  sunt 
de  ratione  subjectorum ;  ad  hoc  quod 
sint  per  se  nota3  quantum  ad  omnes, 
oportet  quod  subjecta  et  praedicata  sint 
nota  omnibus.  Hujusmodi  autem  sunt 
communia,  quae  in  omnium  conceptione 
cadunt :  ut  ens  et  non  ens,  et  totum  et 
pars,  aequale  et  inaequale,  idem  et  di- 
versum,  et  similia  quae  sunt  de  conside- 
ratione  philosophi  primi.  Unde  oportet 
quod  propositiones  communes,  quae  ex 
hujusmodi  terminis  constituuntur,  sint 
principaliter  de  considerationephilosophi 
primi. 


LECTIO  V. 


Quod  hoc  principium,  impossibile  est,  idem  simul  esse  et  non  esse,   vel  affrmationem 
et  negationem  non  simul  verificari,  ad  hahc  spectet  scientiam,  ostendit. 


ANTIQUA. 

Est  autem  quoddam  in  entibus  principium,  circa 
quod  non  estmentiri,  contrarium  autem  necessarium 
semper  facere  :  dicoautem  verum  dicere.  Puta  quod 
non  contingit,  idem  secundum  ununi  et  idem  teinpus 
esse  et  non  esse,  et  aliaipsis  opposita  hoc  modo. 

Et  de  talibus  simpliciter  quidem  non  est  demons- 
tratio,  ad  hunc  autem  est  :  non  enim  est  ex  credi- 
biliori  principio  hoc  ipso  facere  syllogismum.  Opor- 
let  autem,  siquidem  eritsimpliciter  demonstrare. 

Ad  dicentem  autem  oppositas  dictiones  ei,  qui 
falsum  id  esse  ostendit,  sumendum  aliquid  tale, 
quod  idem  quidem  erit  ei,  quod  est,  non  contingere 
idem  esse  et  non  esse  secundum  unum  et  idem  tem- 
pus,  non  videbitur  autem  esse  idem.  Sic  enim  so- 
lum  utique  demonstrabitur,  ad  dicentem,  contingere 
oppositas  dictiones  venricari  de  eodem. 

Fut.urositaque  invicemrationecommunic^re,  opor- 
tet  aliquid  ipsorum  intelligere.  Non  facto  autem  hoc 
quomodo  est  communicatio  his  adinvicem  sermonis? 
Oportet  igitur  nominum  unumquodque  esse  notum  et 
signiticare  aliquid,  et  non  multa,  solum  autem 
unum.  Si  autem  plura  signifieet,  manifestum  facere 
ad  quod  fert  nomen  eorum.  Dicens  itaque  esse  hoc, 
et  non  esse  hoc  quod  totaliter  esse  dicit  non  dicit  : 
quare  quidem  quod  signiticat  nomen,  hoc  non  inquit 
significare  :  hoc  autem  impossibile.  Quare  siquidem 
significat  aliquid  esse  hoc,  contradictionem  veriti- 
cari  impossibile  de  eodem. 


RECENS. 

Est  autem  aliquod  in  entibus  principium,  circa 
quod  lalsum  esse  non  licet,  sed  necesse  est  semper 
contrarium  facere,  dico  autem  verum  dicere  :  utpu- 
ta,  quod  non  contingit  idem  secundum,  unum  et  idem 
tempus  esse  et  non  esse  :  et  cetera  eodem,  atque 
hsec,  rnodo  invicem  opposit:i. 

Et  de  his  talibus  simpliciter  quidem  demonstra- 
tio  non  est,  ad  aliquem  autem  est.  Non  est  enim  ex 
certiore  principio  syllogismum  ipsius  ejusdem  face- 
re;  sed  ita  oportet,  si  quidem  licebit  simpliciter  de- 
monstrare. 

Ad  illum  vero  qui  dicit  locutiones  oppositas  (  de 
eodem  simul  esse  veras  ),  accipiendum  est  ab  eo 
qui  monstrat  hoc  falsum  esse,  aliquid  tale,quod  idem 
erit  quidem  ei  quod  non  contingit  secundum  unum 
idem  esse,  idem  tempus  idem  esse  etnon  esse,  non 
autem  appareatidem  esse.  Sic  enim  solummodum  de- 
monstretur  ad  eum,  qui  dicat,  oppositas  locutiones 
de  eodem  verificari. 

Qui  autem  sermonem  invicem  communicaturi  sunt 
oportet  ut  aliquatenus  invicem  intelligant  :  hoc  enim 
non  facto,  quomodo  erit  eis  invicem  sermonis  com- 
municatio?  Oportet  igitur  nominum  unumquodque 
notum  esse,  et  aliquid  significare,  nec  multa,  sed 
unum  soium  :  si  plurasigniticet,  manifestare  adquod 
eorum  nomen  fert. 

Qui  igitur  dicit  esse  hoc  et  non  esse,  hoc  ipsum, 
quod  omnino  esse  dicit,  non  dicit  :  quare  id  quod 
nomen  significat,  id  ipsum  non  significare  dicit  :  hoc 
autem  impossibile  est.  Unde  si  quidem  significat  ali- 
quid,  hoc  scilicet  esse  hoc,  impossibile  et  contra- 
tlictionem  de  eodem  verificari. 
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Adbuc  autem  si  quid  significat  nomen  et  hoc  veri- 
ficatur,  oportet  et  hoc  ex  necessitate  esse  :  quod  au- 
tem  ex  necessitate  est  non  contingit  tunc  non  esse. 
Ojiposiias  igitur  non  contingit  dictiones  etnegationes 
verificari  de  eodem. 

Adhuc  autem  si  nihil  magis  dictio  quam  negatio 
veriticatur,  dicens  hominem,  aut  non  hominem,  nihil 
magis  verum  dicet.  Videbitur  autem  utique  non 
equum  esse  dicens  hominem,  et  magis  aut  non' mi- 
nus  .  verum  diceie,  quam  non  hominem.  Quare  et 
equum  dicens  esse  eumdem,  verum  dicet.  Oppositas 
enim  similiter  eratverum  dicere.  Accidet  igilur  eum- 
dein,  hominem  esse,  et  equum,  aut  aliorum  aliquod 
animaliuin.  Demonstratio  quidem  igitur  nulla  horum 
est  simpliciter.  Ad  ponentem  tamen  haec  demons- 
tratio. 

Cito  autem  et  utique  quis  et  ipsum  Heraclitum  hoc 
interrogans  modo,  cogeret  contiteri  nunquam  oppo- 
sitas  dictiones  possibileesse°de  eisdem  verificari.Nunc 
autem  non  intelligens  seipsum  quid  quidem  dicit. 
hanc  accipit  opinionem.  Totaliter  autem  si  quod  di- 
citur  ab  ipso  est  verum.  nequeutique  ipsum  hoc  ve- 
rum  erit.  Dico  autem  idem  contingere  secundum 
unum  et  idem  tempus  et  esse  et  non  esse.  Quemad- 
modum  enim  et  divisis  ipsis,  nihil  magis  alfirmatio 
quam  negatio  verificatur,eodem  modo  et  simulutris- 
que  et  simul  complexis,  velut  una  quadam  affirma- 
tione  existente,  nihil  magis  negatio  quam  totum  ut 
in  affirmatione  positum  verum  erit. 


Adhuc  autemsi  nihil  est  vere  affirmare,  hoc  ipsum 
utique  falsum  eritdicete,  nullam  veram  affirmationem 
existere.  Si  autem  est  aliquid,  solvetur  utique  quod 
dicitur  ab  his,  qui  talia  instant,  et  penitus  auferen- 
tibus  disputare. 

Simile  autem  dictis  est,  etquod  dicitur  a  Protago- 
ra.  Etenim  ille  dixit  omnium  rerum  esse  mensuram 
hominem,  nihil  aliud  dicens,  quam  quod  videtur  uni- 
cuique  hoc  et  esse  firmiter.  Hoc  autem  dato,  idem 
accidit  et  esse  et  non  es*se,  et  bonum  etmalum  esse, 
et  alia  secundum  oppositas  dictiones  dicta,  propter 
multotiens  his  quidem  videri  esse  hoc  bonum,  his 
autem  contrarium.  Mensuram  autem  esse,  quod  vi- 
detur  unicuique. 


Item,  si  nomen  aliquid  significat,  et  hoc  verificatur 
oportet  hoc  necessario  esse.  Quod  vero  necessarioest, 
non  contingit  aliquando  non  esse.  Oppositas  ergo  non 
est  possibiie  locutiones  de  eodem  verificari. 


Item,  si  nihilo  magi 
ficatur  :  qui  dicit  homi 
magis  verrni  dicet.  A 
hominem  non  equum 
minus  verum  dicere, 
etiam  si  eumdem  dicit 
positas  enim  similiter 
eumdem,  et  hominem, 
animalium  aliquod. 


s  affirmatio  quam  negatio  veri- 
nem,  velnon  hominem,  nilhilo 
ttamen  videri  potest,  quod  si 
esse  dicat,  aut  magis  aut  non 
quam  si  non  hommem.  Unde 
equum  esse,  verum  dicet :  op- 
erit  veras  esse.  Accidit  igitur 
et  equum  esse,  aut  ceterorum 


Harum  sane  nulla  est  simpliciter  demonstratio ; 
verum  ad  eum,  qui  hsec  ponit,  demonstratio  est. 
Facile  autem  et  ipsum  illum  Heraclitum  quispiam 
hoc  modo  interrogans,  concedere  cogeret,  nunquam 
possibile  esse  oppositas  locutiones  de  eodem  verifi- 
cari.  Nunc  vero  quum  seipsum,  quidnam  diceret, 
non  intelligeret,  hanc  opinionem   habuit. 

Simpliciter  autem,  si  hoc,  quod  ah  eo  dicitur,  verum 
est  hoc  ipsum  verum  erit  :  scilicet  (inquam)  quo.i  con- 
tingit  idem  secundum  unum  et  idem  tempus  esse  et 
non  esse  :  quemadmodum  enimet  ipsis  divisis  nihilo 
magis  affirmatio  quam  negatio  verificatur,  eodem 
modo  simul  utroque,  ac  complexo,  ac  si  unaquaedam 
affirmatio  esset,  nihilo  magis  negatio  quam  totum 
tamquam  in  affirmatione  positum  verificabitur. 

Item  si  nihil  est  vere  asserere,  id  etiam  ipsum 
falsum  erit  dicere,  assertionem  nullam  veram  esse. 
Quod  si  aliquid  sit  solvetur  profecto  quod  ab  illis  di- 
citur:  qui  ad  hujusmodi  instantiam  faciunt,  et  qui  to- 
taliter  ipsum  disputare  perimunt. 

Simile  autem  dictis  est  etiam  quod  a  Protagoia 
dictum  est  :  et  ille  namque  omnium  rerum  mensu- 
ram  hominem  aiebat  esse,  nihil  aliud  dicens,  nisi 
quod  id,  quod  unicuique  apparet,  hoc  etiam  indubi- 
tato  esse.  Hoc  autem  posito,  idem  accidit  esse  et  non 
esse,  et  malum  et  bonum  esse,  et  cetera,  quse  secun- 
dum  oppositas  locutiones  dicuntur  :  propterea  quod 
plerumque  his  quidem  hoc  appnret,  istis  vero  con- 
trarium  esse  bonum  ;  mensuram  autem  esse,  quod 
unicuique  appareat. 


Postquam  ostendit  Philosophus  quod 
principia  communiademonstrationis  sunt 
principaliter  de  consideratione  hujus  phi- 
losophiae,  hic  determinat  de  primo  prin- 
cipio  inter  ea.  Necesse  est  enim  quod  si- 
cut  omnia  entia  reducuntur  ad  aliquod 
primum,  ita  oportet  quod  principia  de- 
monstrationis  reducantur  ad  aliquod  prin- 
cipium,  quod  principalius  cadit  in  consi- 
deratione  hujus  philosophiae.  Hoc  autem 
est,  quod  non  contingit  idem  simul  esse 
et  non  esse.  Quod  quidem  ea  ratione  pri- 
mum  est,  quia  termini  ejus  sunt  ens  et 
non  ens,  qui  primo  in  considerationc  in- 
tellectus  cadunt.  Dividitur  autem  hac 
pars  in  duas.  In  prima  determinat  verita- 
tem  circa  illud  principium.  In  secunda 
excludit  errorem,  ibi,  «  Addiscentes  au- 
tem.  »  Circa  primum  duo  facit  de  isto 
principio.  Primo  dicit  quod  est  quoddam 
principium  demonstrativum  in  entibirs 
«  circa  quod  non  contingit  mentiri,  »  sci- 
licet  secunduminteriorem  rationem.  Sed 
necessarium  «  est  semper  facere  con!ra- 


rium,  »  scilicet  dicere  verum  circa  ip- 
sum.  Et  hoc  principium  est  quod  non 
contingit  idem  esse  et  non  esse  secundum 
unum  et  idem  tempus,  et  aliis  conditio- 
nibus  servatis  quae  consueverunt  in  con- 
tradictione  apponi,  scilicet  secundum 
idem,  simpliciter,  et  alia  hujusmodi.  Im- 
possibile  enim  est  quod  aliquis  opinetur 
hoc  principium  esse  falsum  :  opinaretur 
enim  contradictoria  esse  simul  vera,  et 
sic  idem  haberet  simul  contrarias  opiuio- 
nes  :  nam  contrariae  opiniones  sunt  qu33 
sunt  de  contrariis.  Sicut  opinio,  qua  quis 
opinatur  Socratem  sedere,  est  contraria 
opinioni,  qua  quis  opinatur  eum  non  se- 
dere. 

«  Et  de  talibus  » 

Secundo  dicit  quod  de  prsedicto  prin- 
cipio  et  similibus  non  potest  esse  simpli- 
citer  demonstratio,  sed  potest  esse  de- 
monstratio  ad  hominem.  Quod  autem  non 
possit  simpliciter  demonstrari,  probat  ex 
hoc,  quod  non  contingit  facere  syllogis- 
mum  ad  hoc  principium  demonstrandiim 
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ex  aliquo  principio  magis  noto ;  quod  nomen  significet  unum,  manifestum  est 
oporteret  si  contingeret  illud  principium  quod  ille,  qui  dicit  esse  hoc,  et  non  est 
simpliciter  demonstrare.  Sed  ad  homi-  hoc,  puta  quod  Socrates  esthomo,  et  non 
nem  contingit  hoc  principium  demon-  homo,  illud  unum  quod  attribuit  Socrati, 
strare.  Sed   ad  hominem  contingit  hoc     quod  scilicet  est  homo,  negat,  cum  ad- 

principium   demonstrare,    qui    concedit  jungit  quod  non  est  homo  :  et  sic  negat 

aliquid  aliud,  licet  minus  notum,  et  hoc  jam  quod  primo  signifieavit.  Unde  relin- 
negat.  quitur  quod  nomen  non  signiftcet  id  quod 

Deinde  cum  dicit  «  ad  dicentem  »  significat,  quod  est  impossibile.  Sequitur 

Excludit   opinionem   negantium  illud  ergo  quod  si  nomen  aliquid  determinate 

principium;  et  dividitur  in  partes  duas.  significat,  quod  impossibile  est   contra- 

Primo  disputat  contra  negantes  hoc  prin-  dictionem  verificari  de  eodem. 
cipium.    Secundo  ostendit  quomodo  ad         Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 

hanc  opinionem  possit  responderi,  ibi,  autem  » 

«  Solvet  autem.  »  Circaprimum  duo  facit.  Quae  talis  est  :  Si  nomen  significet  ali- 

Primo  disputat  contra  negantes  hoc  prin-  quid,  et  hoc  quod  signiticatur  per  nomen 

cipium  simpliciter.  Secundo  descendit  ad  verificatur  de  eodem  de  quo  primo  prae- 

speciales  opiniones,  ibi,  «  Cito  autem.  »  dicatur  nomen,  necesse  est  hoc  inesse  ei, 

Girca  primum  duo  facit.  Primo  ponit  mo-  de  quo  praedicatur  nomen,  dum  proposi- 

dum  disputandi   contra  hunc  errorem ;  tio  vera  fuit.  Manifestum  est  enim  quod 

dicens  quod  ille,   qui   contra  ponentem  haec  conditionalis  est  vera  —  si  Socrates 

contradictorias  propositiones  esse  veras  est  homo,  Socrates  est  homo  —  Onmis 

vult  ostendere  quod  sit  falsum,  debet  su-  autem  conditioualis  vera  est  necessaria. 

mere  aliquidtale  quod  idem  sit  huic  prin-  Unde  necesse  est  quod  si  consequens  sit 

cipio,   —  scilicet  non  contingere  idem  verum,  quod  antecedens  sit  verum;  quo- 

esse  et  non  esse,   secundum   idem  tem-  niamconcluditur  quodnecessse  estquam- 

pus,  —  sed  non  videatur  idem.  Si  euim  libet  propositionem  esse  veramdum  vera 

videretur  idem,  non  concederetur  ab  ad-  est.  Sedquodest  aliquando  non  contingit 

versario.  Si  autem  non  esset  idem,  non  tunc  non  esse,  quia  necesse  esse  et  non 

posset  concludere  propositum,  quia  hu-  contingens   non  esse  aequipollent.  Ergo 

jusmodi  principium  non  potest  ex  notio-  dum  haec  est  vera  —  Socrates  est  homo 

ribus  ostendi.  Et  ideo  hoc  solum  modo  —  non  contingit  hanc  esse  veram  —  So- 

potest  sumi  demonstratio  contra  dicen-  crates  non  est  homo.  —  Et  sic  patet  quod 

tem,  quod  contradictoria  verificantur  de  non  contingit  oppositas  affirmationes  et 

eodem;  ut  scilicet  illud  quod  sumilur  sit  negationes  simul  verificari  de  eodem. 
idem  conclusioni,  sed  non  videatur  idem.  Tertiam  rationem  ponit  ibi   «    adhuc 

«  Futuros  itaque  »  autem  » 

Secundo  procedit  ad  disputandum  con-         Quae  talis  est :  Si  affirmatio  non  est  vera 

tra  praedictum  errorem.  Et  circa  hoc  facit  magis  quam  negatio  ei  opposita,  ille  qui 

tres  rationes.  Quarum  prima  est,  quod  dicit  Socratem  esse  hominem,  non  magis 

si  duo  homines  debeant  ad  invicem  com-  verum  dicit  quam  ille  qui  dicit  Socratem 

municare  rationem,  ut  scilicet  unus  alteri  non  esse  hominem.  Sed  manifestum  est 

rationem  suam  communicet  disputando,  quod  ille   qui  dicit  hominem  non  esse 

oportetunum  ipsorum  intelligerealiquid,  equum,  aut  magis  verum  dicit,  aut  non 

quod  ab  alio  dicitur  :  quia  si  hoc  non  minus,  quam  ille,  qui  dicit  hominem  non 

esset,  non  communicarent  ad  invicem  in  esse  hominem.  Ita  ergo  per  locum  a  si- 

sermone  secundum  rationem.Et  ita  frus-  mili  vel  a  minori,  verum  dicet,  qui  ho- 

tra  acciperetur  disputatio  contraeum,  qui  minem  dicet   non  esse  equum.   Sed,  si 

hoc  negaret.  Si  autem  unus  ex  eis  intel-  opposita  contradictorie  sunt  simulvera: 

ligeret    quod    alius    dicit,  oportet   quod  si  haec  est  vera  —  homo  non  est  equus, 

uuumquodque  nominum  quee  proferun-  —  et  haec  erit  vera  —  homo  est  equus. 

tur,  sit  notum  in  sua  significatione;  et  —  Et  ita  sequitur,  quod  homo  sit  equus 

per  consequens,  quod  significet  aliquid,  et  quodcumque  aliud  animalium.    Scd, 

et  non  multa,  sed  solum  unum.  Et  si  si-  quia  posset  aliquis  calumniarj  praedictas 

gnificetmulta,  quod  manifesteturad  quod  rationes,  ex  hoc  quod  ea  quae  assumun- 

illorum  multorum  significandum  utatur  tur  in  eis  sunt  minus  nota  quam  conclusio 

nomine ;  alias  nesciret  unus,  quid  alius  quae  intenditur;  ideo  respondet   dicens 

vellet  dicere.  Hoc  igitur  supposito,  quod  quod  nulla  praedictarum  rationum  est  de- 
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monstrativa  simpliciter,  sed  tamenpotest 
esse  demonstratio  ad  hominem  qui  ponit 
hanc  rationem,  quem  oportebit  conce- 
dere  ea  quae  assumuntur,  licet  sint  minus 
nota  simpliciter  quam  id  quod  negat. 
Deinde  cum  dicit  «  cito  autem  » 
Excludit  praedictum  errorem  descen- 
dendo  ad  speciales  opinantes.  Et  primo 
ad  Heraclitum.  Secundo  ad  Pythagoram  1 , 
ibi,  «  Simile  autem.  »  Ponebat  autem  He- 
raclitus  duo,  scilicet  quod  affirmatio  et 
negatio  sit  simul  vera.  Ex  quo  sequeba- 
tur  quod  omnis  propositio  tam  affirmativa 
quam  negativa  sit  vera.  Item  ponebat 
quod  inter  affirmationem  et  negationem 
sit  aliquod  medium.  Et  sic  sequebatur 
quodcontingeretneque  affirmationem  ne- 
que  negationem  esse  veram.  Etpercon- 
sequens  omnem  propositionem  esse  fal- 
sam.  Primoergo  inducit  rationem  contra 
primum.  Secundo  contra  secundum, 
ibi,  «  Adhuc  autem.  »  Dicit  ergo.quod 
de  facili  aliquis  hoc  modo  disputando  ad 
hominem  coget  ipsum  Heraclitum,  qui 
fuit  auctor  hujus  propositionis,  confiferi 
quod  oppositae  propositiones  non  verifi- 
cantur  de  eodem.  Yidetur  enim  hancopi- 
nionem  accepisse  quod  verificentur  de 
eodem,  ex  hoc  quod  non  intellexit  seip- 
sum  quid  diceret.  Hoc  autem  modo  co- 
geretur  negare  quod  dicit  :  quia  si  illud 
quod  dictum  est  ab  eo,  verum  est,  scili- 
cet  quod  contingat  idem  secundum  unum 
et  idem  tempus  esse  et  non  esse,  sequ:- 
tur  quod  hoc  ipsum  non  erit  verum.  Si- 
cuti  enim  si  divisim  accipiantur  affirma- 
tio  et  negatio,  non  magis  vera  est  affir- 
matio  quam  negatio,  ita  et  si  accipiantur 
affirmatio  et  negatio  simul  tanquam  ex 
eis  una  affirmatio  fiat,  non  erit  minus 
negatio  vera  hujus  totius  compositi  ex 
affirmatione  et  negatione,  quamipsatota 
affirmatio  composita.  Manifestum  est 
enim  quod  contingit  aliquam  propositio- 
nem  copulativam  esse  veram,  sicut  ali- 
quam  simplicem  propositionem,  et  con- 
tingit  accipere  ejus  negationem.  Sive  au- 
tem  illa  copulativa  componatur  ex  dua- 
bus  affirmativis,  sicut  cum  dicitur  —  So- 
crates  sedet  et  disputat,  —  sive  ex  dua- 
bus  negativis,  sicut  cum  dicitur  verum 
csse  Socratem  non  esse  lapidem  neque 
asinum,sive  ex  affirmationeetnegatione, 
ut  cum  dicitur,  —  verum  est  Socratem 
sedere  etnon  disputare,  —  sempertamen 
copulativa  verificata  sumitur  in  virtute 


unius  affirmativae.  Et  ille  qui  dicit  eam 
esse  falsam,  assumit  negationem  quasi 
totius  copulativae.  Qui  ergo  dicit  simul 
esse  verum,  hominem  esse  et  non  esse, 
assumit  hoc  ut  quamdam  affirmationem ; 
et  hoc  non  esse  verum,  est  ejus  negatio. 
Si  ergo  afflrmatio  et  negatio  est  simul 
vera,  sequitur  quod  haec  etiam  negatio 
sit  vera,  qua  dicitur  non  esse  verum,  sci- 
licet  quod  afflrmatio  et  negatio  sint  si- 
mul  vera.  Oportetenim,  si  aliqua  negatio 
est  simul  vera  cum  affirmatione  sibi  op- 
posita,  quod  omnis  negatio  sit  simulvera 
cum  affirmatione  sibi  opposita.  Eadem 
enim  est  ratio  in  omnibus. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 
Inducit  rationem  contra  hoc  quod  po- 
nebatur  quod  nulla  affirmatio  sit  vera. 
Si  enim  nihil  contingat  verum  affirmare, 
qui  autem  dicit  nullam  affirmationem 
veram  esse,  aliquid  affirmat,  hoc  scilicet 
quod  verum  sit  nullam  affirmationem 
esse  veram ;  ergo  hoc  ipsum  falsum  erit. 
Et  si  aliquid  affirmative  dictum  verum 
sit,  removebitur  opinio  talium  qui  contra 
omnia  instant.  Et  qui  istapositione  utun- 
tur,  auferunt  totaliter  disputationem ; 
quia  si  nihil  est  verum,  non  potest  ali- 
quid  concedi  ex  quo  disputatio  possit 
procedere.  Et  si  affirmatio  et  negatio  sint 
simul  vera  non  erit  significare  aliquid 
per  sermonem,  ut  supra  dictum  est.  Et 
sic  cessabit  disputatio. 

Deinde  cum  dicit  «  simile  autem  » 
Descendit  ad  opinionem  Pythagora?  : 
et  dicit  quod  id  quod  dictum  est  Pytha- 
gora,  simile  est  dictis  ab  Heraclito,  et  ab 
aliis  qui  ponunt  affirmationem  et  nega- 
tionem  simul  esse  veram.  Dicit  enim 
Protagoras  quod  homo  est  mensura  om- 
nium  rerum,  scilicet  secundum  sensum 
et  intellectum,  ut  in  nono  dictum  est : 
quasi  esse  rei  sequatur  apprehensionem 
intellectus  et  sensu.  Et  ,sic  qui  dicit  ho- 
minem  esse  mensuram  omnium,  nibil 
aliud  dicit  quam  hoc  esse  verum  quod 
videtur  unicuique'.  Quo  posito,  sequitur 
quod  idem  sit  et  non  sit,  et  quod  idem 
simul  sitbonum  et  malum.  Et  simile  est 
in  aliis  oppositis,  eo  quod  multoties  vi- 
detur  hominibus  aliquibus  aliquid  esse 
bonum,  et  aliis  videtur  contrarium,  et 
ipsum  videri  est  mensura  rerum  secun- 
dum  opinionem  Pythagorae ;  ut  scilicet 
intantum  sit  verum  rem  esse,  inquan- 
tum  videtur. 


'  Sic  codd.  —  ln  Parm.  :  »  Prolagoras.  » 
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LECTIO  VI. 

Duo  destruit  principia,  quibus  aliqui  apparenter  suadebant  contradictoria 

simul  verificari. 


ANTIQUA. 

Solvetur  autem  utique  hujusmodi  dubitatio,  con- 
siderantibus  unde  venit  principium  existimationis 
hujus. 

Videtur  enim  quibusdam  quidem  ex  physiologo- 
rum  opinione  :  aliis  autem  ex  non  eadem  de  eisdem 
onnes  cognoscere  ;  sed  his  quidem  delectabile  hoc 
videri,  his  autem  contrarium. 

Nihil  enim  ex  non  ente  fieri,  omne  autem  ex  ente, 
fere  omniuin  est  commune  dogma  eorum,  qui  de 
Natura.  Quoniam  igitur  non  aibum  fit  ex  albo  per- 
fecte  existenta,  et  nequaqnam  ex  non  albo,  nunc  au- 
tem  factuin  non  album,  tiet  utique  ex  non  ente  non 
albo,  quud  fit  non  album.  Quare  ex  non  ente  fiet  uti- 
que  securrdum  illos,  si  non  existit  non  album  idem 
«t  album.  Non  dilficile  autem  dissolvere  dubitatio- 
nem  hanc.  Dictum  est  enim  in  Physicis,  quomodo 
ex  non  ente  fiunt  quae  fiunt,  et  quomodo  ex  ente. 

Sed  et  similiter  attendere  utrisque  opinionibus  et 
phantasiis  ad  ipsos  dubitantium,  stuitum.  Palam 
enim,  quod  alterum  ipsorum  necesse  est  mentiri. 
Palam  autem  hoc  ex  his,  qune  fiunt  secundum  sen- 
sum.  Nunquam  enim  videtur  idem  his  quidem  dulce, 
his  autem  contrarium,  non  corruptis  et  privatis  al- 
teris  secundum  organum  sensus,  et  judicatoriis  dic- 
torum  saporum.  Hoc  autem  existente  tali,  alteros 
quidem  existimandum  mensuram  esse,  alteros  autem 
non  putandum.  Similiter  autem  hoc  dico,  et  in  bono 
et  in  malo,  et  pulchro  et  turpi,  et  in  aliis  talibus  : 
nih.il  en  m  differt  hoc  digniticare,  quam  quye  appa- 
rent,  submittentibus  sub  visu  digitum  et  iacientibus 
ex  uno  videri  duo,  oportere  esse,  propter  apparere 
tanta,  et  iterum  unuin.  Non  moventibus  enim  visuin, 
unum  apparet  quid  unum. 

Totaliter  autem  inconveniens  ex  videri  prsesentia 
permutantia  et  nunquam  permanentia.in  eisdem,  ex 
hoc  de  veritate  judicium  facere.  Oportet  enim  ex 
semper  secundum  eadem  se  habentibus,  et  neque 
unam  permutationem  facientibus  verum  venari :  talia 
autem  sunt  quaj  secundum  mundum  :  luec  enim  non 
quandoque  quidem  talia,  iterum  autem  alia  videntur ; 
eadem  autem  semper,  et  permutatione  nulla  parlici- 
pant. 

Adhuc  autem  si  motus  est,  et  motum  aliquid;  mo- 
vetur  autem  omne  ex  aliquo  ad  aliquid;  oportet  igi- 
tur  quod  movetur,  esse  et  adhuc  in  illo,  ex  quo  mo- 
vebit,  et  non  esse  in  ipso  :  et  ad  lioc  moveri  et  fieri 
in  hoc,  secundum  contradictionem  autem  non  veri- 
licari  secundum  ipsos. 

Et  si  secundum  quantum  continue  pnesentia 
fluunt  et  moventur,  et  quis  hoc  ponat  equidem  non 
verum  existens  propter  quid  secundum  quale  non 
manet?  Videtur  enim  non  minime  quae  secundum 
contradictiones  ejusdem  praedicari,  et  existimare 
quantum  non  manere  in  corporibus,  propter  et  esse 
quadricubitum  idem  et  non  esse.  Substantia  autem 
secundum  quale  :  hoc  quidem  determinatse  naturae, 
quantum  autem  indeterminatse. 

Adhuc  propter  quid  jubente  medico  hunc  cibum 
offerre,  offerunt  ?  Quid  enim  magis  panis  est,  aut 
non  est?  Quare  nihil  utique  aliquid  habebit  comedere, 
aut  non  comedere.  Nunc  autem  ut  verum  dicente 
circa  ipsum  et  existent^  jusso  cibo  hoc,  offerunt 
hunc.  Quamvis  nou  oportebat,  non  permanente  ulla 
natura  rtrmiter  in  sensibilibus,  sed  semper  omnibus 
motis,  et  fluentibus. 

Adhuc,  si  semper  alteramur  et  nunquam  perma- 
nemus  iidem,  quid  mirabile,  si  nunquam  eadem  no- 
bis  videntur,  quemadmodum  laborantibus?  Etenim 
his  propter  non  similiter  disponi  secundum  habitum 
et  quando  sani  erant,  non  similia  videntur    quse  se- 


RECENS. 

Solvetur  autem  hsec  dubitatio,  viso  unde  hujus 
opinionis  principium  venent.  Videtur  etenim  quibus- 
dam  quidem  ex  physicorum  opinione  sumptum  esse 
principium  ;  quibusdam  vero  ex  eo,  quod  non  omnes 
eadem  de  eisdem  coguoscant,  sed  quibusdam  hoc 
appareat  delectabile,  quibusdam  contrarium.  Nihil 
enim  ex  non  ente  fieri,  omne  vero  ex  ente,  fere  om- 
nium  physicorum  est  dogma. 

Quum  ig.tiir  non  fiat  album  ex  perfecte  albo  et 
minime  non  albo,  fiat  ex  non  ente  albo  illud  quod  fit 
albuin  :  quare  fiat  ex  non  ente  secundum  lllos  ,  si 
non  erat  idem  album  et  non  album. 

Non  est  autem  difficile  banc  dubitationem  sol- 
vere.  Dictum  est  enim  in  NaturcUibus,  quomodo  ex 
non  ente,  et  quomodo  ex  ente  fiant,  quae  fiunt.  At 
similiter  utnsque  opinionibus  ac  phantasiis  eorum, 
qui  sibi  ex  adverso  addubitant,  attendere,  stolidum 
est.  Manifestum  est  enim  quod  alteros  eoruro  necesse 
est  falsum  dicere.  Hoc  etiam  ex  illis  patet,  quce  se- 
cundum  sensum  fiunt  :  nunquam  enim  idem  quibus- 
dam  dulce,  quibusdam  contrarium  apparet,  uon  cor- 
ruptis  et  lsesis  alteris  organo  sensus  et  judicativo 
praedictorum  saporum.  Hoc  autem  ita  se  habente,  al- 
teros  quidem  putandum  mensuram  esse,  alteros  vero 
minime. 

Similiter  autem  et  de  bono  et  malo,  et  pulchro  et 
turpi,  et  ceteris  hujuscemodi,  dico.  Nam  non  ponere 
esse,  nisi  ea  quae  apparent,  nihil  differt  ab  lis  qui 
digitiim  vi.sui  supponentes,  ex  uno  duo  apparere  fa- 
ciunt,  ac  duo  esse  putant  (propterea,  quod  tot  appa- 
rent)  et  rursus  unum  :  illis  namque  qui  visum  non 
movent,  unum  apparet,  quod  unum  est. 

Simpliciter  autem  inconveniens  est  ex  eo  quod 
praesentia  videntur  mutabilia  et  nunquam  in  eisdem 
permanentia,  ex  hoc  veritate  judicare.  Oportet  enim 
ex  eis  quoe  semper  similiter  se  habent,  nullamque 
mutationem  faciunt,  veritatem  venari. 

Talia  vero  sunt  corpora  coelestia  :  htec  enim  non 
quandoque  quidem  talia,  rursus  autem  alia  appa- 
rent;  verum  semper  eadem,  nullius  mutalionis  parti- 
cipantia. 

Praeterea,  si  motus  est  et,  aliquid  motum,  omne 
vero  ex  aliquo  et  in  aliquod  movetur,  oportet  igitur 
quod  movetur,  esse  in  eo  ex  quo  movebitur,  et  non 
esse  in  altero,  et  ad  hoc  moveri,  ac  esse  in  eo,  at 
contradictionem  non  verificari  secundum  eos. 

Ac  si  secundum  quantum  prsesentia  fluunt  et  mo- 
ventur,  et  hoc  aliquis  ponat,  quamvis  verum  non  sit, 
cur  secundum  quale  non  manent?  Videntur  autem 
haud  mininie  ea  quse  secundum  contradictioaes  suut, 
de  eodem  praedicare,  ex  eo  quod  putant  quantum  in 
corporibus  non  manere,  propterea  quod  idem  et  qua- 
tuor  cubitorum  est,  et  non  est  :  substantia  vero  se- 
cundum  quale  hoc  enim  determinatae  naturae  :  quan- 
tum  vero,  indeterminatae  est. 

Item  cur,  quum  hunc  cibum  praecipiat  medicus, 
sumunt?  quid  namque  magis  hoc  panis  quam  non 
panis  sit?  quare  nihil  differat  comedere  vel  non  co- 
medere.  Nunc  vero  tamquam  verum  tenentes  circa 
id  ipsum,  et  hoc  vere  cibo  existente,  qui  praeceptus 
fuit,  sumunt  illum.  Atqui  non  oportebat,  quum  nulla 
natura  in  sensibilibus  firmiter  maneat,  sed  omnes 
semper  fluant  ac  moveantur. 

Item  si  semper  quidem  alteremur,  et  nunquam 
iidem  permaneamus,  quid  mirum  si  nunquam  nobis 
eadem  apparent,  queniadmodum  etiam  aegrotis?  Ete- 
nim  his,  eo  quod  non  similiter  dispositus  habitus 
eorum  sit,  ut  quum  sani  erant,  non  ea  apparent  se- 
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cundum  sensus,  ipsa  tamen  nulla  propler  hoc  per- 
mutatione  participantia  sensibilia,  impressiones  au- 
tem  alias  facientia  laborantibus,  et  non  eadem.  Eo- 
dem  itaque  modo  habere  et  dicta  permutatione  facta, 
forte  necessarium  est.  Si  autem  non  permutamur, 
sed  si  iidem  permanemus  entes,  erit  utique  aliquid 
manens. 

AcT  habentes  quidem  igitur  dubitaliones  dictas,  ex 
ratione  non  facile  dissolvere,  non  ponentibus  aJiquid 
et  horum  non  ad  heec  rationem  exquirentibus ;  sic 
enim  omnis  ratio,  et  omnis  demonstratio  fit.  Nihil 
enim  ponentes,  interimunt  lotaliter  disputare  et  tota- 
liter  rationem.  Quare  ad  tales  quidem  nonestsermo. 
Ad  dubitantes  autem,  ex  datis  defectibus  facile  ob- 
viare  et  dissolvtre  facientia  dubitationem  in  ipsis. 
Palam  autem  ex  dictis. 

Quaie  manifestum  ex  his,  quod  non  contingit  oppo- 
sitas  dictiones  de  eodem  secundum  unum  tempus  ve- 
rificari  neque  contraria,  propter  dici  secundum  pri- 
vationem  omnem  contrarietatem.  Palam  autem  haec 
ad  principium  resolventibus  rationes  contrariorum. 
Similiter  autem  neque  intennediorum  nullum  possi- 
bile  est  prsedicari  de  uno  et  eodem.  Albo  enim  exis- 
tente  subjecto,  dicentes  ipsum  esse  neque  album  ne- 
que  nigrum,  mentientur.  Accidit  enim  album  esse 
ipsum,  et  non  esse;  alterum  enim  complexorum  ve- 
rificabitur  de  ipso.  Hsec  autem  est  contradietio 
albi. 

Neque  enim  itaque  secundum  Hei  aclidum  contingit 
verum  dicere,  neque  secundum  Anaxagoram.  Si  au- 
tem  non,  accidet  contiaria  de  eodem  prsedicaii.  Cum 
enim  in  omni  dicat  omnis  esse  partem,  nihil  magis 
dicitesse  dulce,  quam  amarum,  aut  reliquarum  qua- 
rumcumque  contrarietatum.  Siquidem  in  omni  exis- 
tit  non  potentia  solum,  sed  actu  et  segregatim. 

Similiter  autem  neque  omnes  falsas,  neque  veras 
dictiones  possibile  esse,  et  propter  alia  multa  collec- 
tarum  utique  difficultatum  propter  hanc  positionem; 
et  quia  falsis  quidem  existentibus  omnibus,  neque 
hoc  ipsum  quis  dicens  verum  dicet.  Yeras  autem 
falsas  dicens  esse  omnes,  non  mentietnr. 


milia,  quse  sunt  secundum  sensus  :  quum  ipsa  qui- 
dem  sensibilia  nullam  mutationem  propter  hoc  par- 
ticipent,  diversas  tamen  segrotis  et  non  easdem  sen- 
sationes  laciunt. 

Eodem  igiturmodo  foitasse  necesse  est  se  hnhere, 
si  dicta  mulatio  fit.  Quod  si  non  mutamur,  sed  iidem 
permaneamus,  sit  aliquid  prolecto  permanens. 

Ad  eos  igitur,  qui  ratiocinaudo  prsedictas  dubita- 
tiones  habent,  non  est  facile  dissolvere,  si  nihil  po- 
nant,  nec  hujus  orationem  quaerant.  Hoc  enim  modo 
omnis  oratio  omnisque  demonstratio  fit.  Si  enim  ni- 
hil  ponunt,  ipsum  disputare,  et  omnino  orationem 
perimunt.  Quare  ad  hos  quidem  non  est  sermo  :  ad 
illos  vero,  qui  hsesitant  ex  jam  traditis  dubitationi- 
bus,  facile  est  obviare,  et  ea  dissolvere  qu&e  faciunt 
in  eis  dubitationem  :  ut  ex  prsedictis  patet. 

Quare  manifestum  est  ex  his,  quod  non  est  possi- 
bile  locutiones  oppositas  de  eodem,  nno  et  eodem 
tempore  verificari,  nec  ipsa  contraria  :  quum  omnis 
contrarietas  secundum  privationem  dicatur.  Hoc  au- 
tem  patebit,  resolventibus  ad  principium  rationes 
contrariorum. 

Similiter  nec  mediorum  quicquam  possibile  est  de 
uno  et  eodem  praedicari.  Si  enim  album  sit  aliquid 
subjectum  dicentes  illud  nec  nigrum  nec  album  esse. 
falsum  dicemus  :  accidet  enim  lllud  album  esse,  et 
non  esse  :  alterum  enim  cornplexorum  de  eo  verifi- 
cabitur;hoc  autem  est,  albi  contradictio. 

Neque  igitur  secundum  Heraclitum  dicentibus, 
vera  dicere  contingit,  neque  secundum  Anaxagoram. 
Aliter  accidet,  contraria  de  eodem  prsedicari.  Quum 
enim  in  omni  re  dicat  omnis  iei  partem  esse,  non 
magis  dicit  esse  dulce,  quam  amarum,  aut  quam- 
cumque  ceterarum  contrarietatum,  si  omnia  quidem 
non  potentia  solum  in  omni,  verum  etiam  actu  et 
sejunctim  insunt. 

Similiter  autem  nec  omnes  locutiones  falsas,  nec 
veras  possibile  est  esse,  tum  propter  alias  multas 
difficultates,  quse  ob  hanc  positionemevenirent,  tum 
etiam,  quoniam  si  cunctse  falsse  sint,  nec  quum  hoc 
ipsum  aliquis  dicet,  verum  dicet  :  si  autem  verse, 
quum  omnes  falsas  dicet,  non  falsum  dicet. 


Postquam  Philosophus  disputavit  con- 
tra  ponentes  contradictoria  simul  veri- 
ficari  de  eodem,  hic  ostendit  quomodo 
haec  ratio  possit  ah  eorum  mentihus  re- 
moveri.  Et  dividitur  in  partes  duas.  In 
prima  ostendit  propositum.  In  secunda 
inducit  qusedam  corollaria  ex  dictis,  ihi, 
«  Quare  manifestum.  »  Prima  pars  divi- 
ditur  in  partes  duas.  In  prima  ostendit 
quomodo  praedicta  ratio  in  aliquihus  solvi 
possit.  In  secunda  ostendit  in  quibus 
possit  solvi,  et  in  quibus  non,  ibi,  «  Ad 
habentes  igitur.  »  Circa  primum,  tria  fa- 
cit.  Primo  proponit  modum  quo  prae- 
dicta  ratio  in  aliquibus  solvi  possit ;  di- 
cens  quod  dubilatio  praedieta  ex  qua 
aliqui  moventur  ad  ponendum  contra- 
dictoria  simul  verificari  de  eodem,  pote- 
rit  solvi,  si  quis  consideret  unde  princi- 
pium  sumpsit  haec  positio. 
Secundo  ibi  «  videtur  enim  » 
Assignat  duplex  principium  praedictae 
positionis  :  dicens  quod  quibusdam  vi- 
detur  quod  principium  dictae   opinionis 


sit  ex  opinione  naturalium  philosopho- 
rum,  qui  posuerunt  aliquid  non  fieri  ex 
non  ente.  Aliis  autem  videtur  quod 
principium  sumpserit  ex  hoc  quod  non 
omnes  eadem  judicant  de  eisdem.  Sed 
quibusdam  videtur  hoc  esse  delectabile, 
ct  aliis  contrarium.  Ex  hoc  enim  sequitur 
quod  opposita  sint  simul  vera,  si  quis 
credat  quod  omne  quod  videtur  alicui  sit 
verum. 

Tertio  ihi  «  nihil  enim  » 

Manifestat  quomodo  ex  praemissis 
duobus  principiis  dicta  opinio  sequatur, 
et  quomodo  solvatur.  Et  primo  quomo- 
do  sequatur  ex  opinione  naturalium  '. 
Secundo  quomodo  sequatur  dicta  opinio 
exeo  quod  creditur,  quodcumque  videtur 
csse  verum,  ibi,  «  Sed  et  simUiter.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  fere  omnium  eo- 
rum,  qui  de  natura  tractaverunt,  com- 
mune  dogma  est  quod  nihil  fit  ex  non 
ente ;  sed  omne  quod  fit,  fit  ex  ente.  Ma- 
nifestum  est  etiam  quod  aliquid  fit  non 
album  ex  eo  quod   est  perfecte  album  : 


'  Parm.  addit  :  «  physicorum.  » 
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non  autem  fit  album  ex  non  albo.  Ulterius 
etiam  manifestum  est  quod  non  album 
fit  ex  eo  quod  non  est  non  album.  Quod 
exinde  patet  quod  id  quod  non  est  non 
album  fit  non  album,  sicut  quod  non  est 
nigrum  fit  nigrum.    Sic    igitur  illud  ex 
quo  fit  non  album  est  album,  et  non  est 
non  album.    Quod    non    potest  intelligi 
tamquam  penitus  sitnon  ens  non  album; 
quia    sic  videretur   sequi    quod    aliquid 
tieret  simpliciter  ex  non  ente.  Sicut  si 
diceremus  quod  ignis  fit  ex  non  igne, 
quomodo   intelligebant    quod  illud    quo 
fit  ignis  sit  penitus  non  ignis.  Sic  enim 
videbatur  eis  quod  sequeretur  quod  fie- 
ret  aliquid  ex  non  ente.  Et  propter   hoc 
ponebantquod  ineoexquo  fitignis,  erat 
ignis  latens  ;  ut  patet  ex  opinione  Ana- 
xagorse,  quae  ponitur  in  primo  Physico- 
rwn.  Similiter  credebant  quod  si  aliquid 
fit  non  album  ex  eo  quod  non   est  non 
album,    quod   nihilominus    non    album 
praeexisteret  in  eo  ex  quo  fit  non  album, 
ut  dictum  est.  Sequebatur  etiam  secun- 
dum  eos  quod  illud  ex  quo  fit  non  album 
esset  album  et  non  album  simul  :  nisi 
ponatur  quod  aliquid  fiat   ex  non  ente. 
Sed  hanc  dubitationem,  ut  ait  Philoso- 
phus,  non  difficile    est  solvere.   Exposi- 
tum  enim  est  in  primo  Physicorum  quo- 
modo  aliquid  fiat  ex  ente,  et  quomodo 
ex  non  ente.   Dictum  est  enim  quod  ali- 
quid  fit  ex  non  ente  in  actu,  et  ente  in 
actu  per  accidens.    Sed  ex  materia  quae 
in  potentia  est,  fit  aliquid  per  se.  Accidit 
enim  factioni    quod  materia   ex  qua  fit 
aliquid,  fuerit  subjecta  forma?.  et  priva- 
tioni.  Et  sic  non  oportet  quod  id  ex  quo 
aliquid   fit  simul  sit  ens  et  non  ens  in 
actu ;  sed  quod  de  se  sit  potentia  ad  ens 
et  non  ens,   idest  ad  formam  et  priva- 
tionem. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  et  similiter  » 
Removet  praedictam  opinionem  secun- 
dum  quod  causatur  ex  alio  principio, 
quod  est  opinari  omne,  quod  videtur 
esse  verum.  Et  primo,  removet  hoc 
principium.  Et  secundo  causam  ejus, 
ibi,  «  Totaliter  autem.  »  Dicit  ergo  pri- 
mo  quod  sicut  stultum  est  propter  prae- 
dicta  opinari  quod  contradictoria  simul 
verificantur  de  eodem,  similiter  «  etiam 
est  stultum  attendere,  »  id  est  assentire 
praedictis  utrisque  opinionibus  philoso- 
pborum  dubitantium  contra  seipsos.  Ma- 
nifestum  est  enim  quod  necesse  estalte- 
rum  eorum  mentiri.  Et  hoc  palam  est  ex 
his    quai    apparent    secundum   sensum. 


Nunquam  enim  idem  videtur  his  quidem 
dulce,   aliis  amarum,  nisi  in  alteris  eo- 
rum  sit  aliqua  corruptio,  aut  privatio  se- 
cundum  organum  sensus,  et  secundum 
virtutem,  quae  judicat  de  saporibus.  Hu- 
jusmodi  autem   corruptione    in    alteris 
eorum  existente,  existimandum  est  «  al- 
teros    eorum  esse  mensuram,  »    id  est 
accipiendum  est  eorum  judicium  quasi 
regulam  et  mensuram  veritatis,  illorum 
scilicet   in  quibus    non    est  corruptio   : 
non  autem  hoc  putandum  est  et  de  al- 
teris,   in  quibus   est  corruptio.   Et  sicut 
hoc  manifestum  est   in  cognitione   sen- 
sus,  similiter  dicendum  est  in  bono   et 
malo,  in  pulchro  et  turpi,  et  hujusmodi 
omnibus   quae    per   intellectum  cognos- 
cuntur.  Si  enim  quibusdam  videatur  se- 
cundum    intcllectum    hoc   esse  bonum, 
aliis  autem  malum   standum  est  eorum 
judicio  in  quibus  non  est  aliqua  corruptio 
secundum    intellectum,     nec   ex   prava 
consuetudine,  neque  ex  prava  affectione, 
neque  ex  aliqua  hujusmodi  causa.  Nam 
si  quis  dicat  quod  nihil  minus  dignum 
est  credere  his  quam  illis,  nihil  hoc  dif- 
fert  quam  si  diceret  quod  ea  quae  appa- 
rent   «  hominibus  ponentibus   sub  visu 
digitum,  »  id  cst  moventibus  oculum  di- 
gito,  et  ex  hoc  facientibus  quod  id  quod 
est  unum  videantur  duo,   quod  propter 
hoc  oporteat  esse   duo,    quia  apparent 
tot ;  et  iterum  oporteat  esse  unum,  quia 
quando    aliquis  non  movet  oculum,  ap- 
paret  unum  id  quod  est  unum.  Manifes- 
tum  est  enim  quod  judicandum  est  de 
unitate  rerum,  secundum  id  quod  visus 
judicat  nulla  extraneapassione  existente 
ineo;  non  autem  secundum  quod  judi- 
cat  ex  praedicta  passione.  Sic  autem  ju- 
dicat  unum  esse  duo,  quia  species  unius 
visibilis  duobus  modis  redditur   organo 
visus    quando    movetur,    et    secundum 
utriusque  dispositionem  pervenit  ad  or- 
ganum  sensus  communis,  quasi  essent 
duo  visa. 

Deinde  cum  dicit  «  totaliter  autem  » 
Excludit  causam  propter  quam  pone- 
bant  omne  quod  videtur  esse  verum.  Hoc 
enim  ponebant  aliqui,  quia  existimabant 
res  omnes  esse  in  continuo  fluxu,  et 
quod  nulla  natura  esset  in  rebus  fixa  et 
dcterminata.  Et  sic  sequebatur  quod  rem 
esse  talem  non  erat  nisi  videri.  Contri 
hocergo  ponit  quinque  rationes.  Quarum 
prima  talis  cst  quod  totaliter  inconv<>- 
niens  est  sumere  judicium  de  tota  veri- 
tate  ex  hoc  quod  ista  sensibilia  quae  sunt 
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prope,  scilicet  vicina  nobis,  permutantur 
et  nunquam  permanent.  Oportet  autem 
magis  venari  verum  ex  his  quae  semper 
se  habent  eodem  modo,  et  non  patiuntur 
aliquam  pcrmutationem  quantum  ad 
substantiam  suam,  licet  appareat  in  eis 
motus  secundum  locum.  Talia  enim  sunt 
«  quae  continent  mundum,  scilicet  cor- 
pora  ccelestia  ;  ad  quae  comparata  hsec 
corpora  corruptibilia,  quasi  nullius  sunt 
quantitatis,  ut  mathcmatici  probant.  Cor- 
pora  autem  coelestia  sunt  semper  eadem 
et  non  videntur  quandoque  talia,  et  alia 
vice  alia;  sed  nulla  permutatione  parti- 
cipant,  quae  scilicet  sit  in  eorum  substan- 
tia. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
autem  » 

Quae  talis  est :  Si  motus  est  iu  istis  in- 
ferioribus,  oportet  quod  idquod  movetur 
sit  aliquid ;  et  etiam  oportet  quod  id  quod 
movetur,  moveatur  ex  aliquo  et  etiam 
ad  aliquid.  Unde  oportet  id  quod  move- 
tur  adhuc  esse  in  eo  ex  quo  movetur, 
et  nondum  esse  in  eo  ad  quod  movetur, 
sed  moveri  ad  ipsum  et  continue  fieri  in 
ipso.  Et  sic  aliqua  affirmatio  determinate 
est  vera,  et  aliqua  negatio ;  et  non  opor- 
tebit  quod  contradictio  verificetur  de  eo- 
dem,  quia  secundum  hoc  nihil  movere- 
tur  de  eodem,  quia  secundum  hoc  nihil 
moveretur.  Si  enim  idem  foret  esse  in 
termino  ad  quem,  et  nonesse,  nullaratio 
esset  quare  moveretur  ad  terminum  ad 
quem  aliquid  quod  nondum  est  in  illo, 
quia  jam  esset  ibi. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  et  si  se- 
cundum  » 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est 
quod  Heraclitus  videns  aliquid  augeri 
longo  tempore,  puta  per  unum  annum 
secundum  aliquam  determinatam  quanti- 
tatem,  et  modicam,  existimavit  quod 
qualibet  parte  illius  temporis  aliquod 
augmentum  fieret,  sed  insensibile  prop- 
ter  parvitatem  quantitatis,  quae  augetur. 
Et  ex  hoc  inductus  fuit  ad  credendum 
quod  omnes  res,  etiam  quae  videntur 
quieseentes,  etiam  insensibiliter  move- 
rentur  continue,  sed  post  longum  tem- 
pus  sensibiliter  eorum  motus  appareret. 
Est  autem  hoc  falsum  quod  dc  augmcnto 
opinabatuiv  Non  euim  continue  flt  aug- 
mentum,  ita  quod  in  qualibet  temporis 
parte  aliquid  crescat;  sed  disponitur  ad 
augmentum  corpus  per  aliquod  tempus, 
et  tunc  crescit,  ut  Aristoteles  exprcssius 
manifestat  in  octavo  Physicorum.    Dicit 


ergo  quod  si  corpora  praesentia  hic  apud 
nos  continue  fluunt  et  moventur  secun- 
dum  quantitatem,  et  si  hoc  aliquis  vellet 
concedere,  licet  non  verum  sit,  non  est 
ratio  quare  non  possit  aliquid  moveri 
secundum  quantitatem.  Yidetur  enim 
quod  non  parum  ha?c  opinio,  quae  ponit 
contradictiones  simulesse  ejusdem  pro- 
cedat  ex  eo  quod  existimat  quod  quan- 
tum  non  remanet  in  corporibus;  et  sic 
opinantur  quod  id  sit  et  non  sit  simul 
quadricubitum.  Sed  substantia  rei-deter- 
minatur  secundum  quale,  id  est  secun- 
dum  aliquam  formam.  Quale  autem  est 
determinatae  naturae  in  rebus,  etsi  quan- 
tum  sit  inderminatum  propter  motum, 
ut  dictum  est. 

Quartam  rationem  ponit  *  adhuc  prop- 
ter  » 

Quae  talis  est  :  Si  in  rebus  nihil  est  fi- 
xum,  neque  quantum  ad  esse,  neque 
quantum  ad  non  esse,  propter  quid  de- 
ferunt  hunc  cibum,  quem  medicus  jubet, 
et  non  alium?  Secundum  enim  dictam 
opinionem,  quid  magis  est  panis,  vel 
non  panis?  quasi  diceret  :  non  magis 
praedicatur  de  eo  afflrmatio  quam  negatio. 
Et  sic  nibil  differt  quodcomedat  vel  non 
comedat.  Sed  nos  videmus  quod  ipsi  of- 
ferunt  hunc  cibum,  quem  medicus  jubet, 
quasi  habentes  verum  judicium  de  ipso 
cibo,  et  quasi  hic  cibus  vere  sitille  cibus, 
de  quo  medicus  jubet.  Hoc  autem  non 
oporteret,  si  nulla  natura  sic  per  certitu- 
dinem  maneret  in  sensibilibus,  sed  om- 
nia  semper  moverentur  et  fluerent. 

Quintam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
si » 

Quae  talis  est.  Cum  secundum  opinio- 
nempraedictamponatur  quod propter  con- 
tinuam  mutationem  quae  est  in  rebus, 
non  sit  aliqua  veritas  in  rebus  fixa  ;  si 
sit  verum  esse  quod  est  videri,  necesse 
est  dicere  quod  nos  homines  qui  de  re- 
bus  aliis  judieamus,  aut  sumus  in  motu, 
aut  non.  Si  enim  semper  alteramur,  et 
nunquam  permanemus  eodem  modo  nos 
habentes,  non  est  mirabile  si  res  non  eo- 
dem  modo  videntur  se  habere  nobis,  si- 
cut  accidit  infirmis.  Quia  enim  transmu- 
tati  sunt,  et  non  in  eadem  dispositione 
se  habent  sicut  quando  sani  erant,  non 
videntur  eis  sensibiliaquaepercipiunt  per 
sensum  qualia  videbanlur  eis  ante  infir- 
mitatem.  Nam  eis  qui  habent  gustum  in- 
fectum,  etiam  quae  sunt  dulcia  videntur 
amara  vel  insipida.  Et  simile  est  in  aliis 
sensibilibus.    Non    tamen    propter   ha^c 
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sensibilia  sunt  permuiata ;  sed  faciunt 
alias  impressiones  infirmis,  propterhoc 
quod  sensus  eorumalio  modo  se  habent. 
Si  ergo  nos  homines  in  continua  trans- 
mutatione  existentes,  de  rebus  aliis  di- 
versimode  judicamus,  non  est  hoc  impu- 
tandum  rebus,  sed  nobis  ipsis.  Si  autem 
nos  non  permutamur,  sed  semperperma- 
nemus  eodem  modo  nos  habentes  :  ergo 
in  rebus  erit  aliquid  permanens,  et  per 
consequens  aliqua  veritas  determinata, 
de  qua  possumuspraecise  dijudicare.  Non 
enim  solum  judicamus  de  rebus  aliis,  sed 
etiam  de  natura  humana. 

Deinde  cum  dicit  «  ad  habentes  » 
Ostendit  a  quibus  praedicta  opinio  re- 
movetur,  et  a  quibus  non;  et  dicit  quod 
si  qui  incidunt  in  praedictas  opiniones 
non  propter  aliquam  rationem,  ita  quod 
ex  pertinacia  non  concedant  aliquid  ne- 
que  inquirant  rationem  eorum  quae  di- 
cuntur,  sed  pertinaciter  inhaerenthis  quae 
opinabantur,  non  facile  est  eis  solvere 
hujusmodi  opinionem.  Omnis  enim  ratio 
et  demonstratioflt  hocmodo  ;  scilicetcon- 
cedendo  et  exquirendo  rationem  alicu 
jus  dicti.  Sed  illi  qui  nihil  concedunt,  in- 
tcrimunt  disputationem  et  omnem  argu- 
mentativam  rationem.  Unde  ad  eos  non 
potest  haberi  sententia  ratiocinations, 
per  quam  a  suo  errore  tollantur.  Sed  si 
aliqui  sunt  qui  dubitant  propter  aliquos 
defectus,,  puta,  quia  non  bene  aliqua  in- 
tclligunt,  facile  est  obviare  tali  errori, 
solvendo  ea  quae  faciunt  in  eis  dubitatio.r 
nem.  Et  hoc  palam  ex  praedictis,  in  qui- 
bus  solvit  dubitationes,  quae  poterant  ad 
pra^dictam  positionem  inducere. 

Deinde  cum  dicit  «  quare  manifestum  » 
Inducit  tria  corollaria  ex  dictis.  Quorum 
primum  est  quod  manifestum  est  ex  prae- 
dictis  quod  oppositae  propositiones  non 
verificantur  cle  eodem  secundum  unum 
et  idem  tcmpus.  Et  per  consequens  ex 
hoc  patet  quod  neque  etiam  contraria 
possunt  simul  verificari  de  eodem.  Et 
hoc  ideo,  quia  omnis  contrarietas  dicitur 
secundum  privationem;  semper  enim  al- 
terum  contrariorum  est  privatio.  Et  hoc 
palam  est,  si  quis  velitrationes  contrario- 
rum  reducere  ad  primumprincipium.  De 
ratione  enim  nigri  est  privatio  albi.  Cum 
igitur  privatio  sit  quaedam  negatio  habens 
suhjectum  determinatum,  manifestum 
est  quod  si  contraria  de  eodem  verifica- 
rentur,  oporteret  quod  affirmatio  et  ne- 
gatio  simul  verificantur  de  eodem.  Non 
solum  autem  duo  contraria  non  possunt 


simul  verificari  de  eodem ;  sed  etiam  nul- 
lum  medium  possibile  est  praedicari  de 
uno  et  eodem,  de  quo  praedicatur  alte- 
rum  extremorum.  Ex  his  enim  quae  dicta 
sunt  in  decimo,manifestum  estquodme- 
diuminter  contraria  est  habens  privatio- 
nem  utriusque  extremorum ;  sive  sit 
nominatum  uno  nomine,  sive  pluribus, 
sive  innominatum.  Unde  medium  inter 
album  et  nigrum,  utpote  rubeum  vel  ci- 
trinum,  habet  in  sui  ratione  quod  neque 
sit  album  neque  nigrum.  Si  quis  igitur, 
aliquo  subjecto  existente  albo,  dicat  ip- 
sum  esse  rubeum,  simul  dicit  ipsum  esse 
neque  album  neque  nigrum.  Et  ita  men- 
titur.  Sequitur  enim  quod  in  subjec- 
tum,  simul  album  sit  et  non  sit.  Quod  si 
verum  est  de  illo  subjecto,  quod  sit  ne- 
que  album  neque  nigrum,  oportet  quod 
verificetur  de  eodem  altera  pars  copula- 
tivae,  quae  contradictoria  est  ejus  quodest 
album  esse.  Et  ita  sequitur  ,  si  me  - 
dium  etextremum  veiificatur  de  eodem, 
quod  contradictoria  de  eodem  verificen- 
tur. 

Secundum  corollarium  ponit  ibi  «  ne- 
que  enim  » 

Concludit  enim  quod  si  affirmatioetne- 
gatio  non  sint  simul  vera,  neque  opi- 
nio  Heraclitiest  vera,  neque  opinio  Ana- 
xagorae.  Et  quidem  de  opinione  Heracliti 
patet  ex  dictis.  Unde  hoc  manifestat  de 
opinione  Auaxagorae  ;  dicens  quod  si 
non  sit  falsa  opinio  Anaxagorae,  sequi- 
tur  contraria  praedicari  de  eodem.  E1 
per  consequens  contradictoria.  Quod  sic 
patet:  Ponebat  enhn  Anaxagoras  quodli- 
bet  fieri  ex  quolibet,  et  omne  quod 
sh%  ex  aliquo  fit.  Unde  non  cogebatur 
ponere  aliquid  fieri  ex  nihilo,  et  sic 
ponebat  quodlibet  esse  in  quolibet. 
Cum  igitur  poneret  partem  cujuslibet 
esse  in  quolibef,  puta  partem  carnis 
esse  in  osse,  et  partem  albi  in  nigro, 
et  e  converso  ;  sequitur  quod  totum  non 
magis  erit  duleequam  amarum.  Et  simile 
est  de  aliis  contrarietatibus.  Et  hoc,  si 
pars  cujuslibet  est  in  quolibet  toto  non 
solum  in  potentia,  sed  in  actu  et  separa- 
tim.  Hoc  autem  addidit,  quia  id  quod  fit 
ex  aliquo  oportet  praeexistere  in  eo  po- 
tentia,  non  actu.  Et  sic  contraria  prae- 
existunt  in  eodem  in  potentia,  non  in 
actu.  Et  hoc  non  est  esse  separatim  con- 
traria  in  aliquo,  quia  eadem  est  potentia 
contrariorum.  Sed  Anaxagoras  nes- 
ciebat  distinguere  inter  potentiam  et 
actum. 
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Tertium  corollarium  ponit  ibi  «  simi- 
liter  autem  » 

Goncludit  enim  ex  praedictis  falsam 
esse  utramque  opinionem  :  et  illorum 
qui  dixerunt  omnes  propositiones  esse 
veras  ;  et  illorum  qui  dixerunt  omnes 
falsas.  Et  hoc  manifestum  est  propter 
multa  difficilia  et  gravia  consequentia 
ad  has  opiniones  quae  collectae  sunt,  et 
hic,    superius   in  quarto.    Et  specialiter 


propter  hoc,  «  quia  si  omnes  proposi- 
tiones  sunt  falsae  :  »  Qui  autem  dicit  — 
Omnis  propositio  est  falsa,  —  quamdam 
proportionem  dicit.  Unde  non  dicet  ve- 
rum.  Et  similiter,  si  omnes  propositio- 
nes  sint  verae,  ille  qui  dicit  omnes  esse 
falsas,  non  mentietur,  sed  dicet  verum. 
Propter  quod  destruitur  positio  ponentis 
omnia  esse  vera. 


LECTIO  VII. 


Ex  propriis  aliarum  scientiarum  particularium  ostendit  hanc  scientiam  ab  omnibus 
tam  praticis  quam  speculativis  distinoui,  et  illis  omnibus  longe  nobiliorem  esse. 


ANTIQUA. 

Omnis  aut.em  scientia  quserit  aliqua  principia  et 
causas  circa  unumquodque  eorum  quae  sub  ipsa  sci- 
bilium;puta  medicativa,  et  exercitativa,  et  reliqua- 
rum  unaquaeque  factivarum  et  doctrinalium.  Una- 
quaeque  enim  harum  circumscribens  aliquod  genus 
sibiipsi,  circa  hoc  negotiatur,  tamquam  existens  et 
ens,  non  inquantum  autem  ens.  Sed  altera  quaecum- 
que  haec  prseter  has  scientias  est  scientia. 

Dictatum  autem  scientiarum  unaquieque  sumens 
aliqualiterquod  quid  estin  unoquoque  genere,  tentat 
ostendere  reliqua,  debilius,  aut  certius.  Sumunt  au- 
tem  quod  quid  est  hsec  quiilem  per  sensum,  haec  au- 
tem  supponentes.  Propter  quod  et  palam  ex  tali  in- 
ductione,  quod  substantiae  et  ejus  quod  quid  est  non 
est  demonstratio.  « 

Quoniam  autem  est  quaedam  scientia  de  natura, 
palam  quiaeta  practica  altera  et  factiva  erit.  Fac- 
tivye  quidem  enim  in  faciente,  et  non  in  facto,  mo- 
tus  principium.  Et  hoc  est,  sive  ars  aliqua,  sive 
aliqua  potentia.  Similiter  autem  et  practicae  non  in 
agibili,  magis  autem  in  agentibus  motus.  Quae  autem 

Shysici,  circa  habentia  in  se  motus  principium  est. 
uod  quidem  igitur  neque  activam  neque  factivam, 
sed  speculativam  necessarium  esse  naturalem  scien- 
tiam,  palam  ex  his.  In  unum  enim  aliquod  horum 
generum  necesse  cadere. 

Quoniam  autem  quod  quid  est  necessarium  uni- 
cuique  aliqualiter  scientiarum  scire,  et  hoc  uti 
principio,  oportet  non  latere  qualiter  definiendum. 
Naturali  et  qualiter  substantiae  ratio  sumenda ; 
utrum  ut  simum,  aut  magis  ut  concavum.  Horum 
enim  simi  ratio  quidem  cum  materia  dicitur  ea  quae 
est  rei ;  quae  autem  concavi,  sine  materia.  Simitas 
enim  in  naso  fit,  propter  quod  et  ratio  ipsius  cum 
hoc  dicta  est ;  simus  enim  est  nasus  concavus.  Ma- 
nifestum  igitur,  quod  et  carnis  et  oculi  et  reliqua- 
rum  partium,  cum  materia  semper  rationem  redden- 
dum. 

Quoniam  autem  est  quaedam  scientia  entis  inquan- 
tum  ens  et  separabile,  considerandum,  utrum  qui- 
dem  Naturali  eamdem  ponendum  esse  hanc,  aut 
magis  alteram.  Naturalis  quidem  igitur  circa  ha- 
bentia  motus  principium  in  ipsis  est.  Mathematica 
autem  speculativa  quidem  et  circa  manentia  qucedam 
hrec,  sed  non  separabilia.  Circa  separabile  igitur 
ens  et  immobile,  altera  ab  his  scientiis  ambabus  est 
aliqua,  siquidem  existit  aliqualis  substantias  talis, 
dico  autem  separabilis,  et  immohilis,  quod  quidem 
tentabimus  ostendere.  Et  siquidem  est  aliqua  talis 
natura  in  entibus,  hoc  utique  erit  primum  alicubi  et 
quod  divinum,  et  hoc  utique  erit  primum  et  princi- 
palissimum  principium.  Palam  igitur,  quod  tria  ge- 
nera  specutativarum  scientiarum  sunt,  Naturalis, 
Mathematica,  Theologia.    " 


RECENS. 

Omnis  autem  scientia  circa  unumquodque  eorum 
quae  sub  ea  scibilia  sunt,  principia  quaednm  et 
et  causas  quaerit  :  ut  medicativa,  et  exercitativa,  ac 
singulse  effectivarum,  et  mathematicarum.  Harum 
etenim  unaquseque  circa  quoddam  circumscriptum 
genus,  tamquam  existens  et  ens,  non  tamen  prout 
ens  est,  tractat  :  sed  htec  alia  qupedam  scientia  prae- 
ter  illas  scientias  est. 

Dictarum  vero  scientiarum  unaquoeque  accipiens 
aliquo  modo  ipsum  quid  est  in  unoquoque  genere, 
cetera  vel  debilius  vel  exactius  conatur  ostendere. 
Accipiuntautem  ipsumquid  est  quaedam  per  sensum, 
quaedam  supponentes.  Unde  ex  hac  inductione  patet, 
substantiae,  et  ipsius  quid  est,  demonstrationem  non 
esse. 

Quum  autem  sit  aliqua  de  natura  scientia,  patet 
quod  et  a  practica  et  ab  effectiva  diversa  erit.  Effec- 
tivae  namque,  in  faciente,  non  in  eo  quod  fit,  motus 
principium  est :  et  hoc  aut  ars  quaedam,  aut  alia  vis 
est.  Similiteret  practicae,  non  in  eo  quod  agitur,  sed 
magis  in  agentibus  motus  est  :  physica  vero  scientia, 
circa  ea  quae  in  se  ipsis  habent  motus  principium, 
est. 

Quod  itaque  neque  practicam,  neque  effectivam,  sed 
speculativam  esse  naturalem  scientiam  necesse  sit, 
ex  his  patet  :  in  unum  namque  horum  genus  eam 
cadere  necesse  est.  Quum  veio  unicuique  scientiarum 
necesse  sit  aliquo  modo  ipsum  quid  est  scire,  et  hoc 
ut  principio  uti,  oportet  non  latere  quonam  modo  de- 
finiendum  physico  sit,  quove  modo  substantiae  ratio 
sumenda  sit  :  utrum  ut  simum,  an  magis  ut  conca- 
vum.  Horum  enim  simi  quidem  ratio  una  cum  mate- 
teria  rei  dicitur :  coucavi  vero,  absque  materia  :  simi- 
tas  namque  in  naso  fit,  et  ideo  ratio  quoque  ejus  cum 
eo  dicitur.  Simuni  enim  est  nasus  concavus.  Mani- 
festum  est  igitur  etiam  carnis  ,  et  oculi ,  ceterumque 
partium  rationem  cum  materia  semper  reddendam 
esse. 

Quum  autem  quaedam  sit  entis  scientia  prout  ens 
et.  separabile  est,  considerandum  est  utrum  eamdem 
cum  physica  ponendum  sit,  an  m;igis  aliam.  Physica 
snne  circa  ea  est,  quae  motus  principium  in  se  ipsis 
habent :  mathematica  vero  speculativa  quidem  est ; 
et.  hxc  quaedam  circa  manentia,  non  tamen  separabi- 
lia.  Circa  separabile  ijjitur  ens  et  immobile,  alia  prae- 
fer  has  ambas  scientia  est,  si  aliqua  quidem  talis 
substantia  est  dico  :  dico  autem  separabilis  et  immo- 
bilis  :  quod  tentabimus  ostendere.  Et  si  qua  talis  in 
entibus  natura  est,  illic  fere  etiam  diviuita  erit.  et 
hoc  erit  primum  et  principale  principium. 

Patet  igitur  tria  genera  specidativarum  esse  scien- 
tiarum:  physicam,  mathematicam,  theologicam. 
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Optimum  quidem  igitur  speculativarum  genus,  ha- 
rum  autem  ipsarum  ultima  dieta.  Circa  honorabilis- 
simum  enim  est  entium.  Melior  autem  et  deterior 
unaquseque  dicitur  secundum  proprium  scibile. 

Dubitabit  autem  quis,  utrum  entis  inquantum  ens 
scientiam  universalem  oportet  poni,  atit  non :  Mathe- 
maticarum  quidem  enim  unaquseque  circa  unum  ali- 
quod  genus  determinatum  est.  Quse  autem  universali 
conv?niunt  de  omnibus.  Si  quidem  igitur  naturales  sub- 
stantias  primse  entium  sunt,  et  naturalis  utique  prima 
scientiarum  erit.  Si  autem  estalteranaturaetsubstan- 
tia  separabilis  et  immobilis,  alteram  necesse  et  scien- 
tiam  ipsius  esse  et  priorem  naturali  :  et  universalem 
eo  quod  priorem. 


Optimum  igitur  speculativarum  quidem  scientia- 
rum  genus  :  harum  vero  ipsarum  ea  quse  ultimo  dic- 
ta  est  :  circa  namque  honorabilissimum  entium  est. 
Unaquaeque  veromelior  aut  deterior  dicitur  secundum 
proprium  scibile. 

Dubitaverit  autem  quispiam,  utrum  entis  proutcns 
est,  scientiam  universaliter  ponere  oporteat,  an  non. 
Mathematicarum  etenim  unaquseque  circa  unum 
quoddam  determinatum  genus  est :  universalis  vero 
communis   de  omnibus  est. 

Si  itaque  naturales  substantise,  primse  sint  entium, 
ipsa  quoque  naturalis  scientia,  prima  scientiarum 
erit.  Quodsi  alia  natura  atque  substantia  separabilis 
et  immobilis  est,  necesse  est  ut  scientia  quoque  ejus 
alia  sit,  et  naturali  prior,  et  universe,  quia  prior. 


Postquam  Philosophus  ostendit  de 
quibus  sit  consideratio  hujus  scientiae 
hic  comparat  illam  scientiam  ad  alias. 
Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  osten- 
dit  quid  sit  proprium  particularium 
scientiarum.  Secundo  ostendit  differen- 
tiam  particularium  scientiarum  ad  in- 
vicem,  ibi,  «  Quoniam  autem  est  quae- 
dam.  »  Tertio  comparat  istam  ad 
alias,  ibi,  »  Quoniam  autem  est  quaedam 
entis  scientia.  »  Circa  primum  duo  facit, 
secundum  duo,  qua  dicit  pertinere  ad 
particulares  scientias.  Dicit  ergo  primo 
quod  omnis  scientia  particularis  quaerit 
aliqua  principia  etcausas,  circaproprium 
scibile  quod  sub  ipsa  continetur.  Dicit 
autem  —  aliqua  principia  et  eausas,  — 
quia  non  omnis  scientia  considerat 
omne  genus  causae.  Et  ponit  exemplum 
de  medicativa  quae  est  circa  sanitatem, 
et  de  exercitativa  quae  est  circa  exerci- 
tia  ordinata  ad  bonam  valetudinem  cor- 
poris  ;  et  similiter  de  qualibet  scientia 
alia  ;  «  sive  sit  factiva  »  id  est  practica, 
«sive  doctrinalis  »  id  est  theorica  ;  quia 
unaquaeque  harum  scientiarum  particu- 
larium  circumscribitet  accipit  sibi  aliquod 
determinatum  genus  entis,  circumscri- 
bens  illud  et  dividens  ab  aliis  entibus, 
et  de  illo  solo  determinans.  Negotiatur 
enim  circa  hoc  genus  entis  quasi  circa 
aliquod  ens,  sed  non  inquantum  est  ens. 
Sed  hoc,  scilicet  considerare  de  ente 
inquantum  est  ens,  pertinet  ad  quam- 
dam  scientiam  quae  est  alia  praeter  om- 
nes    scientias  particulares. 

Secundo  ibi  «  dictarum  autem  » 
Ponit  aliud  pertinens  ad  particulares 
scicntias  ;  dicens  quod  unaquaeque  prae- 
dictarum  scientiarum  particularium  sup- 
ponit  aliqualiter  quod  quid  est,  in  quo- 
cumque  genere  consideretur.  Unde  et  in 
primo  Posteriorum  dictum  est,  quod  de 
subjecto  oportet  supponere,  et  quia  est, 
et  quid  est.  Et  hoc  supposito,  scilicet 
quod  quid  est,  quo  quaelibet  scientia  uti- 


tur  tamquam  medio  ad  demonstrandum 
aliqua  sicut  passiones  et  hujusmodi, 
tentat  demonstrare  aut  debilius  aut  cer- 
tius,  quia  in  quibusdam  scientiis  est 
certior  modus  demonstrandi  sicut  in  ma- 
thematicis,  in  quibusdam  autem  debi- 
lior  sicut  in  naturalibus.  Et  quia  dixerat 
quod  aliae  scientiae  aliqualiter  suppo- 
nunt  quod  quid  est  ,  ideo  subjungit 
quod  quaedam  scientiae  sumunt  quod 
quid  est  per  sensum ,  inquantum  ex 
accidentibus  sensibilibus  deveniunt  in 
cognitionem  essentiae  rei.  Quaedam  vero 
sumunt  quod  quid  est,  supponentes  ab 
aliis  scientiis,  sicut  particulare  ab  univer- 
salibus.  Et  sic  manifestum  est  quod  in 
scientiis  particularibus  non  est  demons- 
tratio  de  substantia  rei,  nec  de  eo  quod 
quidest.  Utrumqueigitur  horum  de  qui- 
bus  particulares  scientiae  non  se  intro- 
mittunt,  pertinet  ad  universalem  scien- 
tiam,  id  estconsiderare  de  substantia  et 
ente  et  quidditate  rei. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Ostendit  differentiam  particularium 
scientiarum  ad  invicem.  Et  primo  scien- 
tiae  naturalis  ad  scientias  operati- 
vas.  Secundo  scientiae  mathematicae 
ad  naturalem,  ibi,  «  Quoniam  autem 
quod  quid  est.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
cum  sit  quaedam  particularis  scientia 
de  natura,  oportet  quod  sit  altera  «  et 
practica,  »  id  est  activa  et  factiva.  Om- 
nis  enim  scientia,  vel  est  activa,  vel  fac- 
tiva.  Ad  quam  differentiam  cognoscen- 
dam  sumendum  est  quod  supra  in  nono 
habitum  est,  scilicet  quod  agere  et  fa- 
cere  differunt.  Nam  agere  proprie  dici- 
tur  secundum  operationem  quae  perma- 
net  in  agente,  et  non  transit  in  mate- 
riam  exteriorem  ;  sicut  intelligere  et 
sentire  et  hujusmodi.  Facere  autem  est 
secundum  operationem  transeuntem  in 
materiam  exteriorem,  quae  permutatur  ; 
sicut  calefacere,  secare  et  alia.  Est  ergo 
scientia  activa,  exqua  instruimur  adrecte 
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exercendum  operationes,  quae  actiones 
dicuntur  ;  sicutest  scientia  moralis.  Fac- 
tiva  autem  scientia  est,  per  quam  recte 
aliquid  facimus;  sicut  ars  fabrilis,  et  alia 
hujusmodi  Ab  utraque  autem  harum 
operativarum  scientiarum  scientia  natu- 
ralis.altera  est  ;  quia  facliva^  scientiae 
non  habent  principium  motus  in  facto, 
sed  in  faciente.  Et  hoc  principium  est  si- 
cut  ars  ,  quae  est  principium  sicut  diri- 
gens,  sive  potentia  aliqua  quae  est  prin- 
cipium  sicut  axequens.  £t  similiter 
«  scientiae  practicae,  »  id  est  activae,  non 
habent  principium  motus  in  eo  in  quod 
agitur,  sed  magis  in  agentibus.  Sed  illa 
quae  pertiuent  ad  considerationem  scien- 
tiae  naturalis,  sunt  habentia  principium 
motus  in  ipsis,  cum  natura  sit  princi- 
pium  motus  in  eo  in  quo  est.  Manifes- 
tum  est  igitur  quod  scientia  naturalis 
non  est  activa  neque  factiva  sed  specu- 
lativa.  Necesse  est  enim  quod  scientia 
naturalis  cadat  in  unum  aliquod  horum 
generum,  scilicet  activa,  vei  factiva, 
vel  speculativa.  Unde,  si  non  sit  ac- 
tiva  vel  factiva,  sequitur  quod  sit  specu- 
lativa. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Ostendit  differentiam  mathematicae  ad 
naturalem ;  et  dicit  quod  cum  ita  sit  quod 
necessarium  sit  unicuique  scientiarum 
cognoscere  aliqualiter  quod  quid  est,  et 
uti  eo  quasi  principio  ad  demonstran- 
dum,  oportet  quod  secundum  diversum 
modum  definitionis  diversificentur  scien- 
tiae.  Et  ita  ad  cognoscendum  qualiter 
scientia  naturalis  differat  ab  aliis,  opor- 
tet  non  latere  quem  modumservet  natu- 
raiisindefiniendo,etqualiter  sit  sumenda 
definitio  inscientianaturali;  utrum  scili- 
cetsicutdefinitursimum,  aut  sicut  defini- 
tur  concavum.  Definitio  autem  simi  est 
cummateriasensibili.  Seddefinitio  concar 
viestsine  materia  sensibili.  Quia  enim  si- 
mitas  non  est  nisicirca  determinatam  mate- 
riamsensibilem,  quianon  estnisi  in  naso, 
et  propter  hoc  ratio  simi  oportet  quod  ac- 
cipiatur  cum  materia  sensibili.  Haec  est 
enim  definitio  simi  —  Simus  est  nasus 
concavus.  —  Sed  in  defmitione  concavi 
sivc  curvi  non  ponitur  aliqua  materia 
sensibilis.  Sicut  igitur  in  defmitione 
simi  ponitur  materia  sensibilis,  ita  opor- 
tet  quod  in  definitione  carnis  et  oculi, 
et  aliarum  parlium,  reddatur  materia 
sensibilis.  Et  similiter  est  de  aliis  rebus 
natiiralihus.  Et  ex  hoc  accipitur  diflb- 
rentia  inter  mathemalir.;un  et  scientiam 


naturalem;  quia  naturalis  scientia  est  de 
his  in  quorum  definitionibus  ponitur  ma- 
teria  sensibilis.  Mathematica  vero  est 
de  aliis,  in  quorum  definitionibus  non 
ponitur  materia  sensibilis,  licet  habeant 
esse  in  materia  sensibili. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Comparat  istam  scientiam  ad  alias 
scientias  particulares.  Et  circa  hoc  tria 
facit.  Primo  comparat  istam  scientiam 
ad  alias  scienlias  particulares,  quantum 
ad  modum  separationis.  Secundo  quan- 
tum  ad  nobilitatem,  ibi,  «  Optimum  qui- 
dem  gcnus  etc.  »  Tertio  quantum  ad  uti- 
litatem,  ibi,  «  Dubitabit  autem.  »  Dicit 
ergo  primo  quod  est  quaedam  scientia 
de  ente  inquantum  est  separabile  ;  non 
enim  solum  pertinet  ad  hanc  scientiain 
determinare  de  ente  in  commune,  quod 
est  determinare  de  ente  inquantum  est 
ens  ;  sed  etiam  pertinet  determinare  de 
entibus  separatis  a  materia  secundum 
esse.  Unde  considerandum  est  utrum 
ista  scientiaadquam  pertinent  haec  duo, 
siteademcum  scientia  naturali,  aut  al- 
tera  ab  ea.  Et  quodsit  altera,  manifestat  : 
quia  scientia  naturalis  est  circa  ea  quae 
habent  in  seipsis  principium  motus  ;  et 
sic  oportet  quod  naturalia  habeant  deter- 
minatam  materiam,  quia  nihil  movetur 
nisi  quod  habet  materiam.  Sed  mathe- 
matica  speculatur  circa  immobilia;  quia 
ea  quorum  ratio  accipitur  sine  materia 
scnsibili,  oportet  quod  eodem  modo  eo- 
rum  ratio  sit  sine  molu,  cum  motus  non 
sit  nisi  in  sensibilibus.  Sed  haec  de  quibus 
consideratmathematicanon  sunt  separabi- 
lia  a  materia  etmotu  secundum  esse,  sed 
solum  secundum  rationem.  Oportet  igitur 
quod  circa  illud  ens,  quod  est  separatum 
amateria  etmotu  secundum  esse  el  om- 
nino  immobile,  sit  quaedam  scientia  alia, 
et  a  mathematica,  et  a  naturali.  Et  hoc 
dico  si  tamcn  sit  aliqua  talis  substantia 
praeter  sensibilia,  quae  sit  omnino  immo- 
bilis.  Et  hoc  dicit  quia  nondum  est  pro- 
batum  aliquam  talem  substantiam  esse. 
Sed  hoc  ostendere  intendit.  Si  autem  est 
aliqua  talisnaturain  entibus,  scilicet  quae 
sit  separabilis  et  immobilis,  oportet  quod 
«  talis  natura  sit  alicubi,  »  id  est  quod 
attribuatur  alicui  substantiae.  Et  id  quod 
habet  istam  naturam  erit  quoddam  divi- 
num,  et  quoddam  principalissimum  om- 
nium  ;  quia  quanto  aliquid  est  simpli- 
cius  et  formalius  incntibus,  tanto  estno- 
bilius  ct  prius  ct  magis  causa  aliorum. 
Et  sicpatet  quod  haec  scientia  quae  consi- 
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derat  hujusmodi  entia  separabilia,  debet 
vocari  scientia  divina,  et  scientia  de  pri- 
mis  principiis.  Et  ex  hoc  ulterius  conclu- 
dit  quod  tria  sunt  genera  speculativarum 
scientiarum  :  scilicet  naturalis  quse  con- 
siderat  ea  mobilia,  quae  in  suidetinitione 
materiam  sensibilem  recipiunt ;  et  ma- 
thematica  quae  considerat  immobilia, 
quae  non  recipiunt  materiam  sensibilem 
in  sui  definitionc,  licet  habeant  esse  in 
materiasensibili;ettheologiaquaeeslcirca 
entia  penitus  separata. 

Deinde  cum  dicit  «  optimum  quidem  » 
Comparat  istam  ad  alias  secundum  no- 
bilitatem ;  et  dicit  quod  scientiae  specu- 
lativae  sunt  nobilissimaeinter  omnes  alias 
scientias,  quia  in  eis  quaeritur  scire  prop- 
ter  seipsum,  in  scientiis  autem  operati- 
vis  quaeritur  scire  propter  opus.  Et  in 
scientiis  speculativis  ultima,  scilicet  theo- 
logia,  cum  sit  circa  nobiliora  entia,  est 
nobilior.  Tanto  enim  unaquaeque  scien- 
tia  nobilior  est,  quanto  ejus  scibile  no- 
bilius  fuerit. 

Deinde  cum  dicit  «  dubitabit  autem  » 
Comparat   istam    scientiam    ad    alias 
quantum  ad  universalitatem;  et  dicit  : 
Dubitabile  est  utrum   istam   scientiam, 


quae  est  circa  entia  separabilia,  oporteat 
poni  universalem  scientiam  entis,  in- 
quantum  est  ens,  aut  non  :  et  ostendit, 
quod  sic,  quasi  per  divisionem.  Manifes- 
tum  est  enim  quod  praedictae  scientiae 
operalivae  non  sunt  universales.  Et  ideo 
eas  praetermitlit.  Sed  inter  speculativas 
scientias,  manifestum  est  quod  quaelibet 
mathematicarum  scientiarum  est  circa 
unum  aliquod  genus  determinatum  :  uni- 
versalis  autem  scientia  communiter  de 
omnibus  est :  unde  nullamathematicarum 
scienliarum  est  communis  omnium  en- 
tium.  Sed  de  naturali  manifestum  est ; 
quia  si  naturales  substantiae,  quae  sunt 
substantiae  sensibiles  et  mobiles,  sunt 
primae  inter  entia,  oportet  quod  natura- 
lis  scientia  sit  prima  inter  scientias;  quia 
secundum  ordinem  subjectorum  est  ordo 
scientiarum,  ut  jam  dictum  est.  Si  autem 
est  alia  natura  et  substantia  praeter  sub- 
stantias  naturales,  quae  sit  separabilis  et 
immobilis,  necesse  est  alteram  scientiam 
ipsius  esse,  quae  sit  prior  naturali.  Et  ex 
eo  quod  est  prima,  oportet  quod  sit  uni- 
versalis.  Eadem  enim  est  scientiaquae  est 
de  primis  entibus,  et  quaeest  universalis. 
Nam  prima  entia  sunt  principia  aliorum. 


LECTO  VIII. 

Multis  rationibus  ostendit  entiaper  accidens,  et  quse  entia  secundum  veritatem  dicun- 
tur  separari  non  modo  ab  ista  sed  omnibus  aliis  scientiis ;  ct  qux  talia  sint,  exponit. 


ANTIQUA . 

Quoniam  autem  simpliciter  ens  secundum  plures 
dicitur  modos,  quorum  unus  est  qui  secundum  acci- 
dens  dicitur,  considerandum  primo  de  sic  ente. 

Quod  quidem  igitur  nulla  traditarum  scientiarum 
negociatur  circa  accidens,  palam.  Neque  enim  aedifi- 
cativa  considerat  quid  accidet  utentibus  domo,  puta 
si  triste  aut  contrarie  habitabunt,  neque  textiva,  ne- 
que  coriativa,  neque  coquinaria.  Quod  autem  se- 
cundum  ipsam  proprium,  unaquseque  harum  consi- 
derat  scientiarum  solum.  Hoc  autem  est  proprius 
finis. 

Neque  inquantum  musicum  et  grammaticum ;  ne- 
que  existentem  musicum,  quia  factus  grammaticus, 
simul  erunt  ambo,  prius  non  ens.  Quod  autem  non 
semper  ens,  factum  est  hoc  :  quare  simul  musicus 
factus  est  et  grammaticus.  Hoc  autem  nulla  quaerit 
confesse  existentium  scientiarum,  nisi  sophistica. 
Circa  accidens  enim  hsec  sola  negotiatur.  Propter 
quod  Plato  non  male  dixit,  dicens  circa  non  ens  so- 
phisticam  versari. 

Quod  autem  neque  contingens  est  esse  accidentis 
scientiam,  manifestum  est  tentantibus  scire  quid  est 
accidens.  Omne  itaque  dicimus  esse,  hoc  quidem 
semper  et  ex  necessitate  (Necessitate  autem  non  se- 
cundum  violentiam  dicta,  sed  secundum  quod  uti- 
mur  in  his,  qure  secundum  demonstrationes);  hoc 
autem  ut  in  plus;  hoc  autem  neque   ut   in   plus,  ne- 


RECENS. 

Quum  autem  simpliciter  ens  pluribus  esse  modis 
dicatur,  quorum  unus  est,  qui  secundum  accidens 
dicituresse,  primo  de  ente  hoc  pacto  considerandum 
est. 

Qnod  igitur  nulla  scientiarum,  quae  traditse  sunt, 
circa  accidens  versetur,  patet.  Nec  enim  ars  aedifi- 
"catoria  quidnam  illis,  qui  usuri  sunt  domo,  accidet, 
considerat;  utputa  si  anxie  vel  e  contrario  habita- 
bunt  :  neque  textura,'neque  sutura.  Quod  vero  pro- 
prium  sibi  ipsi  est,  id  solum  unaquseque  istarum 
scientiarum  considerat.  Hoc  autem  finis  pioprius 
est  :  neque  quatenus  musicum  et  grammaticum  :  nec 
quod  is,  qui  musicus  est,  factus  est  grammaticus, 
simul  ambo  erit,  quum  prius  non  esset.  Quod  au- 
tem,  quum  non  semper  esset,  hoc  fiebat  :  quare  si- 
mul  musicus  et  grammaticus  fiebat  :  hoc  nulla  ea- 
rum  quse  certa;  scientise  sunt,  quseiit,  prseter,  so- 
phisticam  :  hsec  enim  sola  circa  accidens  versatur. 
Quare  non  male  Plato  ait,  quum  dixit  sophisticam 
circa  non  ens  immorari. 

Quod  autem  nec  sit  possibile  accidentis  scientiam 
esse,  manifestum  erit,  si  videre  conabimur  quidnam 
accidens  sit.  Omne  itaque  dicimus,  quoddam  qui- 
dem  semper  et  ex  necessitate  esse  (ex  necessitate 
autem  non  eam  dico,  quse  secundum  violentiaru  di- 
citur,  sed  qua  in  demonstratiouibus  utimur)  quod- 
dam  vero  ut  plurimum,  quoddam  autem  nec  ut  pluri- 
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que  semper  et  ex  necessitate,  seJ  ut  contingit  :  puta 
sub  cane  utique  fiet  frigus,  sed  hoc  neque  ut  sem- 
per  et  ex  necessitate,  neque  ut  in  plus  fit;  accidet 
tamen  aliquando  utique.  Est  itaque  accidens  quod 
fit  quidem,  non  autem  semper  neque  ex  necessitate, 
rieqne  ut  in  plus.  Quiil  quidem  igitur  est  accidens, 
dictum  est.  Quia  autem  non  estscientia  talis,  palam. 
Scientia  quidem  enim  omnis,  semper  entis,  aut  in 
plus  :  accidens  autem,  in  neutro  horum  est. 

Quod  autem  secundum  accidens  entis  non  sunt 
causa?  et  principia  talia,  qualia  quidem  secundum  se 
entis,  palam  :  erunt  enim  omnia  ex  necessitate.  Si 
enim  hoc  quidem  est  hujus  entis,  hoc  autem  hujus  : 
hoc  autem  non  ut  contingit,  sed  ex  necessitate  erit, 
cujus  hsec  erat  causa  usque  ad  ultimum  dictum  cau- 
satum  :  hoc  autem  erat  secundum  accidens.  Quare 
ex  necessitate  omnia  erunt,  et  quod  utrumque  con- 
tingit  et  accidere  et  fieri  et  non  omnino,  ex  genera- 
tis  auferetur.  Et  si  non  existens,  sed  qua?  fit  causa 
supponatur,  eadem  accident  :  omne  enim  ex  neces- 
sitate  fiet.  Si  enim  cras  eclipsis  fiet,  si  hoc  fuerit, 
hoc  autem  si  alterum  aliquid,  et  hoc  si  aliud;  et  hoc 
itaque  modo  a  finito  tempore,  eo,  quod  a  nunc  us- 
que  cras,  ablato  tempore,  veniet  et  quandoque  ad 
existens.  Quare  siquidetn  hoc  est,  omnia  ex  neces- 
sitate,  qua?  posi  hoc,  fient,  ut  omnia  ex  necessitate 
fiant. 

Quod  autem  ut  vere  ens,  et  secundum  accidens, 
hoc  quidem  est  in  complexione  mentis  et  passio  in 
hac  :  propter  quod  circa  sic  quidem  ens,  non  qua?- 
runtur  principia,  Circa  autem  quod  exira  ens  et  se- 
parabile.  Hoc  autem  non  necessarium,  sed  infini- 
tum  ;  dico  autem  quod  secundum  accidens.  Talis  au- 
tem  inonlinatae,  et  infinitos  causse. 

Quod  autem  gratia  hujus,  in  his,  quaj  a  natura  fiunt 
et  a  mente  est.  Fortuna  autem  est,  quando  aliquid 
horum  fiat  secundum  accideus.  Sicut  enim,  et  ens 
est,  hoc  quidem  secundum  se,  hoc  autem  secundum 
accidens,  sic  et  causa.  Fortuna  autem  causa  secun- 
dum  accidens  in  facto,  secundum  electionem  eorum, 
quse  gratia  hujus. 

Propter  quod  circa  eadem  fortuna  et  mens.  Electio 
enim  non  sine  mente. 

Causae  autem  infinitre,  a  quibus  utique  fiet  quod  a 
fortuna.  Piopter  quod  incerta  humanse  cognitioni 
et  causa  secundum  accidens  :  simpliciter  autem 
nullius. 

Bona  autem  fortuna  et  mala,  cum  bonum  aut  ma- 
lum  evenerit.  Prosperitas  autem  et  infortunium 
circa  magnitudinem  horum. 

Quoniam  autem  secundum  accidens  nullum  prius 
his,  quae  secundum  se,  neque  igitur  causa.  Si  igitur 
foKuna  aut  casus  causa  cceli  est,  prius  intellectus 
causa  et  natura. 


mum,  nec  semper  et  ex  necessitate,  sed  ul  contin- 
git  :  utputa  sub  Caue  fiat  frigus  :  sed  hoc  nec  ut 
semper  et  ex  necessitate,  nec  ut  plurimum  fit,  quan- 
doque  tamen  accidet.  Accidens  ergo  est,  quod  tit 
qniilem,  non  semper  tamen,  nec  ex  necessitate,  nec 
ut  plurimum. 

Quid  itaque  accidens  sit,  dictum  est  :  cur  vero 
non  sit  hujuscemodi  rei  scientia,  patet.  Omnis  nam- 
que  scientia,  ejus  est,  quod  semper  aut  ut  plurimum 
est  :  accidens  vero  in  neutro  horum  est. 

Quod  autem  entis  secundum  accidens  non  sint 
causa?  et  principia  talia,  qualia  per  se  entis,  mani  - 
festum  est.  Esseut  enim  omnia  ex  necessitate.  Nani 
si  hoc  exsistente,  hoc  erit,  et  hoc  exsisteute,  hoc, 
(atque  id,  non  ut  contingit,  sed  ex  necessitate),  illud 
quoque  ex  necessitate  erit,  cujus  hoc  causa  erat, 
usque  ad  ultimum  dictum  causatum.  Hoc  vero  se- 
cundum  accidens  erat  :  quare  ex  necessitaie  omnia 
erunt  :  et  prorsus  de  entibus  auferetur  tum  quod  a  i 
utrumlibet  se  habet,  tum  ipsum  contingere  et  fieri, 
et  non  fieri.  At  et  si  causa  non  ut  ens,  sed  ut  ea, 
quEe  fit,  supponatur,  eadem  accident.  Omne  namque 
ex  necessitate  fiet.  Etenim  crastina  eclipsis  fiet,  si 
boc  fiat  :  hoc  vero,  si  aliud  quiddam  :  et  hoc  si 
aliud  :  et  hoc  itaque  modo,  si  ab  eo  tempore  finito, 
quod  a  nunc  est  usque  cras,  dematur  tempus,  deve- 
niet  aliquando  ad  existens.  Quaie  quum  hoc  sit, 
cuncta  quse  sequuntur,  ex  necessitate  profecto  fient  : 
iuide  ex  necessitate  omnia  fient. 

Quod  autein  ut  verum  et  [quod]  secundum  acci- 
dens  est  ens,  quoddam  est  m  mentis  complexione, 
et  passio  in  ea  quare  circa  illud,  quod  ita  est  ens, 
non  quseruntur  principia,  verum  circa  id  quod  extra 
etseparabile  ens  est.  Quoddam  vero  non  necessarium, 
sed  infinitum  :  dico  autem  quod  secundum  accidens 
est.  Hujus  vero  iuordinatoe  et  infinitae  causae  sunt. 

Ipsum  vero  alicujus  gratia,  in  eis  est  quae  a  na- 
tura  aut  a  mente  fiunt.  Fortuna  vero  est,  quum  ali- 
quid  horum  secundum  accidens  fiat.  Quemadmodum 
euim  et  ens  quoddam  per  se,  quoddam  secundum 
accidens  est,  lta  et  causa.  Fortuna  vero  secundum 
accidens  causa  est  in  eis  quae  secundum  electionem 
alicujus  gratia  fiunt.  Quare  circa  idem  fortuna  et 
mens  :  electio  namque  absente  mente  non  est. 

Causee  vero  quibus  ea  fiunt  quoe  a  fortuna  sunt, 
indeterminatae  sunt  :  quare  humanse  cogitationi  in- 
certa  et  per  accidens  causa  est,  simpliciter  vero  nul- 
lius.  Bona  vero  fortuna  et  maladicitur,  quumbonum 
aliquod  aut  malum  evenit  :  fortuna  vero,  et  infortu- 
nium,  circa  magnitudines  horum. 

Quum  autem  nih.il  secundum  accidens  prius  iis  sit, 
quae  secundum  se  sunt,  nec  igitur  causse.  Si  itaque 
fortuna  aut  casus  cceli  causa  est,  prior,  mens  et  na- 
tura,  causa  erit. 


Postquam  Philosophus  recollegit  ea 
quae  praedicta  erant  de  consideratione 
hujus  seientiae,  hic  incipit  recolligere  ea 
quae  dicta  sunttam  in  sexto  hujus,  quam 
in  libro  Physicorum  de  ente  imperfecto. 
Et  primo  de  ente  per  accidens.  Secundo 
de  motu,  ibi,  «  Est  autem.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  ponit  ea  quae  dicta  sunt 
de  ente  per  accidcns.  Sccundo  ea  quae 
dicta  sunt  de  causa  per  accidens,  ibi, 
«  Quod  autem  gratia  hujus.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  dicit  de  quo  est 
intentio ;  dicens  quod  quia  «  ens  simpli- 
citer,  »  idest  communiter  acceptum  mul- 
tis  modis  dicitur,  inter  quos  unus  modus 
est  secundum  quod  dicitur  cns  per  acci- 
dens,  ut  putacum  dicimus  musicum  esse 


album,  quae  quidem  in  quinto  superius 
manifesla  sunt  :  prius  quam  dicatur  de 
ente  per  se,  considerandum  est  de  ente 
per  accidens;  ut  hujusmodi  ente  remoto, 
absolutior  flat  sermo  de  eute  per  se. 
Deinde  cum  dicit  «  quod  quidem  » 
Secundo  prosequitur  quod  proposuit. 
Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit 
quod  ad  nullam  scientiam  pertinet  consi- 
derare  de  ente  per  accidens.  Secundo  re- 
movet  hujusmodi  ens,  et  ens  quod  signi- 
ficat  veritatem  propositionis,  a  conside- 
rationehujus  scientiae,  ibi,  «  Quod  autem 
ut  vere.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
oslendit  quod  nulla  scientia  considerat 
dc  ente  per  accidens.  Secundo,  quod  nec 
considerare  potest,  ibi,  «  Quod  autem  vi- 
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clelicet  contingens.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  inducendo  manifestat  quod 
nulla  scientia  considerat  de  ente  per  acci- 
dens  ;  dicens  manifestum  esse  quod  nulla 
scientia  tradita  nobis  negociatur  circa 
accidens.  Non  autem  accipitur  hic  acci- 
dens  pro  eo  quod  est  in  aliquo  genere 
accidentis,  sicut  albedo  est  quoddam  ac- 
cidens.  Sunt  enim  multae  scientiae  quse 
circa  hujusmodi  accidentia  sunt;  quia 
hujusmodi  accidentia,  et  secundum  se 
habent  speciem  quamdam  et  causas  de- 
terminatas  in  subjecto  ;  et  accidentia  di- 
cuntur,  quia  non  per  se,  sed  in  alio  habent 
esse.  Accipitur  autem  hic  accidens  pro 
ente  per  accidens ;  sieut  album  esse  mu- 
sicum  est  per  accidens.  Hujusmodi  enim 
neque  aliquam  speciem  habent  in  se, 
neque  aliquam  causam  determinatam.  Et 
circa  hujusmodi  ens  non  negociatur  ali- 
qua  scientia.  Ethocmanifestatinducendo. 
Ars  enim  aedificativa  non  considerat  quid 
per  accidens  eveniat  habitantibus  in  domo 
quam  facit,  utrum  accidat  eis  aliquod 
triste,  aut  habitabunt  «  ibi  contrarie,  » 
id  est  prospere.  Hoc  enim  accidit  domui. 
Similiter  ars  textiva  non  considerat  quid 
accidat  utentibus  panno  texto,  neque 
coriaria  quid  accidat  utentibus  calceis, 
neque  coquinaria  de  his  quae  per  accidens 
se  habent  ad  cibum,  puta  quis  eo  utatur 
ad  superfluitatem  veladnecessitatcm  tan- 
tum.  Sed  unaquaeque  harum  scientiarum 
considerat  id  quod  solum  est  proprium 
sibi,  et  subjectum,  et  per  se  accidentia 
ejus.  Et  in  hoc  est  finis  considerationis 
cujuslibet  scientiae. 

Secundo  ibi  «  neque  inquantum  » 
Assignat  causam  quare  nulla  scientia 
considerat  ca  quae  per  accidens  sunt. 
Ratio  enim  est  quia  quod  per  accidens 
est,  non  est  proprie  ens,  sed  magis  non 
ens,  sicut  non  estper  se  etproprie  unum. 
Nam  unum  et  ens  convertuntur.  Omnis 
autem  scientia  est  de  ente.  Unde  relin- 
quitur  quod  nulla  scientia  sit  de  eo  quod 
estper  accidens.  Dicitergo  quod  musicus 
est  etiam  grammaticus,  non  inquantum 
est  musicus.  Et  si  contingat  de  aliquo  qui 
sit  musicus,  quod  fiat  grammaticus,  non 
simul  factus  est  ambo,  grammaticus  sci- 
licet  et  musicus,  cum  prius  non  fuerit 
utrumque.  Sed  si  aliquod  ens  est  modo, 
et  non  fuit  semper  ens,  oportet  quod  sit 
factum.  Si  igitur  hoc  quod  dico  —  musi- 
cus  est  grammaticus  —  est  quoddam  ens, 
cum  non  semper  fuerit,  sequitur  quod 
simul  sit  utrumque  factum,  scilicet  mu- 


sicum  et  album  ;  quia  cujuslibet  entis  est 
aliqua  generatio.  Unde,  cum  non  simul 
facta  sint,  manifestum  est  quod  hoc  totum 
quod  est  musicum  grammaticum,  non 
est  aliquod  unum  et  ens.  Nec  est  instantia 
de  hoc  quod  in  generatione  substantiarum 
praeexistit  materia,  quae  est  ingenita ; 
quia  forma  non  fit  proprie,  sed  composi- 
tum  ut  in  septimo  probatum  est.  Materia 
autem  praeexistit  non  quasi  ens  actu,  sed 
potentia  tantum.  Hic  autem  musicus 
praeexistit  in  actu.  Cum  igitur  ille  qui 
erat  musicus  fit  grammaticus,  est  gene- 
ratio  grammatici  tantum ,  non  autem 
totius,  quod  est  musicum  grammaticum. 
Unde  hoc  totum  non  est  aliquid  unum  et 
ens.  Et  propter  hoc,  nulla  scientia,  quae 
est  vere  scientia,  et  certitudinem  habet, 
considerat  de  ente  per  accidens.  Sed  sola 
sophistica  circa  ipsum  negociatur,  et  ad 
decipiendum  utitur  eo  quod  est  per  acci- 
dens,  ac  si  per  se  esset.  Unde  fit  fallacia 
accidentis,  quae  est  efficacissima  ad  de- 
cipiendum  etiam  sapientem,  ut  dicitur  in 
primo  Elenchorum.  Unde  Plato  non  male 
dixit,  dicens  quod  versatur  circa  non  ens, 
quia  versatur  circa.ens  per  accidens. 
Deinde  cum  dicit  «  quod  autem  » 
Ostendit  quod  etiam  non  possit  esse 
consideratio  alicujus  scientiaede  ente  per 
accidens;  et  hoc  dupliciter  facit.  Primo 
ex  definitione  de  ente  per  accidens;  di- 
cens  quod  manifestum  erit  quod  non 
contingit  esse  scientiam  de  ente  peracci- 
dens,  si  consideremus  quid  sit  ens  per 
accidens.  Ad  quod  considerandum  utitur 
quadamdivisionetrimembri :  dicens  quod 
eorum  quae  dicuntur  esse,  quaedam  sunt 
semper  et  ex  necessitate  :  non  quidem 
secundum  quod  necessitas  pro  violentia 
sumitur,  sed  secundum  quod  utimur  ne- 
cessitate  in  demonstrationibus,  puta  di- 
centes  necessariumesse  quod  triangulus 
habet  tres  angulos  aequales  duobus;  sic 
enim  necessarium  dicimus  quod  impos- 
sibile  est  non  esse.  Quaedam  vero  sunt  ut 
in  pluribus,  sicut  quod  homo  nascatur 
cum  quinque  digitis  in  manibus  :  hoc 
enim  non  semper  est  ex  necessitate, 
cum  contingat  aliquem  nasci  cum  sexto 
digito;  sed  est  ut  in  pluribus.  Quaedam 
vero  nec  sunt  ut  in  pluribus,  neque  sem- 
per  ex  necessitate,  sed  contingentur 
eveniunt;  sicutsi  «  frigus  fiat  sub  cane,  » 
idest  in  diebus  canicularibus.  Sed  non 
semper  et  ex  necessitate  neque  in  pluri- 
bus,  sed  tamen  quandoque  accidit  etiam 
hujusmodi  ens.  Quia  autem  raro  accidit, 
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et  non  semper  et  ex  necessitate,  neque  quod  sit  causa  futuri  effectus.  Hoc  quidem 

ut  in  pluribus,  vocatur  ens  per  accidens.  jam  positum  est.  Sed  posita  causa,  ut  tu 

Qua?  enim  semper  vel  in  pluribus  contin-  dicis,  ex  necessitate    sequitur  effoctus  : 

gunt;  vel  ita  se  habent  quod  unum  est  Si   igitur   hoc  praesens  vel  praeteritum, 

causa  alterius;  vel  ambo   reducuutur  in  quod  jam  positum  cst,  est  causa  hujus 

unam    causam    quae    per   se    est    causa  entis  futuri,  et  illud  alterius,   non  quo- 

utriusque.  Et  utroque  modo  contingunt.  cumquemodo,  sed  itaquod  exnecessitate 

Si  quidem  causa  indeficienter  producit  sequatur  effectus.  Posita  enim  causa,  ex 

effectum  suum,  erit  quod  dicitur  ex  ne-  necessitate    erit   illud  cujus   causa  jam 

cessitate.    Si    autem    possunt     deflcere  posita    est,   et  hoc    usque    ad    ultimum 

propter  aliquodimpedimentum,  erit  ut  in  causatum.    Sed  hoc  ponebatur  esse  per 

pluribus.  Si  autem  ita  sit  quod  duorum  accidens.  Et  sic  quod  ponebatur  per  ac- 

unum  non  sit  causa  alterius,  neque  ha-  cidens,  erit  ex  necessitate.  Unde  sequitur 

beant  unam  causam  per  se  communem,  quod  omnia  sint  ex  necessitale,  et  quod 

quae  conjungat  ea  simul,  eorum  conjunc-  a  rebus  auferatur,    «   quod  ad  utrumque 

tio  erit  raro.  Sicut  in  hoc  quod  dico  mu-  contingit ,   »  idest  quod  est  casuale  for- 

sicum  aedificare.  Nam  aedificationis  causa  tuitum,    «    et  accidere,   »    idest  ens  pcr 

non  est  a  musica,  sed  ab  arte  aedificativa,  accidens.  Et  «  fieri  et  non  fieri,   »  idest 

quae  est  omnino  alia  a  musica.  Similiter  possibile  esse  et  non  esse  vel  fieri  et  non 

est  in  praemisso  exemplo.  Nam  quod  sit  fieri.  Sed  quia  posset  aliquis  obviare  huic 

fervor  caloris  sub  cane,  est  a  sole  appro-  rationi,  dicendo,  quod  causa  futurorum 

pinquante  nobis.  Quod  autem  sit  frigus,  contingentium  non    est   jam    posita    ut 

est  ex  aliqua  aliacausa,  puta  ex  Saturno,  praesens  et  praeterita,  sed  adhuc  est  con- 

aliquo   modo   conjuncto  soli.   Unde  hoc  tingens  ut  futura,  et  propter  hoc  effectus 

est  per  accidens,  quod  sole  dies  canicula-  sunt  adhuc  contingentes,  consequenter 

res  faciente,  frigus  sit.  Sic  igitur  mani-  hanc  obviationem  removet,  ibi,  «  Et  si 

festum  est  quid  est  ens  per  accidens  ;  non  existens.  »  Dicens  quod  eademincon- 

quia  neque  quod  est  in  majori    parte,  venientia  accident,  si  ponatur  quodcausa 

neque  quod  est   semper.   Omnis    autem  futurorum    contingentium   non    sit  jam 

scientia  est  de  eo  quod  semper,  aut  in  ens  quasi  praesens  vel  praeterita,  sed  qua> 

plus,  ut  probatum  est  in  primo  Posterio-  in  ficri  et  quasi  futura.  Sequeretur  enim 

rum.  Unde  manifestum  est  quod  scientia  quod  omnia  ex  necessitate  accidant  sicut 

non  potest  esse  de  eo  quod  est  per  acci-  et  prius.  Si  enim  causa  illa  futura  sit, 

dens.  oportet  quod  sit  futurain  aliquo  tempore 

Secundo  ibi  «  quod  autem  »  dcterminato,  et  dcterminata  distincto  a 

Inducit  ad  idem  manifestandum  quod  praesenti  nunc;  puta  cras.  Si  ergo  eclip- 

ens  per  accidens   non  habet  causas    et  sis,    quae  est  per  se   causa  quorumdam 

principia  talia,  qualia  habent  ens  per  se;  futurorum  accidentium,   sit  futura  cras, 

et  sic    de  eo  non  potest  esse   scientia,  et  omne   quod  fit,   fit  cx  aliqua   causa, 

cum  omnis  scientia  sit  ex  principiis    et  oportet  quod  ipsa  eclipsis,  quae  est  futura 

causis.  Quod  quidem  sic  probat.  Quia  si  cras,  fiat  «  si  hoc  fuerit,  »  id  est  propter 

ens  per  accidens  habcret  per  se  causas,  aliquidpraeexistens,  ethociterumpropter 

omnia  essent  ex  necessitate.  Entia  enim  aliud;  et  sic  semper  propter  anticipatio- 

per  se  talem  causam  habent,  qua  posita,  nem,  vel  ablationem  causarum,  auferetur 

de    necessitate  sequitur  effectus.    Et  si  aliquid  a  tempore,  quod  est  inter  praesens 

aliqua  causa  sit  ad  quam  non  de  necessi-  nunc    et  eclipsim  futuram.   Unde,    cum 

tate  sequitur  effectus,  scd  ut  in  pluribus,  illud  tempus  sit  finitum,  et  omne  finitum 

hoc  est  propter  impedimentum,'quod  per  consumatur  ablalo   quodam,  quandoque 

accidens  contingit.  Et  sic,  si  ens  per  ac-  erit  devenire  ad  aliquam  causam  nunc 

cidens  tollatur  a  rebus,  omnis  causa  per  existentem.  Quare,  si  illa  jam  ponitur, 

se,  de  necessitate  inducet  suum  effectum.  omnes  futuri  eifectus  consequuntur  ex 

Sic  ergo  si  ens  per  accidens  de  neeessitate  necessitate.  Et  ita  omuia  ex  necessitate 

habet  causam  per  se,  qua  posita  ex  ne-  evenient.  Ergo,  cum  hoc  sit  impossibile, 

cessitate   sequitur    effectus  ,   licet   forte  manifestum  est  quod  ea  qua?  suut  per 

eam  poni  non  sit  necessarium,  nihilomi-  accidens,  non  habent  causam  determina- 

nus  tamen  sequitur  quod  omnia  ex  ne-  tam,    qua  posita,  ex  necessitate   conse: 

cessitate  eveniant.   Quod  sic   patet.    Sit  quantur.  Ea  autem  omnia  qiue  circa  hoc 

enim  aliquid    praeteritum    vel    prsesens  dici  possunt,  supra  in  sexto  posila  sunt. 
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Deinde  cum  dicit  «  quod  autem  » 
Ostendit  quod  ens  per  accidens,  et  ens 
quod  significat  veritatem  propositionis, 
prcetermittendum  est  in  ista  scientia ; 
dicens  qnod  est  quoddam  ens  «  quod  est 
ut  vere  ens,  »  id  est  quod  significat  veri- 
tatem  propositionis  quae  in  compositione 
consistit,  et  est  per  accidens.  Sed  primum 
consistit  in  compositione  intellectus,  et 
est  quaedam  passio  circa  operationem  ani- 
mae.  Unde  hujusmodi  entis  non  quaerun- 
tur  principia  in  scientia,  quae  considerat 
de  ente  quod  est  extra  animam,  et  est 
separabile,  ut  supradictum  est.  Aliud  au- 
tem,  scilicet  ens  per  accidens,  non  est 
necessarium,  sed  indeterminatum  ;  et 
ideo  non  habet  causam  ordinatam  ;  sed 
ejus  sunt  infinitae  causae  et  non  habentes 
ordinem  ad  invicem.  Et  ideo  de  tali  ente 
non  considerat  ista  scientia. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  autem  » 
Colligit  hoc  quod  dictnm  est  de  causa 
per  accidens,  scilicet  de  fortuna,  in  se- 
cundo  Physicorum.  Et  dicit  hic  quatuor 
circa  fortunam.  Primo  quid  sit.  Et  ad 
hoc  investigandum  praetermittit,  quod 
«  id  quod  est  gratia  hujus,  »  id  est  ali- 
quid  esse  propter  finem,  invenitur  et  in 
his  quae  sunt  secundum  naturam,  et  in 
his  quaB  sunt  ab  intellectu.  Et  hoc  mani- 
festum  est  in  secundo  Physicorum.  Et 
adjungit  qnod  fortuna  est  in  his  quae 
fiunt  propter  aliquid,  sed  secundum  acci- 
dens.  Sicut  enim  invenitur  ens  per  se  et 
ens  per  accidens,  ita  et  causa  per  se  et 
causa  per  accidens.  Sic  igitur  fortuna  est 
causa  per  accidens  «  in  his  quae  fiunt  gra- 
tia  hujus,  »  id  est  propter  finem,  non 
quidem  a  natura,  sed  secundum  electio- 
nem.  Sicut  si  aliquis  eligat  fodere  in  agro 
ut  plantet  arborem,  et  inveniat  thesau- 
rum,  hoc  dicimus  esse  per  accidens,  quia 


est  praeter  intentionem.  Et  hoc  est  a  for- 
tuna. 

Secundo  ibi  «  propter  quod  » 

Ostendit  in  quibus  sit  fortuna;  et  dicit 
quod  cum  electio  non  sit  nisi  a  mente  vcl 
intellectu,  oportet  quod  circa  eadem  sit 
fortuna  et  intellectus.  Unde  in  rebus  ca- 
rentibus  ratione  non  est  fortuna,  sicut 
plantae,  lapides  et  bruta  animalia.  Neque 
etiam  est  in  pueris  qui  carent  usu  ra- 
tionis. 

Tertio  ibi  «  causae  autem  » 

Ostendit  quod  fortuna  est  incerta  ;  di- 
cens  quod  infinita?  sunt  causae,  a  quibus 
aliquid  potest  fieri  a  furtuna,  sicut  patet 
in  exemplo  posito.  Potest  enim  aliquis 
invenire  thesaurum  fodiens  in  terra,  vel 
ad  plantandum,  vel  ad  faciehdum  sepul- 
chrum,  et  propter  infinita  alia.  Et  quia 
omne  infinitum  est  ignotum,  ideo  fortuna 
est  incerta  humanae  cognitioni.  Et  dici- 
tur  esse  causa  secundum  accidens.  Nul- 
lius  autem  est  causa  simpliciteretperse. 

Quarto  ibi  «  bona  autem  » 

Ostendit  qualiter  fortuna  dicitur  bona 
vel  mala ;  et  dicit  quod  dicitur  bona  vel 
mala  ex  eo  quod  bonum  et  malum  for- 
tuito  evenit.  Sed  si  sit  magnum  bonum 
quod  fortuito  evenit,  dicitur  infortunium. 
Si  sit  magnum  malum,  dicitur  infortu- 
nium. 

Quinto  ibi  «  quoniam  autem  » 

Ostendit  quod  fortuna  non  est  prima 
causa  rerum.  Nullum  eniro  per  accidens 
est  prius  his  quae  sunt  secundum  se. 
Unde  neque  causa  per  accidens  estprior 
ea  quae  est  per  se.  Et  sic,  si  fortuna  et 
casus  quae  sunt  causae  per  accidens,  sint 
causa  cceli,  oportet  quod  per  prius  sint 
causae  intellectus  et  natura,  quae  sunt 
causae  per  se. 


LEGTIO   IX. 

Ex  quibusdam.  suppositis,  motus  definitionem  in  Physicis  assignatam  repetens,  eam 
clarius  exponit,  falsas  illius  definitiones  elidens,  quod  sit  motus  subjectum  de- 
terminat. 


ANTIQUA. 

Est  autem  hoc  quidem  actu  solura,  hoc  autem  po- 
tentia,  hoc  autem  potentia  et  actu,  hoc  quidem  ens, 
hoc  autem  quantum,  hoc  autem  reliquorum.  Non  est 
autem  aliquid  motus  praeter  res,  permutatur  enim 
semper  secundum  entis  categorias.  Commune  autem 
in  his  nullum  est,  quod  neque  in  una  categoria. 
Unumquodque  autem  dupliciter  existit  in   oranibus, 


RKCENS. 

Est  autem  hoc  quidem,  actu  solum;  illud  vero, 
potentia;  hoc  autem,  potentia  et  actu  :  hoc  quidem, 
ens;  illud  vero,  quantum ;  hoc  autem,  ceterorum 
aliquid.  Non  est  autem  motus  praeter  res  :  mutatur 
enim  semper  secundum  entis  praedicationes.  Com- 
mune  autem  nihil  in  his,  quod  non  sit  in  ulla  proedi- 
catione.    Unumquodque    vero     dupliciter     omnibus 
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ut  puta,  quod  hoc,  istud  forma  quidem  ipsius,  hoc 
autem  pnvatio.  Et  secundum  quale,  hoc  quidem  al- 
luim,  hoc  autem  nigrum.  Et  secundum  quantum,  hoc 
quidem  perfectum,  lioc  autem  imperfectum.  Et  se- 
cundum  lationem,  hoc  quidem  sursum,  hoc  autetn 
deorsum,  hoc  est  autem  leve,  hoc  autem  grave  : 
Quare  motus  et  permutationis  tot  species,  quot 
entis. 

Divisio  autem  secundum  unumquodque  genus, 
hoc  quidem  potentia,  hoc  autem  actu,  ejus  quod  po- 
tentia,  inquantum  tale,  actum  dico  motum. 

Quod  autem  verum  dicimus,  hinc  palam.  Cum  enim 
aedificabile  inquantum  tale,  ipsum  dicimus  esse  actu 
inquantum  sedificatur  et  est  hsec  aediricatio.  Simili- 
ter  doctrinatio,  ambulatio,  cuiatio,  saltatio,  orbatio. 
Accidit  autem  moveri,  cum  fuerit  actu  eodem,  et 
neque  prius,  neque  posterius.  Jam  potentia  entis 
cum  actu  ens  operatur  non  inquantum  ipsum,  s^d 
inquantum  mobile,  motus  est. 

Dico  autem  inquautum  sic.  Est  enim  ffls  potentia 
statua,  sed  tamen  non  aeris  actus,  inquantum  ses 
est,  motus  est :  non  enim  idem  esse  teri  et  potenti^ 
alicui.  Quod  si  idem  erat  simpliciter  et  secundum 
rationem,  erit  utique  aeris  actus  motus  quidam  . 
non  est  autem  idem.  Palam  autem  in  contrariis. 
Posse  quidem  enim  sanari  et  posse  laborare  non 
idem  :  etenim  sic  sanari  et  laborare  idem  essent. 
Subjectum  autem  et  sanum  et  languens,  sive  humi- 
ditas  sive  sanguis,  idem  et  unum.  Quoniam  autem 
non  est  idem,  quemadmodum  neque  color  idem  et 
visibile,  possibilis  inquantum  possibile,  actus  motus 
est. 

Quod  quidem  enim  est  hic,  et  quod  accidit  tunc 
moveri  quando  fuerit  actu  sic,  et  nec  prius  nec  pos- 
terius,  palam.  Contingit  enim  unumquodque  ali- 
quando  quidem  actu  esse,  aliquando  autem  non  : 
puta  sedincabile,  inquantum  redificabile,  et  redifica- 
bilis  actus,  inquantum  eedificabile,  sedificatio  est. 
Aut  enim  hsec  domus  est.  aut  aedificatio  actus  ;  sed 
cum  domus  fuerit,  non  adhuc  aedificabile  erit.  .-Edi- 
ficatur  autem  aedificabile.  Necesse  igitur  sedificatio- 
nem  actum  esse  :  aadificatio  autem  motus  quidam. 
Eadem  autern  ratio  et  in  aliis  motibus. 

Quod  autem  bene  dictum  est,  palam  est  quibus 
alii  dicunt  de  ipso,  et  ex  eo  quod  non  facile  est  ali- 
ter  ipsum  definire.  Neque  enim  in  alio  poterit  aliquis 
genere  ponere  ipsum. 

Palam  autem  ex  quibus  dicunt.  Hi  quidem  alterita- 
tern  et  inaequalitatem  et  non  ens. 

Quorum  nullurn  necesse  moveri.  Sed  nec  permu- 
tatio,  neque  in  hoc,  neque  ex  his  magis  quam  oppo- 
sitis. 

Causa  autem  in  hoc  ponendi,  quia  infinitum  ali- 
quid  videtur  esse  motus.  Alterius  ceolementationis 
autem  principia,  quia  privativa,  sunt  indeterminata. 
Neque  enim  hoc,  neque  tale  nullum  ipsorum,  neque 
reliquorum  praedicamentorum. 

Cur  autem  videatur  indeterminatus,  causa,  quia 
nec  in  potentia  enlium,  neque  in  actum  est  ponere 
ipsum.  Neque  enim  possibile  quantum  esse,  movetur 
ex  necessitate,  neque  quod  actu  quantum ;  motusque 
actus  quidem  videtur  aliquis,  imperfectus  autem. 
Causa  autem,  quia  imperfectum  quod  possibile,  cu- 
jus  est  actus.  Et  propter  hoc  difficile  ipsum  sumere 
quid  est.  Aut  enim  in  privationem  necesse  est  poni, 
aut  in  potentiam,  aut  in  actum  simplicem.  Horum 
autem  nullum  videtur  contingens.  Quare  relinquitur, 
quod  dictum  est  esse  et  actum,  et  non  actum  dic- 
tum,  videre  quidem  difficile,  contingentem  autem 
esse. 

Et  quod  est  motus  in  mobili  palam.  Actus  est 
enim  hujus  a  motivo. 

Et  motivi  actus  nonalius  est.  Oportet  quidem  enim 
esse  actum  amborum. 

Et  motivum  quidem  enim  est  in  posse,  movens 
autem  in  operari. 

Sed  est  activum  mobilis.  Quare  similiter  unus  am- 
borum  actus. 

Quemadmodum  eadem  distantia  unius  ad  duo,  et 
duorum  ad  unum,  et  ascendentis  et  descendentis  ;  sed 
esse  non  unum.  Similiter  autem  et  in  movente  et  in 
moto. 


inest,  velut  hoc.  Nam  hoc  ut  forma,  hoc  vero  ut  pri- 
vatio  :  ac  secundum  qualitatem,  hoc  album,  illud 
nigrum  :  secundum  quantitatem,  hoc  perfectum,  illud 
imperfectum  :  secundum  lationem,  hoc  sursum,  illud 
deorsum,  aut  leve  et  grave. 

Quare  motus  et  mutationis  tot  sunt  species,  quot 
entis.  Quum  autem  unumquodque  genus  in  actum  et 
potentiam  dividatur,  actum  ejus  quod  potentia  est, 
prout  tale  est,  dico  esse  motum.  Quod  autem  vera 
dicimus,  hinc  constat:  quum  enim  .editicabile,  prout 
tale  esse  ipsum  dicimus,  actu  est,  aedificatur,  atque 
hoc  est  aetlificatio.  Similitur  eruditio,  curatio,  volu- 
tatio,  ambulatio,  saltatio,  senescentia,  ac  increscen- 
tia. 

Accidit  autem  moveri,  quum  actus  hic  fuerir,  et 
neque  prius,  neque  posterius.  Actus  igitur  ejus,  quod 
est  potentia,  quum  actu  ens  agat,  aut  ipsum,  aut 
aliud,  prout  mobile,  motus  est.  Dico  autem  prout, 
sic  :  nam  aes  potentia  est  statua,  non  tamen  actus 
seris  prout  ;es,  motus  est.  Non  enim  idem  est  aes 
esse,  et  aliquam  potentiam.  Nam  si  idem  esset  sim- 
pliciter  secuudum  rationem,  esset  profecto  aeris  ac- 
tus,  motus  quidam  :  at  non  est  idem. 

Quod  in  contrariis  patet.  Siquidem  posse  sanari 
posseque  aegrotare,  non  est  idem.  Alioqui  et  sanari 
et  aegrotare  idem  foret.  Subjectum  vero,  quod  et 
sanabile  et  aegrotabile  est,  sive  humor  sive  sanguis, 
unum  idemque  est.  Quum  non  sit  igitur  idem,  sicut 
nec  color  ac  visibile  idem  est,  constat  motum  esse 
actum  rei  possibilis,  prout  possibilis  est. 


Quod  igitur  ipse  est,  et  quod  tunc  contingit  mo- 
veri,  quum  actus  hoc  sit,  et  quod  nec  ante  nec  post, 
manifestum  est.  Nam  contingit,  unumquodque  ali- 
quando  quidem  operari,  aliquando  minime  :  velut 
aedilieahile,  prout  aedificabile  ;  et  pedificabilis  prout 
aedificabilis  actus,  sedificatio  est.  Aut  enim  hujus  ac- 
tus  est  aedificatio,  aut  domus.  At  ubi  domus  sit,  ncn 
ultra  aedificabile  erit.  yEdificatio  vero  ejus  est,  quod 
aedificabileest.  Necesse  itaque  aedificationem,  actum 
esse  :  aedificatio  vero,  motus  quidam  est.  Eademque 
in  ceteris  motibus  ratio  est. 

Quod  vero  haec  sint  recte  dicta,  ex  his  quoque 
constat,  qua?  alii  de  ipso  referunt  :  tum  ex  eo,  quod 
non  facile  esl  ipsum  aliter  definire.  Nec  enim  lice- 
bit  cuiquam  in  alio  genere  eum  collocare.  Ac  patet 
ex  iis  etiam  quae  alii  protulerunt,  quidam  alterita- 
tem,  inaequalitatem,  et  ipsum  non  ens,  quorum  nul- 
lum  necesse  est  moveri. 

At  neque  mutatio  in  haec,  neque  ex  his  potius 
quam  ex  oppositis  est.  Causa  vero,  propter  quam  in 
his  motum  statuerunt,  ea  est,  quod  indefiuitum  quid- 
dam  videtur  esse  motus  :  alterius  vero  coordinationis 
principia,  utpote  privativa,  indefinita  sunt.  Nam  nec 
hoc  quid,  nec  tale,  nec  aliorum  praedicamentorum 
ullum,  ipsorum  est. 

Quod  vero  motus  indefinitus  esse  videatur,  ea  est 
causa  quod  neque  inter  ea  quae  sunt  potentia  entia, 
nec  quae  secundum  actum,  ponere  ipsum  est.  Nec 
enim  quod  potest  quantum  esse,  moveri  necessarium 
est;  nec  actu  quantum.  Ac  motus,  actus  quidem 
aliquis  esse  videtur,  quamquam  imperfectus  :  causa 
vero  est,  quod  imperfectum  est  possibile,  cujus  actus 
est. 

Quamobrem  difficile  est  ipsum  comprehendere, 
quidnam  sit.  Nam  aut  in  privationem  necessario  re- 
ponetur,  aut  in  potentiam,  aut  in  actum  simplicem. 
Horum  autem  nullum  videtur  contingere  posse.  Su- 
perest  igitur  quod  dictum  est,  esse  et  actum,  et  non 
actum,  qui  dictus  est  :  qui  etsi  difricilis  coguitu  sit, 
tamen  continjnt  esse. 

Simul  et  illud  perspicuum  est,  motum  esse  in 
moto  :  actus  enim  ejus  est  a  motivo.  Neque  alius  est 
motivi  actus  :  oportet  enim  utriusque  actum  esse. 
Nam  motivum  est,  eo  quod  possit;  movens  vero,  eo 
quod  operetur.  Verum  activum,  est  ipsius  mobilis. 
Eodem  itaque  modo  unus  utriusque  aclus,  quemad- 
modum  eadem  distantia  ad  duo  unius,  et  ad  unura 
duorum,  ascensus  quoque  ac  descensus  :  at  esse, 
non  est  uuum.  Ita  etiam  in  movente,  et  iu  eo  quod 
movetur. 
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PostquamdeterminavitPhilosopIuis  de  sieut  in  genere  substantiae  unum  est  ut 

ente  per  accidens,  hic  determinat  de  mo-  forma,  el  aliud  ut  privatio.  Et  in  genere 

tu  ;  et  dividitur  in  partes  tres.  In  prima  qualitatis  hoc  est,  quod  est  perfectum, 

determinat  de  motu  seeundum  se.  In  se-  ut  album  quod  habet  perfectum  colorem, 

cuhda  de  infinito  quod  est  quaedam  passio  et  hoc  est  ut  nigrum  quod  est  imper- 

motus  et  aliorum  continuorum,  ibi,  «  In-  fectum  in  genere  coloris.  Et  in  quantitate 

finitum  autem.  »  In  tertia  detcrminat  de  unum  est  perfectum  quod   dicitur    ma- 

divisionc    motus    in    suas    species,    ibi,  gnum,  et  aliud  imperfectum  quod  dicitur 

«  Praetermittatur  autem.  »  Prima  dividi-  parvum.  Et  iu  ubi  in  quo  «  est  locatio,  » 

ttir  in  partesduas.  In  prima  ostendit  quid  idest  motus  localis,  est   sursum  et  deor- 

sit  motus.  In  secunda  ostcndit  in  quo  sit,  sum,   et  grave  et  leve,  secundum  quod 

ibi,  «  Et  quod  est  in  mobili.  »  Circa  pri-  grave  dicitur  quod  actu  subsidet,  et  leve 

mum  tria  facit.  Primo  praemitiit  qua^dam  quod  actu  supereminet.  Et  horum  unum 

quasi  necessaria  ad  detiniendum  motum.  est  ut  perfectum,  et  aliud  ut  imperfectum. 

Secundo  distinguit  ipsum,  ibi,  «  Divisio  Et  ratio  hujus  est,  quia  omnia  genera  di- 

autem  etc.   »  Tertio  probat  definitionem  viduntur  per  contrarias  differentias  ;  con- 

benc  esse  assignatam,  ibi,  «  Quod  autem  trariorum  autem  semper  alterum  est  ut 

bene.    »   Circa  primum    ponit   quatuor,  perfectum,  alterum  ut  imperfectum.-Ex 

ex  quibus    conciudit  quintum.   Quorum  his   quatuor  concludit  quintum ;  scilicet 

primum  est  quod  ens  dividitur  per  ac-  quod  tot  sunt  species  motus  et  permuta- 

tum  et  potentiam.  Et  hoc  est  quod  dicit  tionis  quot  sunt  species  entis.  Quoct^qui- 

quod  entium  quoddam  est  actu,  sicut  pri-  dem  non  dicit  eo  quod  in  quolibet  genere 

mum  movens,  quod  Deus  est ;  quocldam  entis  sit  motus  :  sed  quia  sicut  ens  divi- 

potentia  tantum,  ut  materia  prima,  quod-  ditur  per  actum  et  potenliam,  per  sub- 

dam  potentia  et  actu,  sicut  omnia  inter-  stantiam  et   quantitatem,  et  hujusmodi, 

media.  Vel  esse  actu  tantum  dicit  id  quod  ct  secundum  perfectum  et  imperfectum, 

jam  perfecte  habet  formam,  puta  quod  ita  et  motus.  Et  hoc  sequitur  ex  eo  quod 

perfecte  jam  est  album.  Est  autem  poten-  diclum  cst,  quod  motus  non  est  praeter 

tia  tantum,  quod  nondum  habct  formam ;  res.  Quomodo  autem  differant  permutatio 

puta,  quod  nullo  modo  est  aibum.  Actu  et  motus,  infra  dicetur. 
autem  et  potentia  est,  quod  etsi  nonduin  Deinde  cum  dicit  «  dico  autem  » 

perfecte  habet  formam,  est  tamen  in  mo-  Dcfinit  motum.  Et  primo  ponit  defini- 

veri  ad  formam.  Secundum  cst  quod  cns  tionem  ipsam,  dicens  quod  cum  ens  se- 

dividitur  per  decem  prsedieamenta  :  et  cundum  unumquodque  gcnus  entis  divi- 

hoc  est  quod  dicit  quod   entium  quod-  datur  per  poteutiam  et  actum,  motus  di- 

dam  est  per  se,  idest  substantia;  quod-  citur  esse  actus  ejus,  quod  est  in  poten- 

dam  est  quantum,  quoddam  quale,  et  sic  tia  inquantum  hujusmodi. 
de  aliis  generibus.  Tertium  est  quod  mo-         Secundo  ibi  «  quod  autem  » 
tus  non  habetaliquam  aliam  naturam  se-         Exponit  positam  definitionem.  Et  circa 

paratam  a  rebus  aliis ;  sed  unaquaeque  hoc  duo  facit.  Primo  cxponit  id  quod  po- 

forma  secundum   quod  est  in  fieri,  est  niiur  in  definitione  ex  parte  subjecti  mo- 

actus  imperfectus  qui  dicitur  motus.  Hoc  tus.  Secundo  id  quod  ponitur  in  defmi- 

enim    ipsum  est  moveri   ad   albedinem,  tione  quasi  genus  motus,  ibi,   «  Horum 

quod  est  albedinem  incipere  actu  fieri  in  quidem  enim  est.  »  Circa  primum  duo  fa- 

subjecto.  Sed  non  dcbet  esse  in  actu  per-  cit.  Primo  exponit  hanc  particulam  ejus, 

fecto.  Et  hoc  est  quod  dicit  quod  motus  quod  est  in  potentia.  Secundo  hanc,  in- 

non  est  aliquid  prseter  res;  omne  enim  quantum  hujusmodi,  ibi,    «  Dico  autem 

quod  mutatur,  mutatur  secundum  prae-  inquantum.  »  Dicit  ergo  primo  quod  ex 

dicamenta  entis.  Et  sicut  non  est  aliquid  hoc  manifestum  est  verum  esse,  motum 

commune  decem  praedicamentis  quod  sit  esso  hoc  quod   dictum   est.  Manifestum 

genus  eorum,  ita  non  est  aiiquod  genus  est  enim  quod  aedificabile  significat  ali- 

commune  omnium  motuum.  Et  propler  quid  existens  in  potentia.  Et  ista  potenlia 

hoc  motus  non  est  aliquod  unum  prsedi-  significatur  esse  reducta  in  actumperhoc 

camentum   distinctum  ab  aliis  praedica-  quod  dicitur  aedificari.  Et  iste  actus  vo- 

mentis  :  sed  sequitur  alia  praedicamenta.  catur  cedificatio.  Et  similiter  in  omnibus 

Quartum  est  quod  in  unoquoque  genere  aliis  motibus,  ut  in  ambulatione  et  altc- 

invenitur  aliquid  dupliciter,    scilicet   se-  raiione  et  hujusmodi.  Dicitur  autem  ali- 

cundum  perfectionem  et  imperfectionem ;  quid  moveri,  cum  hujusmodi  fiat  in  actu, 
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et  hujusmodi  fucrit  in  potentia,  et  non 
prius  nec  posterius.  Cum  ergo  ita  sit, 
sequetur  quod  motus  est  alicujus  exis- 
tentis  in  potentia,  cum  sit  reductum  ad 
actum.  Et  hoc  dico,  scilicet  quod  sit  re- 
ductum  ad  actum,  inquantum  est  mohile  ; 
nam  mohilc  dicitur  aliquid  per  hoc  quod 
est  in  potentia  ad  moveri ;  et  sic  reduci- 
tur  hujusmodi  potentia  in  actum  quando 
movetur  actu  :  non  autem  habet  reduci 
in  actum  per  mofum  id  quod  in  potentia 
est  «  inquantum  ipsum,  »  id  est  secun- 
dum  id  quocl  actu  est,  et  secundum  seip- 
sum.  Nam  hoc  etiam  est  in  actu  ante- 
quam  incipiat  moveri.  Neque  enim  redu- 
citur  ad  actum  per  motum,  secundum 
quod  est  in  potentia  ad  terminum  motus, 
qui  dum  movetur  adhuc  remanet  in  po- 
tentia  ad  terminum  motus.  Sed  solum 
per  motum  reducitur  aliquid  in  actum, 
de  illa  potentia  quae  significatur  cum  di- 
citur  aliquid  esse  mohile,  idest  potens 
moveri. 

Deinde  cum  dicit  «  dico  autem  » 
Exponit  hanc  partieulam  positam  in 
definitione  motus ;  scilicet  inquantum 
hujusmodi,  velinquantum  tale.  Ad  cujus 
expositionem  dicit  quod  aes  cst  in  potcn- 
tia  ad  statuam.  Et  sic  idem  est  subjec- 
tum,  et  aes  in  potentia  ad  statuam.  Ta- 
men  non  est  idem  ratione.  Sed  alia  est 
ratio  aeris  inquantum  ajs,  et  alia  est  ra- 
lio  an'is  inquantum  habet  aliquam  po- 
tentiam.  Et  hoc  est  quod  non  est  idem 
aeri  esse,  et  alicui  potentiae.  Si  enim  es- 
set  idem  simpliciter  secundumrationem, 
tunc,  sicut  motus  est  actus  a?ris  inquan- 
tum  est  a3s  in  potentia,  ita  esset  actus 
aeris  inquantum  est  aes.  Sed  non  est 
idem  secundumrationem  sed  est  potentia 
aeris.  Et  hoc  manifestum  est  in  potentia 
contrariorum ;  quia  posse  «  sanari  et 
posse  laborare,  »  idest  infirmari,  non  est 
idem  secundum  rationem  :  ratio  enim 
potentiaesiimitur  ex  actu.  Unde,  si  posse 
sanari  et  posse  infirmari  esset  idem  se- 
cundumratione".),  sequercfur  quodidem 
esset  infirmari  et  sanari,  quod  est  impos- 
sibile.  Sieut  igitur  non  est  eadem  poten- 
tia  ad  utrumque  contrariorum  secundum 
rationem  potentise,  sed  est  eadem  sub- 
jecto,  idcm  cnim  est  subjcctum  quod  po- 
test  esse  sanum  et  langucns  ;  sive  illud 
subjecfum  sit  quicumque  humorum  in 
corpore  animalis,  sive  sangtlis,  qui  est 
naturalior  et  magis  proprius  vitae  et  ani- 
malium    nutrimento,  possit    esse    causa 


sanitafis  et  ajgritndinis.  Quia  ergo  posse 
sanari  ct  posse  infirmari  non  est  idcm 
secundum  rationem,manifestum  estquod 
neutrum  horum  est  idem  secundum  ra- 
tionem  cum  suo  subjeeto:  quia  quae  uni 
et  eidem  per  se  sunt  eadem,  sibi  invi- 
cem  sunt  eadem  per  se.  Quia  crgo  non 
est  idem  secundum  rationem  aes,  et 
ens  in  potentia  ad  statuam,  sicut  neque 
color  et  visibile  quod  est  potcns  videri, 
ideo  necessarium  fuit  quod  in  defini- 
tione  motus,  diclo  quod  est  acfus  exis- 
tentis  in  potentia,  adderetur,  inquantum 
hujusmodi. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  quidem  » 
Exponit  id  quod  ponitur  in  definitione 
motus  tamquam  genus;  dicens  manifes- 
tum  esse  quod  hoc  sit  motus,  quia  dico 
motus  tunc  est,  quia  tunc  accidit  moveri 
«  quando  hic,  »  idest  actus  exis!entis  in 
potentia  fuerit  actu,  et  neque  prius  ne- 
que  posterius.  Manifestum  est  enim  quod 
unumquodque  mobilium  contingit  ali- 
quando  esse  actu,  aliquando  non.  Sicut 
a^dificabile  inquantum  aedificabile,  quan- 
doque  est  in  potentia,  et  quandoque  est 
in  actu.  Dicit  autem  quod  a^dificabile  in- 
quantum  aedificabile,  quia  materia  do- 
mus  est  ad  duo  in  potentia;  scilicet  ad 
formam  domuset  adhoc  quod  aedificctur. 
Et  quod  ad  utrumque  contingit  esse 
quandoque  in  potcntia  quandoquc  in 
aetu.  Sed  potcntia  quae  est  in  materia  do- 
mus  ad  hoc  quod  aedificctur,  significatur 
iu  hoc  quod  dicitur  ajdificabile.  Tunc 
ergo  aedificabile  inquantum  aedificabile  fit 
actu,  quando  aedificatur.  Et  sic  aedificalio 
est  actus  aeclificabilis,  inquantum  ajdifica- 
bile.  Quod  sic  probat  :  quia  materia  do- 
mus  non  est  in  potentia  nisi  ad  duos  ac- 
tus  ;  scilicet  ad  aedificationem  domus  et 
ad  formam.  iEdificabile  autem  significat 
quamdam  potentiam  in  maferia  domus 
existentcm.  Oportet  igitur,  cum  onmi 
potentiae  respondcat  aliquis  actus,  quod 
potentia?  significata1  per  hoc  quod  dico 
axlificabile,  respondcat  altcr  duornm  ac- 
fuurn  ;  scilicet  vel  forma  domus,  vel  aedi- 
ficatio.  Scd  non  est  actus  aedifieabilis  in- 
quantum  ajdificabilc  forma  domus  ;  quia 
advenientc  forma  domus  non  est  adhuc 
sedifieabile,  sed  est  jam  axlificatum.  Sed 
aedificabile  cst  actu,  quando  aedificatur 
actu.  Necesse  cst  igitur  qnod  aidifieare 
sit  actus  a-dificahiiis.  .Kuifieare  autem 
est  quidam  motus  :  ef  sic  motus  est  actus 
aedificabilis',  El  eadem  ratio  est  de  om- 
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nibus  aliis  motibus.  Unde  manifestum 
est  quod  motus  est  actus  existentis  in 
potentia. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  autem  » 
Probat  defiuitionem  positam  esse  bene 
assignatam.  Et  primoponit  probationem 
in  generali ;  dicens  quod  manifestum  est 
motum  esse  bene  defmitum,  ex  bis  quae 
alii  dixerunt  de  motu  definientes  ipsum. 
Et  iterum  ex  eo  quod  non  potest  de  fa- 
cili  aliter  definiri.  Non  enim  potest  poni 
in  alio  genere  nisi  in  genere  actus. 
Secundo  ibi  «  palam  autem  » 
Ponit  ea  quae  alii  dixerunt  de  motu, 
dicens    quod    quidam    dixerunt   motum 
esse  alteritatem,   et  quidam   inaequalita- 
tem,  et  quidam  non  ens.  Forte  ideo  quia 
illud  quod  movetur  recedit  ab   ea   quod 
prius  erat,  et  dum  movetur  semper  alio 
et  alio  modo  se  babet,  et  magis  appro- 
pinquat  ad  terminum. 

Tertio  ibi  «  quorum  nullum  » 
Ostendit    praedictas    definitiones    non 
esse  convenientes.  Neque   enim  conve- 
niuntmotui  ex  parte  subjecli,   quod  mo- 
vetur.  Si  enim  motus  esset  non  ens,  vel 
ina^qualitas,  vel  alteritas,sequeretur  quod 
omne  non  ens,  vel  alterum,  vel  inaequale 
moveretur  :   sed  nullum  horum  necesse 
est  moveri  :  non  est  igitur  motus   quod 
dictum  est.  Idem  etiam  apparet  ex  parte 
terminorum  motus,  qui  sunt  terminus  a 
quo,  et  terminus  ad  quem.   Non  enim 
magis  est  motus  ad  non  ens  vel  inaequa- 
litatem,  vel  alteritatem,  quam  ad  oppo- 
sita  horum ;  neque  magis  est  motus  ex 
his,  quam  ex  oppositis.   Contingit  enim 
moveri  ex  non  ente  ad  ens,  et  e  con- 
verso ;  et  de  alteritate  ad  similitudinem 
et  aequalitatem  et  e  converso. 
Quarto  ibi  «  causa  autem  » 
Ostendit  quare  praedicto  modo   definie- 
runt  motum  ;  dicens  quod  ista  est  causa 
quare    posuerunt    motum    in    praedicta 
quasi  genera,  quia  motus  videtur   esse 
aliquid  indeterminatum,  et  illa  sunt  in- 
determinata  quae  sunt  privaliva.  Et  ideo 
motum    posuerunt     quasi    privationem 
quamdam.   Et  sciendum  quod,   sicut  in 
primo  hujus  dictum  est,  Pythagorici  po- 
suerunt  duos  ordines   :  in  quorum  uno 
quem   dicebant   ordinem    bonorum,  po- 
suerunt  illa  quae  videbantur  perfectionem 
habere,   sicut  lucem,  dextrum  ,   mascu- 
lum,  quietem  et  hujusmodi.  In  alio  au- 
tem  ordine  quem   sub    malo   constitue- 
bant,  posuerunt  tenebras,  sinistrum,  fe- 
minam,  motum  et  hujusmodi.  Et  omnia 


hujusmodi  dicebant  esse  indeterminata 
et  privativa,  quianullumistorum  videba- 
tur  significare  «  neque  hoc,  »  idestsub- 
stantiam,  «  neque  tale,  »  idest  quali- 
tatem,  neque  aliquod  aliud  praedicamen- 
torum. 

Quinto  ibi  «  cur  autem  » 
Dicit  causam  quare  motus  inter  inde- 
tcrminata  ponatur  :  et  dicit  quod  causa 
hujus   est,   quia   motus   neque    poterat 
poni  in  genere  potentiae,  neque  in  ge- 
nere  actus.  Si  enim  esset  in  genere  po- 
tentiae,  sequeretur  quod  quicquid  est  in 
potentiaad  aliquid,  putaadessequantum, 
movereturad  illam  quantitatem  :  sed  hoc 
non  est  necessarium,  quia    etiam  ante- 
quam  incipiat  aliquid  moveri  ad  quauti- 
tatem,  est  in  potentia  ad  quantitatem  il- 
lam.  Neque  etiam  movetur  quando  jam 
actu  est  quantum  secundum  illam  quan- 
titatem,  ad  quam  erat  in  potentia  ;   sed 
tunc  jam    terminatus    est   motus.    Sed 
oportet  quod  motus  sit  actus  quidam,  ut 
supra  probatum  est  :  sed  est  actus  im- 
perfectus.  Et  hujus  causa  est,  quia  illud 
cujus  est  actus,  est  imperfectum,  et  hoc 
est  ens   possibilc  sive  ens  potentia.  Si 
enim  esset  actus  perfectus,  tolleret  totam 
potentiam,   qua?  est   in  materia  ad    ali- 
quod  determinalum.  Unde  actus  perfecti 
non  sunt  actus  existentis  in  potentia,  sed 
.  existentis  in  actu.   Motus  autem  ita  est 
existentis  in  potentia,  quod  nontollit  ab 
eo  potentiam.  Quamdiu  enim  est  motus, 
remanet  potentia  in  mobili  ad  id  quod 
intendit  per  mctum.  Sed  solum  potentia 
quae  erat  ad  moveri  tollitur  per  motum; 
et  tamen  non  totaliter ;  quia  id  quod  mo- 
vetur,   adhuc  in  potentia  est  ad  moveri, 
quia  omne   quod   movetur,    movebitur 
propter  divisionem  motus   continui,   ut 
probatur  in  sexto  Physicorum.  Unde  re- 
linquitur  quod  motus  est  actus  existentis 
in  potentia  :  et  sic  est  actus  imperfectus 
et  imperfecti.  Et  propter  hoc  difficile  est 
accipere  quid  sit  motus.  Yidetur    enim 
quod  aut  necesse  sit  ponere  motum  in 
genere  privationis,  sicut  patet  ex  prae- 
missis  defmitionibus.  Aut  in  genere  po- 
tentiae,  aut  in  genere  actus  simplicis  et 
perfecti ;  quorum  nullum  contingit  esse 
motum.   Unde   relinquitur  quod    motus 
sit  id  quod  dictum  est ;  scilicet  actus  ;  et 
quod  non  dicatur  actus  perfectus.  Quod 
quidem  difficile  est  videre,    sed  tamen 
contingens    est  esse,  quia  hoc  positum 
nullum  sequitur  inconveniens.   Quidam 
autem    definierunt  dicentes  quod  motus 
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est  exiius  de  potentia  in  actum,  non  su- 
bito.  Sed  erraverunt ;  quia  necesse  est 
quod  in  definitione  exitus  ponatur  mo- 
tus,  cum  sit  species  motus.  Et  similiter 
in  definitione  ejus  quod  est  subito,  poni- 
tur  tempus;  et  in  definitione  temporis 
motus. 

Deinde  cum  dicit  «  et  quod  est  » 
Ostendit  in  quo  sit  motus  ;  et  primo 
ostendit  quod  inmobili;  quia  omnis  ac- 
tus  est  in  eo  cujus  est  actus.  Sed  motus 
est  actus  mobilis  a  movente  causatus. 
Unde  rclinquitur  quod  sit  in  mobili.  Et 
quod  sit  actus  mobilis,  ex  superioribus 
patet. 

Secundo  ibi  «  et  motivi  actus  » 
Ostendit  qualiter  se  habeat  motus  ad 
movens  :  et  proponit  duo  :  scilicet  quod 
motus  est  actus  motivi  :  et  quod  non  est 
alius  motus  qui  est  actus  motivi,  et  qui 
est  mobilis  :  oportet  enim  motus  esse 
actum  amborum. 

Tertio  ibi  «  et  motivum  » 
Primum  eorum  duorum  probat ;  scili- 
cet  quod  motus  sit  motivi  actus.  Illud 
enim  actus  est  alicujus,  quo  fit  actu. 
Sed  motivum  dicitur  ex  eo  quod  est  po- 
tens  movere  ;  movens  autemin  operari, 
id  est  in  eo  quod  est  esse  actu;  et  ita, 
cum  movens  dicatur  propter  motum, 
motus  erit  actus  motivi. 

Quarto  ibi  «  sed  est  activum  » 
Probat  secundum  propositum  :  scilicet 
quod  unus  motus  sit  actus  motivi  et  mo- 
bilis,  hoc  modo.  Dictum  est  enim  quod 
motus  est  actus  motivi  inquantum  facit 
motum.  Est  autem  mobilis  inquantum 
fit  in  eo  motus  :  sed  motivum  facit  illum 
motum  qui  est  in  mobili  et  non  alium. 


Et  hoc  quod  est  dicit  quod  movcns  est 
activum  mobilis.  Undej  relinquitur  quod 
unus  motus  sit  actus  et  movcntis  et  mo- 
bilis. 

Quinto  ibi  «  quemadmodum  eadem  » 
Manifestat  hoc  per  exempla  :  et  dicit 
quod  una  est  distantia  duorum  ad  unum 
et  unius  ad  duo.  Sed  differt  ratione. 
Propter  quod  diversimode  significatur  : 
scilicet  per  duplum  et  dimidium.  Simili- 
ter  una  est  via  ad  ascendendum  et  des- 
cendendum,  sed  differt  ratione.  Et  prop- 
terhoc  dicuntur  hi  ascendentcs  et  illi 
descendentes.  Et  ita  est  de  movente  et 
moto.  Nam  unus  motus  secundum  sub- 
stantiam  est  actus  utriusquc,  sed  differt 
ratione.  Est  enim  actus  moventis  ut  a 
quo,  mobilis  autem  ut  in  quo  ;  et  non 
actus  mobilis  ut  a  quo  ncque  moventis 
ut  in  quo.  Et  idco  actus  moventis  dicitur 
actio,  mobilis  vero  passio.  Sed  si  actio  et 
passio  suntidem  secundum  substantiam, 
videtur  quod  non  sunt  diversa  praedica- 
menta.  Sed  sciendum  quod  pra?dica- 
menta  diversificantur  secundum  diversos 
modos  praedicandi.  Unde  idem,  secun- 
dum  quod  diversimode  de  diversis  pra?- 
dicatur,  ad  diversa  praedicamenta  pcrti- 
net.  Locus  enim,  secundum  quodpra?di- 
catur  de  locante,  pertinet  ad  genus  quan- 
titatis.  Secundum  autem  quod  praedica- 
tur  denominative  de  locato,  constituit 
praedicamentum  ubi.  Similiter  motus, 
secundum  quod  pra?dicatur  de  subjecto 
in  quo  est,  constituit  praedicamentum 
passionis.  Secundum  autem  quod  prae- 
dicatur  de  eo  a  quo  est,  constituit  prae- 
dicamentum  actionis. 


LECTIO  X  *. 

Definit  infinitum  in  modos,  deinde  variis  rationibus  non  posse  esse  actu  infaiitum 
neque  separatum,  neque  in  sensibilibus  probat,  sed  sicubi  illud  sit,  in  potenlia 
intelligitur  esse. 


ANTIQUA. 

Infinitum  autem  aut  quod  impossibile  pertransire 
eo  quod  non  sit  natum  pertransiri,  quemadmodum 
vox  iuvisibilis,  aut  pertransitionem  habens  inipertec- 
tarn,  aut  quod  vix,  aut  quod  natum  est  habere  et 
non  habet  pertransitionem  aut  terminum. 

Adhuc  appositione,  aut  ablatione,  aut  utroque. 

Separabile  quidem  itaque  ipsum  aliquid  ens,  sensi- 
bile  autem  non  possibile  esse.  Si  enim  nec  magni- 
tudo  est  nec  multitudo,  substantia  autem  ipsum  infi- 
nitum  et  non  accidens,  jndivisibile  erit.  Quod  enim 


RECENS. 

Infinitum  vero  est,  aut  quod  impossibile  est  per- 
transire,  eo  quod  non  sit  aptum  permeari :  quemad- 
modum  vox  invisibilis  :  aut  quod  transitum  habet 
inconsummabilem,  aut  quod  vix,  aut  quod  natura 
aptum  est  habere,  nequaquam  tamen  transitum  aut 
finem  habet.  Item,  secundumappositionem,  aut  abla-. 
tionem,  aut  ambo. 

Separatum  sane  ipsum  quum  sit,  sensibus  percipi 
impossibile  est.  Nam  si  nec  magnitudo,  nec  muln- 
tutlo  est,  sed  infinitum  ipsum  substantia  est  et  non 
accidens,    indivjsibile    erit  :    siquidem  divisibile    aut 
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divisibile,  aut  lnagnitudo,  aut  multitudo  :  si  autem 
indivisibile,  non  infinitnni,  nisi  sicut  vox  invisibilis. 
Sed  non  sic  dicunt,  neque  nos  quserimus,  sed  tam- 
(juam  impertransibile. 

Adhuc  quomodo  contingit  per  se  esse  infinitum, 
si  non  et  numerus  et  niaguitudo,  quorum  passio  in- 
finitum? 

Adhr.c  si  secundum  accidens,  non  utique  elemen- 
tum  entium,  inquantum  infinitum,  quemadmodum 
neque  invisibile  foqueke,  quamvis  vox  invisibilis.  Et 
quod  non  est  actu  esse  infinitrtm,  palam  :  erit  {enim 
qusecumque  ipsius  infinita  pars  accepta  :  infinito 
enim  esse  et  infinitum  idem,  si  quidem  substantia  in- 
finitum  et  non  de  subjecto.  Quare  aut  indivisibile, 
aut  in  infinita  divisibile  si  partibile.  Multa  autsm 
esse  idem  impossibile  infinita.  Quemadmodum  enim 
pars  aer  aeris,  sic  infinitum  infiniti  si  est  substantia 
et  principium  :  impartibile  igitur  et  indivisibile.  Sed 
impossibile  actu  esse  infinitum.  Quantum  enim  ne- 
cesse  esse.  Secundum  accidens  igitur  existit.  Sed  sic 
dictum  est  quod  noncontingit  ipsumesse  principium, 
sed  illud  cui  accidit,  aerem  aut  parem.  Hsec  quidem 
igitur  inquisitio  universalis. 

Quod  autem  in  sensibilibus  non  est,  hinc  palam, 
Si  enim  corporis  ratio  superficiebus  determinatur,  non 
erit  utique  infinitum  corpus,  neque  sensibile,  neque 
intellectuale. 

Neque  numerus  ut  separatus  et  infinitus.  Numera- 
bile  enim  numerus,  aut  habens  numerum. 


Naturaliter  autem,  ex  his  palam  :  nec  enim  com- 
positum  possibile  esse,  nec  simplex.  Compositum  qui- 
dem  enim  non  erit  corpus,  si  finita  sunt  elementa 
inultitudine  :  oportet  enim  aequari  contraria,  et  etiam 
non  esse  unum  ipsorum  infinitum.  Si  enim  cuicum- 
que  deficit  altenus  corporis  virtus,  corrumpetur  ab 
infinito  finitum.  Unumquodque  autem  impossibile  in- 
finitum  esse  :  corpns  enim  est  (puod  omnino  habet 
distensionem,  infinitum  autem  infinite  distat.  Quare 
infinitum  corpus  omnino  erit  infinitum. 

Neque  unum  aut  simplex  contingit  infinitum  esse 
corpus.  Neque,  ut  dicunt  quidam,  praeter  elementa  ex 
i[iio  generant  hoc  :  non  enim  est  tale  corpus  praeter 
elementa.  Omne  enim  ex  quo  est,  dissolvitur  in  hoc. 
Non  videtur  autem  hoc  circa  simplicia  corpora,  nec 
ignis,  nec  aliquid  almd  elementorum  ulluni.  Sine 
enim  eo  quod  est  infinitum  esse  aliquod  ipsorum, 
impossibile  omne  etsi  finitum,  aut  esse,  aut  fieri 
unum  aliquod  ipsorum.  Quemadmodum  Hcraclitus 
ait,  fieri  aliqunmlo  ignem.  Eadem  autem  ratio  et  in 
uno,  quod  iaciunt  praeter  elementa  physici.  Omne 
enim  permutatur  ex  contrario,  puta  ex  calido  in  fri- 
gidum. 

Adhuc  sensibile  corpus  alicubi,  et  idem  locum  to- 
tius  et  partis,  puta  terrae. 

Quare  siquidem  ejusdem  speciei,  immobilis  erit, 
aut  semper  feretur.  Hoc  autem  impossibile.  Quid 
enim  magis  deorsum  quam  sursum,  aut  ubicumque? 
Puta  si  gleba  fuerit,  ubi  hsec  mo\ebitur,  aut  mane- 
bit?  Locus  enimipsius  connaturalis  corpcris  infinitus. 
Obtinebit  igitur  totum  locum,  quomodo?  Et  qure 
igitur  mansio  et  motus?  si  ubique  manet,  non  mo- 
vebitur.  Si  autem  ubique  movebitur,  non  igitur 
stabit. 

Si  autem  dissimile  totum,  dissimilia  et  loca.  Et 
similia  quidem  non  unum  corpus  omnis  nisi  tactu. 
Deinde  aut  finita  haec  erunt,  aut  infinita  specie.  Fi- 
nita  quidem  igitur  non  possibile.  Erunt  enim  haec 
quidem  infinita,  hsec  autem  non,  si  omne  infinitum, 
puta  ignis  aut  aqua.  Corruptio  autem  quod  tale  con- 
trariis.  Si  autem  infinita  et  simplicia,  et  loca  infinita 
et  erunt  infinita  elementa.  Si  autem  hoc  impossibile, 
et  loca  finita  et  omne  necesse  est  finitum  esse. 

Totaliter  autem  impossibile  infinitum  esse  corpus 
et  locum  corporibus,  si  omne  corpus  sensibile  aut 
gravitatem  aut  levitatem  habet.  Autenim  ad  medium 
aut  ad  sursum  feretur.  Impossibile  autem  infinitum, 
aut  omne  aut  dimidium  quodcumque  istorum  passum 
esse.  Quomodo  enim  divides?  Aut    quomodo  infiniti 


magnitudo  aut  multitudo  est.  Quod  si  est  indivisibile, 
non  est  infinitum,  nisi  quemadmodum  vox  invisibilis 
est.  Yerum  nec  sic  aiunt,  nec  nos  sic  qucerimus,  sed 
tamquam  impermeabile. 

Praeterea  quonam  modo  contingit  esse  per  se  ip- 
sum  infinitum,  si  nec  numerus,  nec  magnitudo  sit, 
quorum  intinitum  passio,  est  ? 

Prreterea,  si  secundum  accidens,  non  esset  sane 
reruni  elemeutum  prout  iufinituni,  sicuti  nec  invisi- 
bilitas  locutionis,  tametsi  vox  invisibilis  est. 

Quod  autem  infinitum  non  potest  esse  actu,  patet: 
erit  namqus  quajque  pars  ejus  infinitn,  quae  accipitur 
Nam  infinito  esse,  atque  intinitum,  idem  :  si  quidem 
infinitum  substantia,  et  non  de  subjecto  sit.  Aut  igi- 
tur  indivisibile,  aut  per  infinita  divisibile,  si  partibile 
est.  Verum  multa  infinita,  idem  esse  impossibile  est. 
Quemadmodum  eni  n  aeris  aer  pars  est,  ita  et  infi- 
nitum  infiniti,  si  substantia  et  principium  est.  Im- 
partibile  igitur,  et  indivisibile  est. 

Yerum  hoc  impossibile,  actu  esse  ens  infinitum. 
Necessarium  enim  quantum  esse.  Secundum  accidens 
igitur  exsistit.  At  hoc  modo,  dictum  est  non  posse 
principium  esse,  veium  id  potius,  cui  accidit,  aerem, 
vel  par. 

Sed  hsec  inquisitio  universalis  est.  Quod  vero  iu 
sensibilibus  non  est,  hinc  constat  :  nam  si  est  corpo- 
ris  ratio  hoc,  esse  superficie  definitum,  non  sane  fue- 
rit  infinitum  corpus,  nec  intelligibile,  nec  sensibile. 
Ceterum  nec  numerus  ita  est,  tamquam  separatus, 
atque  infinitus  :  quippe  quum  numerus,  aut  quod  ha- 
beat  numerum,  numerabile  sit. 

Quod  si  physice  potius  contemplemur,  ex  his  pa- 
tet  :  neque  enim  compositum,  neque  simplex  pote- 
rit  esse.  Compositum  namque  non  erit  corpus,  si  finita 
quidem  sunt  multitudine  elementi.  Oportet  namque 
contraria  aequari,  nec  esse  unum  eorum  infinitum. 
Nam  si  quantumvis  inferior  sit  alterius  corporis  vir- 
tus,  corrumpetur  finitum  ab  infinito. 

Nec  possibile  est  uuumquodque  esse  infinitum,  si 
corpus  quidem  est,  quod  undecumque  habet  dimen- 
tionem  :  infinitum  vero  quod  inrinite  distat  :  quare 
infinitum  corpus,  undecumque  infinitum  erit. 

Nec  vero  unum  et  simplex  contingit  infinitum  esse 
corpus  :  nec  (  ut  quidam  aiunt)  proeter  elementa, 
unde  haec  generant  (  tale  namque  corpus  prreter  ele- 
menta,  non  est  :  nam  cuncta  ex  quibus  sunt,  in  ea 
etiam  resolvuntur  :  hoc  vero  non  videtur,  piseter 
simplicia  corpora  )  :  neque  ignis,  neque  aliud  ullum 
cltmentorum  :  etenim  absque  eo,  quod  aliquod  ho- 
nrni  infinitum  est  impossibile  est,  universum.  etsi 
finitum  sit,  aut  esse  aut  fieri  aliquod  eorum  unum  : 
ut  Heraclitus  dicit,  omnia  quandqqiieignem  fieri. 

Eadem  ratio  et  de  uno  est,quod  faciunt  praeter  ele- 
menta  physici.  Omne  enim  ex  contrario  in  contra- 
rium,  velut  ex  calido  in  frigidum  transit. 

1'tem  corpus  sensibile  alicnbi  est,  idemque  totius  ac 
partis  locus,  velut  terrae  :  quare  si  uniforme  sit,  aut 
lmmcbile  erit,  autsemper  feretur.  Hoc  vero  impossi- 
bile  est.  Quid  enim  deorsum  potius,  quam  sursum, 
aut  usquam  ?  velutsi  gleba  sit,  quo  haec  movebitur, 
aut  ubi  manebit?  Locus  enim  congenei  corporis  il- 
lius,  infinitus  jest.  Continebit  igitur  totum  locum? 
et  quomodo?  Quse  igitur  mansio,motusque  ejus  :  An 
uhique  manebit?  Non  movebitur  ergo.  An  ubique 
movebitur  ?  Non  ergo  stabit. 

Quod  si  universum  dissimile  sit,  loca  quoque  dis- 
primum  erunt.  Ac  primum  quidem  non  unum  uni- 
versi  corpus,  nisi  tactu  :  deinde  aut  finita  erunt  hapc, 
aut  infinita  specie.  Finita  quidem,  impossibile  est  : 
nam  qusedam  infinita  erunt,  qurrdam  minime,  si  to- 
tum  infiniium  sit,  velut  ignis,  aut  aqua.  Ac  tale  erit 
corruptio  c<>ntrariis.  Quod  si  infinita  ac  simplicia, 
loca  (]U0i|iie  infinita,  atque  erunt  infinita  elementa. 
Quod  si  est  impossibile,  locaque  finita  sunt,  totum 
etinm  necessario  finitum  erit. 

Et  omnino  impossibile  infinitum  esse  corpus  et 
locum  corporibus  :  si  omne  quidem  corpus  sensibile. 
aut  gravit  tem  habet,  aut  levitatem.  Aut  enim  ad 
medium,  aut  sursum  movebitur.  Yrerum  impossibile, 
infinitum.  aut  totum,  aut  medium,  alterum  utrum 
passum  esse.  Quo  enim  modo  divides?  aut  quo  pacto 
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erit  hoc  quidem  deorsum,  hoc  autem  sursum,  aut 
extremum,  aut  medium? 

Adhuc  omne  sensibile  corpus  in  loco.  Loci  autem 
species  sex.  Impossibile  autem  in  infinito  corpore 
hoc  esse. 

Totaliter  autem  si  impossibile  locum  infinitumesse, 
et  corpus  impossibile.  Quod  enim  in  loco,alicubi  est. 
Hoc  aulem  significat  aut  deorsum,  aut  sursum, 
aut  reliquorum  aliquod.  Horum  autem  unumquodque 
terminus  aliquis. 

Infinitum  autem  non  idem  in  magnitudine  et  motn 
et  tempore,  ut  una  qusedam  natura.  Sed  quod  pos- 
terius,  dicitur  secundum  prius,  puta  motus  secun- 
dum  magnitudinem  iu  qua  movetur,  aut  alteratur, 
aut  auge^ur.  Tempus  autem  propter  motnm. 


infiniti  hoc   quidem   sursum    fuerit,    hoc    vero  deor- 
sum,  aut  extremum  aut  medium? 

Item  omne  corpus  sensibile  est  in  loco;  loci  vero 
species  sex  :  in  corpore  vero  infinito  hsec  esse  non 
possunt.  Et  simpliciter,  si  impossibile  est  locum  in- 
finitum  esse,  corpus  quoque,  impossibile  est.  Quod 
enim  in  loco  est,  id  alicubi  est.  Hoc  vero  aut  sur- 
sum,  aut  deorsum,  aut  aliquid  ceterorum  significat, 
quorum  unumquodque  terminus  quidam  est.  Infini- 
tum  vero  non  idern  in  magnitudine,  motu  et  tempore, 
tamquam  una  qusedam  natura;  sed  ipsum  posterius 
secundum  prius  dicitur  :  velut  motus,  secundum  ma- 
gnitudinem  super  quam  fit  motus,  aut  alteratio  aut 
augmentatio  :  tempus  vero  propter  motum. 


Postquam  Philosophus  determinavit 
de  motu,  hic  delerminatdc  infinito,  quod 
est  passio  motus  et  cujuslihet  quanti 
universalis;  etcirca  hoc  Iria  facit.  Primo 
distinguit  quot  modis  dicitur  infinitum. 
Secundo  ostendit  quod  non  est  infinitum 
actii,  ibi,  «  Separabile  quidem.  »  Tertio 
(|iiomodo  infinitum  inveniturin  diversis. 
ibij,  «  Infinitum  autem.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  ostendit  quot  modis  di- 
citur  infinitum  in  actu.  Seoundo  quot 
modis  dicitur  infinitum  in  potentia,  ibi, 
«  Adhuc  autem  oppositione.  »  Circa  pri- 
mum  considerandum  est  quod  omne  fi- 
nitum  dividendo  pertransitur.  Unde  iufi- 
nitum  proprie  est,  quodmensurando  per- 
transiri  non  potest.  Tot  ergo  modis  di- 
citur  infinitum,  quot  motis  dicitur  intran- 
sibile.  Utrumque  autem  dicitur  quatuor 
modis  :  quorum  primus  est  secundum 
quod  infinitum  sivc  intransibile  dioitur 
quod  non  potest  transiri  mensurando, 
eo  quod  non  est  natum  secundum  suum 
genus  pertransiri,  sicut  dicimus  punc- 
tum,  aut  veritatem,  aut  aliquid  quod  non 
est  quantum  et  mensurabile,  esse  infini- 
lum  seu  intransibile,  per  quem  modum 
vox  dicitur  invisibilis,  quia  non  est  de 
genere  visibilium.  Secundo  modo  dicitur 
infinitum  vel  intransibile  quod  nondum 
est  pertransitum,  licet  inceptum  sit;  hoc 
enim  est  quod  dicit  «  habens  transitionem 
imperfectam.  »  Tertius  modus  est  secun- 
dum  quod  dicitur  infinitum  vel  intransi- 
bile  quod  vix  transitur.  Ut  si  dicamus 
profunditatem  maris  infinitani,  vel  altitu- 
dinem  cceli,  vel  aliquam  viam  longam 
immensurabilem  seu  intransibilem  seu 
infinitam,  quia  excedit  vires  mensurantis 
licet  in  se  sit  transibilis.  Quartus  modus 
cst  secundum  quod  dicitur  infinitum  il- 
lud  quod  natum  est  habere  transitiouem 
aut  terminum  secundum  suum  genus, 
sed  non  habet.    Puta  si  sit  linea  aliqua 


interminata.  Et  hoc  est  vere  et  proprie 
infinitum. 

Sccundo  ibi  «  adhuc  oppositione  » 
Ostenditquot  modis  dicitur  infinilum 
in  potentia;  et  dicit  quoddicitur  infinitum 
uno  modo  appositione  sicut  numerus. 
Semper  enim  cuilibet  numero  dato  est 
apponere  unitatem,  et  sic  numerus  est 
augmentabilis  in  infinitum.  Alius  modus 
secundum  quod  infinitum  dicitur  abla- 
lione  et  divisione,  secundum  quod  ma- 
gnitudp  dicitur  divisibilis  in  infinitum. 
Tertius  modus  contingit  utrinque  ;  sicut 
tempus  dicitur  infinitum  et  divisionc, 
quia  continuum  est,  et  appositione,  quia 
numerus  est.  Et  similiter  etiam  in  motu 
infinitum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  separabile  quidem  » 
Ostendit  quod  non  sit  infinitum  in 
actu.  Circa  quod  sciendum  est  quod  Pla- 
tonici  posuerunt  infinitum  separatum  a 
sensihilibus,  et  posuerunt  ipsum  esse 
principium.  Naturales  autem  Philosophi 
posuerunt  infinitum  in  rebus  sensibili- 
bus  ;  non  ita  quod  ipsum  infinitum  esset 
substantia,  sed  quod  esset  accidens  alicui 
corpori  sensibili.  Primo  ergo  ostendit 
quod  non  est  infiuitum  separatum.  Se- 
cundo,  quod  non  est  infinitum  actu  in 
sensibilibus,  ibi,  «  Quod  autem  in  sensi- 
bilibus.  »  Circa  primum  ponit  tres  ratio- 
nes.  Quarum  prima  est  :  quod  si  ipsum 
infinitum  est  quaedam  substantia  per  se 
existens,  et  non  accidens  alicui  subjecto, 
oportet  quod  ipsum  infinitum  sit  absque 
magnitudine  et  multitudine,  quiamagni- 
tudo  et  numerus  sunt  subjectum  infiniti. 
Si  autem  est  sine  magnitudine  et  multi- 
tudine,  oportet  quod  sit  indivisibile;  quia 
omne  divisibilc,  aut  est  magnitudo,  aut 
multitudo.  Si  autem  est  indivisibile,  non 
est  infinitum  nisi  primo  modo,  sicut  vox 
dicitur  invisibilis  :  quo  modo  non  inqui- 
rimus  nos  nunc,  noc  ipsi;  sed  deinlinito 
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intransibili  secundum  quartum  modum. 
Ergo,  de  primo  ad  ultimum,  si  infinitum 
sit  substantia  separata  per  se  existens, 
non  erit  vere  infmitum.  Et  sic  istapositio 
destruit  seipsam. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
quomodo  » 

Quae  talis  est :  Infmitum  est  passio  nu- 
meri  et  magnitudinis.  Sed  numerus  et 
magnitudo  non  sunt  per  se  existentia 
separata,  ut  in  primo  ostensum  est,  et 
infra  ostendetur  :  ergo  multo  minus  infi- 
nitum  separatum  est. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
sic  » 

Quae  talis  est :  Si  infmitum  ponitur  se- 
paratum  a  sensibilibus,  aut  ponitur  ut 
substantia  per  se  existens,  aut  ut  acci- 
dens  inhaerens  alicui  subjecto  separato, 
puta  magnitudini,  aut  numero,  quae  sunt 
separata  secundum  Platonicos.  Si  autem 
ponatur  esse  accidens,  tunc  ipsum  infi- 
nitum  non  erit  principium  entium  in- 
quantum  hoc  est  infmitum,  sed  magis 
subjectum  infmiti.  Sicut  principium  lo- 
cutionis  non  dicitur  invisibile,  sed  vox, 
quamvis  vox  sit  sic  invisibilis.  Si  autem 
infmitum  sit  substantia,  et  non  praedice- 
tur  de  aliquo  subjecto  ;  etiam  manifestum 
est  quod  nou  potest  esse  actu  infinitum. 
Aut  enim  est  divisibile,  aut  indivisibile. 
Si  autem  est  divisibile,  et  infmitum  hoc 
ipsum  quod  est  infinitum  est  substantia, 
oportet  quod  quaelibet  pars  ejus  accepta 
sit  infmita,  quiaidem  est  infinito  esse  et 
infmitum,  si  «  infinitum  est  substantia,  » 
id  estsi  infinitum  praedicat  propriam  ra- 
tionem  ejus  quod  est  infinitum.  Unde, 
sicut  quaelibet  pars  aquae  est  aqua,  et 
quaelibet  pars  aeris  est  aer,  ita  quaelibet 
pars  inflniti  est  infinita,  si  infinitum  est 
substantia  divisibilis.  Quare  oportet  di- 
cere,  quod  aut  sit  indivisibile  infinitum, 
aut  sit  divisibile  in  multa  infinita.  Sed 
hoc  est  impossibile,  quod  multa  infmita 
constituant  unum  infinitum,  quia  infini- 
tum  non  estmajus  infinito  :  omne  autem 
totum  majus  est  sua  parte.  Relinquitur 
igitur,  quod  infinitum  sit  indivisibile. 
Sed  impossibile  est  quod  id  quod  est 
indivisibile  sit  actu  infinitum ,  quia 
infinitum,  oportet  esse  quantum.  Re- 
linquitur  igitur  quod  non  sit  substan- 
tia,  sed  accidens.  Sed  si  accidens,  non 
est  principium  ipsum  infinitum,  sed 
illud  cui  accidit,  ut  dictum  est,  sive  sit 
aer,  ut  quidam  naturales  posuerunt,  sive 
sit  par,  ut  posuerunt  Pythagorici.  Relin- 


quitur  igitur  quod  infinitum  non  possit 
esse  substantia  simul,  et  principium  en- 
tium.  Et  ultimo  concludit  quod  haec  in- 
quisitio  est  universalis  excedens  natura- 
lium  considerationem. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  autem  » 

Probat   quod  infinitum  actu  non  sit  in 

sensibilibus.  Et  primo  probat  hoc  perra- 

tiones  probabiles.  Secundo  per  rationes 

naturales,  ibi,  «  Naturaliter  autem.  »  Di- 

citergoprimo  quod  manifestum  est  quod 

infmitum  actu  non  est  in  sensibilibus.  Et 

ostendit  duo.  Dicit  ergo  primo  quod  in 

sensibilibus  non  est  corpus  infinitum.  De 

ratione  enim  corporis  est,  quod  sit  super- 

ficie  determinatum.  Sed  nullum  corpus 

determinatum  superficie   est  infmitum  : 

ergo  nullum  corpus  est  infmitum,  «  ne- 

que  sensibile,  »  id  est  naturale,  «  neque 

intellectuale,  »  id  est  mathematicum. 

Secundo  ibi  «  neque  numerus  » 

Dicit  quod  in  sensibilibus  non  est  nu- 

merus  infinitus  hoc  modo.  Omnis  nume- 

rus  et  omne  habens  numerum  est  numc- 

rale.  Sed  nullum  numerale  est  infinitum, 

quia  numerale    est  pertransibile   nume- 

rando  :  ergo  nullus  numerus  estinfinitus. 

Hae  autem  rationes  non  sunt  naturales, 

quia  non  sumuntur  ex  principiis  corpo- 

ris  naturalis,  sed  exquibusdam  principiis 

communibus  et  probabilibus,  non  ex  ne- 

cessariis  :  quia  qui  poneret  corpus  infi- 

nitum,  non  poneret  ipsum  terminari  su- 

perficie.  Hoc  enim  est  de  ratione  corpo- 

ris  finiti.  Et  qui  poneretmultitudinem  in- 

finitorum,  non  poneret  eam  numerum, 

quia   numerus  est  multitudo  mensurata 

perunum,  utin  decimo  habitum  est.  Nnl- 

lum  autem  mensuratum  infinitum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  naturaliter  autem  » 

Ostendit  quod  non  sit  infinitum  in  actu 

in  sensibilibus,  per  rationes  naturales.  Et 

primo  ex  parte  acfivi  et  passivi.  Secundo 

ex  parte  loci  et  locati,  ibi,  «  Adhuc  sen- 

sibile.  »  Activum  autem  et  passivum,  lo- 

cus  etlocatum  sunt  proprietates  corporis 

naturalis,  inquantum  hujusmodi.  Et  ideo 

dicit  quod  istae  rationes  sunt  naturales. 

Dicit  ergo  primo,  quod  si  corpus  aliquod 

sensibile  est  infinitum,    aut  erit  corpus 

simplex,  auteritcorpuscompositum,  sive 

mixtum.  Et  primo  ostendit  quod  corpus 

compositum  non  possit  esse  infinitum, 

supposito   quod  corpora  simplicia,  quae 

sunt  elementa  corporum  compositorum, 

sunt  finitamultitudine.  Quod  ita  proba!  : 

quia  oportebit  quod  vel  omnia  sint  infi- 

nita  in  quantitate,  aut  quod  unum  sit  in- 
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finitum,  alia  finita.  Aliter  enim  non  pos- 
set  componi  corpus  infmitum  ex  elemen- 
tis  multitudine  finitis.  Non  autem  potest 
esse  quod  unum  eorum  sit  infinitum  et 
alia  finita  ;  quia  in  corpore  mixto  oporte- 
bit  aliqualiter  adaequari  contraria,  ad  hoc, 
quod  corpus  mixtum  conservetur.  Aliter 
enim  unum  eorum  quod  esset  excedens, 
corrumperet  alia.  Si  autem  unum  sit  in- 
finitum,  et  alia  finita,  non  est  aequalitas, 
cum  non  sit  proportio  infinitiad  finitum. 
Unde  corpus  mixtum  non  poteritconsis- 
tere,   sed  infinitum  corrumpet  alia.  Sed 
quia  posset  aliquis  dicere,  quod  corpus 
quod  esl  finitum  quantitate  estpotentius 
virtute,  et  ita  fit  eequalitas  :  puta  si  quis 
dicat  quod  in  corpore  mixto  sit  aer  infi- 
nitus  et  ignis  finitus   :   ideo  subjungit, 
quod  quamvis  virtusunius  corporis  quod 
ponitur  infinitum,  deficiat  a  virtute  alte- 
rius  cujuscumque,  quod  ponitur  finitum, 
nihilominus    finitum  corrumperetur  ab 
infinito.  Corporis  enim  finiti  necesse  est 
esse  virtutem   finitam,    et  ignis  finitus 
habebit  virtutem  finitam.  Si  ergo  abscin- 
datur  ab  aere  infinito,  aer  aequalis  igni 
habebit  minorem  virtutem,  quam  habeat 
totus  aer  infinitus,  proportionatam  tamen 
virtutiignis.  Sit  ergo  virtusignis  centu- 
pla  virtuti  aeris.  Si  ergo  accipiamus  cen- 
tuplum  de  aere  infinito,  habebit  aequalem 
virtutem  cum  igne  ;  et  ita  totus  aer  infi- 
nitushabebit  majoremvirtutem  infinitam 
quam  ignis,   et  corrumpet  ipsum.    Non 
est  crgo  possibile  quod  in  corpore  mixto 
sit  unum  elementum  infinitum,   et  alia 
finita.  Similiter   non  est  possibile  quod 
omnia  sint  infinita ;  quia  corpus  est  quod 
distenditur  in  omnem  dimensionem.  In- 
finitum  autem  est  quod  habet  dimensio- 
nem  infmitam.   Unde  oportet  quod  cor- 
pus  infinitum  habeat  ex  omni  parte  di- 
mensionem  infinitam.  Duo  autem  corpora 
non  possunt  esse   simul.   Sic  ergo  duo 
infinita  non  possunt  conjungi  in  unum. 
Secundo  ibi  «  neque  unum  » 
Ostendit,  quod  non  potest  esse  aliquod 
corpus  simplex  infinitum.  Non  enim,  est 
possibile,  quodsit  corpus  simplex  prae- 
ter  elementa,  ex  quo  omnia  generantur, 
sicut  quidam  posuerunt  vaporem  :  quia 
unumquodque   resolvitur  in   ea  ex  qui- 
bus  componitur  :  in  nullis  autem  vide- 
musresolvicorporamixtanisi  in  quatuor 
elementa  :  non  est  ergo  aliquod  corpus 
simplex   praeter  quatuor  elementa.   Sed 
neque  ignis,  neque  aliquod  aliud  elemen- 
torumpotest  esse  infmitum  :  quiaimpos- 


sibile  esset  aliquod  elementorum  esse, 
praeter  id  quod  esset  infinitum,  quiaillud 
replerettotum  undique.  Et  etiam  si  esset 
aliquod  finitum,  oporleret  quod  conver- 
teretur  iu  illud  infinitum,  propter  exces- 
sum  ipsius  virtutis;  sicut  Ileraclitus  ma- 
nifeste  posuit  quod  aliquando  omniasint 
convertendain  elementum  ignis,  propter 
nimium  excessum  virtutis  ejus.  Et  ea- 
dem  ergo  ratio  est  de  uno^corpore  sim- 
plici,  quod  quidem  faciunt  naturales 
praeter  ipsa  elementa.  Oportet  enim  quod 
habeat  quamdam  contrariam  repugnan- 
tiam  in  ordine  ad  alia  elementa,  cum 
permutatio  fiat  ex  illo  uno  solo  corpore 
ad  alia.  Omnis  autem  rerum  permu- 
tatio  fit  ex  contrario  in  contrarium. 
Cum  igitur  unum  contrariorum  cor- 
rumpat  alterum,  sequitur  quod  si  il- 
lud  corpus  quod  ponitur  praeter  ele- 
menta  sit  infinitum,  quod  corrumpatalia. 
Prsetermittit  autem  tric  Philosophus  de 
corpore  ccelesti,  quod  est  praeter  ipsa 
quatuor  elementa,  non  tamcn  habet  ali- 
quam  contrarietatem  sive  repugnantiam 
ad  ea,  nec  constiluuntur  ex  eo  naturali- 
ter  corpora.  Non  enim  naturales  philo- 
sophi  ponentes  corpus  infmitum  actu, 
pervenerunt  in  notitiam  hujus  quintae 
essentiae  vel  naturae.  Sed  tamen  in  libro 
De  coelo  Aristoteles  probat  ctiam  de  cor- 
pore  cceli  quod  circulariter  movetur,  quod 
non  sit  infinitum  actu. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc   sensibile  n 

Ostendit  quod  non  est  corpus  sensibile 
infinitum,  rationibus  acceptis  ex  parte 
ipsius  loci  et  locati  :  et  ponit  tres.  Circa 
quarum  primam  praemittit  duo  necessa- 
ria.  Quorum  primum  est  quod  omne  cor- 
pus  sensibile  est  in  loco.  Et  dicit  notanter, 
sensibile,  ad  difierentiam  corporis  ma- 
thematici,  cui  non  attribuitur  locus  et 
tactus  nisi  pcr  similitudinem.  Aliud  est 
quod  idem  est  locus  naturalis  totius  et 
partis,  scilicet  in  quo  naturaliter  quies- 
cit,  et  ad  quod,  scilicet  naturaliter  move- 
tur.  Sicut  patet  de  terra  et  parte  terrae. 
Utriusque  enim  locus  naturalis  est  deor- 
sum. 

Ilis  autem  duobus  positis  proponit  ra- 
tionem,  ibi,  «  quare  siquidem  » 

Et  est  ratio  talis  :  Si  ponatur  corpus 
sensibile  infinitum,  aut  est  totum  unius 
speciei,  sicut  corpora  similium  partium, 
sicut  aer  et  terra  et  sanguis  et  hujusmodi. 
Aut  erit  diversarum  specierum  in  parti- 
bus.  Si  autem  est  ejusdem  speciei  quan- 
tum  ad  omnes  partes,  sequetur,  quod  aut 
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totum  erit  immobile  et  semperquiescens, 
aut  totum  semper  movebitur.  Quorum 
utrumque  est  impossibile  et  repugnans 
sensui.  Sedquod  oporteat  alterum  sequi, 
ostendit  cum  dicit,  «  Quid  enim  magis 
deorsum.  »  Jam  enim  suppositum  est 
quod  idem  est  locus  naturalis  totius  ct 
partis.  Manifestum  est  etiam  quod  unum- 
quodque  corpus,  cum  est  in  loco  suo 
naturali,  quiescit.  Cum  autem  est  extra 
naturalem  locum  suum,  naturaliter  mo- 
vetur  ad  ipsum.  Si  igitur  totus  locus  in 
quo  est  corpus  similium  partium  infini- 
tum,  est  ei  naturalis,  oportet  quod  sit 
naturalis  cuilibet  parti ;  et  ita  ipsum  to- 
tum  et  quaelibet  pars  quiescit.  Si  vero 
non  est  ei  naturalis,  ergo  et  totum  etpars 
erunt  extra  proprium  locum.  Et  ita  totum 
et  quaelibet  pars  ejusmovebitur  semper. 
Non  enim  potest  dici  quod  aliqua  pars 
loci  sit  naturalis  toti  et  partibus  ejus,  et 
aliqua  pars  innaturalis  :  quia  si  corpus 
esset  infinitum,  et  omne  corpus  csset  in 
loco,  oportet  quod  locus  etiam  sit  infini- 
tus.  In  loco  autem  infinito  non  potest  in- 
veniri  ratio  divisionis,  quare  aliquidejus 
sit  naturalis  locus  corporis,  et  aliud  non 
naturalis  :  quia  oportet  esse  aliquam  de- 
terminatam  proportionem  et  distanliam 
loci  naturalis  ad  non  naturalem  :  quod 
in  loco  infinito  non  potest  invenivi.  Hoc 
est  ergo  quod  dicit  quod  non  magis  mo- 
vebitur  corpus  infinitum  aut  pars  ejus, 
deorsum  quam  sursum,  velversus  quam- 
cumque  aliam  partem ;  quia  in  loco  infi- 
nito  non  potest  sumi  aliqua  determinata 
proportio  harum  partium.  Etpotiit  exem- 
plum  :  ut  si  ponamus  terram  esse  infini- 
tam,  non  erit  assignare  rationem,  quare 
magis  movealur  vel  quiescat  hic  quam 
ibi :  quia  totus  locus  infinitus  est  conna- 
turalis  similiter  ipsius  corporis  infiniti, 
quod  est  in  loco.  Unde  si  aliqua  pars  loci 
est  connaturalis  glebae,  et  similiter  alia 
pars ;  et  si  una  non  est  connaturalis,  nec 
alia.  Si  igitur  corpus  infinitum  sit  in  loco, 
obtinebit  totum  locum  infinitum.  Etquo- 
modo  poteritsimulesse  quies  et  motus? 
Quia  si  ubique  quiescit,  non  movebitur; 
aut  si  movebitur  ubique,  sequitur  quod 
nihil  quiescit. 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 
Prosequitur  Philosophus  alteram  par- 
tem  disjunctivae,  scilicet  si  totum  non 
est  similium  partium  :  dicens  quod  «  cor- 
pus  omuis,  »  idest  totius,  si  sit  partium 
dissimilium  specie,  non  sit  unum  nisiin 
tangendo,  sicut  acervus  lapidum  est  unus. 


Quae  autem  sunt  diversarum  specierum. 
non  possunt  esse  continua,  sicut  ignis  ei 
aer  et  aqua.  Et  hoc  non  esse  unum 
simpliciter.  Item  si  istud  totum  consta! 
ex  dissimilibus  partibus  specie,  aut  essen: 
infinita  specie,  ita  scilicet  quod  sint  infi- 
nitae  species  diversae  partes  totius  :  aut 
essent  finita  specie,  ita  scilicet  quod  di- 
versitas  specierum  quae  est  in  partibus, 
aliquo  certo  numero  concludatur.  Sed 
quod  impossibile  sit  esse  finita  elementa 
secundum  speciem,  patet  ex  eo  quod  in 
praecedenti  ratione  est  positum.  Non 
enim  esset  possibile  ex  partibus  numero 
finitis  constitui  totum  infinitum,  nisi  vel 
omnes  partes  essent  infinitae  quantitate, 
quod  est  impossibile,  cum  corpus  infini- 
tum  oporteat  ad  quamlibet  partem  infini- 
tum  esse,  vel  saltem  quod  aliqua  pars 
vel  aliquae  partes  infinitatemhabeant.  Se- 
quitur  igitur  quod  si  totum  estinfinitum 
et  partes  specie  diversae  infinitae  numero, 
quod  qua^dam  carum  sint  infinitae  in 
quantitate,  et  quaedam  finitae  :  puta  si  po- 
neretur  quod  aqua  esset  infinita,  et  ignis 
finitus.  Sed  hoc  ponere  inducit  cor- 
ruptionem  in  contrariis  :  quia  id  quod 
est  infinitum,  corrumpet  alia,  ut  supra 
ostcnsum  est.  Non  est  igitur  possibile, 
quod  sint  finita  numero.  Sed  si  sunt  infi- 
nitae  secundum  speciem  prima?  partes 
universi,  quas  oportet  ponere  partes  sim- 
plices,  sequitur  quod  loca  erunt  infinita, 
et  quod  elementa  erunt  infinita.  Quorum 
utrumque  est  impossibile.  Cum  enim 
unumquodque  corpus  simplex  habeat 
iocum  sibi  connaturalem  diversum  a  loco 
corporis  alterius  secundum  speciem,  si 
sint  infinita  corpora  simplicia  secundum 
spcciem  diversa,  sequetur  quod  ctiam 
sint  infinita  loca  diversa  specie.  Quod 
patet  esse  falsum.  Nam  species  locorum 
suntsub  aliquo  numerodeterminato,  qua> 
sunt  sursum  et  deorsum  et  hujusmodi. 
Elementa  etiam  esse  infinita  impossibile 
est;  quia  sic  scqueretur  quod  essent 
ignota,  et  eisignotisomnia  ignorarentur. 
Si  ergo  impossibile  est  elementa  esse  in- 
finita,  necesse  est  quod-loca  sint  finita, 
et  per  consequens  quod  totum  sit  tini- 
tum. 

Deinde  cum  dicit  «  totaliler  autem  » 
Secundam  rationem  ponit ;  dicens 
quod,  cum  omne  corpus  sensibile  habeat 
locum,  impossibile  est  quod  aliquod  cor- 
pus  sensibilesit  infinitum;  hac  positionc 
facta,  quod  omne  corpus  sensibile  habeat 
gravitatem.  Quod  quidom  vcrum  erat  se- 
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eundum  opinionem  antiquorum  Natura- 
lium  ponentium  corpus  infinitum  actu  : 
sed  ipse  opinatur  quod  sit  aliquod  corpus 
sensibile,  non  habens  gravitatem  neque 
levitatem,  scilicet  corpus  cceleste,  ut  pro- 
bavii  in  libro  De  caslo  et  mwido.  Et  ideo 
hoc  induxit  sub  conditione,  quasi  ab  ad- 
versariis  concessum,  sed  non  simpliciter 
verum.  Si  ergo  omne  corpus  sensibileest 
grave  vel  leve,  et  est  aliquod  corpus  sen- 
sibile  infinitum,  oportet  quod  sit  grave 
vel  leve,  et  per  consequens  quod  feratur 
sursum  vel  ad  medium.  Definitur  enim 
leve  quod  fertur  sursum,  et  grave  quod 
fertur  ad  medium.  Sed  hoc  est  impossi- 
bile  invenire  in  infinito,  neque  in  toto 
neque  in  parte.  Non  enim  invenitur  me- 
dium  in  aliquo  corpore  nisi  proportione 
habita  ad  extrema  in  dividendo  totum. 
[ntinitum  vero  non  potest  dividi  secun- 
dum  aliquam  proportionem.  Unde  non 
potest  ibi  inveniri  sursum  et  deorsum, 
nec  extremum  etmedium.  Considerandum 
autem  quod  haec  ratio  valet  etiam  si  po- 
natur  corpus  tertium,  quod  neque  est 
grave  neque  leve.  Tale  enim  corpus  na- 
turaliter  movetur  circa  medium,  quod 
non  potest  in  corpore  infinito  inveniri. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  omne  » 

Hic  Philosophus  ponit  tertiam  ratio- 
nem,  quae  talis  est :  Omne  corpus  sen- 
sibile  est  in  loco.  Sed  loci  species  sunt 
sex  ;  scilicet  sursum,  deorsum,  dextrum, 
sinistrum,  ante  et  retro.  Quae  quidem 
impossibile  est  attribui  corpori  infinito, 
cum  sint  quaedam  extrema  distantiarum; 
et  sic  corpori  infinito  impossibile  est  at- 
tribuere  locum.  Non  est  igitur  aliquod 
corpus  sensibile  infmitum.  Non  autem 
dieit  quod  sint  sex  species  loci,  asserere 
iutendens  quod  ista  loca  distinguantur 
in  elementis  ;  quia  motus  eorum  non 
distinguunt  nisi  sursum  et  deorsum;  sed 
quia,  sicut  ab  infinito  corpore  removen- 
tur  sursum  et  deorsum,  ita  omnes  alice 
differentiae  loci. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  «  totaliter 
autem  » 

Quae  talis  est :  Omne  corpus  sensibile 
est  in  looo.  Sed  impossibile  est  esse  lo- 
cum  infinitum;  ergo  impossibile  est  esse 
corpus  infinilum.  Quomodo  autem  im- 
possibilc  sitlocumesse  infinitum,  ex  hoc 
probatur.  De  quooumque  enim  prsedioa- 


tur  commune  aliquod,  oportet  praedicari 
aliquod  eorum  quae  sunt  sub  illo  com- 
muni ;  sicut  quod  est  animal,  oportebit 
quod  sit  in  aliqua  specie  animalis.  Et 
quod  esthomo,  oportet  quod  sit  aliquis 
homo.  Et  similiter  quod  est  in  infiuito 
loco  oportet  quod  «  sit  alicubi,  »  idest 
in  aliquo  loco.  Esse  autem  in  aliquo, 
est  esse  vel  sursum  vel  deorsum,  vel 
secundum  aliquam  aliam  speciem  : 
quarum  nullam  possibile  est  esse  infini- 
tam,  quia  unumquodque  horum  est  ter- 
minus  alicujus  distantiae;  ergo  impossi- 
bile  est  esse  locum  infinitum  et  simi- 
liter  corpus. 

Deinde  cum  dicit  «  infinitum  autem  » 
Ostendit  quomodo  infinitum  in  po- 
tentia  in  diversis  inveniatur  ;  et  dicit 
quod  invenitur  in  magnitudine  et  mo- 
tu  et  lempore;  et  non  univoce  prae- 
dicatur  de  eis,  sed  per  prius  et  pos- 
terius.  Et  semper  quod  est  in  eis,  pos- 
terius  dicitur  infinitum,  secundum  quod 
id  quod  est  prius  est  infinitum,  sicut  mo- 
tus  secundum  magnitudinem,  in  quam 
aliquid  movetur  localiter,  aut  augetur, 
aut  alteratur.  Et  tempus  dicitur  infini- 
tum  secundum  motum  :  quod  sic  intelli- 
gendum  est.  Infinitum  enim  divisio- 
ne,  attribuitur  continuo ,  quod  primo 
attribuitur  magnitudini,  ex  qua  motus 
habet  continuitatem.  Quod  manifestum 
est  in  motu  locali ;  quia  partes  in  motu 
locali  accipiuntur  secundum  partes  ma- 
gnitudinis.  Et  similiter  manifestum  est 
in  motu  augmenti;  quia  secundum  ad- 
ditionem  magnitudinis,  augmentum  at- 
tenditur.  Sed  in  alteratione  non  est  ita 
mauifestum.  Sed  tamen  etiam  ibi  aliqua- 
liter  verum  est ;  quia  qualitas  secundum 
quam  fit  alteratio,  per  accidens  dividi- 
tur  ad  divisionem  magnitudinis.  Et  ite- 
rum  intensio  et  remissio  qualitatis  at- 
tenditur  secundum  quod  subjectum  in 
magnitudine  existens,  aliquo  modo  vel 
perfectiori  vel  minus  perfecto  participat 
qualitatem.  Ad  contiuuitatcm  autem 
motus,  est  et  tempus  secundum  se,  cum 
sit  numerus,  non  habet  continuitatem, 
sed  solum  in  subjcclo.  Sicut  decem  men- 
surae  panni  continuae  sunt,  eo  quod  pan- 
nus  quoddam  continuum  est.  Eodem  igi- 
tur  ordine  oportet  quod  infinitum  de  is- 
tis  tribus  dicatur  sicut  et  continuum. 
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LECTIO  XI. 


Ex  parte  tam  moventis  qitam  mobilis  disthiguit  molum  in  per  se  et  per  accidens : 
motum  item  per  se  in  eum  qni  est  inter  contraria,  et  eum  qui  est  inter  terminos 
conlradictionis ,  generationem  videlicet ,  et  corruptionem ;  quos  a  vera  motus 
ratione  prorsus  excludit. 


ANTIQUA. 

Permutatur  autem  quod  permutatur,  hoc  qtiidem 
secundum  accidens,  ut  musicum  ambulare  :  hoc  au- 
tem,  eo  quod  hujus  aliquid  permutatur,  simpliciter 
dicitur  permutari,  puta  quae  secundum  partes  :  sana- 
tur  enim  corpus,  quia  oculus.  Est  autem  aliquid  et 
quod  ipsum  primum  movetur,  et  hoc  per  se  mobile. 

Est  aulem  aliquidet  in  movente  eodem  modo.  Mo- 
vet  enim  secundum  accidens;  hoc  quidem  secundum 
partem,  hoc  autem  per  se. 

Est  autem  aliquid  movens  primum  ;  est  autem  ali- 
quid,  quod  movetur.  Adhuc  in  quo  tempore,  et  ex 
quo,  et  in  quod.  Species  autem,  et  passiones,  et  lo- 
cus,  in  quo  moventur  mota  quae  mobilia  sunt  :  puta 
scienlia,  et  caliditas.  Est  autem  non  caliditas  motus, 
sed  calefaetio. 

Quae  autem  non  secundum  accidens  permutationon 
in  omnibus  existit,  sed  in  contrariis,  et  in  interme- 
diis,  et  in  contradictione.  Hujus  autem  fides  ex  in- 
ductione.  Permutatur  autem  quod  permutatur,  aut 
ex  subjecto  in  subjectum,  aut  ex  non  subjecto  in  non 
subjectum,  aut  ex  subjecto  in  non  subjectum,  aut 
ex  non  subjecto  in  subjectum.  Dico  autem  subjectum, 
quod  aftirmatione  monstratur.  Quare  necesse  est 
tres  esse  permutationes.  Quse  enim  ex  non  subjecto 
in  non  subjectum,  non  est  permutatio.  Neque  enim 
contraria,  neque  contradictio  est,  quia  non  oppositio 
est. 

Quae  quidem  igitur  ex  non  subjecto  in  subjectum 
secundum  contradictionem  generatio.  Quae  quidem 
simpliciter,  simplex;  quae  autem  alicujus,  quaedam. 
Quae  autem  ex  subjecto  in  non  subjectum,  corruptio. 


Si  itaque  ens  non  dicitur  multipliciter,  et  nec  quod 
secundum  compositionem  aut  divisionem  contingit 
moveri,  nec  quod  secundum  potentiam,  quod  simpli- 
citer  enti  oppositum  :  fQuod  enim  non  album,  aut 
non  bonum  tantum,  contingit  moveri  secundum  acci- 
bens  :  erit  enim  utique  homo,  quod  non  album).  Quod 
autem  simpliciter  non  hoc,  nequaquam  :  impossibile 
enim  non  ens  moveri.  Si  autem  hoc,  et  generationem 
motum  esse  :  generatur  enim  non  ens.  Si  enim  et 
quam  maxime  secundum  accidens  generatur,  sed  ta- 
men  verum  dicere,  quod  existit  non  ens,  de  generato 
simpliciter.  Similiter  autem  et  quiescere.  Haec  ita- 
que  accidunt  difticilia.  Et  si  omne  quod  movetur, 
in  loco,  non  ens  autem  non  est  in  loco  :  erit  enim 
utique  alicubi.  Neque  itaque  corruptio  motus.  Con- 
trarium  enim  motui  motus  aut  iiuies  :  corruptio  au- 


Quoniam  autem  omnis  motus  permutatio  quaedam 
permutationes  autem  tres  dictae,  harum  autem  quae 
secundum  generatiouem  et  corruptionem  non  motus, 
hsa  autem  quae  secundum  contradictionem  ;  necesse 
esteamquse  ex  subjecto  in  subjectum  mutationem  esse 
solam.  Subjecta  autem  contraiia  aut  intermedia  : 
etenim  privatio  ponitur  contrarium.  Monstratur  au- 
tem  alfirmatione,  puta  nudum  et  edentulum  et  ni- 
grum. 


RECENS. 

Permutatur  vero  quod  permulatur,  hoc  quidem  se- 
cundum  accidens,  veluti  quum  dicimus  musicum  am- 
bulare  :  illud  vero,  eo  quod  ejus  quippiam  mutetur 
simpliciter  dicitur  mutari :  ut  quae  secundum  partem 
dicuntur.  Sanatur  namque    corpus,  quoniam  oculus. 

Est  prseterea  aliquid,  quod  per  se  primum  move- 
tur,  et  hoc  est  per  se  mobile.  Est  item  de  movenie 
quoque  eodem  modo.  Movet  namque  quoddam  per 
accidens,  quoddam  secundum  partem,  quoddam  per 
se.  Est  rursus  aliquid,  quod  primo  movet  ;  et  est  ali- 
quid  quod  movetur.  Item  tempus,  in  quo  :  ac  praete- 
rea,  ex  quo  :  demum,  ad  quod. 

Species  vero  passionesque.  ac  locus,  ad  quae  mo- 
ventur  mota,  ea  immota  sunt;  veluti  scientia,  et  ca- 
lor.  Est  vero  motus,  non  caliditas,  sed  calefactio. 
Mutatio  autem  non  per  accidens,  haudquaquam  in 
omnibus  est,  sed  in  contrariis,  ac  mediis,  atque  etiam 
in  contradictione.  Cujus  rei  fides  in  inductione  est. 

Mutatur  autem,  quod  mutatur,  aut  ex  subjecto  in 
subjectum,  aut  ex  non  subjecto  in  subjectum,  aut 
ex  subjecto  in  non  subjectum,  aut  ex  non  subjecto 
in  subjectum.  Aio  autem  subjectum/quod  affirmatione 
explanatur. 

Quare  necesse  est,  tres  mutationes  esse.  Illa  enim 
quae  ex  non  subjecto  in  non  subjectum,  non  est  mu- 
tatio  :  necenim  contraria,  nequecontradictio  est,  quia 
neque  oppositio.  Mutatio  igitur  ex  non  subjecto  in 
subjectum  secundum  contradictionem,  generatio  est : 
quae  quidem  simpliciter,  simplex;  quae  vero  cujus- 
dam,  quaedam  :  at  quae  de  subjecto  in  non  subjectum 
coiruptio  :  quae  simpliciter,  simplex;  quae  cujusdam, 
quaedam. 

Si  itaque  non  ens  multifariam  dicitur,  et  nec  quod 
secundum  compositionem  aut  divisionem  dicitur,  mc- 
veri  contingit,  nec  item  quod  secundum  potentiam, 
quod  oppositum  est  ei  quidem,  quod  simpliciter  est : 
(non  album  enim  aut  non  bonum,  contingit  nihilo 
minus  secundum  accidens  moveri  :  esse  namque 
homo  notest.non  album)  :  quod  vero  simpliciter  non 
hoc,  ia  nequaquam.  Nam  impossibile  es-t,  non  ens 
moveri.  Si  igitur  hoc,  et  generationem  motum  esse  : 
fit  enim  non  ens.  Nam  si  vel  maxime  secundum  ac- 
cidens  fit,  attamen  verum  est  dicere  de  eo  quod  sim- 
pliciter  fit,  quod  est  non  ens.  Eodem  modo  igitur  et 
quiescere. 

Haec  itaque  omnia  accidunt  absurda,  si  quicquid 
movetur,  in  loco  est;  non  ens  vero  in  loco  non  est, 
esset  enim  usquam.  Nec  corruptio  igitur  motus.  Si- 
quidem  motui  motus  autquies  contrarium  est  :  cor- 
ruptio  vero  generationi  est  contraria. 

At  quum  omnis  motus,  mutatio  quaedam  sit,  mu- 
tationes  vero  tres,  quae  diciae  sunt,  harum  vero,  quae 
secundum  generationem  et  corruptionem,  minime 
sint  motus,  (sunt  autem  illce  secundum  contradictio- 
nem)  necesse  est  ex  subjecto  in  subjectum  mutatio- 
nem  soiam,  motum  esse.  Subjecta  vero  aut  contra- 
ria,  aut  media  :  nam  privatio  contrarium  esse  pona- 
tur,  quandoquidem  et  affirmatione  declaratur,  velut 
nudum,  caecum  et  nigrum. 


Postquam  Philosophus    ostendit  quid      quod  est  passio  quaedam  motus,  hic  de- 
est  motus,  et   determinavit   de  infinito     terminat  de    partibus  motus;   et  dividi- 
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tur  in  duas  partes.  In  prima  dividit  mo- 
tum  in  suas  partes.  In  secunda  manifes- 
tat  concomitantia  motum  et  partes  ejus, 
ibi,  «  Simul  secundum  totum.  »  Prima 
dividitur  in  partes  tres,  secundum  tres 
divisiones  motus ,  quarum  tamen  una 
sub  altera  accipitur,  utpote  dividens  ali- 
quod  membrum  praecedentis  divisionis. 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  dividit 
motum  ex  parte  mobilis.  Secundo  ex 
parte  moventis,  ibi,  «  Est  autem  ali- 
quid.  Dicit  ergo  primo  quod  tribus  mo- 
dis  aliquid  permutatur.  Uno  modo  per- 
mutatur  aliquid  per  accidens  tantum , 
quando  scilicet  aliquiddicit  permutari  ex 
quo  illud  inquo  est,  permutatur  :  sive  sit 
in  eo  ut  accidens  in  subjecto,  sicut  mu- 
sicum  dicimus  ambulare,  sive  sit  forma 
substantialis  inmateria  ut  animain  moto 
corpore ,  sive  quaecumque  pars  moto 
toto,  sive  etiam  contentum  moto  conti- 
nente,  ut  nauta  mota  navi.  Secundo  mo- 
do  dicitur  aliquid  permutari  simpliciter 
eo  quod  aliquid  ejus  mutatur,  sicut  ea 
quae  moventur  secundum  partem.  Sicut 
corpus  hominis  dicitur  sanari,  quia  sa- 
natur  oculus.  Et  hoc  quidem  est  per  sc 
moveri,  sed  non  primo  modo.  Tertio 
modo  dicitur  aliquid  moveri  primo  et 
per  se,  sicut  si  aliquod  totum  moveantur 
secundum  totum,  ut  si  lapis  deorsum  fe- 
ratur. 

Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 
Poniteamdem  divisionem  ex  partemo- 
ventis.  Dicitur  enim  movens  tripliciter. 
Uno  modo  movens  secundum  accidens, 
sicut  musicus  aediflcat.  Alio  modo  se- 
cundum  partem,  sicut  homo  manu  vul- 
neratet  percutit.  Tertio  modo  per  se,  si- 
cut  ignis  calefacit,  et  medicus  sanat. 
Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 
Ponit  secundam  divisionem  motus, 
seu  mutationis;  et  circa  hoc  tria  facit. 
Primo  praemittit  quaedam  quae  sunt  ne- 
cessaria  ad  divisionem  motus  accipien- 
dam.  Secundo  dividit  motionem,  ibi , 
«  Quae  autem  non  secundum  accidens.  » 
Tertio  manifestat  divisionem  mutationis, 
ibi,  «  Quae  quidem  igitur  non  ex  sub- 
jecto.  »  Dicitergo  primo  quodin  qualibet 
mutatione  inveniuntur  quinque.  Est 
enim  in  omni  mutatione  aliquid  quod 
est  primum  movens.  Secundo  est  ali- 
quid  quod  movetur.  Tertio  est  tempus 
in  quo  flt  mutatio  :  quia  omnis  motus 
est  in  tempore.  Quarto  est  terminus  ex 
quo  incipit  motus.  Quinto  est  terminus 
in  quem  motus  tendit.  Non  autem  divi- 


ditur  motus  sive  mutatio  in  suas  species 
secundum  movens,  neque  secundum  id 
quod  movetur,  neque  secundum  tempus: 
quiaista  sunt  communiaomni  mutationi. 
Sed  dividitur  secundum  terminos,  ex 
quo,  et  in  quem  est  in  motus.  Et  ideo 
duo  ultimo  posita  manifestat,  dicens 
quod  «  spccies,  »  idest  formae  «  et  pas- 
siones  ,  »  idest  qualitates  «  et  locus ,  » 
sunt  termini  motuum,  quia  in  ea  moven- 
tur  ea  qua3  mobilia  sunt.  Et  dicit  species 
propter  generationem  et  corruptionem. 
Passiones,  propter  alterationes.  Etlocum, 
propter  loci  mutationem.  Et  exemplifical 
de  passionibus  per  scientiam  et  calidita- 
tem.  Sed  quia  quibusdam  videbatur  quod 
caliditas  esset  idem  quod  alteratio,  et  sic 
sequeretur  quod  caliditas  esset  motus  et 
non  terminus  motus,  ideo  dicit  quod  ca- 
liditas  non  est  motus,  sed  calefactio. 
Deinde  cum  dicit  «  quae  autem  » 
Praetermissis  duabus  partibus  primse  di- 
visionis,  accipit  tertiam ;  et  eam  subdividit 
secundum  terminos,  scilicetmutationem, 
quae  non  estperaccidens  nequesecundum 
partem  :  dicens  quocl  permutatio  quae 
non  est  secundum  accidens,  non  existit 
inter  quoscumque  terminos  ;  sed  oportel 
quod  termini  ejus  sint  vel  contraria,  si- 
cut  est  mutatio  de  albo  inTrigrum  ;  vel  in- 
termedia,  sicut  mutatio  de  nigro  in  ru- 
beum  et  de  rubeo  in  pallidum.  Aut  est 
mutatio  inter  eontradictoria,  sicut  de  al- 
bo  in  non  album,  aut  e  converso.  Tacet 
autem  de  privative  oppositis,  quia  media 
sunt  inter  contradictoria  et  contraria,  et 
sub  eis  intelliguntur.  Et  quod  solum  in- 
ter  praedictos  terminos  fiat  permutatio, 
ostendit  per  inductionem.  Quatuor  enim 
modis  possunt  variari  termini  mutatio- 
nis.  Aut  ita,  quod  uterque  sit  affirmati- 
vus,  ut  si  aliquid  dicatur  mutari  ex  albo 
in  nigrum;  et  hoc  est  quod  dicit,  ex  sub- 
jecto  in  subjectum.  Aut  ita,  quod  uter- 
que  sit  negativus,  ut  si  aliquid  dicatur 
mutari  de  non  albo  in  non  nigrum  :  et 
hoc  est  quod  dicitur,  ex  non  subjecto  iu 
non  subjectum.  Aut  ita  quod  terminus  a 
quo  sit  affirmativus,  et  terminus  ad  quem 
sit  negativus,  ut  si  dicatur  mutari  de 
albo  in  non  album  :  et  hoc  est  quod  di- 
cit,  ex  subjecto  in  non  subjectum.  Aut 
ita,  quod  terminus  a  quo  sit  negativus 
et  terminus  ad  quem  affirmativus,  ut  si 
dicatur  aliquid  mutari  de  non  albo  in  al- 
bum  :  et  hoc  est  quod«dicit,  ex  non 
subjecto  in  subjectum.  Exponit  au- 
tem  quod  dixerat  subjectum  ,     scilicet 
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id  quod  affirmative  significatur.  Harum 
autem  quatuor  combinationum,  una  est 
inutilis.  Non  enim  est  aiiqua  permutatio 
de  non  subjecto  in  non  subjectum.  Duae 
enim  negationes,  sicutnon  album,  etnon 
nigrum,  neque  sunt  contraria ,  neque 
contradictoria,  quia  non  sunt  opposita. 
Possunt  enim  verificari  de  eodem.  Multa 
enim  sunt,  quoe  neque  alba  neque  ni- 
gra  sunt.  Unde,  cum  mutatio  sit  inter 
opposita,  ut  in  primo  Physicorum  pro- 
batum  est ,  relinquit  quod  de  non  sub- 
jecto  in  non  subjectum,  non  sit  permu- 
tatio.  Et  sic  est  necesse  solum  tres  esse 
permutationes ;  scilicet  duas  secundum 
coutradictionem,  et  unum  sccundum  con- 
trarietatem. 

Deinde  cum  dicit  «  quae  quidem  » 
Manifestat  quid  sint  praedictae  tres  mu- 
tationes;  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo 
ostendit  quod  duae  earum  sunt  generatio 
et  corruptio.  Secundo  ostendit  quod 
neutra  earum  est  motus,  ibi,  «  Si  itaque 
non  ens.  »  Tertio  concludit  quae  mutatio 
dicatur  motus,  ibi,  «  Quoniam  autem 
omnis  motus  etc.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  trium  praedictarum  mutationum 
illa  quae  est  de  non  subjecto  in  subjec- 
tum,  existens  inter  contradictorios  ter- 
minos,  vocatur  generatio.  Sed  hoc  con- 
tingit  dupliciter.  Quia  aut  est  mutatio  de 
non  ente  simpliciter  in  ens  simpliciter, 
et  tunc  est  generatio  simpliciter.  Et  hoc 
quando  mutabile  subjectum  mutatur  se- 
cundum  substantiam.  Aut  est  de  non  ente 
in  ens  non  simpliciter,  sed  secundum 
quid,  sicut  de  eo  quod  non  est  album, 
in  albo  :  et  haec  est  generatio  quaedam  et 
secundum  quid.  Illa  vero  mutatio,  qua> 
est  de  subjecto  in  non  subjectum,  dicitur 
corruptio.  Et  similiter  in  hac  distinguitur 
simpliciter  et  secundum  quid,  sicut  in 
generatione. 

Deinde  cum  dicit  «  si  itaque  » 
Ostendit  Philosophus  quod  neutra  ha- 
rum  mutationum  est  motus.  Et  primo 
ostendit  hoc  de  generatione.  Secundo  de 
corruptione,  ibi,  «  Neque  itaque  corruptio 
motus.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  non  ens 
dicitur  multipliciter  sicut  et  ens.  Uno 
enim  modo  dicitur  quod  cst  sccundum 
compositionem  et  divisionem  propositio- 
nis.  Et  hoc,  cum  non  sit  in  rebus,  sed  in 
mente,  non  potest  moveri.  Alio  modo  di- 
citur  ens  secundum  potentiam  et  actum. 
Et  id  quod  estflctu,  est  simplicitcr  ens. 
Quod  autem  est  secundum  potentiam 
tantum,   est  non  ens.   Dieit  ergo,  quod 


neque  contingit  moveri  hoc  non  ens, 
quod  quidem  est  secundum  potentiam 
ens;  sed  non  ens  actu,  quod  est  quasi 
oppositum  enti  in  actu  simpliciter.  Sed 
quare  dixerat  quod  est  oppositum  enti 
simpliciter,  manifestat,  cum  subdit  : 
«  Quod  enim  non  album.  »  Ens  enim  in 
potentia  quod  opponitur  entiin  actu  quod 
non  est  ens  simpliciter,  contingit  moveri; 
quia  quod  non  est  non  album  in  actu, 
aut  non  bonum  in  actu,  contingit  move- 
ri  scd  tamen  secundum  accidens.  Non 
enim  ipsum  non  album  movetur,  sed 
subjectum  in  quo  est  haec  privatio,  quod 
est  ens  actu.  Quod  enim  est  non  album, 
potest  esse  homo.  Sed  quod  est  non  ens 
in  actu  simpliciter,  idest  secundum  sub- 
stantiam,  nequaquam  contingit  moveri. 
Si,  inquam,  haec  omnia  vera  sunt,  impos- 
sibile  est  non  ens  moveri.  Et  si  hoc  ve- 
rum  est,  impossibile  est  generationem 
esse  motum,  quianou  ens  generatur.  Est 
enim  generatio,  ut  dictum  est,  de  non 
ente  in  ens.  Unde,  si  generatio  simplici- 
teressetmotus,  sequeretur  quod  non  ens 
simpliciter  moveretur. 

Sed  huic  processui  posset  aliquis  ob- 
viare,  dicens  quod  non  ens  non  genera- 
tur  nisi  per  accidens  :  per  se  enim  gene- 
ratur  id  quod  est  «  subjectum  generatio- 
nis,  »  idest  ens  in  potentia.  Non  ens  au- 
tcm  signiflcat  privationem  in  materia. 
Unde  non  generatur  nisi  per  accidens. 
Sed  hanc  obviationem  excludit,  ibi,  «  Si 
enim  et  quam  maxime.  »  Dicens  quod 
lieet  ens  non  generetur  nisi  secundum 
accidens,  tamen  de  eo  quod  generatur 
simpliciter,  verum  est  dicere,  quod  est 
non  ens.  Et  de  quoeumque  est  hoc  ve- 
rum  dicere,  impossibile  est  id  moveri. 
lirgo  subjectum  mutationis  impossibile 
est  moveri.  Et  similiter  impossibile  est 
ipsum  quiescere,  quia  non  movetur  ne- 
que  quiescit.  Haec  enim  inconvenienlia 
accidunt,  si  quis  ponit  generationem  esse 
motum.  Ad  ostendendum  autem  quod  non 
ens  non  movetur,  subjungit  quod  omne 
quod  movetur,  est  in  loco,  quia  motus 
localis  est  prior  motuum.  Non  ens  autem 
simpliciter,  non  est  in  loeo,  quia  alicubi 
esset  non  ens.  Igiturnon  potest  moveri  : 
et  sic  generatio  non  est  motus.  Et  ex 
hoc  ulterius  ostendit  quod  ncque  corrup- 
tio  est  motus,  ibi,  «  Neque  itaque  cor- 
ruptio.  »  Quia  motui  non  contrariatur 
nisi  motus  vel  quies.  Sedcorruptioni  con- 
trariatur  generatio.  Si  ergo  corruptio  sit 
motus,  oportet  quod   generatio    sit   vel 
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motus  vel  quies.  Quod  non  potest  esse, 
u t  ostensum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Ostendit  qua3  mutatio  dicatur  motus  ; 
dicens  quod  omnis  motus  est  aliqua  per- 
mutatio.  Permutationes  autem  sunt  so- 
lum  tres  :  quarum  duae  quse  sunt  secun- 
dum  contradictionem,  scilicet  generatio 
et  corruptio,  non  sunt  motus.  Rclinquitur 
ergo  quod  sola  mutatio,  scilicet  de  sub- 
jecto  in  subjectum,  sit  motus.  Et  cum 


subjecta  ista  inter  qna?  est  motus  oporteat 
esse  opposita,  necesse  est  quod  sint  con- 
traria  vel  intermedia  ;  qnia  privatio,  licet 
affirmativa  monstretur,  sicut  nudum, 
edentulum  et  nigrum,  tamen  ad  contra- 
rium  rcducitur,  quia  privatio  est  prima 
contrarietas,  ut  in  decimo  ostensum  est. 
Dicit  autem  nigrum  esse  privationem  non 
simpliciter,  sed  inquantuin  defective  par- 
ticipat  generis  naturam. 


LECTIO  XII. 

Motum  in  tribus  tantum  generibus  invcniri  concludit:  videlicct  in  qnanto  augmentum 
et  diminutio  :  in  quali  altcratio  :  in  ubi,  loci  mutatio :  quot  dcnique  modis  dicatur 
immobile,  exponit. 


ANTIQUA. 

Si  igitur  prsedicamenta  divisa  sunt  substantia,  et 
qualitate,  loco,  facere  aut  pati,  ad  aliquid,  et  quanto  : 
necesse  tres  esse  motus,  qualis,  quauti  et  loci. 

Secundum  substantiam  autem  non,  propter  nulluni 
esse  substantise  contrarium. 

Neque  ad  aliquid  :  est  enim  altero  nihil  permutato, 
veriticari  alterum  nihil  permutatum.  Quare  secundum 
accidens  motus  ipsorum. 

Neque  facientis  et  patientis,  ut  moventis  et  moti, 
quia  non  est  motus  motus,  neque  generationis  gene- 
ratio.  Dupliciter  enim  contingit  motus  esse  motuni  : 
aut  ut  subjecti,  velut  homo  movetur,  quia  ex  albo  in 
nigrum  peimutatur.  Quare  sic  et  motus,  aut  calent, 
aut  infngidatur,  aut  locum  permutat,  aut  augetur. 
Hoc  autem  impossibile  :  non  enim  subjectorum  ali- 
quid  permutatio.  Aut  eo  quod  alterum  aliquod  sub- 
jectum  ex  permutaiione  permutatur  in  aliam  spe- 
ciem,  velut  homo  ex  languore  in  sanitatem.  Sed  nec 
hoc  possibile  nisi  possibile  nisi  secundum  accidens. 
Omnis  enim  motus  ex  alio  in  aliud  est  permutaiio, 
et  generatio  et  corruptio  eodem  modo.  Verumtamen 
qu<»  quidem  ex  oppositis,  sit  aut  non  sic,  non  mo- 
tus.  Simul  igitur  permutatur  ex  sanitate  in  segritu- 
dinem,  et  ex  hac  ipsa  permutatione  in  aliam.  Palam 
autem  quia  si  languent,  permutatus  erit  in  qualia- 
cumqne.  Contingit  enim  quiescere.  Et  adhuc  in  non 
contingentem  semper,  et  illa  ex  aliquo  in  aliquid 
aliud  erit.  Quare  opposita  erit  sanatio,  sed  per  acci- 
dens;  velut  ex  reminiscentia  in  oblivionem  permuta- 
tur,  quia  cui  existit  permutatur,  quandoque  quidem 
in  scientiam,  quandoque  autem  in  sanitatem. 


Et  adhuc  in  infinitum  ibit,  si  erit  permutationis 
permutatio,  et  generationis  generatio.  Necesse  igi- 
tur,  et  prior  est,  si  posterior  :  puta,  si  simplex  ge- 
neratio  fiebat  aliquando,  et  quod  fit  fiebat.  Quare 
nondum  eiat  quod  fiebat  simpliciter,  sed  aliquid 
tiens  simpliciter,  aut  factum.  Si  itaque  et  hoc  fiebat 
aliquando,  quare  nondum  erat  tunc  genitum.  Quo- 
niam  autem  infinitorum  non  est  primum,  non  erit 
primum,  quare  neque  habitum.  Neque  fieri  igi- 
tur,  neque  moveri  possibile  est,  neque  permutari 
nullum. 

Adhuc  ejusdem  motus  contrarii,  et  quies,  et  gene- 
ratio  et  coiruptio.  Quare  quod  fit,  cum  fiat  tiens, 
tunc  corrumpetur.  Neque  enim  confestim  factum, 
neque  postenus.  Esse  enim  oportet  quod  corrum- 
pilur. 

Adhuc  oportet  materiam  subesse   ei,   quod  fit  et 

XXV. 


RECENS. 

Si  igitur  prsedicamenta,  substantia,  qualitate,  loco, 
facere,  pati,  ad  aliquid,  et  quantitate  dividuntur, 
tres  esse  motus  necesse  est,  qualis,  quanti,  et  loci. 
Secundum  vero  substantiam  minime,  propterea  quod 
substantise  nihil  contrarium  est.  Nec  ejus  quod  ad 
aliquid.  Fit  enim  altero  non  mutato,  ut  verificetur 
alterum  nullatenus  mutatum  :  quare  secundum  ac- 
cidens,  horum  motus  erit. 

Nec  prseterea  agentis  aut  patientis,  neque  omnino 
moti  ac  moventis  :  quum  non  sit  motionis  motus, 
nec  generationis  generatio,  nec  denique  mutationis 
mutatio.  Bifarium  enim  contingit  motionis  motum 
esse.  Nam  aut  tamquam  subjecti  :  ut  homo  move- 
tur,  quia  ex  albo  in  nigrum  mutatur.  Quare  sic 
etiam  motus  aut  calefit,  frigefit,  aut  loco  transfer- 
tur  aut  crescit.  ld  vero  impossibile  est,  quum  mo- 
tus  non  sit  aliquod  subjectorum.  Aut  eo,  quod  aliud 
quoddam  subjectum  ex  mutatione  in  aliam  speciem 
mutetur  :  ut  homo  ex  morbo  in  sanitatem.  At  nec 
hoc  possibile,  prseterquam  per  accidens.  Omnis 
namque  motus  in  aliud  ex  alio  mutatio  est  :  et  ge- 
iienitio  item  ac  corruptio  eodem  modo  :  verumta- 
men  qiue  ex  oppositis  sic,  aut  sic,  non  sunt  motus  : 
alioqui  simul  ex  sanitate  in  morbum  mutatur,  atque 
ex  ea  ipsa  mutatione  in  aliam. 

Constat  itaque  quod,  quum  segrotaverit,  in  quam- 
vis  mutatus  erit  (contingent  enim  quiescere);  ac 
prseterea  non  semper  in  quamcumque  :  et  illa  quo- 
que  ex  aliquo  in  aliud  quiddam  erit.  Quare  opposita 
erit  convalescentia.  Verum  ex  accidenti,  ut  ex  remi- 
niscentia  in  ohlivionem  mutatur,  quia  id,  cui  inest, 
quandoque  in  scientiam,  quandoque  in  sanitatem 
mutatur. 

In  infinitum  prseterea  procedet,  si  mutationis  mu- 
tatio,  et  generationis  generatio  fuerit.  Necesse  iei- 
tur  et  priorem  lore,  si  posterior  fuerit  :  ut  si  simpiex 
aliquando  fiebat  generatio,  illud  quoque,  quod  lie- 
bat,  simpliciter  fiebat  :  quare  nondum  erat  quod 
simpliciter  fiebat,  sed  quod  fit  aliquid  aut  quod  jam 
fiebat.  Si  igitur  hoc  etiam  aliquando  fiebat,  ergo 
nondum  erat,  quod  tnnc  fiebat. 

Quum  vero  in  intinitis  non  sit  aliquid  primum, 
non  erit  primum  :  quamobrem  neque  consequens 
erit.  Nec  lieri  igitur  nec  moveri,  nec  mutari,  quic- 
quam,  nossibile  est. 

Ejusdem  prieterea  erit  motus  contrarius,  atque 
quies.  generatioque  et  corruptio.  Quare  quod  fit, 
quum  factum  fuerit  quod  fit,  tnnc  corrumpitur.  Nec 
enim  statim,  quum  tiat,  nec  post.  Nam  esse  opus  est, 
quod  ccrrumpitur. 

Item  necesse  est  mat^riam  subesse  ei  quod   fit    et 
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Eermutatur.  Quse  igitur  erit  quemadmodum  altera- 
ile  corpus,  aut  anima,  aut  aliquid,  sic  aliquid  quod 
fit  motus  et  generatio,  et  aliquid  in  quod  movetur  : 
oportet  enim  esse  aliquid  eum,  qui  hujus  ex  hoc  in 
hoc,  motum,  non  motum.  Qualiter  igitur?  Neque 
enim  erit  disciplina  disciplinationis.  Quare  neque 
generatio  generationis. 

Quoniam  autem  neque  substantia?,  neque  ejus, 
quod  ad  aliquid,  neque  ejus  quod  est  facere  et  pati ; 
relinquitur  secundum  quale  et  quantum  et  ubi  mo- 
tum  esse.  Horum  enim  unicuique  contrarietas  est. 
Dico  autem  quale  non  quod  in  substantia.  Etenim 
differentia  quale  :  sed  quod  passivum,  secundum 
Quod  dicitur  pati  aut  impassibile  esse. 

Immobile  autem  quod  totaliter  impossibile  moveri. 
Et  quod  vix  in  tempore  multo  tarae  incipiens.  Et 
quocl  nutum  quidem  est  moveri,  non  potens  autem, 
quando  natum  est,  et  ut  :  quod  voco  quiescere  im- 
mobilium  solum  :  contranum  enim  quies  motui. 
Quare  privatio  utique  erit  susceptivi. 


mutatur.  Qusenam  igitur  erit,  sicut  alterabile  cor- 
pus,  aut  auima,  ita  quidnam  quod  fit,  motus,  aut 
generatio?  et  pra^terea  quid  illud  in  quod  movetur. 
Nam  opus  est  aliquid  hujus  ex  hoc  in  hoc,  quod 
motus  non.est,  esse  motum.  Quonam  igitur  modo? 
non  enim  erit  doctrina  doctrina?,  quare  neque  gene- 
ratio  generationis. 

Quum  vero  neque  substautioe  nec  ad  aliquid,  ne- 
que  faciendi  ac  patiendi,  superest  secundum  quale, 
et  quantum,  et  ubi,  motum  dumtaxat  esse  :  quando- 
quidem  in  horum  singulis  contrarietas  est.  Quale 
autem  dico,  non  quod  in  substantia  (siquidem  etiam 
differentia,  quale  est),  verum  passivum  quale,  quo 
dicitur  res  aut  pati  aut  impassibilis  esse. 

Immobile  autem  est,  et  quod  omnino  impossibile 
est  moveri,  et  quod  in  multo  tempore  vix  movetur, 
aut  quod  tarde  incipit  :  et  quod  natum  quidem  est 
moveri,  non  possit  autem  quando  natum  est,  et  ubi, 
et  quomodo  :  quod  sane  inter  immobilia  solum  voco 
quiescere  :  contraria  enim  quiesmotui.  Quare  priva- 
tio  erit  susceptivi. 


Postquam  divisit  transmtitationes  in 
generationem  etcorruptionem  etmotum, 
hic  subdividitalterum  membrum  divisio- 
nis,  scilicet  motum,  secnndum  genera  in 
quibus  potest  esse  motus;  et  circa  hoc 
duo  facit.  Primoostendit  in  quibus  ge- 
neribus  possit  esse  motus.  Secundo  os- 
tendit  quotmodis  diciturimmobilem,  ibi, 
(i  Immobile  autem  quod.  »  Circa  primum 
tria  facit.  Primo  proponit  quod  intendit. 
Secundo  probat  propositum,  ibi,  «  Se- 
cundum  substantiam  autem.  »  Tertio 
concludit  principalem  intentione,  ibi, 
«  Quoniam  autem  neque.  »  Dicit  ergo 
primo  quodcum  praedicamenta  dividan- 
turper  substantiam,  qualitatem,  ethujus- 
modi ;  et  in  aliis  generibus  non  possit 
esse  motus;  erunt  igitur  tria  genera  en- 
tis  in  quibus  potest  esse  motus  :  quse 
sunt  qualitas,  quantitas  et  ubi  :  loco  cu- 
jus  ponitlocum,  quia  nihil  aliud  signifi- 
cat  esse  ubi,  nisi  esse  in  loco;  et  moveri 
secundum  locum,  nihil  est  aliud  quam 
moveri  secundum  ubi.  Non  enim  motus 
secundum  locum  attribuitur  subjecto 
loco,  in  quo  est  locus,  sed  ei  quod  est  in 
loco.  Attendendum  est  autem  quod  prae- 
termittere  videtur  tria  genera,  scilicet 
quando,  situm  et  habere.  Cum  enim 
Quando  significet  esse  «  in  tempore,  » 
tempus  autem  sit  numerus  motus,  ejus- 
dem  rationisest  non  esse  motum  in  ge- 
nere  quando,  et  non  esse  motum  in  ge- 
nere  actionis  et  passionis,  quse  signifi- 
cant  aliqualiter  ipsum  motum.  Positio 
vero  non  addit  supra  Ubi,  nisi  ordinem 
partium  determinatum,  qui  nihil  aliud 
est  quam  determinata  relatio  partium 
adinvicem.  Habitusetiam  importat  habi- 
tudinem  indumenti  ad  indutum.  Et  sic 
ejusdem  rationis  videtur  esse  quod  non 


sit  motus  in  situ  et  habere,  et  quod  non 
sit  in  ad  aliquid. 

Deinde  cum  dicit  «  secundum  substan- 
tiam  » 

Probat  propositum.  Et  circa  hoc  tria 
facit.  Primo  ostendit  quod  non  sit  motus 
in  substantia.  Secundo  quod  non  sit  mo- 
tus  in  ad  aliquid,  ibi,  «  Neque  ad  ali- 
quid  »  Tertio  quod  non  est  motus  in 
agere  et  pati,  ibi,  «  Neque  facientis  et 
patientis.  »  Ostendit  ergo  primo  quod 
secundum  substantiam  non  potest  esse 
motus,  quia  motus  est  mutatio  de  sub- 
jecto  in  subjectum.  Duo  ergo  subjecta 
inter  quae  est  motus,  sunt  contraria  aut 
media.  Cum  igitur  substantiae  nihil  sit 
contrarium,  relinquitur  quod  secundum 
substantiam  non  possit  esse  motus,  sed 
generatio  et  corruptio  tantum,  quorum 
termini  sunt  oppositi  secundum  contra- 
dictionem,  et  non  secundum  contrarieta- 
tem,  ut  supra  dictum  est. 

"Videtur  autem  hoc  quod  dictum  est 
«  substantiae  nihil  est  contrarium,  » 
falsum  esse,  cum  ignis  manifeste  appa- 
reat  contrarius  aquae  :  et  cum  Aristote- 
les  in  primo  De  ccelo  probaverit  quod 
ccelum  non  est  corruptibile,  quia  non 
habet  contrarium ;  alia  vero  corpora  quae 
sunt  corruptibilia,  contrarium  habent. 
Dixerunt  igitur  quidam  quod  toti  sub- 
stantiae  compositae,  non  est  aliquid  con- 
trarium,  quia  oportet  conlrarium  esse 
unum  subjectum;  sed  formae  substantiali 
nihil  prohibet  esse  contrarium.  Dicebant 
enim  quod  calor  est  forma  substantialis 
ignis.  Hoc  autemnon  potest  esse  verum, 
quia  formae  substantiales  non  sunt  sen- 
sibiles  per  se.  Et  iterum  manifestum  est 
quod  calor  et  frigus  in  aliis  corporibus 
sunt    accidentia.    Quod     autem    est    in 
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genere  substantiae,  nulli  potest  accidens 
esse.  Unde  alii  dixerunt    quod    calor  et 
frigus    non    sunt    forrnae    substantialcs 
ignis  et  aquae,  sed  tamcn  corum  formae 
substantiales    sunt    contrariae,    et    reci- 
piunt   magis    et  minus,    et    sunt  quasi 
mediae    inter   substanLiam    et    accidcns. 
Sed  hoc  omnino   irrationabiliter   dicitur. 
Nam,  cum  forma  sit  principium   speciei, 
si  formae  ignis  et  aquae  non  snnt  vere 
substantiales,  neque  ignis  et  aqua    sunt 
verae  species  in  genere   substantiae.  Non 
est  igitur   possibile  quod  intcr  substan- 
tiam  et  accidens   sit  aliquod    medium  : 
tum  quia  sunt  diversorum  generum,  in- 
ter  hujusmodi  autem  non  cadit  mcdium, 
ut  supra  in    decimo   ostensum  est :  tum 
quia  etiam  dcfinitiones  substantiae  et  ac- 
cidentis  immediatae  sunt.  Est  enim  subs- 
tantia  ens  per  se  ;  accidens  vero  ens  per 
se  non   est,    sed  in  alio.  Dicendum  est 
ergo  quod  nec  formae  substantiales  pos- 
sunt  esse  contrariae,  quia  contraria  sunt 
cxtrema  quaedam  cujusdam  determinatae 
distantiae,  et  quodammodo  continuae,  cum 
sit  motus  de  uno  contrario  in  aliud  con- 
trarium.  Unde  inillisgeneribus  in  quibus 
talis  distantia   continua  et   determinata 
non    invenitur,    non  potest  contrarium 
inveniri.  Sicutpatet  in  numeris.  Distan- 
tia  enimnumerorum  ad  invicem  non  in- 
telligitur  secundum  aliquam  continuita- 
tem,  sed  secundum  additionemunitatum. 
Unde  numerus  numero  non  est  contra- 
rius.  Et  similiter  nec  flgura  figurae.  Eo- 
dem  autem  modo  est  in  substantiis  ;  quia 
ratio    cujuslibet  speciei    constituitur  in 
quodam  determinato    indivisibili.     Scd 
cum    forma  sit  diiTerentiae  principium  ; 
si  formae  substantiales  non  sunt  ad  invi- 
cem  contrariae,    sequitur   quod  non  sit 
contrarietas  in  differentiis  ;  cum  tamen 
supra  ostensum  sit,  quod  genus  dividi- 
tur  in  contrarias  differentias.  Diccndum 
est  igitur  quod  forma  substantialis  secun- 
dum  quod  in  se  consideratur,  constituit 
speciem  in  genere   substantiae  :  secun- 
dum  autem  quod  una  forma  habet  sibi 
intellectam  privationcm  alterius  formae, 
diversae  formae  sunt  contrariarum  diffe- 
rentiarum  principia.  Nam  privatio  quo- 
dammodo  contrarium  cst.  Etper  huncmo- 
dum  opponuntur  animatum  et  inanima- 
tum,rationalc  et  irrationale  ethujusmodi. 
Deinde  cum  dicit  «  ncque  ad  » 
Ostendit  non  per  se  esse  motum  in  ge- 
nere  ad  aliquid,  sed  solum  per  accidens. 


Sicuti  enimaliquidmoveturper  accidens, 
quandononfit  motus  in  eo,  nisi  quodam 
altero  moto  ;  ita  etin  aliquo  dicitur  esse 
motus  per  accidens,  quando  non  fit  mo- 
tus  in  eo,  nisi  quodam  altero  moto.  Hoc 
autem  invenimus  in  genere  ad  aliquid  ; 
quod  nisi  aliquid  alterum  permutetur, 
non  verum  est  dicere  quod  in  eo  fiat  per- 
mutatio,  sicut  non  fitde  aequali  inaequale 
non  factapermutatione  secundum  quan- 
titatem.  Et  similiter  non  fit  de  dissimili 
simile,  nisifactapermutatione  secundum 
qualitatem.  Videmus  etiam  quod  unum 
relativorum  dicitur  permutari  facta  per- 
mutatione  ;  sicut  alterum  per  se  manens 
de  sinistro  fit  dextrum,  altero  secundum 
locumpermutato.  Relinquitur  igiturquod 
in  ad  aliquid  non  est  motus  nisi  per  ac- 
cidens. 

Deinde  cum  dicit  «  neque  facientis  » 
Ostendit    quod  neque  in  agere  et  pati 
sit  motus  :  et  hoc  quatuor  rationibus  : 
quarum  prima  talis  est  :  Agere  et  pati 
sunt   motus,   et  significant  motum.    Si 
igitur  in  agere  et  pati  esset  motus,  sc- 
queretur  quod  motus  sit  alicujus  motus, 
et  generatio  generationis,  et  permutatio 
permutationis.  Sed  hoc  est  impossibile  ; 
ergo,   et  hoc  quod  in  agere  et  pati   sit 
motus.  Quod  autem  impossibile  sit  mo- 
tum   esse  motus,    sic    ostendit.  Motum 
enim  esse  motus  contingit    dupliciter  : 
aut  ut  ejus  quodmovetur,  autut  termini. 
Ejus  quidem  quod  movetur   :  sicut  dici- 
mus  motum   esse  hominis,   quia  homo 
movetur,  quia  ex  albo  in   nigrum   per- 
mutatur.  Unde  et  similiter  motus  move- 
bitur,  et  aut  calefiet,  aut  infrigidabitur, 
aut  mutabitur  secundum  locum,  aut  au- 
gebitur.  Hoc  autem  est  impossibile ;  quia 
motus  non  potest  esse  subjectum  caloris 
aut  frigoris,  aut  alicujus  hujusmodi.  Re- 
linquitur  igitur  quod  non  contingat  mo- 
tum  esse  motus  sicut  subjecti.  Sed  ne- 
que  etiam  sicut  termini;  ita  scilicet  quod 
aliquod  subjectum    alterum  permutetur 
de    una  specie    permutationis  in  aliam, 
sicut  homo  permutatur   de  languore   in 
sanitatem.  Hoc  enim  est  impossibile  nisi 
per  accidens.  Unde  consequenter  osten- 
dit  quod  est   impossibile    per  se,    quia 
omnis  motus  est  permutatio  de  uno  in 
aliud.  Et  similiter  generatio  et  corruptio 
est  mutatio  de  uno  in  aliud,  licet  tcrmini 
permutationis  non  sic  opponantur  in  ge- 
neratione  et   corruptione   sicut  in  motu, 
ut  supra  dictum  cst.  Si  igitur  sit  aliqua 
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permutatio  de  unapermutatione  in  aliam, 
puta  de    sanatione   in   quamdam    aliam 
permutationem,    sequetur    quod    simul 
dum  aliquid  permutatur  de   sanitate  in 
aegritudinem,  permutetur  de  illa  permu- 
tatione  in  aliam    permutationem;    quia 
adhuc   uno    extremorum    permutationis 
existente,  fit  transmutatio  de  illoextremo 
in  aliud.  Et  sic,  si  duae  transmutationcs 
sunt  extrema   unius  permutationis,    se- 
quetur,  quod   durante  prima  transmuta- 
tione,  fiat  transmutatio  in  aliam.  Et  sic 
simul  dum  aliquod  movetur  de  sanitate 
in  aegritudinem,  transmutabitur  de    sa- 
natione  in  aliam  transmutatiouem.    Sed 
hocnon  videtur,  nisi  inquantum  unamu- 
tatio    succedit   alteri.    Contingit    autem 
quod  ad  hanc  mutationem  qua  aliquid 
movetur  de  sanitateinaegritudinem,  suc- 
cedat  quaevis  aliamutatio;puta  dealbatio, 
vel  denigratio,  vel  mutatio  secundum  lo- 
cum,  vel  quaecumque  alia.  Unde  manifes- 
tum  est  quod  si  aliquis  languet  per  hoc 
quod  movetur  de  sanitatem  in  aegritudi- 
nem,  quod  ex  hac  mutatione  permutari 
poterit  in  quamcumque  aliam  mutatio- 
nem.  Neque  est  mirum,  quia  poterit  ex 
hac  mutatione  mutari  ut  in  quiete.  Con- 
tingit  enim  post  hanc  mutationem  ali- 
quem  quiescere.  Sed  cum  omnis  mutatio 
sit  «  in  non  contingens,  »  idest  in  oppo- 
situm  quod  non  contingit  simul   verum 
esse  cum  suo  oppositio,  sequitur  quod  si 
permutatio  sit  de  mutatione  in  mutatio- 
nem,  quod  semper  sit  in  oppositam  mu- 
tationem  quam  appellat  non  contingen- 
tem.   Et  illa   transmutatio  in    quam   fit 
transitus,  oportet  quod  sit  de  aliquo  in 
aliquid.  Quare  non  fiet  transitus  de    per- 
mutatione  languoris,  nisi  in  oppositam 
mutationem  quae  dicitur  sanatio.   Et  sic 
videntur  duo    contraria  sequi  :    scilicet 
quod  opposita    permutatio    fiat  de    una 
permutatione  in  quamcumque  aliam,  et 
quod  non  nisi  in  oppositam.  Ex  quo  se- 
quitur  ulterius  quod  simul  dum  mutatur 
aliquid  ad  unum  oppositorum,  mutetur 
in  mutationem  tamquamin  aliud  opposi- 
tum.  Quod  videtur  impossibile,  sequitur 
enim  quod  simul    intentio  naturae   ten- 
dat  in  opposita.  Non  igiturest  possibile, 
quod  per  se  mutetur  aliquid  de  una  per- 
mutatione  in   aliam.  Sed    per   accidens 
hoc  contingit;   sicut   aliquis   permutatur 
exreminiscentiain  oblivionem,  quia  sub- 
jectum  permutatur,  quandoque  ad  unum 
terminum,  quandoque  ad    alium  :    non 
quod  sit  intentio  moventis  ad  hoc   quod 


simul  dum  permutatur  in  unum,  inten- 
dat  tendere  in  aliud. 

Deinde  cum  dicit  «  et  adhuc  » 
Secundam  rationem  ponit,  quae  talis 
est:  Si  permutatio  sit  permutationis,  si- 
cut  terminus  termini,  vel  generatio  ge- 
nerationis,  necesse  erit  quod  ad  permu- 
tationem  non  perveniatur  nisi  per  aliam 
permutationem,  sicut  ad  qualitatem  non 
pervenitur  nisi  per  alterationem  praece- 
dentem  :  et  sic  ad  illam  mutationem 
praecedentem  non  pervenitur,  nisi  per 
aliquam  prioremmutationem  :  et  ita  pro- 
cedetur  in  infinitum.  Quod  esse  non  po- 
test  :  quia  si  ponantur  infinitae  permuta- 
tiones  hoc  modo  ordinatae,  quod  una  in- 
ducat  ad  aliam,  necesse  est  priorem  esse 
si  posterior  sit.  Ponamus  enim  quod  ge- 
nerationis  simpliciter,  quae  est  generatio 
substantiae,  sit  quaedam  generatio.  Si 
ergo  generatio  simpliciter  fiat  quandoque 
et  iterum  ipsumfieri  generationis  simpli- 
citer  aliquando  fiebat  sequetur,  quod 
nondum  erat  quod  fit  simpliciter  ;  sed 
erat  generatio  secundum  aliquid,  secun- 
dum  quod  fit  ipsa  generatio  generatio- 
nis.  Si  itaque  et  ha±c  generatio  aliquando 
fiebat,  cum  non  sit  abire  in  infinitum,  et 
iu  infinitis  non  sit  accipere  primum,  non 
erit  devenire  ad  primum  fieri.  Si  autem 
prius  non  est,  neque  posterius,  ut  supra 
dictum  est  :  quare  sequetur  quod  «  non 
sit  babitum,  »  idest  id  quod  consequenter 
est.  Et  inde  sequitur  quod  nihil  possit 
fieri  neque  moveri  neque  mutari  :  quocl 
est  impossibile.  Non  igitur  possibile  est 
quod  mutationis  sit  mutatio. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  ejusdem  » 

Tertiam    rationem    ponit,    quae    talis 

est:  Motus  contrarii   sunt  ejusdem  sub- 

jecti,  etiam  quies  et  motus,  et  etiam  ge- 

neratio  et  corruptio  ;  quia  opposita  nata 

sunt  fieri  circa  idem.  Si  igitur   aliquod 

subjectum  transmutetur  de  generatione 

in  corruptionem,  simul  cum  generatur, 

transmutabitur  ad  corruptionem  ;  quod 

est  transmutari  ad  non  esse  ;    nam  cor- 

ruptionis  terminus  est  non  tsse.    Quod 

autemtransmutatur  ad  non  esse,  corrum- 

pitur.    Sequitur  igitur    quod  aliquid  si- 

mul  dum  fit  corrumpatur.  Sed  hoc  non 

potest  esse.  Neque  enim  dum  aliquid  fit 

corrumpitur,  neque  statimposteacorrum- 

pitur.  Cum  enim  corruptio  sit  de  esse  in 

non  esse,  oportebit  id  quod  corrumpitur 

esse.  Et  sic  oportet   inter  generationem 

quae  est  mutatio  ad  esse,  et  corruptionem 

quae  est  mutatio  arI  non  esse,  invenire 
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quietem  mediam.  Et  sic  non  esl  mutatio 

de  generatione  in  corruptionem. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  oportet  » 

Quartam  rationem  ponit ;  quse  talis  est : 

In  omni  quod  generatur,  oportet  duo  in- 

veniri,  quorum   unum  est  materia  ejus 

quod  fit,  et  aliud  ad  quod  terminatur  ge- 

neratio.    Si  ergo   generetur    generatio, 

oportet  quod  generatio  et  motus  habeant 

materiam    talem,    quale    est    altcrabile 

corpus,  aut    anima,    aut  aliquid  hujus- 

modi  :  sed  hujus  materiam  non  est  assi- 

gnare    generationi  et   mortui.   Similiter 

etiam  oportet  in  generatione  esse  aliquid 

ad  quod  terminatur  mutatio  ;  quia  opor- 

tet  aliquam    partem,    scilicet  materiam 

ejus    quod    generatur,   esse   motam   ex 

hoc  in  hoc   :  et  hoc  in  quod  terminatur 

motus,  non  contingit  esse  motum,    sed 

terminum  motus.  Non  enim  hujusmodi 

permutationis  quae  est  disciplinatio,   est 

aliqua  alia  discipliuatio  quae  ad  eam  ter- 

minetur,  qua?  sit  disciplina  disciplinatio- 

nis.  Quare  relinquitur  quod  non  sit  gene- 

ratio  generationis. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Concludit  principale  intentum;  dicens 
quod  quia  motus  non  potest  esse  neque 
in  genere  substanlia>,  neque  in  ad  ali- 
quid,  neque  in  agere  et  pati,  relinquitur 
quod  motus  sit  secundum  quale  et  quan- 


tum  et  ubi.  In  his  enim  gencribus  con- 
tingit  esse  contrarietatem  quae  est  inter 
terminos  motus,  ut  ostensum  est.  Sed 
quia  qualitas  quandoque  dicitur  de  forma 
substantiali,  subjungitur  quod  cum  mo- 
tus  dicitur  esse  in  quali,  non  intelligilur 
significare  substantiam  secundum  quod 
diflerentia  substantialis  praedicatur  in  eo 
quod  quale  ;  sed  de  quali  secundum  quod 
dicitur  aliquid  pati,  vel  impassibile  esse. 
Non  enim  est  proprie  alteratio  nisi  se- 
cundum  passibiles  qualitates,  ut  in  sep- 
timo  Physicorum  probatur. 

Deinde  cum  dicit  «  immobile  autem  » 
Ostendit  quot  modis  dicitur  immobile. 
Et  ponit  tres  modos  :  quorumprimus  est 
quod  immobile  dicitur  id  quod  omnino 
est  impossibile  moveri,  sicut  Deus  est 
immobilis.  Secundus  modus  est  secun- 
dum  quod  dicitur  immobile,  id  quod  vix 
non  potest  moveri,  sicut  saxum  ma- 
gnum.  Tertius  modus  cst  secundum  quod 
dicitur  immobile  id  quod  natum  est  mo- 
veri,  sed  tuncnonpossit  moveri,  quando 
natum  est,  et  ubi  natum  est  moveri,  et 
sicut  natum  est  moveri.  Et  hoc  solum 
immobile  dicitur  proprie  quiescere,  quia 
quies  est  contraria  motui.  Unde  oportet 
quod  quis  sit  privatio  motus  in  suscep- 
tivo  moius. 


LECTIO  XIII. 


Nomiullos  circa  motum,  cl prxcipue  localcm,  terminos  exponit ;  videlicetstmul,  seorsum, 
langi,  medium,    contrarium,  consequenter ,  habitum  et  continuum. 


ANTIQTM. 

Simnl  aulem  secundum  locum  qusecunique  in  uno 
K.co  primo.  Et  seorsum  qusecumque  in  alio.  Tangi 
autem  quorum  ultima  sunt,  simul.  Intermedium  au- 
tem  in  quod  iiatum  est.  prius  pervenire  quod  pernru- 
tatur  quam  iu  quud  ultimum  permutatur  secundum 
naturam  continue  permutans.  Contrarium,  secundiun 
locum  et  secundum  rectum  plurimum  distans.  Con- 
sequenter  autem  est,  quo  potest  principium  ente  po- 
sitione  aut  specie,  aut  aliter  qualiter  determinaio. 
nihil  intermedium  est  eorum  ;  quae  in  eodem  genere, 
et  cujus  consequenter  est,  ut  liuea  line;e,  aut  unitas 
unitatis.aut  ilomus  domus:  aliud  autem  nihil  prohibef 
inteimedium  esse  :  quod  enim  consequenter  alicujus 
cousequenter  et  posterius  aliquid.  Nou  euira  unum 
consequenterduorum,  neqne  nova  luna  secundse.  Ha- 
bitum  auteiu  quodcum<iue  cum  consequenter  ens  tan- 
git.  Quoniam  omnis  permutatio  in  oppositis,  hrcc 
autem  eontraria  et  contradictio  contradictionis  autem. 
niillum  intermedium,palam,quod  in  contrariisinterme- 
dium.Contiuuumautem,  quocl  quidem  habitumaliquid. 
Dico  autf-m  continuum  cum  idem  fueritet  unum  utrius- 
que  terrainus  quibus  Ungunt  et  continent. 

Quare  palam  quod  continuum  in  his  sif,  ex  quibus 
unum  aiiquid  natum  estfierisecuudura  contactum.  E< 


HECENS. 

Simul  secundum  locum  esse  dicuntur,  quae  in  uno 
]nco  primosunt;et  separata,  qupe  in  diverso.  Tangi 
autem,  quorum  extrema  suntsimul.  Medium,  in  quod 
natum  est  prius  venire.quod  mutatur,  quam  ad  quod 
ultimum  mutatur,  secundum  naturam  continue  mu- 
tatum.  Contrarium  secundum  locum,  quod  secundum 
rectam  lineam  plurimum  distat. 

Consequens  est,  cujus  princijiium  seijuentis,  aut  si- 
tu,  aut  specie,  aut  alio  quodam  modo  detiniti,  nihil 
cst  medium  eorum  quaj  in  eodem  genere  sunt,  ei  cu- 
jus  consequens  est  :  velut  linea  linese,  autunitas  uni- 
titis  aut  domus  ipsius  domus  :  aliud  vero  medium 
esse,  nihil  prohibet.  Consequens  namque,  alicujus 
consequens,  ac  quoddam  posterius  est.  Non  euim 
unum  consequens  duorun. ;  neque  noviiunium, conse- 
(piens  secundte.  Attiguum  veio,  quod  consequens 
tangit. 

Ceterum  quum  omnis  mutatio  in  oppositis  sit,  luec 
vero  contraria,  ac  contradictio,  contradictionis  vero 
nihil  medium  sit :  constatquod  medium  in  contrariis 
est. 

Continuum  vero,  quod  attiguura,  ant  tantrens  est. 
Dico  autem  continuum,  quum  idem  liunt  atque  uuus 
utriusque  termini,  quibu^    tangunt  et  se    continuaut. 
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quia  primum  quod  consequenter,  palam  :  quod  enim 
consequenter,  non  tangit.  Hoc  autem  consequenter: 
et  si  continuum,  tangit.  Siautem  tangit,  modum  con- 
tinuum.  In  quibus  autem  non  est  tactus,  non  est  con- 
nascentia  in  his  :  quare  non  est  punctum  huic  uni- 
tati.  His  quidem  enim  inest  tangi,  his  autem  non, 
sed  ad  consequenter  :  et  horum  quidem  intermedium 
aliquid,  horum  autem  non. 


Quare  patet  in  his  esse  continuum,  ex   quibus  unum 
quiddam  natum  est  secundum  contactum  fieri. 

Et  quod  consequens  primum  sit,  constat.  Conse- 
quens  namque  non  tangit  :  hoc  vero  consequens  est; 
et  si  continuum  est,  tangit.  Quodsi  tangit,  nondum 
continuum  est.  In  quibus  vero  non  est  punctum 
idem  unitati.  Nam  illorum  est  tactio,  harum  verum 
vero  minime,  sed  consequenter  :  et  illorum  quidem 
est  aliquid  intermedium,  harum  vero  minime. 


Notifkat  quae  circumstant  motum,  et 
pra»cipue  motum  localem.  Et  primo  no- 
tificat  ea.  Secundo  inducit  qusedam  co- 
rollaria  ex  dictis,  ibi,  «  Quare  palam.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  simul  secundum 
locum  dicuntur  qusecumque  sunt  in 
«  uno  loco  primo^  »  idest  proprio.  Si 
enim  aliqua  sunt  in  uno  loco  communi, 
non  propter  hoc  dicuntur  esse  simul  : 
sic  enim  omnia,  quse  continentur  coeli 
ambitu,  dicerentur  esse  simul.  Seorsum 
autem  dicuntur  quaecumque  sunt  in  alio 
et  alio  loco.  Tangi  autem  ad  invicem  di- 
cuntur,  quorum  ultima  sunt  simul ;  puta 
duo  corpora  quorum  superficies  conjun- 
guntur.  Medium  autem  inter  duo  est,  in 
quod  id  quod  continuo  permutatur, 
natum  est  prius  pervenire  quam  ulti- 
mum.  Sicut  si  motus  continuus  de  a  in  c, 
prius  veniet  in  b,  id  quodmutatur,  quam 
in  c.  Contrarium  vero  secundum  locum 
est  quod  est  plurimum  distans  secundum 
rectam  lineam.  Non  enim  distantia  plu- 
rimapotest  mensurari  secundum  lineam 
curvam,  eo  quod  inter  duo  puncta  pos- 
sunt  designari  infmitae  decisiones  circu- 
lorum  dissimiles.  Sed  inter  duo  puncta 
non  potest  esse  nisi  una  linea  recta. 
Mensuram  autem  oportet  esse  certam  et 
determinatam.  Plurimum  autem  distans 
inlocisinvenitur  secundum  naturam  sur- 
sum  et  deorsum,  quse  sunt  medium  et 
extremum  mundi.  Consequenter  autem 
dicitur  quod  estpost  aliquodprimum  prin- 
cipium;sive  attendaturordosecundumpo- 
sitionem,,  sive  secundum  speciem,  sicut 
binarius  est  post  unitatem,  sive  quali- 
tercumque  aliter.  Adhuc  autem  oportet 
quod  nihil  ejusdem  generis  sit  medium 
inter  id  quod  est  consequenter  et  id  cui 
consequenter  est.  Sicut  lineae  sunt  con- 
sequenter  alicui  lineae,  et  unitates  alicui 
unitati,  et  domus  alicui  domui  conse- 
quenter.  Sed  nihil  prohibet  inter  duo, 
quorum  unum  se  habet  consequenter  ad 
alterum,  esse  aliquid  medium  alterius 
generis  :  puta  si  inter  duas  domus  sit 
unus  equus  medius.  Et  ad  manifestan- 
dum  praemissam  divisionem  subjungit 
quod  illud   quod    dicitur    consequenter, 


oportet  quod  sit  consequenter  respectu 
alicujus,  et  quod  sit  aliquod  posterius. 
Unum  enim  non  se  habet  conse- 
quenter  ad  duo,  cum  sit  prius,  neque 
nova  luna  ad  secundam,  sed  e  converso. 
Deinde  dicit  quod  habitum  dicitur 
illud  quod  est  consequenter  et  tangit  ; 
puta  si  duo  corpora  sint  ordinata,  quo- 
rum  unum  alterum  tangat.  Deinde  dicit 
quod  cum  omnis  permutatio  sit  inter 
opposita,  et  opposita  inter  quae  est  per- 
mutatio  sint  contraria  et  contradicto- 
ria,  ut  ostensum  est  cum  contradictionis 
nullum  sit  medium,  manifestum  est  quod 
inter  sola  contraria  oportet  esse  medium, 
cum  medium  sitinter  extrema  motus,  ut 
ex  definitione  superius  posita  patet.  Hoc 
autem  bene  inducit.  Quia  enim  dixerat 
quod  consequenter  sunt,  inter  quae  non 
est  medium,  conveniens  fuit  ut  osten- 
deretur  inter  quae  potest  esse  medium. 
Deinde  ostendit  quid  sit  continuum  :  et 
dicit  quod  continuum  addit  aliquid  su- 
pra  habitum.  Et  dicit  quod  continuum 
est  cum  utriusque  eorum,  quae  se  tan- 
gunt,  et  qu33  simul  sunt,  sit  unus  et 
idem  terminus,  sicut  partes  lineae  conti- 
nuantur  ad  punctum. 

Deinde  cum  dicit  «  quare  palam  » 
Inducit  tria  corollaria  ex  prsemissis. 
Quorum  primum  est  quod  continuum 
est  in  illis  ex  quibus  natum  est  fieri 
unum  sccundum  contactum.  Et  hoc  ideo 
cst,  quia  continuum  requirit  identitatem 
termini.  Secundum  corollariumest,  quod 
inter  istatria,  consequenter,  contactumet 
continuum,  prius  et  communis  est  quod 
est  consequenter.  Non  enim  omne  quod 
est  consequenter  tangit,  sed  omne  quod 
tangit  est  consequenter.  Oportet  enim 
contacta  secundum  positionem  esse  or- 
dinata,  et  nihil  eorum  esse  medium.  Et 
similiter  tangens  est  prius  et  communius 
ens  quod  continuum  ;  quia  si  est  conti- 
nuum,  est  necesse  quod  tangat.  Quod 
enim  est  unum,  necesse  est  esse  si- 
mul  ;  nisi  forte  intelligatur  in  hoc  quod 
est  esse  simul  pluralitas.  Sic  enim  con- 
tinuum  non  esset  contactum.  Sed  eo 
modo  quo  id   quod  est  unum  est  simul. 
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necesse  est  continuum  esse  tangens. 
Sed  non  sequitur,  si  tangitquod  sit  con- 
tinuum  ;  sicut  non  sequitur  quod  si 
aliqua  sunt  simul,  quod  sint  unum. 
Sed  in  quibus  non  est  contactus  «  non 
est  '  nascentia  ,  »  id  est  naturalis 
conjunctio,  quae  est  proprie  continuo- 
rum.  Tertium  corollarium  est  quod 
punctus  et  unitas  non  sunt  idem,  ut  Pla- 
tonici  posuerunt,  dicentes  quod  punctum 


est  unitas  habens  positionem.  Et  quod 
non  sintidem,patet  exduobus.Primoqui- 
dem,  quia  secundum  puncta  est  contac- 
tus,  non  autem  secundum  unitates,  sed 
consequenter  se  habet  ad  invicem.  Se- 
cundo,  quia  inter  duo  puncta,  semperest 
aliquid  medium,  ut  probatur  in  sexto 
Physicorum.  Sed  inter  duas  unitates  ne- 
cesse  est  aliquid  esse  medium. 


LIBER  DUODECIMUS 


SIHIIA  L.SKSEU.  —  DE  SUBSTANTIA  SENSIBILI.  DE  SUBSTANTA  IMMOBILI. 

DE  UNIVERSI  BONITATE. 


LECTIO   I 


In  hac  scicntia  speculationcm  esse  de  substantia,  ex  antquorum  etiam  opinionibus 
ostenditur.  —  Dividitur  substantia  in  sensibilcm  ct  immobilem ,  eaque  in  corrupti- 
bilcm  ac  sempiternam;  ct  qusBnam  sit  utriusque  scnsibilis  substantix  matciia 
ostenditur. 


ANilQUA. 

De  substantia  quidem  theoria  est.  Nam  substan- 
tiarum  principia  et  causse  qureruntur. 

Etenim  et  si  totum  quoddam  omne,  substantia  est 
prima  pars.  Et  si  eo  quod  consequenter,  et  ita  pri- 
nium  substantia,  deinde  qualitas,  aut  quantitas. 

Similiter  autem  nec  entia  nihil  est  simpliciter  di- 
cere  hsec,  sed  qualitates.et  motus.  Aut  non  album  et 
non  rectum,  dicimus  enim  esse  et  hoc,  puta  est  11011 
album. 

Amplius  nihil  aliorum  separabile. 

Testantur  autem  et  antiqui  opere.  Nam  substantioe 
quserebant  principia  et  elementa  et  causas.  Qui  qui- 
dem  nunc,  substantias  universalia  magis  ponunt. 
Nam  genera  universalia,  quae  dicunt  principia  et 
substantias  esse  magis,  propter  logice  inquirere.  Qui 
vero  antiquitus,  particularia,  ut  ignem  et  terram, 
sed  non  commune  corpus. 

Substantios  vero  tres  sunt.  Una  quidem  sensibilis, 
cujus  a!ia  quidem  sempiterna,  alia  corruptibilis, 
quam  omnes  contitentur,  ut  plantae  et  animalia. 
Sempiterna  autem  cujus  elementa  necesse  est  acci- 
pere,  sive  unum  sive  multa.  Alia  vero  immobilis. 
Hanc  dicunt  quidam  separabilem  esse.  Hi  quidem 
in  duo  dividentes,  alii  in  unam  naturam  species  po- 
nentes  et  mathematica,  alii  horum  mnthematica  so- 
]um.  Illse,  quidem  naturalis,  cum  motu  enim  sunt. 
Et  htec  alterius,  si  nullum  illis  principium  commune 
est. 

Sensibilis  vero  substantia  est  mutabilis.  Si  autem 
mutatio  est  ex  oppositis  aut  mediis,  sed  oppositis 
non  omnibus  (non  album  enim  vox)  sed  ex  contrario, 
necesse  subesse  quid  mutabile  in  contrarietatem. 
Nou  enim  contraria  transmutantur.  AmplL.s  hoc  qui- 
dem  manet,  aliud  vero  contrarium  non  manet.  Est 
igitur  aliquid  tertium  prseter  contraria,  materia. 

Si  itaque  transmutationes  sunt  quatuor,  aut  secun- 
durn  quid,  aut  secundum  qualitatem,  aut  secundum 
quantitatem,  aut  ubi  :  Generatio  quidem  simpliciter 
aut  corruptio  secundum  hoc,  et  augmentum  et  VI e- 
crementum  quae  secundum  quantitatem,  alteratio 
autem  quae  secunilum  passionem,  latio  autem  quae 
secundum  locum,  in  contrarietat.es  utique  erunt  eas, 
quse  secundum  unumquodque  transmutationes,  ne- 
cesse  itaque  transmutari  materiam  ponentem  ambo. 

Quoniam  autem  duplex  est  ens,  transmutatur 
omne  ex  potentia  ente  in  actu  ens  :  utputa  ex  poten- 
tia  albo,  in  actu  album.  Similiter  autem  in  augmento 
et  dpcremento.  Quare  non  solum  secundum  accidens 


RECENS. 

Speculatio  nobis  de  substantia  est ;  siquidem  sub- 
stai.tiarum  principia  et  causse  quaerunlur.  Etenim  sive 
ut  totum  aliquid  universum  est,  substantia,  prima 
par.s  est  :  sive  pro  serie  [categoriarum,]  hoc  quo- 
que  modo  primum  est  substautia,  deinde  quale, 
postea  quantum.  At  simul  (ut  ita  dicam)  nec  entia 
sunt  ista  simpliciter,  verum  quaiitates,  et  motus  : 
si  non,  sunt  etiam  non  alhum,  et  non  rectum.  Dici- 
mus  namque  hiec  quoque  esse,  veluti,  est  nou  album. 

Praoterea,  ceterorum  nullum  separabile  est.  At 
hoc  idem  re  ipsa  testantur  antiquiores  :  quippe  qui 
principia,  elementa,  et  causas  substantjaj  quaere- 
bant.  Recenliores  vero  universalia  magis  ponunt 
esse  substantias.  Genera  namque  universalia  sunt, 
qu£e  asserunt  magis  principia  at(]ue  substantias  esse, 
propterea  quod  logice  qurerunt  :  antiijuiores  vero, 
singularia  (ut  ignem  et  terram),  non  autem  corpus 
commune. 

Verum  substantias  tres  sunt  :  una  quidem  sensibi- 
lis,  quam  omnes  concedunt,  partim  corruptibibs, 
veluti  plantre,  et  animalia;  partim  sempiterna,  cu- 
jus  elementa,  sive  unum,  sive  multa  sint,  accipere 
necesse  est  :  alia  immobilis,  quam  aliqui  separabi- 
lem  aiunt  esse ;  quidam  iu  duo  dividentes;  qu:dam  in 
unam  ponentes  naturam,  tam  species,  quam  mathe- 
matica;  quidem  ex  his  mathematica  solum.  Illae  ita- 
que  philosophia?  naturalis;  cum  motu  namque  sunt  : 
ista  autem  alterius  est,  si  nullum  eis  commuue  prin- 
cipium  est. 

Sensibiiis  vero  substantia,  mutabilis  est.  Si  itaque 
ex  oppositls,  aut  mediis  mutatio  sit,  oppositis  vero 
non  omnibus  (album  enim  non  ex  voce.)  verum  ex 
contrario,  necesse  est  aliquid  subesse,  quod  in  con- 
trarietatem  mutetur  :  non  enim  contraria  transmu- 
tantur. 

Praterea  hoc  quidem  permanet,  contrarium  vero 
non  permanet.  Est  igitur  aliquid  tertium  praeter 
contraria,  ipsa  materia.  Si  itaque  transmutationes 
sunt  quatuor,  aut  secundum  ipsum  quid,  aut  secun- 
dum  quale,  aut  quantum,  aut  ubi ;  ac  generatio  sim- 
plex  et  corruptio,  quse  secundum  hoc  quid  fit,  aug- 
mentatio  et  diminutio,  quae  secundum  quantum,  al- 
teratio,  quae  secundum  passionem,  latio  vero,  qua» 
secundum  locum  :  profecto  in  contrarietates  in  uno- 
quoque  mutationes  sunt.  Necesse  est  igitur  mutari 
materiam,  quae  ambo  possit. 

Quum  autem  duplex  sit  ens,  omne  mutatur  ex  po- 
tentia  ente  in  actu  ens,  ut  ex  potentia  albo,  in  actu 
album.  Eodem  autem  modo  et  de  angmentatione,  et 


1  Ex  liac  et  seq.   Iect.   Pairm.   codd.  unicam      efliciunt. 
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oontingit  fieri  ex  non  ente,  sed  ex  ente  fiuut  omnia. 
Potentia  quidem  ente,  ex  non  ente  vero  actu. 

Et  hoc  est  Anaxrtgora?  unum.  Dignius  est  enim 
quahi  simul  omnia.  Et  Empedoclis  mixtura  et  Anaxi- 
mandri,  vel  ut  Democritus  ait,  prius  erant  oinnia  po- 
tentia,  actu  vero  minime.  Quare  materiam  utique 
erant  tangentes. 

Omnia"  vero  materiam  habent  qujecumque  trans- 
mutantur,  sed  aliam  :  et  sempiternorum,  quaecum- 
que  non  gpnerahilia,  mobilia  autem  latione.  Verum 
non  generabilem  habent,  sed  unde  it  quo 

Dubitabit  autem  utique  aliquis,  ex  quali  non  ente 
est  generatio.  Tripliciter  enim  non  ens.  Si  itaque 
est  aliquid  potentia,  attamen  non  ex  quocumque,  sed 
alterum  ex  altero.  Neque  sufficiens,  quia  simul  res 
omnes.  Difierunt  enim  materia.  Quoniam  quare  infi- 
nita  facla  sunt,  sed  non  unum?  Intellectus  enim 
unus.  Quare  si  materia  una,  illud  factum  esset  actu, 
cujus  materia  erat  potentia. 


diminutione.  Quare  non  solum  per  accidens  ex  uon 
ente  fieri  contingit,  sed  etiam  ex  ente  omnia  fiunt; 
verum  potentia  quidem  ente,  actu  vero  ex  non  ente. 
Et  lioc  est  Anaxagorae  Unum  (melius  namque  hoc 
quam  Cuncta  simul,)  et  mixtura  Empedoclis  ac 
Anaximandri  :  et,  ut  Democritus  ait,  «  simul  omnia 
erant  »  jiotentia  quidem,  actu  vero  minime  :  quare 
materiam  tetigerunt. 

Cuncta  vero  qua;cumque  mutantur,  materiam  ha- 
b  nt,  sed  diversam  :  atque  ipsorum  sempiternorum 
qusecumque  non  sunt  generabilia,  sed  latione  mobi- 
lia;  attamen  non  generabilem,  sed  unde,  quo. 

Dubitare  vero  quispiam  possit,  ex  quo  non  ente  ge- 
neratio  fiat  :  tripliciter  enim  non  ens  dicitur.  Si  igiiur 
quippiam  est  potentia,  tamen  non  ex  quocumque  ge- 
neratur,  sed  alterum  ex  altero.  Nec  id  sufficit,  quod 
simul  omnes  res  erant,  quia  differunt  materia.  Cur 
enim  infinita  facta  fuissent,  et  non  unum?  quum  qui- 
dem  intellectus  unus  sit  :  quare  si  materia  una,  illud 
actu  fuisset  factum,  quod  potentia  erat  ipsa  materia. 


Postquam  Philosophus  in  praicedenti 
libro  recollegerat  quse  ante  dicta  erant 
tam  in  hoc  libro  quam  in  libro  Physico- 
rum  de  entibus  imperfectis,  in  hoc  iibro 
intendit  reeolligere  quaedicta  suntdeente 
simpliciter,  id  est  de  substantia,  tam  in 
septimo  et  in  octavo  hujus,  quam  etiam 
in  primo  P/ujsicorum,  et  addere  id  quod 
deest  ad  complendam  considerationem 
desubstantiis.  Et  dividitur  inpartes  duas. 
fn  prima  ostendit  quod  ad  istam  scien- 
tiam  pertinet  considerare  pra^cipue  de 
substantia.  In  secunda  de  substantia  de- 
terminat,  ibi,  «  Substantise  vero  tres.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  proponit 
quod  intendit  ;  dicens  quod  in  hac  scien- 
tia  «est  theoria,  »  idest  consideratioprin- 
cipalis  de  substantia.  Nam  cumistascien- 
tia,  utpote  prima,  et  quae  sapientia  dici- 
tur,  principia  prima  entium  inquirat,  ne- 
cesse  est  quod  in  hac  scientia  inquirau- 
tur  principaliter  principia  et  causae  sub- 
stantiarum.Namistasuntprincipiaentium 
prima.  Quomodo  autem  differant  princi- 
pium  et  causa,  in  quinto  habitum  est. 

«  Etenim  et  si  » 

Probat  propositum  quatuormodis.  Pri- 
mo  perhoc  quod  substantia  est  prioraliis 
entibus.  Unde  scientia  prima,  de  primo 
ente  debetprincipaliterdeterminare.  Quod 
autem  substantia  sit  prima  inter  omnia 
entia,  manifestat  per  simile  inrebussen- 
sibilibus,  in  quibus  invenitur  ordo  inter 
aliqua  dupliciter.  Uno  modo  secundum 
quod  partes  alicujus  totius  habent  ordi- 
nem  ad  invicem,  sicut  in  animali  pars 
prima  est  cor,  etindomo  fundamentum. 
Alio  modo  secundum  quod  aliqua  sunt 
consoquenter  sehabentia,  ex  quibusnon 
iit  unum  vel  continuitate  vel  contactu.  Si- 
cut  in  exercitu  dicitur  prima  acies,  et  se- 
cunda  acies.   Sicut  igitur  in  aliquo  toto 


est  aliqua  prima  pars,  et  sicut  iterum  in 
his  quae  consequenter  se  habent,  est  ali- 
quodprimum,  ita  substantiaestprimum 
interomniaaliaentia.Ethocestquoddicit, 
«  Quod  si  omne,  »  idestuniversitas  entium 
sit  quoddam  totum,  substantia  estprima 
pars,  sicut  fundamentum  in  domo.  Et  si 
entia  se  habent  sicut  ea  quae  sunt  conse- 
quenter,  ita  etiamsubstantiaeritprimum, 
et  deinde  quantitas,  et  qualitas,  et  alia 
genera.  Averrois  autem  non  attendens 
hoc  secundum  similitudinem  dici,  quia 
consideravitnon  posse  cadere  in  alicujus 
mentem  quod  omnia  alia  genera  entium 
essent  sicut  partesunius  totius  continui, 
divertit  a  plano  Litteree  in  aliam  expositio- 
nem,  dicens  per  haec  duo  Aristotelem  in- 
tendisse  duplicemhabitudinem  quamcon- 
tingit  opinari  in  entibus  ;  scilicet  velquod 
habeant  se  sicut  ea  quae  sunt  unius  na- 
turae  et  unius  generis,  quod  esset  si  ens 
esset  commune  genus  eorum  vel  quali- 
tercumque  communitatem  habens  ad  ea. 
Et  hoc  intelligit  cum  dicit  «  Sicut  totum 
quoddam.  »  Yel  quod  habeant  se  ad  in- 
vicem  sicut  quae  in  nuilo  communi  con- 
veniunt.  Et  hoc  intellexit  cum  dicit  «  Et 
si  in  eo  quod  consequenter  etc.  »  Utroli- 
bet  enim  modo  sequiturquod  substautia 
sit  prior  aliis  entibus. 

Deinde  cum  dicit  «  similiter  autem  » 
Secundo  modo  probat  idem  ;  dicens 
quod  quantitas  et  qualitas  et  hujusmodi 
non  sunt  simpliciter  entia,  utinfra  dicet. 
Nam  ens  dicitur  quasi  esse  habens,  hoc 
autcm  est  substantia,  quae  subsistit.  Ac- 
cidentia  autem  dicuntur  entia,  non  quia 
sunt,  sed  quia  magis  ipsis  aliquid  est ;  si- 
cut  albedo  dicitur  esse,  quia  et  subjectum 
est  album.  Ideo  dicit  quod  non  dicuntur 
simpliciterentia,sedentisentia,  sicut  qua- 
litaset motus. Nec cst mirum , si  accidentia 
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dicuntur  entia,  cum  non  sint  simpliciter 
eniia,  quia  etiam  privationes  et  negatio- 
nes  dicuntur  quodammodo  entia,  sicut 
non  album  et  non  rectum.  Dicimus  enim 
quod  non  album  est ;  non  quianon  album 
essehabeat,sedquiasubjectumaliquodest 
albedine  privatum.  Hoc  igitur  commune 
est  inter  accidentia  et  privationes,  quia 
de  utriusque  dicitur  ens  ratione  subjecti. 
Sed  in  hoc  difierunt,  quia  subjectum  se- 
cundum  accidentia  habet  esse  aliquale, 
secundum  veroprivationes  non  habet  esse 
aliquale,  sed  est  deficiens  ab  esse.  Sic 
igitur,  cum  accidentia  non  sint  simplici- 
ter  entia,  sed  solum  substantiae,  haec 
scientia,  quae  considerat  ens  inquantum 
est  ens,  non  considerat  principaliter  ac- 
cidentia,  sed  substantias. 

Deinde  cum  dicit  o  amplius  nihil  » 
Teitio  modo  probat,  quia  scilicet  alia 
entia  non  possunt  separari  a  substantia. 
Accidentia  enim  non  possunt  esse  nisi  in 
subjecto.  Kt  ideo  in  consideratione  sub- 
stantiae  includitur  consideratio  acciden- 
tium. 

Deinde  cum  dixit  «  testantur  autem  » 
Quarto  probat  idem,  dicens  quodetiam 
philosophi  antiqui  testantur  ipso  facto, 
quod  philosophi  consideratio  est  de  sub- 
stantiis  ;  quia  quaerentes  causas  entis 
quaerunt  causas  substantiae  solum.  Et 
hoc  fecerunt  et  quidam  moderni,  sed  ta- 
men  difterenter.  Non  enim  quaerebant 
principia  et  elementa  et  causas  eodem 
modo,  sed  diversimode.  Nam  moderni, 
scilicet  Platonici,  dicunt  universalia  ma- 
gis  esse  substantias  quam  particularia. 
Dicunt  enim,  genera  quae  sunt  universa- 
lia,  magis  esse  principia  et  causas  sub- 
stantiarum  quam  particularia.  Et  hoc 
ideo,  quia  logice  inquirebant  ile  rebus. 
Universalia  enim  quae  secundum  ratio- 
nem  sunt  abstracta  a  sensibilibus,  crede- 
bantetiam  inrerum  naturaabstractafore, 
et  principia  particularium.  Sed  antiqui 
philosophi  Democritus  et  Empedocles, 
posuerunt  substantios  etprincipia  rerum 
esse  .particularia,  ut  ignem  et  terram, 
non  autem  hoc  commune  quod  est  cor- 
pus. 

Postquam  ostendit  quod  considera- 
tio  philosophi  principaliter  de  substan- 
tiis  est,  hic  incipit  de  substantiis  de- 
terminare  :  et  dividitur  in  partes 
duas.  In  prima  dividit  substantiam.  In 
secunda  de  partibus  divisionis  determi- 
nat,  ibi,  «  Sensibilis  vero  substantia.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  tres  sunt  substan- 


tiae.  Una  quidem  est  sensibilis,  quae  in 
duo  genera  dividitur.  Nam  substantia- 
rum  sensibilium  quaedam  sunt  sempiter- 
nae,  scilicet  corpora  coelestia,  quaedam 
vero  sunt  corruptibiles.  Substantia  vero 
sensibilis  et  corruptibilis  nota  est  om- 
nibus,  sicut  sunt  plantae  et  animalia. 
Sed  «  alia  substantia  sensibilis,  »  scilicet 
sempiterna,  est  cujus  principia  quaerere 
intendimus  in  hoc  libro  ;  scilicet  si  unum 
sit  eorum  principium  vel  multa.  Hoc 
enim  inquiret  considerando  de  substan- 
tiis  separatis,  quae  sunt  principia  mo- 
ventia  et  fines  corporum  ccelestium,  ut 
infra  patebit.  Ponit  autem  hic  large 
elementa  loco  principiorum.  Nam  ele- 
mentum  proprie  non  est  nisi  causa  in- 
trinseca.  Tertium  vero  genus  est  substan- 
tiae  immobilis,  quae  non  est  sensibilis. 
Et  haec  non  est  omnibus  manifesta,  sed 
quidam  ponunt  eam  esse  separabilem  a 
sensibilibus.  Quorum  opinio  diversifica- 
tur.  Quidam  enim  dividunt  substantiam 
separabilem  in  duo  genera  :  scilicet  in 
species,  quas  vocant  ideas,  et  mathema- 
tica.  Sicut  enim  invenitur  secundum  ra- 
tionem  duplexmodus  separationis  :  unus 
quo  separantur  mathematica  a  materia 
sensibili,  alius  quo  separantur  universa- 
lia  a  particularibus  :  ita  et  secundum 
non  ponebanl  et  universalia  esse  separa- 
ta,  quae  dicebant  species,  et  etiam  ma- 
thematica.  Sed  quidam  haec  duo,  scilicet 
species  et  mathematica,  in  unam  natu- 
ram  reducebant.  Utrique  igitur  hi  erant 
Platonici.  Sed  alii,  scilicet  Pythagorici, 
non  ponebant  species,  sed  solum  mathe- 
matica.  Inter  haec  autem  tria  genera 
substantiarum  hoc  differt  :  quia  subs- 
tantiae  sensibiles,  sive  sint  corruptibiles 
sive  perpetuae,  pertinent  ad  consideratio- 
nem  naturalis  philosophiae,  quae  determi- 
nat  de  ente  mobili.  Hujusmodi  enim 
substantiae  sensibiles  sunt  in  motu.  Subs- 
tantia  autem  separabilis  et  immobilis 
pertinet  ad  considerationem  alterius 
scientiae,  et  non  ad  eamdem,  si  tamen 
nullum  principium  sit  commune  utris- 
que  substantiis  :  quia  si  in  aliquo  con- 
veniant,  pertinebit  utrarumque  substan- 
tiarum  consideratio  ad  illam  scientiam, 
quae  illud  commune  considerat.  Et  ideo 
naturalis  scientia  considerat  solum  dc 
substantiis  sensibilibus,  inquantum  sunt 
in  motu.  Et  ideo  tam  de  his  etiam  quam 
de  substantiis  immobilibus  considerat 
haec  scientia,  inquantum  communicant 
inhoc  quod  sunt  entia  et  substantiae. 
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Deinde  cum  dicit  «  sensibilis  vero  » 
Determinat  de  praemissis  substantiis. 
Et  primo  de  substantia  sensibili.  Secun- 
do  de  substantiisimmobilibus,  ibi,  «  Sed 
quoniam  tres  sunt.  »  Prima  dividitur  in 
duas.In  prima  inquirit  principia  sub- 
stantiae  sensibilis.  In  secunda  inquirit 
utrum  sint  eademprincipia  substantise  et 
aliorum  gencrum,  ibi,  «  Causae  vero  et 
principia.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  inquirit  de  materia.  Secundo  de 
forma,  ibi,  «  Tres  vero  causae  et  tria 
principia.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  determinat  veritatem  de  materia. 
Secundo  solvit  dubitationem,  ibi  «  Dubi- 
tabit  autem  aliquis  ex  quo.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  enim  manifestat 
materiam  esse  in  sensibilibus,  et  quale 
cns  sit.  Secundo,  quomodo  diversi- 
mode  invenitur  in  diversis  substantiis 
sensibilibus,  ibi,  «  Omnia  vero  mate- 
riam  habent.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ostenditquod  dictum  est.  Secundo 
solvit  argumentum  ex  quo  aliqui  antiqui 
negaveruut  generationem,  ibi, «  Quoniam 
autem  duplex.  »  Girca  primum  duo  facit. 
Primo  ostendit  materiam  esse  in  sensi- 
bilibus.  Secundo  vero  ostendit  quale  ens 
sit  materia,  ibi,  «  Si  itaque  transmuta- 
tiones.  »  Dicit  ergo  primo  quod  sub- 
stantia  sensibilis  estmutabilis,  ut  dictiim 
est.  Omnis  autem  mutatio  est  ex  oppo- 
sitis,  aut  ex  mediis,  ut  supra  ostensum 
est.  Non  autem  est  mutatio  ex  quibus- 
cumque  oppositis:  fit  enim  album  ex  non 
albo,  non  tamen  ex  quolibet  non  albo  : 
nam  vox  est  non  album;  sed  corpus 
non  fit  album  ex  voce,  sed  ex  non  albo, 
quod  est  nigrum  vel  medium.  Et  idea 
dicit  quod  mutatio  fit  ex  opposito,  quod 
est  contrarium.  Nec  est  instantia  de 
substantia  in  qua  fitmutatio,  cum  tamcn 
substantiae  nihil  sit  contrarium;  quia  in 
substantia  estprivatio,  quae  quodammodo 
computatur  inter  contraria,  utin  decimo 
ostensum  est.  Quia  igitur  omnismutatio 
est  de  contrario  in  contrarium,  necesse 
est  subesse  aliquod  subjectum,  quod 
possit  mutari  de  contrario  in  contra- 
rium.  Et  hoc  Philosophus  probat  dupli- 
citer.  Primo  quidem,  quia  unum  contra- 
riorum  non  transmutatur  in  alterum; 
non  enim  ipsa  nigredo  fit  albedo.  Unde, 
si  dcbeat  fleri  transmutatio  de  nigro  in 
album,  oportet  aliquidessc  praeter  nigre- 
dinem  quod  fiat  album.  Alio  modo  probat 
idemex  hoc,  quod  in  qualibettransmuta- 
tione  invenitur  aliquid  manens ;  sicut  in 


transmutatione,  quae  est  de  nigro  in  al- 
bum,  corpus  manet;  aliud  vero,  scilicet 
contrarium,  utputa  nigrum,  non  manet. 
Unde  manifestum  est  quod  materia  est 
aliquid  tertium  praeter  contraria. 
Deinde  cum  dicit  «  si  itaque  » 
Ostendit  cujusmodi  ens  sit  materia; 
et  dicit  quod  transmutationes  sunt  qua- 
tuor.  Generatio  quidem  et  corruptio 
simplex  secundum  substantiam,  et  aug- 
mentum  et  diminutio  secundum  quanti- 
tatem,  alteratio  secundum  passionem, 
quae  esttertiaspecies  qualitatis,  «  latio,  » 
idest  loci  mutatio,  secundum  ubi.  Et 
manifestum  est  quod  omnes  istae  trans- 
mutationes  erunt  secundum  contrarie- 
tates,  quae  sunt  secundum  unumquod- 
que  horum  generum.  Ut  puta,  alteratio 
in  contrarietatem  qualitatis.  Augmentum 
in  contrarietatem  quantitatis,  et  sic  de 
aliis.  Et  ita,  cum  in  qualibet  transmuta- 
tione  sit  quoddamtertiumpraeter  contra- 
rium,  quod  dicitur  materia,  necesse  est, 
quod  id  quod  transmutatur,  sive  sub- 
jectum  transmutationis,  quantum  est  de 
se,  sit  in  potentia  ad  utrumque  contra- 
rium.  Aliter  enim  non  esset  susceptivum 
utriusque,  nec  posset  de  uno  in  aliud 
transmutari.  Sicut  igitur  corpus,  quod 
transmutatur  de  albedine  in  nigredinem, 
inquantum  est  corpus,  est  in  potentia  ad 
utrumque,  ita  materia  in  gencratione 
substantiae,  est  subjectum  generationis 
et  corruptionis,  quantum  est  de  se,  idest 
in  potentia  ad  formam  et  privationem, 
nec  formam  nec  privationem,  quantum 
est  de  se,  actu  habens. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Hic  Philosophus  secundum  veritatem 
determinat  dc  ipsa  materia.  Circa  quod 
duo  facit.  Primo  solvit  dubitationem. 
Secundo  ostendit  quomodo  aliqui  anti- 
qui  dixerunt  simile  praedictae  solutioni, 
ibi,  «  Et  hoc  Anaxagorae.  Solvit  autcm 
hanc  dubitationem  antiquorum  natura- 
lium  philosophorum,  qui  removebant 
generationem  propter  hoc,  quod  non 
credebant  quod  posset  aliquid  fieri  ex  non 
ente,  quia  ex  nihilo  fit  nihil ;  nec  ctiam 
ex  ente,  quia  sic  esset  antequam  fieret. 
Hanc  ergo  dubitationem  Philosophus 
solvit,  ostendendo  qualiter  aliquid  fit  ex 
ente  et  ex  non  ente;  dicens  quod  du- 
plex  cst  ens,  scilicet  ens  actu,  etens  po- 
tentia.  Omne  igitur  quod  transmutatur, 
transmutatur  ex  eute  in  potentia  in 
actu  ens ;  sicut  cum  aliquid  alteratur  ex 
albo  in  potentia  in  actu  album.  Et  simi- 
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liter  estin  motuipsiusaugmenti  et  decre- 
menti ;  quia  transmutatur  aliquid  dc 
potentia  magno  vel  parvo,  in  actu  ma- 
gnum  vel  parvum.  Unde  et  in  generu 
substantiae  fiunt  omnia  ex  non  ente  et 
ente.  Ex  non  cnte  quidem  secundum 
accidens,  inquantum  fit  aliquid  ex  ma- 
teria  subjecta  privationi,  secundum  quam 
dicitur  non  ens.  Sed  per  se  fit  aliquid  ex 
ente,  non  autemin  actu,  sed  in  potentia, 
ut  supra  ostensum  est.  Sciendum  est  au- 
tem  quodpraedictae  positioni  antiquorum 
naturalium  negantium  generationem  et 
dicentium,  quod  generatio  non  est  aliud 
quam  alteratio,  voluerunt  obviare  qui- 
dam  posteriores,  dicentes  generationem 
esse  per  segregationem  ab  aliquo  mixto 
et  confuso. 

Philosophus  ergo  tertio  cum  dicit  «  et 
hoc  est  » 

Ostendit  quod  etiam  omnes  sic  dicen- 
tes,  aliquid  simile  praedictae  positioni  di- 
cere  voluerunt,  scd  non  attingunt.  Dicit 
ergo  quod  hoc,  scilicet  matcria  quae  est 
ens  in  potentia  ad  omnia,  esse  illud  unum 
quod  Anaxagoras  posuit.  Dioebat  enim 
quod  omne  quod  generatur,  ex  aliquo 
est  in  eo  ex  quo  generatur  Et  sic  a 
principio  omnia  erant  mixta  in  quodam 
uno,  nesciensdistinguere  interpotentiam 
et  actum.  Sed  dignius  est  ponere  mate- 
riam,  in  quaomniasuntin  potentia,  quam 
ponere  omnia  simulin  actu,  ut  videturcx 
verbis  Anaxagorae.  Et  hoc  est  quod  Em- 
pcdocles  dixit,  quod  a  principio  omnia 
erant  mixta  et  confusa  per  amicitiam,  et 
postea  his  segregavit.  Et  similiter  Ana- 
ximander  dixit  quod  inuno  confusoprae- 
cxstiterant  omnia  contraria.  Et  Dcmocri- 
tus  etiam  dixit  quod  omnia,  quae  fiunt, 
prius  erant  in  potentia,  sed  non  in  actu. 
Unde  manifestum  est  quod  omnes  isti 
philosophi  tetigerunt  quodammodo  ma- 
tcriam,  sed  non  perfecte  ad  eam  perve- 
nerunt. 

Deinde  cum  dicit  «  omnia  vero  » 

Ostendit  quod  non  eodem  modo  ma- 
teria  est  in  omnibus  substantiis  sensibi- 
libus;  dicens  quod  quaecumque  trans- 
mutantur,  oportet  quod  habeant  mate- 
riam,  sed  aliam  et  aliam.  Ea  cnim  qua1 
« transmutantursecundum  substantiam,» 
idest  quae  generantur  et  corrumpuntur, 
habent  materiam  quae  est  subjectnm  gene- 
rationis  et  corruptionis ;  quae  scilicet  de 
se  est  in  potentia  ad  formas  et  ad  priva- 
tiones.  Sed  corpora  ccelestia,  quae  sunt 
sempiterna  et  ingcnerabilia,  scd  mobilia 


secundum  locum,  habent  quidem  mate- 
riam,  sed  non  quae  est  subjectum  gene- 
rationis,  aut  quae  sit  in  potentia  ad  for- 
mam  et  privationem,  sed  quae  est  in  po- 
tentia  ad  terminos  motus  localis  qui 
sunt,  unde  incipit  motus,  et  quo  motus 
intendit. 

Deinde    cum    dicit     «     dubitabit    au- 
tem  » 

Solvit  quamdam  dubitationem  circa 
praedeterminata  ;  dicens  quod  aliquis 
potest  dubitare,  cum  generatio  sit  trans- 
mutatio  de  non  ente  in  ens,  ex  quo  non 
ente  in  ens  fit  generatio.  Dicitur  enim 
non  ens  tripliciter.  Uno  modo  quod  nullo 
modo  est ;  et  ex  tali  non  ente  non  fit  ge- 
neratio  quia  ex  nihilo  nihil  fit  secundum 
naturam.  Alio  modo  dicitur  non  ens  ipsa 
privatio,  quae  consideratur  in  aliquo  sub- 
jecto  :  et  ex  tali  non  ente  fit  quidem  ge- 
neratio,  sed  per  accidens,  inquantum, 
scilicet  generatio  fit  ex  subjecto,  cui  ac- 
cidit  privatio.  Tertio  modo  dicitur  non 
ens  ipsa  materia,  quae,  quantum  est  de 
se,  non  est  ens  actu,  sed  ens  potentia. 
Et  ex  tali  non  ente  fit  generatio  per  se. 
Et  hoc  est  quod  dicit  quod  si  aliquod 
non  ens  est  ens  in  potentia,  ex  tali,  sci- 
licet  non  cnte,  fit  generatio  per  se. 
Quamvis  autem  generatio  fiat  ex  non 
ente  quod  est  in  potentia,  non  tamen  fit 
quodlibet  ex  quocumque ;  sed  diversa 
fiunt  ex  diversis  materiis.  Unumquodque 
enim  generabilium  habet  materiam  de- 
terminatam  ex  qua  fit,  quia  formam 
oportet  esse  proportionatam  materiae. 
Licet  enim  materia  prima  sit  in  potentia 
ad  omnes  formas,  tamen  quodam  ordine 
s.uscipit  eas.  Per  prius  enim  est  in  poten- 
tia  ad  formas  clementares,eteis  median- 
tibus  sccundum  diversas  proportiones 
commixtionum  est  in  potentia  ad  diver- 
sas  formas  :  unde  non  potcst  ex  quolibet 
immediate  fieri  quodlibet,  nisi  forte  per 
resolutionem  in  primam  materiam.  Et 
hoc  est  contra  Anaxagoram  qui  posuit 
quod  quodlibet  fit  ex  quolibet.  Nec  ad 
hoc  asserendum  sufficit  quod  posuit 
omnia  esse  simul  a  principio.  Oportet 
enim  quod  res  differant  in  materia  sc- 
cundum  quod  diversis  diversae  sunt  ma- 
teriae.  Quomodo  enim  essent  facta  infi- 
nita,  et  non  unum  tantum,  si  una  esset 
materia  omnium  secundum  positionem 
Anaxagorae  ?  Posuit  enim  Anaxagoras 
esse  unum  agens,  scilicet  intellectum. 
Unde  et  si  materia  est  una,  necesse  cst 
etiam  quod  factum  sit  unum,  scilicet  id 
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ad  quod  materia  erat  in    poteutia.    Ubi  rerum  principium  inteiiectum,  qni  ipsam 

enim  est  unum  agens  et    una  materia,  materiamproducnnt,  primum  principium 

necesse  est  esse  unurn  factum,  ut  in  de-  diversitatis  rerum  erit  ex  ordine  appre- 

cimo  habitum  est.  Haec  autem  ratio  pro-  henso  1  ab  intellectu  2  praedicto,  qui  se- 

cedit  contra  Anaxagoram  inquantum  po-  cundum  quod  res  diversas  producere  in- 

nebat-inteliectum  indigerc  matcria  ad  fa-  tendit ,  instituit  materias  aptas   diversi- 

ciendum   res.   Si    autem  ponat  primum  tati  rerum. 


LECTIO  II. 

Formam  minime  generari,  sed  quodque  compositum  ctb  wiivoco  fieri  probat  :  hinc 
quomodo  et  quae  forma  separari ab  his  quorum  sunt  formx,  dicnntur  demonstrat. 


ANTIQUA. 

• 

Tres  vero  sunt  causae,  et  tria  principia.  Duo  qui- 
.lem  contrarietates,  cujus  hoc  quidem  ratio  et  spe- 
cies,  illud  vero  principio  :  tertium  vero  materia. 

Postea,  quia  nec  fit  materia  nec  species.  Dico  au- 
tem  ultima.  Omne  namque  transmutat  aliquid  et  ex 
aliquo,  et  in  quid.  Et  a  quo  quidem,  primo  movente; 
cujus  vero,  materia;  in  quod  vero,  species.  In  inlini- 
tum  ergo  sunt,  si  non  solum  aes  sit  rotundum,  sed 
et  ipsum  rotundum,  aut  aes.  Necesse  est  itaque 
stare. 

Postea  quia  quseque  ex  univoco  fit  substantia.  Nam 
et  quae  natura  sunt,  substantia,  et  alia.  Aut  enim 
arte,  aut  natura  sunt,  aut  fortuna,  aut  casu.  Ars  igi- 
tur  principium  est  in  alio.  Natura  autem  principium 
iii  ipso.  Homo  namque  hominem  geuerat.  lleliquae 
vero  causae  horum  privationes. 

Substantiae  autem  tres  sunt.  Materia  quidem  hoc 
aliquid  substantia  in  apparere.  Nam  quaecumque 
sunt  tactu  et  non  connascentia,  materia  et  subjectum. 
Natura  vero  hoc  aliquid  inquantum  habitus  quidam. 
Amplius,  tertia  quae  est  ex  his  singularis,  ut  Socra- 
tes  et  Callias, 

In  quibusdam  igitur  hoc  non  est  praeter  composi- 
tam  substaniiam,  ut  domus,  si  non  est  ars.  Nec  est 
generatio,  nec  corruptio  horum,  sed  alio  modo  sunt 
et  non  sunt,  ut  domus  quae  sine  materia,  et  sa- 
nitas,  et  omne  quod  secundum  artem.  Sed  si  quidem, 
in  eis  quae  sunt  natura.  Quapropter  non  male  Plato 
ait,  quia  species  sunt  quaecumque  natura.  Siquidem 
sunt  species  aliae  horum,  ut  ignis,  caro,  caput.  Om- 
nia  enim  materia  sunt,  et  ejus  quae  maxime  substan- 
tise  ultima. 

Moventes  quidem  igitur  causce,  velut  prius  factae 
existentes.  Quae  autem  ut  ratio,  simul.  Quando  enim 
sanatur  homo,  tunc  etiam  sanitas  est,  et  figura 
aereae  sphaerae  simul  et  aerea  sphaera.  Si  autem  pos- 
terius  aliquid  manet,  perscrutandum  est.  In  quibus- 
dam  enim  nihil  prohibet,  ut  si  est  anima  talis,  non 
oinnis,  sed  intellectus.  Omnem  namque,  impossibile 
forsan. 

Palam  itaque  quod  nou  oportet  propter  hoc  esse 
ideas.  Homo  enim  hominem  generat,  qui  singularis 
aliquem.  Similiter  autem  et  in  artibus.  Medicinalis 
enim  ars,  ratio  sunitatis  est. 


RBCEHM. 

Ties  itique  cau.sae,  et  tria  principia;  duo  quidem 
ipsa  contrarietas,  cujus  hoc  quidem  ratio  et  species 
hoc  vero  privatio;  tertium  vero  materia. 

Post  haec  ostendendum  est,  qitod  neque  materia 
fit,  neque  forma  :  dico  autem,  extrema.  Omne  enim, 
quod  transmutatur,  aliquid  est,  et  ab  aliquo  in  ali- 
quod  transmutatur.  Ab  aliquo  quidem,  primo  mo- 
vente  :  quod  vero,  materia  :  inquod  autem,  formam. 
In  inlinitum  itaque  procedet,  si  non  solum  aes  ro- 
tundum  fiat,  verum  ipsum  rotundum,  aut  aes  :  quare 
necesse  est  stare. 

Deinde  dicendumquod  quaelibet  substantia  ab  uni- 
voco  fit.  Substantiae  enim  sunt,  quae  sunt  natura,  at- 
que  alia:  aut  enim  arte,  aut  natura,  aut  fortuna,  aut 
casu  fiunt  :  sed  ars  quidern,  principium  in  alio;  na- 
tura  vero,  principium  iu  ipsa.  Homo  namque  ho- 
minem  generat.  Ceterae  causae  privationes  horum 
sunt. 

Substanti&e  vero,  tres  :  una,  materia,  quae  hoc 
quid  est  secundum  apparentiam  (quaecumque  enim 
tactu,  non  coadluerentia  sunt,  materia  et  subjectura 
sunt;)  altera  vero,  natura  et  hoc  quid,  et  quidam 
habitus  ad  quem.  Tertia  item  quae  ex  his,  quae  sin- 
gularis  est :  ut  Socrates,  aut  Callias. 

Iu  aliquibus  igitur  hoc  quid  non  est  praeter  com- 
positam  substantiam  (ut  domus  forma,  nisi  ab  ipsa 
arte) ;  nec  est  generatio  aut  corruptio  eorum  ;  verum 
alio  modo  suut,  et  non  sunt,  tum  domus,  quae  absque 
materia,  tum  sanitas,  et  omne  quod  secundum  artem 
est:  sed  si  quidem  sunt,  in  lis  sunt  quae  natura  fiunt. 
Propter  quod  non  male  Plato  dixit  quod  species  sive 
ideae  eorum  sunt,  quae  natura  sunt :  si  quidem  spe- 
cies  sunt  diversae  ab  his,  qualia  ignis,  caro,  c  iput. 
Cuncta  intmque  materia  sunt,  et  maxime  ejus  sub- 
stantiae,  quae  est  ultima. 

Causse  itaque  moventes,  tamquam  antea  ortae  ex- 
sistunt  :  qure  vero  ut  ratio,  simul  sunt.  Quum  enim 
sanus  est  homo,  tunc  etiam  sa.iitas  est  :  et  forma 
;eneae  sphaerae  simul  est  atque  senea  sphaera.  Si  au- 
tem  aliquid  etiam  posterius  permaneat,  consideran- 
dum  est.  In  quibusdam  enim,  nihil  prohibet  :  veluti 
si  anima  tale  sit,  non  omnis,  sed  intellectus  :  omnem 
namque  fortassis  impossibile  est. 

Manifestum  itaque  est  quod  praeterhoec  certe  nr>.\ 
oportet  ideas  esse.  Homo  namque  hominem  generat, 
singularis  aliquem.  Similiter  etiara  in  artibus.  Me- 
dendi  enim  ars,  ratio  sanitatis  est. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de 
materia,  hic  determinat  de  forma.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  determinat  de 


ea  secundum  se.  Secundo  per  compara- 
tionem  ad  substautiam  compositam,  ibi, 
«  substantia?  autem  tres  sunt  etc.  »  Circa 


1  Al.  :  «  appieln-nsio 


2  Sic  codd.  —  Parra. 


practico. 
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primum  tria  facit.  Primo  propouit  formam 
esse  principium;  dicens,  quod  tres  sunt 
causse  et  tria  principia  substantiae  muta- 
bilis.  Duo  enim  sunt  contraria  :  quorum 
unum  «  est  species,  »  id  est  forma,  et 
aliud  est  privatio,  quae  quodammodo  est 
contrarium ;  tertium  autem  est  materia. 
Jam  enim  ostensum  est,  quod  in  omni 
transmulatione  oportet  esse  subjectum, 
et  duo  contraria.  Unde  necesse  est  quocl 
in  generatione  substantiae  haec  requi- 
rantur. 

Secundo  ibi  «  postea  quia  » 

Ostendit,  quod  forma  non  generatur, 
sicut  nec  materia;  dicens  quod  materia 
nec  «  species  fit,  »  idest  generatur.  Sed 
hoc  intelligi  oportet  de  ultima  materia  et 
de  ultima  forma.  Nam  materia  aliqua  ge- 
neratur;  scilicet  quae  est  subjectum  alte- 
rationis  ;  est  enim  substantia  composita. 
Quod  autem  nec  forma  ultima  nec  mate- 
ria  ultima  genercntur,  sic  probat.  In  omni 
transmutatione  oportet  esse  aliquod  sub- 
jectum  transmutationis,  quod  est  materia, 
et  aliquid  a  quo  transmutatur,  quod  est 
principium  movens,  et  aliquid  in  quod 
transmutatur,  quod  est  species  et  forma. 
Si  ergo  ipsa  forma  et  materia  genereu- 
tur,  puta  si  non  solum  generetur  hoc  to- 
tum,  quod  est  a?s  rotundum,  sed  etiam 
ipsa  rotunditas,  et  ipsum  aes,  sequetur 
quod  tam  forma  yquam  materia  habeant 
materiam  et  formam,  et  sic  ibitur  in  infi- 
nitum  in  materiis  et  formis  ;  quod  est  im- 
possibile.  Necesse  est  itaque  stare  in  ge- 
neratione,  ut  scilicet  ultima  forma  et  ul- 
tima  materia  non  generetur. 

«  Postea  quia  » 

Tertio  dicit,  quodres  acquirunt  formam 
ex  agentibus  similibus;  dicens,  quod 
quaecumque  substantia  fit  «  ex  agente 
univoco,  »  idest  simili  secundum  for- 
mam.  Omnes  enim  substantiae,  quae  ge- 
nerantur,  generantur  aut  a  natura,  aut 
ab  arte,  aut  a  fortuna,  aut  automato, 
idest  «  casu,  »  idest  per  se  vano.  Differt 
autem  ars  a  natura,  quia  ars  est  princi- 
pium  agendi  in  alio,  natura  autem  est 
principium  actionis  et  motus  in  eo  in  quo 
est.  Manifestum  est  autem,  quod  ea  quae 
generantur  ab  arte,  fiunt  ex  sibi  simili. 
iEdificator  enim  ,  per  formam  domus 
quam  habet  in  mente,  facit  domum  quae 
est  in  materia.  Et  etiam  apparet  in  natura  : 
quia  homo  generat  hominem.  In  quibus- 
dam  autem  hoc  non  videtur.  Non  enim 
generantur  ex  sibi  similibus  in  specie  ; 
sicut  calidum  in  corporibus  inferioribus 


generatura  sole  non  calido.  Sed  licet  non 
sit  similitudo  secundum  speciem,  oportet 
tamen  esse  aliquam  similitudinem,  sed 
tamen  imperfectam ;  quia  materia  infe- 
riorum  non  potest  pertingere  ad  perfec- 
tam  similitudinem  superioris  agentis.  Et 
cum  ita  sit  in  his  quae  fiunt  ab  arte  et 
natura,  manifestum  est  quod  unumquod- 
que  generatur  a  suo  simili.  Nam  «  reli- 
quae  causae,  »  scilicet  fortuna  et  casus, 
sunt  quasi  defectus  et  privationes  naturae 
etartis.  Namfortunaestintellectus  agens 
praeter  intentionem,  etcasus  naturaagens 
praeter  intentionem.  Unde  ea  quae  fiunt 
a  fortuna  et  casu,  non  assimilantur  suis 
agentibus,  cum  fortuna  et  casus  non  sint 
causae  per  se,  sed  per  accidens  :  et  ideo 
quodammodo  animalia,  quae  generantur 
ex  putrefactione,  videntur  fieri  casu,  in- 
quantum  non  fiunt  ex  sibi  similibus  se- 
cundum  speciem.  Neque  etiam  habent 
causam  determinatam,  agentem  in  istis 
inferioribus,  sed  solum  causam  agentem 
superiorcm. 

Deinde  cum  dicit  «  substantiae  autem  » 
Determinat  de  forma  per  comparatio- 
nem  ad  substantiam  compositam ;  et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  dividit  substantiam 
in  materiam  et  formam  et  compositum, 
dicens  quod  substantiae  sunt  tres.  Mate- 
ria,  quantum  ad  id  quod  apparet,  videtur 
esse  substantiaet  hoc  aliquid.  Unde  primi 
naturales  solam  materiam  posuerunt  esse 
substantiam.  Et  hoc  ideo  qui  viderunt 
quod  in  artificialibus  quae  fmnt  per  con- 
tactum,  et  non  per  naturalem  unionem, 
sola  materia  et  subjectum  videtur  esse 
substantia  :  nam  formae  artificiales  sunt 
accidentia.  Item  natura  rei  videtur  esse 
substantia  et  hoc  aliquid ;  natura  autem 
rei  est  in  quam  terminatur  naturalis  ge- 
neratio,  id  est  forma,  quae  est  quasi  ha- 
bitus  quidam.  Item  tertia  substantia  est 
illa,  quae  componitur  ex  materia  et  forma, 
sicut  sunt  singularia,  ut  Callias  et  So- 
crates. 
Secundo  ibi  «  in  quibusdam  » 
Dicit,  quod  in  aliquibus  formis  mani- 
festum  est,  quod  non  sunt  praeter  sub- 
stantiam  compositam;  sicut  formadomus 
non  est  praeter  materiam.  Forma  enim 
domus  est  accidens,  et  materia  domus 
est  substantia  :  accidens  autem  non  est 
nisi  in  substantia.  Sed  hoc  dico,  nisi  ac- 
cipiatur  forma  domus,  «  ut  ars,  »  id  est 
prout  est  in  mente  artificis.  Sic  enim  est 
praeter  materiam.  Sed  harum  formarum 
artificialium  prout  sunt  in  mente  artificis, 


LIBER  XII. 


191 


nec  est  generatio  nec  corruptio.  Domus 
enim,  quae  est  sine  materia  in  animo,  et 
sanitas,  et  omnia  hujusmodi,  alio  modo 
incipiunt  esse  et  desinunt  quam  per  cor- 
ruplionem  et  geuerationem;  scilicet  per 
disciplrnam,  aut  per  inventionem.  Sed,  si 
aliquae  formae  sunt  praeter  substantiam 
compositam,  hoceritverumin  formis  na- 
turalibus,  quae  substantiae  sunt.  Unde 
Plato  non  male  dixit  «  quod  species,  »  id 
est  formse  separatae,  sunt  formae  quae  sunt 
per  naturam.  Dico  autem  quod  non  sim- 
pliciter  bene  dixit,  sed  si  sunt  species 
aliae  aliquse  abistis  sensibilibus,  quae  sunt 
caro,  caput  et  hujusmodi,  quae  sunt  ma- 
teria  ultima  substantiae  particularis  com- 
positae,  quae  est  maxime  substantia. 
Tertio  ibi  «  moventes  quidem  » 
Ostendit,  quod  formae  universales  non 
sunt  praeter  substantiam  compositam;  et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  manifestat 
propositum,  assignans  differentiam  inter 
causas  formales  et  causas  moventes.  Et 
dicit,  quod  causae  moventes  praeexistunt 
rebus  factis.  Et  hoc  necessarium  est ;  quia 
causae  moventes  sunt  principia  motus, 
qui  terminatur  ad  rem  factam.  Sed  causa 
formalis,  quae  est  causa  quasi  ratio  rei, 
simul  incipit  esse  cum  re  cujus  est  forma. 
Tunc  enim  incipit  esse  sanitas,  quando 
homo  sanatur ;  et  tunc  incipit  esse  figura 
sphaerae  aeneae,  quando  fit  sphaera  aenea. 
Unde  manifestum  est,  quod  formae  non 
sunt  separatae  a  substantiis  compositis  ; 
quia  si  essent  separatae,  oporteret  quod 
essent  sempiternae,  cum  non  sint  talium 
per  se  neque  generatio,  neque  corruptio, 
ut  ostensum  est  :  et  sic  praeessent  sub- 
stantiis  his,  quarum  sunt  formae.  Sed 
quamvis  formae  non  praeexistant  sub- 
stantiis  compositis,perscrutandum  tamen 
est,  si  aliqua  forma  remaneat  posterius, 
corrupta  substantia  composita.  In  quibus- 
dam  enim  formis  nihil  prohibet  quod  re- 
maneat  post  substantiam  compositam. 
Puta,  si  dicamus  animam  esse  talem.  Non 
tamen  omnis  anima,  sed  solus  intellec- 
tus.  Forsitan  enim  impossibile  est  omnem 
animam  esse  talem,  ut  remaneat  corrupto 
corpore  ;  quia  aliae  partes  animae  non  ha- 
bentoperationem  sine  organis  corporeis, 
intellectus  autem  non  operatur  per  orga- 
num.  Dicit  autem,  forsan,  quia  non  erat 
praesentis  intentionis  hoc  dcmonstrare, 


sed  hoc  pertinet  ad  scientiam  de  anima. 
Et  sicut  aliae  partes  animae  ab  intellectu 
non  remanent  post  substantiam  composi- 
tam,  ita  etiam  nec  aliae  formae  rerum  cor- 
ruptibilium.  Considerandum  autem  hanc 
sententiam  esse  Aristotclis  de  anima  in- 
tellectiva  quod  non  fuerit  ante  corpus,  ut 
Plato  posuit,  neque  etiam  destruitur 
destructo  corpore,  ut  antiqui  naturales 
posuerunt,  non  distinguentes  inter  intel- 
lectum  et  sensum.  Non  enim  excipit  ani- 
mam  intellectivam  a  generatione  aliarum 
formarum,  quantum  ad  hoc  quod  formae 
non  prseexistunt  substantiis  compositis  ; 
sed  solum  quantum  ad  hoc  quod  non  re- 
manent  post  substantias  compositas.  Ex 
quo  etiam  patet  quod  non  potest  hoc 
depravari,  sicut  quidam  depravare  co- 
nantur  dicentes  intellectum  possibilem 
tantum,  vel  agentem  tantummodo  esse 
incorruptibilem.  Tum  quia  ponunt  intel- 
lectum,  quem  dicunt  esse  incorruptibi- 
lem,  sive  sit  intellectus  possibilis  sive 
agens,  esse  quamdam  substantiam  sepa- 
ratam,  et  sic  non  est  forma.  Tum  etiam 
quia  si  sit  forma,  sicut  remanet  corrupto 
corpore,  ita  etiam  praeexistit  corpori.  Et 
quantum  ad  hoc  non  esset  differentia  in- 
ter  ponentes  intellectum  separatum  esse 
formam  hominis,  et  ponentes  species  se- 
paratas  esse  formas  rerum  sensibilium. 
Quod  Aristoteles  hic  excludere  intendit. 

«  Palam  itaque  » 

Secundo  excludit  rationem  propter 
quam  ponebant  ideas  separatas.  Ad  hoc 
enim  dicebant  Platonici  esse  necessa- 
rium  ponere  ideas,  ut  substantiae  parti- 
culares  sensibiles  ad  earum  similitudines 
formarentur.  Sed  hoc  non  est  necessa- 
rium;  quia  in  istis  inferioribus  invenitur 
causa  sufficiens  formationis  omnium 
eorum  quae  fiunt.  Nam  agens  naturale 
agit  sibi  simile.  Homo  enim  generat  ho- 
minem;  non  quidem  universalis  singu- 
larem,  sed  singularis  singularem.  Unde 
non  est  necessarium  ponere  hominem 
universalem  esse  separatum,  a  quo  hic 
homo  singularis  formam  speciei  accipiat 
vel  participet.  Et  similiter  manifestum 
est  in  his  quae  fiunt  secundum  artem ; 
quia  ars  medicinalis  est  quaedam  ratio 
sanitatis  et  similitudo  in  anima,  ut  etiam 
supra  ostensum  est. 


192 


IN  XII  LIBROS  METAPIIYSICORUM. 


LECTIO    III. 


Qusenam  et  quot  sint  principia  mbslaniiarum   gcnerabilium  ct  corruptihilium 
pacto  item  eadem  omnium  vel  divcrsa  cs.-e  dicantur  indicat. 


quo 


ANTIQUA. 

Causse  auteni  et  principia  alia  aliorum  sunt,  ut  est, 
aut  non,  si  quis  dicat  universaliter  et  secundum 
proportionem,  eadem  omnium. 

Dubitabit  autem  utique  aliquis,  utrum  altera  aut 
eadem  sunt  principia  et  elementa  substantiarum,  et 
eorum  quae  snnt  ad  aliquid,  et  cujuslibet  categoria- 
rum  similiter 

!Sed  inconveniens,  si  eadem  omnium  :  ex  eisdem 
enim  erunt  qua?  ad  aliquid  et  substantia.  Quomodo 
igitur  hoc  erit?  Nam  extra  substantiam  et  alia  prse- 
dieamenta,  nihil  est  commune  :  piius  autem  est  ele- 
mentum,  quam  quorum  est  elementum.  At  vero  ne- 
que  substantia  elementnm  est  eorum  quae  ad  aliquid, 
neijiie  horum  aliquid  substantise. 

Nec  etiam  intellectualium  elementorum,  ut  unum 
aut  ens.  Insunt  enim  ea  singulis  compositorum.  Nihil 
igitur  erit  eorum  nec  substantia  nec  ad  aliquid.  Sed 
necessarium.  Non  sunt  igitur  omnium  eadem  ele- 
menta. 


At,  ut  dicimus,  est  quidem  ut  est,  est  autem  ut 
non  :  forsan  sensihilium  corpoium.  Ut  quidem  spe- 
cies  calidum,  et  alio  modo  frigidum  privatio  :  ma- 
teria  vero  quod  potentia  hsec  primum  secundum 
se  :  substantia  vero,  et  hsec,  et  quifi  ex  his  quorum 
suut  principia.  Hoc  autem  siquidem  ex  calido  et  Fri- 
gido  fit  unum,  ut  caro  aut  os.  Alterum  enim  necesse 
est  ab  illis  esse  quod  factum  est.  Horum  igitur  ea- 
dem  elementa  et  principia,  aliorum  v  ro  alia.  Om- 
nium  autem  ita  quidem  dicere  non  est,  sed  propor- 
tionaliter.  Quemadmodum  si  quis  dicat  quod  princi- 
pia  sunt  tria,  species,  et  privatio,  et  materia.  Sed 
norum  unumquodque  alterum  circa  genus  uniim- 
quodque  est.  Ut  in  colore  album,  nigrum,  superti- 
cies,  tenebrte,  lumen,  aer.  Ex  his  autem  dies  et  nox. 

Quoniam  autem  non  solum,  quse  insunt  causse, 
sed  et  eorum,  quse  extra,  utputa  movens,  palam  quia 
alterum  priucipium  et  eiementum.  Causse  vero  ambo, 
et  in  hsec  diviaitur  principium.  Quod  vero  aut  mo- 
vens  aut  sistens,  piincipium  est  quoddam.  Quare  e!e- 
menta  secundum  analogiam  tria.  Causse  autem  et 
principia  quatuor,  aliud  vero  in  alio,  et  prima  causa. 
Quare  movens  aliud,  alii  sanitas,  intirmitas,  corpus, 
inovens,  medicativa  species,  inordinatio  talis,  late- 
res,  movens,  sedificatoria,  et  in  ea  dividitur  princi- 
pium. 

Quoniam  autem  movens  in  physicis  quidem  homo, 
in  his  autem  quoe  a  mente,  species  aut  contrarium, 
modo  quodam  tres  utique  erunt  causse.  Sic  auiem 
quatuor.  Nam  sanitas  aliqualiter  medicinalis,  et  do- 
mus  species  rediticatona,  et  homo  hominem  generat. 

Amplius  autem  prseter  hsec,  ut  primum  omnium, 
movens  omnia. 

Quoniam  autem  sunt  luec  quidem  separabilia,  illa 
autem  inseparabilia,  substantiae  illse.  Et  propterhoc 
omnium  causoe  hsec,  quia  sine  substantiis  non  sunt 
passiones  et  motus. 

Deinde  erunt  hsec  omnia  anima  forsan,  et  corpus; 
aut  intellectus  et  appetitus  et  corpus. 

Amplius  autem  a|io  modo  proportionaliter  princi- 
pia  eadem,  ut  actus  et  potentia.  Sed  et  hoec  alia, 
quse  aliis,  etaHter.  In  quibusdara  quid«m  enim  idem 


RECENS. 

Causaa  vero,  atque  principia,  quodam  quidem  modo 
alia  aliorum  sunt;  quodam  vero  modo,  si  quis  uni- 
versaliter  dicat  et  secundum  analogiam,  omnium  ea- 
dem.  Dubitare  namque  quispiam  possit,  utrum  alia, 
an  eadem  principia  et  elementa  substantiarum  sint, 
et  eorum  quse  ad  aliquid  sunt  :  et  eodem  modo  in 
quolibet  prsedicamento.  Atabsurdum  est,  si  omnium 
eadem  sunt  :  ex  eisdem  enim  erit  ad  aliquid  et  sub- 
stantia. 

Quid  igitur  hoc  erit?  prseter  enim  substantiam  et 
cetera  quse  prsedicantur,  nihil  commune  est.  Prius 
autem  elementum  est,  quam  ea  quorum  est  elemen- 
tum.  At  vero  nec  substantia,  eorum  quae  ad  aliquid 
sunt,  elementum  est :  nec  aliquid  horum,  substantite. 

Item  quomodo  continget,  omnium  eadem  esse  ele- 
nienta?  Nullum  enim  elementorum  idem  potest  esse 
ei  quod  ex  elementis  componitur  :  veluti  ipsi  b  a, 
ipsum  b,  aut  ipsum  a,  Neque  sane  ullum  intellec- 
tualium,  ut  unum  vel  ens,  elementum  est :  hsec  enim 
unicuique  etiam  compositorum  insunt.  Nullum  igi- 
tur  eorum,  neque  substantia,  nec  ad  aliquid  erit.  At 
necessarium  est.  Non  sunt  ergo  omnium  eadem  ele- 
menta. 

Aut  (ut  diximus)  quodammodo  quidem  sunt,  quo- 
dam  modo  vero  non  :  veluti  fortassis  corporum  sen- 
sibilium,  calidum  tamquam  species,  et  alio  modo  fri- 
gidum,  ut  privatio;  materia  vero,  quod  primo  per  se 
potentia  hsec  erat  :  substantise  vero  tum  ea  ex  iis 
quorum  iisec  principia  sunt,  aut  si  quid  ex  frigido 
et  calido  tit  unum,  ut  caro,  aut  os  :  nam  necesse 
profecto  est  aliud  ab  his  esse  quod  factum. 

Horum  itaque  eadem  elementa  atque  principia 
sunt,  alia  vero  aliorum  :  omnium  vero  ita  quidem 
dicere  non  est,  sed  analogice  :  quemadmodum  si 
quis  dicat  quod  principia  sunt  tria,  species,  privatio 
et  materia.  Verum  unumquodque  horum  circa  unum- 
quodque  genus  aliud  est  :  ut  in  coloribus  album,  ni- 
i;rum,  superficies,  lumen,  tenebrse,  aer  :  ex  his  vero 
dies  et  nox. 

Quum  vero  non  illse  solum,  quse  insunt,  causce 
sint,  verum  etiam  ex  iis  quse  extrinsecus  sunt,  illud 
quod  movet;  patet  quod  aliud  est  principium,  aliud 
elementum,  ambo  vero  causse  sunt  :  et  principium 
in  hsec  dividitur.  Quod  autem  ut  movens  vel  sistens 
est,  principium  quoddam  et  substantia  est.  Quare 
elementa  quidem  analogice  tria,  causse  vero  atque 
principia  quatuor  :  aliud  vero  in  alio  et  prima  [fac- 
tiva?]  causa,  ut  movens,  in  alio  alia  :  sanitas,  mor- 
bus,  corpus ;  horum  movens,  ars  medendi  :  forma, 
inordinatio  talis,  lateres  :  horum  movens,  sedifi- 
cativa. 

Quum  autem  movens,  in  naturalibus  quidem  homo 
hominis,  in  iis  vero  quas  a  mente  liunt,  ipsa  species 
vel  contrarium  sit,  modo  quodam  tres  profecto 
causse  erunt,  alio  vero  modo  quatuor.  Sanitas  nam- 
que,  quodammodo  est  ars  medendi  :  et  sedificativa, 
species  domus  :  et  homo  hominem  geneiat  :  prseter 
•  haec  item  cuncla  movens,  tamquam  omniuni  pti- 
mum. 

Quum  autem  qusedam  separabilia,  qusedam  inse- 
parabilia  sint,  illa  sunt  substantise  ;  propter  quod 
hsec,  omnium  causas  sunt  :  siquidem  absque  substan- 
tiis  passiones  et  motus  non  sunt.  Deinde  hsec  erunt 
anima  fortassis,  et  corpus  ;  aut  intellectus,  appetitus 
et  corpus. 

Item  alio  modo,  analogic?,  principio  sunt  eadem, 
ut  actus,  et  potentia  :  verum  hsec  etiam  in  aliis  alia, 
et  a!io  modo  sunt.  Iti  quibusdam  enim  iJeni  quando- 
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quandoque  est  actu,  quandoque  potentia,  ut  vinum 
aut  caro  aut  homo.  Cadunt  autem  et  haec  in  dictas 
causas.  Actus  qaidem  enim  species,  si  sit  separa- 
bilis,  et  quod  ex  ambobus.  Privatio  quoque,  ut  tene- 
brce,  aut  laborans.  Potentia  autem  materia.  Hsec 
enim  est  quod  potest  fieri  ambo.  Aliter  autem  actu 
et  potestate  dinerunt,  quorum  non  est  eadem  mate- 
ria,  et-  quorum  non  est  eadern  species,  sed  altera. 
Quemadmodum  hominis  causa  elementa,  iguis  et 
terra,  ut  materia  :  et  species  propria,  et  si  quid  aliud 
extra,  ut  pater,  et  prseter  luec  sol,  et  obliquus  circu- 
lus  :  neque  materia  entia,  neque  species,  neque  pri- 
vatio  neque  forma,  sed  moventia. 

Adhuc  autem  videre  oportet  quod  haec  quidem  uni- 
versaliter  est  dicere,  haec  autem  non.  Omnium  enim 
prima  principia,  quod  actu  primum  hoc,  et  aliud 
quod  potentia.  Illa  quidem  igitur  universalia  non 
sunt.  Principium  enim  singularium  singulare,  homo 
quidem  est  bominis  universaliter  sed  non  est  univer- 
salis  :  verum  Peleus,  Achillis  :  tui  vero,  pater.  Et  hu- 
jus  syllabae  b  a,  b  et  a  sive  totaliter  sive  particulari- 
ter.  Deinde  jam  quae  substantiarum  aliae  aliorum 
causse  et  elementa,  sicut  dictum  est.  Eorum  quae  non 
in  eodem  genere,  colorum  et  sonorum  et  substantia- 
rum  et  quantitatis  praeterquam  proportionaliter.  Et 
eorum  quae  sunt  in  eadem  specie,  diversa  non  specie ; 
sed  quia  singularium,  aliud  tua  materia  et  species  et 
rnovens,  et  mea;  universali  autem  ratione,  eadem. 


Quaerere  vero  quae  principia  aut  elementa  substan- 
tiarum,  et  ad  aliquid,  et  qualitatum ;  utrum  eadem 
aut  diversa;  palam  quia  multipliciter  dictorum  suut 
uniuscujusque.  Diversorum  vero,  non  eadem,  sed  al- 
tera,  praeterquam  sic.  Et  omnium  sic  quidem  eadem, 
aut  eo  quod  proportionaliter,  quia  materia,  species, 
privatio,  movens.  Et  sic  substantiarum  causae  ut 
causae  omnium,  quia  destruuntur  destructis.  Amplius 
quod  primum  endelechia.  Sic  autem  altera  prima, 
quaecumque  contraria  quae  nec  ut  genera  dicuntur, 
nec  ut  multipliciter  dicuntur,  et  adhuc  materia.  Quae 
quidem  igitur  principia  sensibilium  et  quot,  et  quo- 
modo  eadem,  et  quomodo,  altera,  dictuna  est. 


que   actu,   quandoque    potentia   est  :    ut  vinum,   aut 
caro,  aut  homo. 

At  heec  etiam  in  prosdictas  causas  cadunt.  Actus 
namque  est  species,  si  separabilis  sit,  et  quod  ex  am- 
bobus  (concretum)  :  privatio  autem,  ut  tenebroe,  aut 
segrotans  :  potentia  vero  materia.  Hoc  namque  est 
quod  ambo  tieri  potest. 

Aliter  autem  quam  actu  potentiaque  differunt,  quo- 
rum  non  eadem  materia  est,  quorum  nou  eadem 
species,  sed  diversa  est:  veluti  honiinis  causa,  ele- 
menta,  ignis  et  terra,  ut  materia,  et  propria  spe- 
cies,  et  si  quid  aliud  extrinsecus  est,  ut  pa'er  :  et 
praeterhaec,  sol  et  obliquus  circulus,  quae  nec  ma- 
teria,  nec  species,  nec  privatio,  nec  ejusdem  speciei 
sunt,  verum  moventia. 

Praeterea  videre  oportet  quod  qusedam  estuniver- 
saliter  dicere,  quaedam  minime.  Omnium  itaque 
prima  principia,  (|uod  actu  primum  hoc,  et  aliud, 
quod  potentia.  At  illa,  quae  universalia  dicimus,  non 
sunt.  Singulare  namque,  principium  eorum  est  quie 
singularia  sunt :  homo  enimhominis  universalis,  pro- 
fecto  nullus  est  ;  verum  Peleus  Achillis,  tui  autem 
pater  :  et  hoc  quidem  b  sit  ipsius  b  a,  et  ipsum  b 
omnino  ipsius  b  a  simpliciter. 

Deinde  videndse  species  quae  substantiarum  sunt  : 
aliae  autem  aliorum  causae  et  elem^nta,  ut  dictum 
est  eorum  quae  non  in  eodem  genere  sunt,  colorum, 
souorum,  substantiarum,  quantitatis,  nisi  eo  quod 
analogon  :  eorum  quoque,  quse  in  eadem  specie  sunt 
diversa,  non  specie,  sed  quoniam  singularium,  aliud, 
et  tua  materia,  et  quod  movit,  et  species,  ac  mea 
materia  :  universali  vero  ratione,  eadem. 

Quaestio  igitur  qusenam  principia  sive  elementa 
substantiarum,  ad  aliquid,  et  qualitatum  sint,  utrum 
eadem  an  diversa,  patet  quod,  quum  multipliciter 
dicantur,  uniuscujusque  sunt  :  at  si  dividantur,  non 
eadem,  sed  diversa;  nisi  quod  aliquo  modo  vel  cunc- 
torum  sunt  eadem. 

Sic  igitur  analogice  eadem  :  quia  materia,  spe- 
cies,  privatio,  movens.  Ac  illo  modo  substantiarum 
causae,  quasi  omnium  causae  sunt  :  quia  peremptis, 
perimuntur.  Praaterea,  quod  primum,  actu  est.  Illo 
vero  modo,  diversa  prima,  quot  sunt  contraria,  quae 
nec  ut  genera,  neque  multipliciter  dicuntur  :  item 
et  materia?.  Quae  itaque  sensibilium  principia  sint 
et  quot,  quove  modo  eadem,  et  quo  diversa,  dictum 
est. 


Postqiiam  Philosophus  determinavit 
de  orincipiis  substantiae  sensibilis,  nunc 
intendit  inquirere  utrum  sint  eadem 
principia  substantiarnm  et  aliorum  ge- 
nerum,  aut  alia  et  alia.  Manifestum  enim 
est  quod  si  sunt  eadem  ,  assignatis 
principiis  substantiae  ,  assignata  sunt 
priucipia  omnium  aliorum  generum.  Et 
circa  boc  tria  facit.  Primo  proponit  veri- 
tatem.  Secundo  subjungit  inquisitionem 
de  vcritate  proposita,  ibi,  «  Dubitabit 
autem  quis.  »  Tertio  recapitulando  re- 
colligit  veritatem,  ibi,  «  Quaerere.  »  Dicit 
crgo  primo  quod  quodammodo  sunt  alia 
aliorum  et  principia  et  causae,  et  quo- 
dammodo  sunt  eadem  omnium,  secun- 
dum  universalitatem,  et  secundum  pro- 
porliouem.         » 

Dcinde  cum  dicit  «  dubitabit  autem   » 

Inquirendo  discutit  veritatem  praemis- 

sam;  et  circa  boctria  facit.  Primo  movet 

dubitalionem.   Secuudo  objicit  ad  quaes- 

tionem,   ibi,   «   Sed   si  eadem,  inconve- 
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niens.  »  Tertio  determinat  veritatem  , 
ibi,  «  Aut  ut  dicimus.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  dubitatio  est,  utrum  substantiarum, 
et  eorum  quae  sunt  ad  aliquid,  et  simili- 
ter  aliorum  praedicamentorum,  sinteadem 
principia,  aut  alia  et  alia.  Et  ponit  spe- 
cialiter  de  ad  aliquid,  quia  ea  quae  sunt 
ad  aliquid,  remotiora  videntur  esse  a 
substantia  quam  alia  genera,  ex  eo  quod 
sunt  debilioris  esse.  Unde  et  substantiae 
inhaerent  mediantibus  aliis  generibus  , 
sicut  aequale  et  inaequale,  duplum  et  di- 
midium,  mediante  quantitate.  Movens 
autem  et  motum,  paterettilius,  dominus 
et  servus,  mediante  actione  et  passione. 
Et  hoc  ideo,  quia  substantia  est  per  se 
existens;  quantitas  autcm  et  qualitas 
suut  cntia  in  alio  ;  sed  relativa  nou  solum 
sunt  in  alio,  sed  ad  aliud. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  inconveniens  » 

Objicit  ad  propositam  qiujestionem  ;  et 

ponit    duas    rationes    ad    ostendeudum, 

quod  non  sunt  eadein  principia  substan- 
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tiae  et  aliorum  generum.  Quarum  prima 
talis  est  :  Si  eadem  sint  principia  sub- 
stantiae  et  aliorum  generum,  aut  oportet 
quod  illa  principia  eadem  sint  praeter 
substantiam  et  alia  genera,  aut  oportet 
quod  sint  in  genere  substantiae  ,  vel 
in  aliquo  alio  genere.  Sed  non  potest 
dici,  quod  sint  extra  substantiam  et  alia 
praedicamenta  ;  quia  oportet  quod  essent 
priora  tam  substantia  quam  aliis  praedi- 
camentis.  Prius  enim  est  principium  his 
quae  sunt  a  principio.  Cum  ergo  id  quod 
est  prius,  inveniatur  esse  communius, 
sicut  animal  est  prius  homine,  sequitur, 
si  aliquid  est  prius  substantia  et  aliis  ge- 
neribus,  quod  aliquid  sit  commune  sub- 
stantiae  et  aliis  generibus,  et  praecipue 
secundum  opinionem  Platonicorum,  qui 
posuerunt  universalia  esse  principia,  et 
unum  et  ens  quasi  communissima  esse 
principia  omnium.  Neque  etiam  potest 
dici  quod  principia  communissima  om- 
nium  generum  sint  in  genere  substantiae, 
aut  in  genere  ad  aliquid,  vel  in  aliquo 
alio  genere.  Cum  enim  principia  sint  ho- 
mogenea  his  quae  sunt  ab  eis,  non  vide- 
tur  possibile  quod  substantia  sit  princi- 
pium  eorum  quae  sunt  ad  aliquid,  aut  e 
converso.  Non  igitur  eadem  sunt  prin- 
cipia  substantise  et  aliorum  generum. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  nec 
etiam  » 

Quae  talis  est :  Nullum  elementum  est 
idem  cum  eo  quod  ex  elementis  est  com- 
positum:  quianihil  estcausa  aut  elemen- 
tum  suiipsius;  sicut  hujus  syllabae  ba, 
elementum  est  haeclittera  b  aut  a.  Et  quia 
videbatur  hoc  habere  instantiam  inprin- 
cipiis  a  Platone  positis,  quae  sunt  unum 
et  ens,  eo  quod  unumquodque  principia- 
torum  est  em»;  ideo  consequenter  hoc 
excludit,  dicens  quod  neque  etiam  in- 
tellectualium  elementorum,  quae  sunt 
unum  et  ens,  possibile  est  aliquod  esse 
idem  cum  his  quae  sunt  ex  elementis. 
Vocat  autem  ea  intellectualia,  quia  uni- 
versalia  intellectu  percipiuntur,  et  quia 
Plato  ea  ponebat  separata  a  sensibilibus. 
Et  quod  hujusmodi  elementa  sint  alia  ab 
eis  quorum  sunt  elementa,  probat,  quia 
«  hujusmodi  elementa,  »  idest  unum  et 
ens,  insunt  singulis  compositorum  ex 
eis,  nullum  autem  compositorum  ex  eis 
inest  aliis.  Unde  patet  quod  et  ista  ele- 
menta  differunt  ab  his  quae  sunt  compo- 
sita  ex  eis.  Si  igitur  verum  est  quod  ele- 
menta  non  sunt  idem  cum  his  qua;  sunt 
ex   elementis,   si  eadem  sunt  elementa 


substantiarum  et  aliorum  generum,  con- 
sequitur  quod  nihil  eorum  sit  in  genere 
substantiae,  neque  in  aliis  generibus. 
Sed  hoc  est  impossibile;  quia  necesse 
est  omne  quod  est  esse  inaliquo  genere  : 
non  igiturpossibile  est  quod  sint  eadem 
principia  omnium  etc. 

Deinde  cum  dicit  «  at  ut  dicimus  » 
Solvit  propositam  dubitationem.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  quod 
eadem  sunt  principia  omnium  proportio- 
naliter.  Secundo  quod  eadem  universa- 
liter,  ibi,  «  Adhuc  autem  videre  etc.  » 
Haec  enim  duo  supra  posuerat ;  dicens 
quod  principia  sunt  eadem  omnium  uni- 
versaliter  et  secundum  proportionem. 
Prima  pars  dividitur  in  duas  partes,  se- 
cundum  quod  duos  modosassignat,  qui- 
bus  proportionaliter  sunt  eadem  prin- 
cipia  omnium.  Secunda  incipit,  ibi, 
«  Amplius  autem  alio  modo.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  ostendit  quomodo 
proportionaliter  sunt  eadem.  Secundo 
quomodo  et  simpliciter  sint  eadem  prin- 
cipia  omnium  prima,  ibi,  «  Amplius  au- 
tem  praeter  haec.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ostendit  quod  proportiona- 
liter  sunt  eadem  principia  omnium 
quantum  ad  causas  intrinsecas.  Secundo 
quantum  ad  causas  intrinsecas  et  extrin- 
secas  simul,  ibi,  «  Quoniam  autem  non 
solum.  »  Dicit  ergo  primo  quod  quo- 
dammodo  est  verum  dicere  omnium 
eadem  principia,  et  quodammodo  non. 
Et  hoc  ostendit  dicens  :  Sicut  si  ponamus 
quod  sensibilium  corporum  sit  princi- 
pium,  tamquam  species  et  forma,  cali- 
dum,  et  tamquam  privatio  frigidum,  et 
materia  sensibilium  corporum  sit  id 
quod  est  secundum  se  in  potentia  ad 
haec  duo.  Nam  materia  secundum  se 
sumpta  est  principium  susceptivum  for- 
mae  et  privationis.  Dicit  autem,  forsan, 
quia  calidum  non  est  forma  substantialis 
corporum  sensibilium,  neque  frigidum 
est  privatio,  sed  ambo  sunt  qualitates. 
Utitur  tamen  eis  tamquam  forma  et  pri- 
vatione  in  genere  substantiae  ad  majorem 
manifestationem.  Unde  subjungit  quod 
et  hujusmodi  principia  sunt  substantiae, 
non  sicut  species  in  genere,  sed  sicut 
principia.  Et  iterum  illa  quae  sunt  ex  his, 
quorum  haec  sunt  principia,  scilicetignis 
etaqua:  ac  si  intelligamus  quod  ignis 
componatur  ex  calido,  sicut  forma  et 
propria  materia,  etaqua  ex  frigido,  sicut 
ex  privatione  et  materia.  Aut  etiam  si 
aliquid   unum    fit    ex   calido   et   frigido 
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commixtis,  eorum  sunt  praedicta  princi- 
pia,  scilicet  calidum  et  frigidum  et  ma- 
teria  eorum;  quia  necesse  estid  quod  fit 
ex  calido  et  frigido,  esse  aliquid  diver- 
sum  ab  illis,  scilicet  calido  et  frigido,  et 
a  primis  corporibus,  quorum  imagina- 
mur  haec  esse  formas.  .Sic  igitur  horum, 
scilicet  simplicium  corporum,  et  compo- 
sitorum  ex  eis,  sunt  eadem  principia  et 
elementa.  Sed  aliorum  sunt  alia  proxima 
principia.  Non  autemomnium  sunt  eadem 
nisi  proportionaliter.  Sicut  si  aliquis  di- 
cat  quod  sicut  praedicta  tria,  scilicet  ca- 
lidum  et  frigidum  et  subjectum  eorum, 
se  habent  in  generatione  corporum  sim- 
plicium  ut  forma  et  privatio  et  materia, 
ita  in  quoiibet  alio  genere  illa  tria  sunt, 
quae  se  habent  ut  forma  privatio  et  ma- 
teria;  sed  ista  diversa  sunt  in  diversis 
generibus.  Sicut  in  genere  colorum,  al- 
bum  est  sicut  species,  nigrum  sicut  pri- 
vatio,  et  superficies  sicut  materia  et  sub- 
jectum.  Et  ingenere  distinctionis  tempo- 
rum,  lumen  est  sicut  species,  tenebrae 
sicut  privatio,  aer  sicut  materia  et  sub- 
jectum.  Etquibustribus  principiisconsti- 
tuuntur  dies  et  nox. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Ostendit  idem  in  causis  extrinsecis. 
Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  enim  osten- 
dit  quod  computando  tam  causas  intrin- 
secas  quam  extrinsecas,  sunt  quatuor 
proportionaliter  omnium.  Secundo,  quo- 
modo  reducunturad  tres,  ibi,  «  Quoniam 
vero  movens.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
quia  non  solum  sunt  causae  ea  quae  dicta 
sunt  intrinseca  rei,  sed  etiam  ea  quae 
sunt  extra  rem,  sicut  movens,  manifes- 
tum  est  quod  principium  et  elementum 
differunt.  Nam  principium  proprie  dici- 
tur  quod  est  extra  sicut  movens.  Nam 
ab  eo  est  principium  motus.  Elementum 
autem  proprie  dicitur  causa  intrinsecaex 
qua  constituitur  res.  Sed  ambo  dicuntur 
causae,  scilicet  tam  principia  extrinseca 
quam  intrinseca.  Et  principium  quo- 
dammodo  dividitur  in  ea,  scilicet  intrin- 
secas  causas  et  extrinsecas.  Sunt  enim 
quaedam  principia  intrinseca,  ut  in  quinto 
ostensum  est.  Sicut  fundamentum  est 
principium  domus  secundum  materiam, 
et  animal  hominis  secundum  formam. 
Sed  id  quod  est  movens,  aut  sistens, 
idest  quiescere  faciens,  est  principium 
quoddam,  sed  non  est  elementum  ;  quia 
elementum  est  ex  quo  fit  aliud,  et  est  in 
eo ,  ut  habitum  est  in  quinto.  Sic  igitur 
manifestum  est  quod    secundum  analo- 


giam,  idest  proportionem,   tria  sunt  ele- 
menta  omnium  ;  idest  materia,  forma  et 
privatio.  Dicunturenim  privationes  esse 
elementum  non  per  se,  sed  per  accidens, 
quia  scilicet  materia  cui   accidit,  est  ele- 
mentum.    Materia  enim  sub    una  forma 
existens,  habet  in  se  privationem  alterius 
formae.  Sed  causae  et  principia  sunt  qua- 
tuor  ut  addamustribus  elementiscausam 
moventem.  Non  facit  autem  mentionem 
de  causa  finali,  quia  finis  non  est   prin- 
cipium  nisi  secundum  quod  est  in  inten- 
tione    moventis.    Sic    igitur    causae    et 
principia  omnium  secundum  analogiam 
sunt  quatuor;  scilicet  materia,  et  forma, 
et  privatio,  et  principium  movens.  Non 
tamen  haec  sunt  eadem  in  omnibus,  sed 
alia  in  aliis.  Sicut  enim  supra  dictumest, 
quod species  et materia  et  privatio  sunt  ali a 
in  aliis,  ita  etiam  prima  causarum,    quae 
est  quasi  movens,  est  alia  in  aliis.  Et  hoc 
manifestat  per  exemplum.  Sicut  in  sana- 
tis  sanitas  est  sicut  forma,  infirmitas  sicut 
privatio,    corpus    sicut    materia ;     sicut 
movens  autem  ars    medicinalis.  In  aedifi- 
cativis   autem  est   species  domus  sicut 
forma,  «  inordinatio  talis,  »    idest  oppo- 
sita  ordini  quem  requirit  domus,  est  pri- 
vatio,  lateres  autem  sicut    materia,   mo- 
vens  autem  est  ars  aedificatoria.  Et  sic  in 
ista  quatuor  dividitur  principium. 
Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Reducit  praedicta   quatuor  ad  tria,  eo 
quod  movens    et  forma   reducuntur  in 
idem  specie  tartt  in  artificialibus  quam  in 
naturalibus.  Dic  it  ergo  quod  quia  movens 
in  naturalibus  es  t  homo,  inquantum  habet 
formam,  et  in  his  quse  fiunt  a  mente  sive 
intellectumovensest  species  concepta  ab 
intellectu,  aut  etia.m  contrarium  speciei 
per  cujus  remotionemspecies  inducitur; 
manifestum  est  qiiod  quodammodo  tres 
erunt  causae,  inqiiantum  movens  et  for- 
ma  sunt  idem  sp  ecie,  quodam  vero  mo- 
do    erunt   quati  ior,    inquantum   scilicet 
differunt  numei  -o.    Sanitas  enim  aliqua- 
liter   est  ipsa  ?  trs  medicinalis.    Et  forma 
domusquodam  modoestipsaarscedificato- 
ria,  inquantun  1  scilicet  ipsa  ars  est  simi- 
litudo  quaedar  a  et  ratio  formae  quae  est  in 
materia.  Et  s;  jniliter  in  rebus  quae  gene- 
rantur,  in  ge  aerante  invenitur  similitudo 
formae  genei  ati.  Homo  enim  geuerat  ho- 
minem. 

Deinde  cu  jndicit  «  amplius  autem  » 
Ostcndit     quo<l     licet  prima  principia 
non  sint  e  ;adem  in  omnibus   secundum 
rem  sed  s  olum  secundum  proportionem, 
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prima  tamen  principia  sunt  simpliciter 
eadem  omnium.  Et  hoc  ostendit  quan- 
tum  ad  tria.  Primo  quidem  quantum  ad 
hoc  quod  inter  causas  quatuor  assignatas, 
movens  est  causa  prima,  quia  movens 
est  quod  facit  esse  formam  vel  privatio- 
nem  in  materia.  In  genere  autem  moven- 
tium,  est  devenire  ad  aliquod  unum  mo- 
vens,  ut  ostensum  est  in  libro  octavo 
Physicorum.  Id  igitur  primum  movens 
unum  et  idem,  est  primum  principium 
omnium. 

Secundo  ibi  «  quoniam  autem  » 
Ostenditidem  secundum  aliud.  Entium 
enim  qusedam  sunt  separabilia,  scilicet 
substantise;  alia  sunt  inseparabilia  scili- 
cet  accidentia,  quia  passiones  et  motus 
et  hujusmodi  accidentia  non  possunt 
esse  sine  substantiis.  Unde  manifestum 
est  quod  principia  prima  in  genere  sub- 
stantise  sunt  etiam  causse  omnium  alio- 
rum  generum,  non  solum  quantum  ad 
primam  causam  moventem,  sed  etiam 
quantumad  causas  intrinsecas.  Namma- 
teria  et  forma  substantise,  sunt  causaj 
accidentium. 

Tertio  ibi  «  deinde  erunt  » 
Ostendit  ulterius  quod  etiam  in  genere 
substanlise  est  devenire  in    aliqua  pri- 
ma.  Nam  prima  principia  in  genere  sub- 
stantiarum  sunt  substantise  viventes  ani- 
matse,  secundum   opinionem  Aristotelis 
ponentis  ccelestia  corpora  animata.  Et  sic 
prima  principia  in  genere  substantise  ut 
materiaet  forma,  eruntanima  et  corpus, 
vel  etiam  corpus  et  intellectus  vel  desi- 
derium,    nam  anima   corporis  coelestis, 
si  sit  animatum,  non  habet  alias  partes 
animse    nisi    intellectum  et  appetitum. 
Alise  enim  partes  ordinantur  ad  conser- 
vationem  corporum  generabilium  et  cor- 
ruptibilium.  Intellectus  etiam  et  deside- 
rium  habetrationem  causse   moventis. 
Deinde  cum  dicit  «  amplius  autem  » 
Ponit  alium  modum,   secundum  quem 
sunt  eadem  principia  omnium  proportio- 
naliter  :    et  dicit  quod  alio    modo  sunt 
eadem  principia  omniuui   proportionali- 
ter,  ita  quod  dicamus  quod   actus  et  po- 
tentia  sunt  principia  omnium.  Sed  in  hoc 
est  differentia  quantum  ad  duo.  Uno  qui- 
dem  modo  quia  alia  potentia  et  alius    ac- 
tus  sunt  principia  in  diversis  rebus.  Alio 
modq  quia  aliter  invenitur   potentia  et 
actus  in  quibusdam,  et  aliter  in  aliis.  Et 
hoc  secundum  primo  manifestat ;  dicens 
in    quibusdam  idem    quandoque    est  in 
actu   et  quandoque    in  potentia  ;  ut  pa- 


tet  in  omnibus  generabilibus  et  corrupti- 
bilibus  et  mobilibus  et  contingentibus  : 
sicut  vinum  etcaro  ethomo,  quaudoque 
sunt  in  actu,  quandoque  etiam  in  poten- 
tia.  Qusedam  vero  semper  sunt  in  actu, 
sicut    substantise   sempiternae.    Et,  quia 
dixerat  hunc   modum  quo  proportionali- 
ter  sunt  principia  eadem  omnium,  esse 
alium    modum  a  prseassignato ,    conse- 
quenter  ostendit  quomodo  reducuntur  in 
idem.  Et  hoc  est  quod  dicit  quod  haec, 
scilicet  actus  et  potentia,  cadunt  in  prae- 
dictas  causas,  quse  sunt  forma  et  actus  , 
sive  sit  separabilis  a  composito,  ut  Pla- 
tonici  posuerunt,    sive   etiam  sit  aliquid 
compositum  ex  ambobus,  scilicet  mate- 
ria    et  forma.    Et  similiter   privatio  est 
quodammodo  actus,  ut  tenebrae,    aut  la- 
borans,  idest    infirmum  :    materia  vero 
est  in    potentia,  quia  ipsa  secundum  se 
potest   fieri   sub    ambobus,   scilicet  sub 
forma  et  privatione.  Sic  igitur  manifes- 
tum  est  quod  actus  et  potentia  in  idem 
redeunt  cum  materia  et  forma  et   priva- 
tione  ;  et  quod  actus  et  potentiain  diver- 
sis  uno  modo  differunt  :  quia  non  simili- 
ter  est  in  omnibus,  sed  aliter    et  aliter. 
Et  quia  dixerat  quod  non  solum  aliter  est 
potentia  et  actus  in  diversis,  sed  etiam 
sunt   alia  in  aliis,  hoc  consequenter  ex- 
pouit,  dicens  quod  alio  modo  potentia  et 
actusdifferunt  in  diversis,quorumnonest 
eademmateria,  quaeest  potentia,  et  quo- 
rumnon  esteademspecies,  quaeest  aclus, 
sed  diversa.  Sicut  hominis  causa,  ut  ma- 
teria,  elementa,  scilicet  ignis  etc,  et  cau- 
sa,  ut   forma,    species  propria,   scilicet 
anima  ;  etcausa  movens  est  aliquod  ex- 
trinsecum  ;  sicut  paterest  causa  movens 
propinqua:  et  causa  remota  sol,et«  obli- 
quus  circulus,  »  idest  zodiacus  in    quo 
movetur  sol,  etaliiplanetse,  qui  suomotu 
causant  generationem  in   istis  inferiori- 
bus.  Hujusmodi  autem  causse  extrinsecse 
neque  sunt  materiae  neque  formae  neque 
privatio,  neque  aliquid  conforme  eis,  aut 
ejusdem  speciei,  ut  possit  dici  quod  redu- 
cunturadhas  causas  sicut  actus  et  poten- 
tia;  sed  sunt  in  alio  genere  causse,  quia 
sunt  moventia,  et  ipsa  etiam  reducuntur 
in    actum.   Alia  vero   ab  homiuc  habent 
materiam  aliam  propriam,  et  aliam  for- 
mam  propriam,    et  aliquod  agens  pro- 
prium. 

Deinde  cum  dicit  «   adhuc  autem  » 
Quia  jam  ostensum  est  quod  sunt  ea- 
dem  principia  omnium  proportionaliter, 
vult   ostendere   quomodo  sunt  omuium 
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eadem  universaliter.  Utrumque  enim 
supra  dictum  fuit.  Dicit  ergo  quod  opor- 
tet  videre  quomodo  principia  aliqua  di- 
cantur  universaliter,  et  aliqua  non  uni- 
versaliter.  Et  prima  principia  maxime 
universaliter  significata  sunt  actus  et 
potentia  ;  nam  haec  dividunt  ens  inquan- 
tum  hujusmodi.  Haec  autem  dicuntur 
principia  universalia  ,  quia  univer- 
saliter  significantur  et  intelliguntur 
non  ita  quod  ipsa  universalia  substan- 
tia  principia  sint ,  ut  Platonici  posue- 
runt,  quia  singularium  non  potest  esse 
aliquod  principium  nisi  singulare  ;  uni- 
versale  enim  principium  est  effectus 
universaliter  accepti,  ut  homo  hominis. 
Sed,  cum  non  sit  aliquis  homo  universa- 
liter  subsistens,  non  erit  aliquod  princi- 
pium  universale  hominisuniversalis,  sed 
solum  hoc  particulare  hujus  particularis, 
sicut  si  Peleus  Achillis  est  pater,  tui 
vero,  pater  tuus.  Et  haec  littera  b  hujus 
syllabae  ba:  sed  b  universaliter  acceptum, 
est  principium  ejus  quod  est  ba,  univer- 
saliter  accepti.  Sic  igitur  principia  uni- 
versaliter  significata  sunt  eadem  om- 
nium.  Deinde  inducit  alium  modum,  se- 
cundum  quem  principia  substantiarum 
sunt  universaliter  omnium,  inquantum 
accidentia  ex  substantiis  causantur.  Sicut 
autem  actus  et  potentia  sunt  universali- 
ter  principia  omnium,  quia  consequun- 
tur  ens  commune,  ita  oportet  quod  se- 
cundum  quod  descendit  communitas 
principiatorum,  descendat  communitas 
principiorum.  Eorum  enim  quaenon  sunt 
ineodemgenere,  putacolorum,  sonorum, 
substantiarum  et  quantitatis,  sunt  alia; 
causae  et  elementa,  ut  dictum  est,  praeter- 


quam  quod  proportionaliter  sint  eadem 
omnium.  Eorumautem,  quae  sunt  in  ea- 
dem  specie,  sed  diversa  secundum  nu- 
merum,  sunt  diversa  principia,  non  spe- 
cie,  sed  numero.  Sicut  aliud  est  materia 
tua,  et  forma  et  movens,  et  aliud  mea. 
Sed  secundum  universalem  rationem 
suiit  eadem.  Nam  anima  et  corpus  sunt 
materia  et  forma  hominis.  Hujus  autem 
hominis,  haec  anima  et  hoc  corpus. 
Deinde  cum  dicit  «  quaerere  vero  » 
Recapitulat  ea  quae  dicta  sunt  in  hoc 
capitulo.  Dicit  ergo  quod  quaerere  utrum 
sint  eadem  principia  et  elementa  gene- 
rum  et  ad  aliquid  et  qualitatum  et  alio- 
rum  generum,  aut  diversa,  est  quaerere 
de  multipliciter  dictis  ;  quia  diversorum 
non  sunt  eadem  principia,  sed  diversa, 
nisi  quodammodo.  Omnium  enim  quo- 
dammodo  sunt  eadem  principia,  aut  se- 
cundum  proportionem  ;  sicut  si  dicamus 
quod  in  quolibet  genere  inveniuntur  ali- 
qua  quae  se  habent  ut  materia  et  forma 
et  privatio  et  movens  ;  aut  eo  quod  cau- 
sae  substantiarum  sunt  causae  omnium, 
quia  destructis  eis,  aha  destruuntur.  Aut 
quia  principia  «  sunt  endelechia,  »  idest 
actus  et  potentia.  Istis  autem  tribus  mo- 
dis  sunt  eadem  principia  omnium.  Alio 
autem  modo  suntdiversa  principia  ;  quia 
contraria,  quia  sunt  principia  rerum,  et 
ipsa  materia,  non  univoce  dicuntur,  quia 
non  sunt  genera,  nec  etiam  dicuntur 
multipliciter  quasi  aequivoca  ;  et  ideo 
non  possumus  dicere  quod  sunt  eadem 
simpliciter,  sed  secundum  analogiam. 
Uliimo  autem  concludit  quod  dictum 
est,  quot  sunt  principia  sensibilium, 
et  quomodo  sunt  eadem  aut  diversa. 


LECTIO  IV  '. 


Prxter  snbstantias  naturales  unum  aliquam  substantiam  esse,  quse  sempiterna,  et  actu 
semper  movens,  et  omnino  immobilis  est,  ostendit.  —  Ex  eo  quod  actum  priorem 
potentia  esse  ratiocinatus  est,  ostcndit  generationem  et  actum  perpetua  esse;  hinc 
primum  movens  esse  perpetuum  et  immobile  concludit. 


ANTIQUA. 


Quoniam  autem  tres  erant  substantise :  duse  qui- 
dem  quse  physicee;  et  una,  quje  immobilis  :  de  hac 
dicendum  est,  quia  necesse  est  esse  senipiternam  ali- 
quam  substantiam  immobilem.  Nam  substantise,  pri- 


RECENS. 


Quum  vero  tres  sint  subsiantise:  duce  quidem  na- 
turales,  alia  autem  immobilis;  de  hac  est  dicendum, 
quod  necesse  est  perpetuam  aliquam  et  immobilem 
substantiam  esse.  Eteuim  substamhe,  pruriee  eutium 
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mse  entium  :  et  si  omnes  corruptibiles,  omnia  cor- 
ruptibilia.  Sed  impossibile  motum  aut  fieri  aut  ccr- 
rumpi  ;  semper  enim  erat.  Nec  tempus.  Nec  enim 
possibile  priuset  posteriusesse,  cum  non  sit  tempus. 
Et  motus  ergo  sic  est  continuus  ut  tempus  :  aut  enim 
idem,  aut  motus  est  aliqua  passio.  Motus  autem  non 
est  continuus,  nisi  qui  secundum  locum.  Et  hujus  qui 
circulo. 


At  vero  si  fuerit  motivum  aut  effectivum,  non  ope- 
rans  autem  aliquid,  non  erit  motus.  Contingit  enim 
potentiam  habens,  non  agere.  Nihil  ergo  prodest, 
nec  si  substantias  faciamus  sempiternas,  quemadmo- 
dum  qui  species,  si  non  aliquod  potens  inerit  principium 
transmutari.  Non  ergo  neque  ipsa  sufficiens  neque 
alia  substantia  prseter  species.  Nam  si  non  egerit, 
non  erit  motus  seternus. 

Adhuc  neque  si  aget,  substantia  autem  ipsius  po- 
tentia,  non  erit  motus  seternus.  Contingit  enim  quod 
potentia  est,non  esse.  Oportet  igitur  esse  principium 
tale  cujus  substantia  est  actus. 

Amplius  igitur  tales  oportet  esse  substantias  sine 
materia.  Sempitemas  enim  esse  oportet;  et  si  ali- 
quid  aliud  sempiternum,  actu. 

Quamvis  dubitatio.  Videtur  enim  agens  quidem 
omne  posse,  potens  vero  non  omne  agere.  Quare 
prius  esse  potentiam. 

At  verosihoc,  nihil  erit  entium.  Contingit  enim 
quidem  posse  esse,  nondum  vero  esse,  etiam  sicut 
dicunt  theologi,qui  ex  noctegenerent,  aut  ut  physici, 
quibus  erant  simul  res  omnes,  dicunt  idem  impos- 
sibile.  Quomodo  enim  movebuntur,  si  non  fuerit 
actu  aliqua?  Non  enim  materia  ipsa  seipsam  move- 
bit,  sed  tectonica.  Nec  menstrua  nec  terra,  sed  semi- 
na  et  genitura. 

Propter  quodfaciunt  quidam  semperactum,  ut  Leu- 
cippus  et  Plato.  Semper  enim  dicunt  esse  motum. 
Sed  quare,  et  quem,  non  dicunt,  nec  causam.  Nihil 
enim  ut  contingit  movetur,  sed  oportet  semper  ali- 
quid  existere.  Quemadmodum  nunc,  natura  quidem 
sic,  vi  vero,  aut  ab  intellectu,  aut  ab  alio  sic.  Deinde 
quis  prior?  Differt  enim  valde  quodcumque  est.  At 
vero  nec  Platonem  possibile  dicere,  quod  existimat 
aliquando  principium  esse  quod  ipsum  seipsum  mo- 
vet.  Posterius  enim,  et  simul  cum  ccelo,  anima,  ut 
ait. 

Potentiam  quidem  igitur  existimare  priorem  actu, 
est  quidem  ut  bene,  est  autem  ut  non  bene.  Dictum 
est  autem  quomodo. 

Quod  autemactus  prius,  tesiaturAnaxagoras:  intel- 
lectus  enim  actus.  Empedocles  amicitiam  et  litem. 
Et  semper  dicentes  motum  esse,  ut  Plato  et  Leucip- 
pus. 

Quare  non  fuit  infinito  tempore  chaos,  aut  nox, 
sed  eadem  semper,  aut  periodo,  aut  aliter,  si  prior, 
est  actus  potentia. 

Si  itaque  idem  semper  periodo,  oportet  aliquid 
semper  manere  similiter  agens.  Si  autem  debeat  fore 
generatio  et  corruptio,  aliud  oportet  agens  esse  ali- 
ter  et  aliter.  Necesse  est  igitur,  sic  quidem  secundum 
se  agere,  sic  vero  secundum  aliud.  Aut  ergo  secun- 
dumalterum,  aut  secundum  primum.  Necesse  estigi- 
tur  secundum  hoc  :  etenim  illud  ipsum  causa  et  illi. 
Dignius  ergo  primum  :  etenim  causa  erat  illudipsius 
semper  similiter,  etipsius  aliter,  alterum  :  ejusautem 
quod  est  semper  aliter,  palam  quod  ambo.  Ergo  si 
sic  se  habet  motus,  quid  ergo  alia  oportet  quserere 
principia  ?  Quoniam  autem  ita  contingit,  et  si  non  sit 
ex  nocte  erunt,  etsimul  omnia,  et  ex  non  ente,  solven- 
tur  utique  hsec.  Et  est  aliquid  semper  motum  motu 
incessabili.  Haec  autem  quse  circulo.  Et  hoc  non  ratione 
solum,  sed  opere  palam  ;  quare  sempiternum  erit 
utique  primum  ccelum. 

Est  igitur  aliquid  et  quod  movet.  Quoniam  auteni 
quod  movetur,  et  movenset  medium.  Igitur  est  ali- 
quid  quod  non  motum  movet  sempiternum,  et  subs- 
tantia,  et  actus  ens. 


sunt :  et  si  cunctse  corruptibiles,  omnia  corruptibilia 
sunt. 

At  impossibile  est,  aut  generari  motum,  aut  cor- 
rumpi  :  nam  semper  erat.  Neque  tempus,  quum  non 
sit  possibile  prius  et  posterius  esse,  tempore  non 
exsistente.  Et  motus  sane  ita  continuum  est,  sicuti 
et  tempus.  Aut  enim  idem,  aut  qusedam  ipsius  motus 
passio  est.  Motus  vero  non  est  continuus,  prseter 
eum  qui  secundum  locum,  et  hujus  is  qui  circularis 
est. 

At  vero  si  motivum  aut  effectivum  est,  non  autem 
operans  aliquid,  non  est  motus.  Possibile  namque 
est  non  operari,  quod  potentiam  habeat.  Nulla  igitur 
utilitas  erit,  ne  si  quidem  perpetuas  substantias  fa- 
ciamus,  quemadmodum  qui  faciunt  species,  nisi  ali- 
quod  principium  insit,  quod   mutare  possit. 

Non  igitur  vel  illa  sufficiat,  nec  alia  substantia 
prseter  species.  Nam  si  non  operabitur,  motus  non 
erit.  Nec  item  si  operabitur  quidem,  substantia  vero 
ejus  potentia  sit :  non  enim  erit  perpetuus  motus. 
Quod  enim  potentia  est,  contingit  non  esse.  Oportet 
igitur  esse  tale  principium,  cujus  substantia  actus 
sit. 

Item  has  oportet  esse  substantias  absque  materia: 
sempiternas  enim  esse  oportet,  si  aliquid  quidem 
seternum  est.  Actu  igitur  sunt. 

Atqui  dubitatio  est :  namomne  quidem  agens,  pos- 
se  quoque  videtur ,  potens  vero  non  oniDe  agere  : 
quare  potentia  erit  prior.  Verum  si  hoc  ita  sit,  nihil 
entium  erit.  Contingit  enim  posse  quidem  esse  nondum 
vero  esse. 

At  si  ut  theologi,  qui  ex  nocte  cuncta  generant  : 
sive,  ut  physici  dicunt,  omnes  res  simul  erant  :  idem 
impossibile  erit.  Quo  namque  modo  movebuntur,  si 
nulla  erit  actu  causa  ?  Non  enim  certe  materia  se 
ipsa  movebit,  verum  opifex  virtus  :  neque  menstrua, 
neque  terra,  verum  semina  atque  humanum  semen. 

Propter  quod  quidam  faciunt  semper  actum,  velut 
Leucippus,  et  Plato,  quum  semper  esse  motum  di- 
cant  :  cur  vero  non  aiunt,  nec  cur  sic  nec  causam. 
Nihil  enim  susque  deque  movetur,  sed  oportet  sem- 
per  ut  aliquid  prseexsistat  :  sicuti  nunc,  natura 
quidem  hoc  modo  ;vi  etiam  aut  ab  intellectu,  aut  ab 
aliquo  alio,  hoc  modo.  Deinde  quisnam  primus  est  ? 
diflert  enim  quammaxime. 

At  neque  Platoni  possibile  est  dicere  id,  quod 
quandoque  putat  principium  esse,  id  quod  se  ipsum 
movet :  posterior  enim  et  pariter  ccelo  et  est  anima, 
ut  ait. 

Arbitrari  itaque  potentiam  actu  priorem,  quodam 
modo  quidem  bene  est,  quodammodo  vero  minime. 
Dictum  autem  est,  quo  modo.  Quod  autem  actus  sit 
prior,  testatur  Anaxagoras  ( intellectus  namque  actu 
est  ),  etEmpedocles  amicitiamet  contentionem  poneus 
et  qui  semper  esse  motum  aiunt,  ut  Leucippus. 

Quare  nonerattempore  infinito  chaos.aut  nox,  ve- 
rum  semper  eademaut  circuitione,  aut  aliter  si  actus 
quidem  prior  estpotentia.  Jam  sisemper  idem  circu- 
tione,  oportet  ut  aliquid  semper  similiter  operando 
permaneat.  Quod  si  futura  est  generatio  et  corruptio, 
aliud  semper  esseoportetoperansaliter  et  aliter.  Ne- 
cesse  igitur  est  hoc  quidem  modo  illud  secundum  se 
operari,  hoc  vero  secundum  aliud.  Aut  igitur  secun- 
dum  diversum,  aut  secundum  primum,  Necesse  igitur 
est  ut  secundum  hoc  :  hoc  namque  rursus  et  sibi  et 
illi  causa  est. 

Dignius  ergo  est  quod  primum  est  :  hoc  namque 
ut  semper  similiter  se  habeat,  causa  erat ;  ut  vero 
aliter,  aliud  :  ut  autem  semper  aliter,  ambo  scilicet. 
Patet  igitur  quod  motus  quoque  ita  se  habent.  Cur 
igitur  alia  quserere  oportet  prmcipia  ? 

Quum  vero  et  ita  contingit  ;  et  si  non  sic,  ex  nocte 
et  simul  omnibus,  et  ex  non  ente,  erunt,  hsec  profec- 
to  solventur  :  et  est  aliquid,  quod  semper  incessabili 
motu  movetur  ;  hic  vero,  circularis  est.  Hoc  non  so- 
lum  ratione,  verum  etiam  opere  patet.  Quare  seter- 
num  est  profecto  primum  ccelum.  Est  igitur  aliquid 
etiam,  quod  movet.  Quum  vero  id,  quod  movetur  et 
movet,  medium  sit,  est  etiam  aliquid,  quod  nou  mo- 
tum  movet,  quod  seternum,  subslantia,  et  actus 
est. 
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Postquam  Philosophus  ostendit  quae 
sunt  principia  substantiae  sensibilis,  hic 
incipit  determinare  de  substantiis  immo- 
bilibusa  materia  separatis.  Etdividitur  in 
partes  duas.  In  prima  determinat  de  hu- 
jusmodi  substantiis  secundum  propriam 
opinionem.  In  secunda  secundum  opi- 
nionem  aliorum,  sequenti  libro,  ibi,  «De 
sensibili  quidem  igitur  substantia.  »  Pri- 
ma  in  duas.  In  prima  ostendit  esse  ali- 
quam  substantiam  sempiternam,  immo- 
bilem,  a  materia  separatam.  In  secunda 
inquirit  conditionem  hujus  substantiae, 
ibi,  «  Movet  autem.  »  Circa  primum  tria 
facit.  Primo  ostendit  esse  aliquam  sub- 
stantiam  sempiternam.  In  secunda  per- 
tractat  quamdam  quaestionem  ex  dictis 
occasionatam,  ibi,  «  Quamvis  dubitatio.  » 
Tertio  ex  solutione  quaestionis  motae  pro- 
cedit  ad  manifestationem  veritatis  prius 
inventae,  ibi,  «  Quare  non  fuit  infmito 
tempore.  »  Circa  primum  duo  facit.  Pri- 
mo  ostendit  quod  necesse  est  ponere 
aliquam  substantiam  sempiternam.  Se- 
cundo  ostendit  qualem  oportet  esseillam 
substantiam,  ibi,  «  Sed  si  fuerit  moti- 
vum.  »  Dicit  ergoprimo,  quod  supra  dic- 
tum  est,  quod  tres  sunt  substantiae  : 
quarum  duae  sunt  substantiae  naturales, 
quia  sunt  cum  motu;  una  sempiterna, 
ut  coelum  ;  aliam  corruptibilis,  ut  plan- 
tae  et  animalia;  et  praeter  has,  est  tertia, 
quae  est  immobilis,  quae  non  est  natura- 
lis  :  de  hac  dicendum  est  nunc.  Ad  cujus 
considerationem  oportet  prius  ostendere 
quod  necesse  est  esse  aliquam  substan- 
tiam  sempiternam,  immobilem.  Quod  sic 
probat.  Substantiae  sunt  primae  inter  en- 
tia,  ut  supra  ostensum  est.  Destrnctis  au- 
tem  primis  nihil  remanet  aliorum.  Si  igi- 
tur  nulla  substantia  est  sempiterna,  sed 
omnes  sunt  corruptibiles,  sequetur  quod 
nihil  sit  sempiternum,  sed  «  omnia  sint 
corruptibilia,  »  idestnon  semper  existen- 
tia.  Sed  hoc  est  impossibile,ergonecesse 
est  esse  aliquam  substantiam  sempiter- 
nam.  Quod  autem  impossibile  sit  nihil 
esse  sempiternum,  probat  ex  hoc,  quod 
impossibile  est  motum  fieri  «  aut  cor- 
rumpi,  »  idest  de  novo  incepisse,  aut 
quandoque  totaliter  desiturum  esse.  Os- 
tensum  est  enim  in  octavo  Physicorum, 
quod  motus  est  sempiternus  simpliciter. 
Et  videtur  impossibile  quod  tempus  non 
sit  sempiternum.  Quia,  si  tempus  ali- 
quando  incipit,  aut  aliquando  desinet, 
sequetur  quod  prius  fuerit  non  esse  tem- 
poris  quam  tempus  ;ct  iterum,  quod  pos- 


terius  erit  non  esse  temporis  quam  tem- 
pus.  Sed  hoc  non  potest  esse,  utvidetur; 
quia  non  est  possibile  esse  prius  et  pos- 
terius  nisi  sit  tempus,  cum  nihil  aliud 
sit  tempus,  nisi  numerus  prioris  et  pos- 
terioris  in  motu  :  et  sic  sequeretur  quod 
tempus  fuerit  antequam  inciperet  esse, 
et  quod  sit  postquam  esse  desierit.  Yide- 
tur  igitur  necesse  quod  tempus  sit  sem- 
piternum.  Et  si  tempus  est  continuum  et 
sempiternum,  necesse  est  quod  motus 
sit  continuus  et  sempiternus  :  quia  mo- 
tus  et  tempus,  autsuntidem,  ut  quidam 
posuerunt,  aut  tempus  est  aliqua  passio 
motus,  ut  rei  veritas  habet.  Est  enim  tem- 
pus  numerus  motus,  ut  patet  in  quarto 
Plujsicorum.  Sedtamen  non  est  accipien- 
dum  de  omnimotu,  quodpossitesse  sem- 
piternus  et  continuus.Non  enim  hoc  po- 
test  esse  verum  nisi  de  motu  locali.  Et 
inter  motus  locales,  solum  de  motu 
circulari,  ut  probatur  in  octavo  Physico- 
rum. 

Deinde  cum  dicit  «  atvero  si  » 
Ostendit  cujusmodi  substantiam  ne- 
cesse  est  esse  sempiternam  ;  et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo,  quod  ad  sempiternita- 
tem  motus  sustinendam,  necesse  est  po- 
nere  substantiam  sempiternam  semper 
moventem  vel  agentem ;  dicens  quod 
cum  necesse  sit,  si  motus  est  sempiter- 
nus,  quod  sit  substantia  motiva  et  effec- 
tivasempiterna,  ulterius  oportet  quod  sit 
movens  et  agens  in  actu  semper  ;  quia  si 
esset  «  motiva  aut  effectiva,  »  idest  po- 
tens  movere  et  efficere  motum,  et  non 
agens  in  actu,  sequeretur  quod  non  esset 
motus  in  actu.  Non  enim  est  necessa- 
rium,  sihabeat  potentiammovendi,  quod 
moveat  in  actu :  contingit  enim  id  quod 
habet  potentiam  agendi  non  agere  ;  et 
ita  motus  non  erit  sempiternus.  Ad  hoc 
igitur,  quod  motus  sit  sempiternus,  ne- 
cesse  est  ponere  aliquam  substantiam 
sempiternam  moventem  et  agentem  in 
actu.  Ex  quo  consequenter  concludit 
quod  nihil  prodest  opinio  Platonis  po- 
nentis  substantias  sempiternas,  quae  est 
insufficiens  ad  sustinendum  sempiterni- 
tatem  motus.  Non  enim  ad  hoc  sustinen- 
dum  prodest,  si  fingamus  aliquas  sub- 
stantias  separatas  sempiternas,  nisi  in 
eis  sit  aliquod  principium  habens  poten- 
tiam  ad  transmutandum,  quod  non  vi- 
detur  convenire  speciebus.  Species  enim 
nihil  aliud  ponebantur  quam  universalia 
separata  :  universalia  autem,  inquantum 
hujusmodi,  nonmovent.  Nam  omneprin- 
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cipium  activumvel  motivum  est  aliquod 
singulare,  ut  supra  dictum  est.  Sic  igitur 
nec  species  sunt  sufficientes  ad  sempi- 
ternitatem  motus  servandam,  nec  alia 
substantia  separata  praeter  species,  sicut 
quidam  posuerunt  mathematica  separata : 
quia  nec  mathema'ica,  inquantum  hujus- 
modi,  suut  principia  motus.  Et  si  non  sit 
aiiqua  substantia  sempiterna  agens,  non 
est  motus  sempiternus  :  quia  motus  prin- 
cipium  est  aliqua  substantia  sempiterna 
movens  et  agens. 

Secundo  ibi «  adhuc  neque  » 
Ostendit  uiterius  quod  opoitet  ad  sem- 
piternitatem  motus,  quod  non  solum  sit 
aliqua  substantia  sempiterna  movens  et 
agens,  sed  etiam  quod  ejus  substautia 
sit  actus.  Dicit  ergo  quod  neque  est  suf- 
ficiens  ad  sempiternitatem  motus,  si 
substantia  sempiterna  agit,  sed  tamen 
secundum  suam  substantiam  sit  in  po- 
tentia  ;  sicut  si  ponamus  prima  principia 
esse  ignem  aut  aquam  sccundum  posi- 
tionem  antiquorum  naturalium  :  non 
enim  poterit  esse  motus  sempiternus.  Si 
enim  sit  tale  movens,  in  cujus  substan- 
tia  admiscetur  potentia,  contingit  idnon 
esse.  Quia  quod  est  iu  potentia  contingit 
non  esse.  Et  per  consequens  coutinget 
<juod  motus  non  erit  ex  necessitate  et 
sempiternus.  Relinquitur  ergo  quod 
oportet  esse  aliquod  primum  principium 
motus  tale  cujus  substantia  non  sit  in 
potentia,  sed  sit  actus  tantum. 
Tertio  ibi  «  amplius  igitur  » 
Concludit  ulterius  quod  oportet  hujus- 
modi  substantiam  esse  immaterialem. 
Dicit  ergo  quod  amplius  ex  praedictis  se- 
quitur,  quod  hujusmodi  substantias,  quae 
sunt  principia  motus  sempiterni,  opor- 
tet  esse  sine  materia.  Nam  materiaest  in 
potentia.  Oportet  igitur  eas  esse  sempi- 
ternas,  si  aliquid  aliud  est  sempiternum, 
utpote  motus  et  tempus.  Et  sic  sequitur 
quod  sint  in  actu.  Hoc  autem  ultimo 
concludit  propter  dubitationem  quam 
consequenter  inducet.  Et  hoc  igitnr  pro- 
cessu  manilestum  est  quod  Aristoteles 
hic  firmiter  opinatus  est  et  credidit  ne- 
cessarium  fore,  quod  motus  sit  sempiter- 
nus  et  similiter  tempus.  Aliter  enim  non 
fundasset  super  hoc  intcntionem  suam 
de  inquisitione  substantiarum  immate- 
rialium. 

Sed  tamen  sciendum  quod  rationes 
ab  eo  inductaein  octavo  Physicorwn,  ex 
quarum  suppositione  hic  procedit,  non 
sunt  demonstrationes  simpliciter ,     sed 


probabiles  rationes.  Nisi  forte  sint  de- 
monstrationes  contra  positiones  antiquo- 
rum  naturalium  de  inceptione  motus, 
quas  destruere  intendit.  Et  praetermissis 
aliis  rationibus  quas  hic  non  tangit,  ma- 
nifestum  est  quod  ratio  quam  hic  posuit 
ad  probandum  sempiternitatem  tempo- 
ris,  non  est  demonstrativa.  Non  enim,  si 
ponimus  tempus  quandoquoque  ince- 
pisse,  oportet  ponere  prius  nisi  quid 
imaginatum.  Sicut  cum  dicimus  quod 
extra  ccelum  non  est  corpus,  quod  di- 
<  imus  extra  non  est  nisi  quid  ima- 
ginatum.  Sicut  igitur  extra  ccelum  non 
oportet  ponere  locum ,  quamvis  extra 
videatur  locum  significare,  ita  non  est 
necessarium  quod  tempus  sit  prius  quam 
incipiat  vel  postquam  desinet,  licet  prius 
et  posterius  videantur  tempus  signifi- 
care.  Sed  quamvis  rationes  probantes 
sempiternitatem  motus  et  temporis  non 
sint  demonstrativae  ex  .necessitate  con- 
cludentes,  tamen  ea  quae  hic  probantur 
de  scmpiternitate  et  immaterialitate  pri- 
mee  substantiae,  ex  necessitate  sequuntur. 
Quia  si  non  fuerit  mundus  aeternus,  ne- 
cesse  est  quod  fuerit  productus  in  esse 
ab  aliquo  pra?existente.  Et  si  hoc  non 
sit  aeternum,  oportet  iterum  quod  sit 
productum  ab  aliquo.  Et  cum  hoc  non 
possit  procedere  in  intiuitum,  ut  supra 
in  secundo  probatum  est,  necesse  est  po- 
nere  aliquam  substantiam  sempiternam, 
in  cujus  substautia  non  sit  potcntia,  et 
per  se  consequens  immaterialcm. 

Movet  quamdam  dubitationem  circa 
prffideterminata.  Et  est  dubitatio,  utrum 
actus  sit  simpliciter  prior  poteutia,  ut 
possit  poni  primum  principium  rerum 
esse  tale,  cujus  substantia  sit  actus.  Et 
circa  hoc  triafacit.  Primo  ponit  rationem 
ad  ostendendum  falsum,  s^ilicet  quod 
potentia  sit  prior  actu.  Sceundo  ponit 
rationem  in  contrarium,  ibi,  «  Sed  si  hoc 
uihil  erit.  »  Tertio  solvit  dubitationem, 
ibi,  «  Potentiam  quidem  igitur.  »  Dicit 
ergo  primo  quod  dictum  est  quod  subs- 
tantia  sempiterna  est  actus,  quamvis  de 
hoc  sit  dubitatio.  Yidetur  enim  potentia 
simpliciier  esse  prior  actu  :  nam  prius 
est  a  quo  non  convertitur  consequentia 
essendi.  Hoc  autem  modo  videtur  poten- 
tia  se  habere  ad  actum  :  quia  omne  agens 
videtur  posse  agere,  sed  nonomne  quod 
potest  agere  agit  :  quare  videtur  quod 
potentia  sit  prior  actu. 

Deinde  cum  dicit  «  at  vero  si  » 

Pouit  rationem  in  contrarium.  Et  circa 
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hoc  duo  facit.  Prhno  ponit  rationem  du- 
centem  ad  impossibile  :  dicens  quod  si 
potentia  sit  simpliciier  prior  actu,  se- 
quitur  quod  aliquando  nihil  sit  :  contin- 
gens  est  enim  id  quod  potest  fieri,  sed 
nondum  fit.  Et  ita,  si  prima  entia  sunt 
in  potentia,  sequiturquod  non  sunt  actu: 
et  sic  nihil  aliorum  erit.  Et  hoc  quidem 
contingitdupliciter.  U:  o  modo  secundum 
opinionem  quorumdam  antiquorum,  qui 
vocabantur  poetae  theologi,  sicut  fuitOr- 
pheus,  etquidamalii,  qui  ponebant  mun- 
dum  esse  «  generatum  ex  nocte,  »  idest 
simplici  privatione  praeexistente.  Alio 
modo  secundumposterioresnaturales,  si- 
cut  physici'  naturales,  et  eos  sequentes, 
qui  cum  viderent  quod  secundum  natu- 
ram  nihil  fit  ex  nihilo,  posuerunt  omnia 
esse  si.v.ul  inquadam  confusione,  quam 
vocabant  chaos,  sicut  posuit  Anaxago- 
ras  ;  et  sic  ponebant  omnia  esse  poten- 
tia,  non  autem  in  actu.  Sed,  sivehoc  mo- 
do,  sive  illo  dicatur,  sequitur  idem  im- 
possibile,  si  potentia  simpliciter  sit 
prior  actu.  Illo  enim  quae  sunt  in  po- 
tentia  tantum,  sive  sint  omnino  subpri- 
vatione,  sive  sint  in  quadam  confusione, 
non  poterunt  moveri,  ut  reducantur  m 
actum,  nisi  sit  aliqua  causa  movens  in 
actu  existens ;  quia  materia  in  artificia- 
libus  non  movet  seipsam,  sed  ipsam  mo- 
vet  agens,  scilicet  «  tectonica,  »  idest 
ars.  Nec  menstrua;  qua*  sunt  materia  iii 
generatione  animalis  ,  movent  seipsa, 
sed  movet  ea  «  genitura,  »  idest  semen 
animaiis.  Nec  terra  quae  est  materia  in 
generatione  plantarum,  movet  seipsam, 
scd  movent  eam  «  spermata,  »  idest  se- 
mina  plantarum. 

Secundo  ibi  «  propter  quod  » 
Ostenditquomodo  huic  rationi  quidam 
physici  consenserunt.  Dicit  ergo  quod 
prpptei  banc  rationem  quidam  philoso- 
phi  posueruntsemper  actum  existentem, 
scilicet  Leucippus  socius  Democriti,  et 
Plato.  Dixerunt  enim  motum  semper 
fuisse  etiam  ante  mundum.  Secundum 
quidem  Lcucippum  in  atomis  per  se  mo- 
bilibus,  ex  quibus  ponebat  niundum 
constitui.SecundumPIatonem  vero  inelc- 
mentis,  quae  dicebat  ante  constitutionem 
mundi  mota  fuisse  motibus  inordinatis, 
sed  postea  a  Deo  fuisse  ea  reducta  ad 
ordinem.  Sic  igitur  quantum  ad  hoc  yir, 
dontur  bene  dixisse  quod  posuerunt 
semper  fuisse  motum.  Sed  in  hoc  defe- 


cerunt,  quia  non  dixerunt  quis  molus 
semper  fuerit,  nec  causam  motus  assi- 
gnaverunt,  nec  simpliciter  narrando,  nec 
suae  positionis  causam  assignando,  cum 
tamen  «  nihil  moveatur  ut  contingit,  » 
idest  sine  aliqua  causa  certa.  Sed  sem- 
per  oportet  aliquid  existere,  quod  est 
causa  motus.  Sicut  nunc  videmus,  quod 
quaedam  moventur  hoc  modo  a  natura 
aut  a  violentia,  aut  ab  intellectu,  aut  ali- 
qua  alia  causa.  Deinde  debuerunt  etiam 
assignare,  qualis  sit  prima  causa  motus, 
utrum  natura,  sive  intellectus;  multum 
enim  differt  quodcumque  horum  ponatur 
causa  motus.  Sed  nec  Plato  potest  excu- 
sari ,  propter  hoc ,  quod  posuit  princi- 
pium  motus  esse  aliquid  movens  sei- 
psum,  quod  dicebat  esse  animam  :  sed 
anima  secundum  ipsum  non  fuit  ante 
constitutionemmundi,  sed  fuitpost  illam 
inordinationem  motus.  Fuit  enim  facta 
simul  cum  ccelo  quod  ponebat  anima- 
tum.  Et  sic  anima  non  poterit  esse  prin- 
cipium  illius  motus  inordinati. 

Deinde  cum  dicit  «  potentiam  qui- 
dem  » 

Solvit  propositam  quaestionem.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  remittit  ad  hoc 
quod  determinatum  estinnono  de  ordine 
potentiae  ad  actum;  dicens  quod  opi- 
nari  potentiam  esse  priorem  actu,  quo- 
dam  modo  bene  dicitur,  et  quodam  modo 
non.  Et  quomodo  hoc  sit,  dictum  est  in 
nono.  Ibi  enim  dictum  est  quod  actus 
simpliciter  est  prior  potentia ;  sed  in  uno 
eodem  quod  movetur  de  potentia  in  ac- 
tum,  poteutia  praecedit  actum  tempore, 
quamvis  actus  sit  prior  natura  et  perfec- 
tione. 

Secundo  ibi  «  quod  autem  » 

Confirmat  solutionem  per  positiones 
quorumdam  philosophorum  ;  dicens 
quod  hoc  quod  actus  sit  simpliciter  prior,, 
testatur  Anaxagoras  ,  quia  posuit  pri- 
mum  principium  movens  esse  intellec- 
tum.  Intellectus  enim  actus  quidam  est. 
Et  etiam  Empedocles,  qui  posuit  causas 
moventes  litem  et  amicitiam.  Et  Leucip- 
pus  et  Plato,  qui  posuerunt  semper  mo- 
tum  fuisse. 

Deinde  cum  dicit  «  quare  non  » 

Ex  determinatione  quaestionis  prae- 
missaemanifestatquodpriusostensumest. 
Etcirca  hoc  tria  facit.  Primo  coucludit  ex 
nnemissis  perpetuitatem  generationis. 
Secundo    ex    pcrpetuitato     generationis 


4  Legc  :  «  philosoplii.  » 
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concludit  perpetuitatem  motus  cosli,  ibi, 
«  Si  itaque  quidem  semper.  »  Tertio  ex 
perpetuitate  motus  cceli  concludit  per- 
petuitatem  primi  moventis  immobilis  , 
ibi,  «  Est  igitur  aliquid  et  quod  mo- 
vet.  »  Dicit  ergo  primo  quod  si  actus 
simpliciter  est  prior  potentia,  sequitur 
quod  falsa  sit  opinio  antiquorum  natura- 
lium,  qui  existimantespotentiam  simplici- 
ter  esse  actu  priorem,  posuerunt  omnia 
in  infmito  tempore  prius  fuisse  in  poten- 
tia,  in  quadam  confusione,  quam  appel- 
labantchaos.  Falsa  etiamerit  opinio  poe- 
tarum  theologorum,  qui  proptereamdem 
existimationem  posuerunt  infinito  tem- 
pore  prius  fuisse  simplicem  rerum  priva- 
tionem  quam  res  actu  esse  inciperent. 
Quam  quidem  rerum  privationem  noc- 
tem  appellabant  ,  propterea  forte,  quia 
inter  qualitates  et  formas  sensibiles  , 
lux  communior  et  prior  invenitur,  cum 
ipsi  nihil  prseter  sensibilia  esse  arbi- 
trentur.  Privatio  autem  lucis  nox  est. 
Utraque  igitur  opinio  falsa  est,  si  actus 
est  prior  potentia.  Sed  cum  videamus  ea 
quae  generantur,  de  potentia  ad  actum 
procedere,  necesse  erit  dicere  quod  ea- 
dem  quae  actu  esse  incipiunt  post  poten- 
tiam,  semper  fuerunt  aliquo  modo,  vel 
secundum  circularem  generationem  , 
prout  ponuntur  ea  quae  generantur,  prius 
fuisse  eadem  non  secundum  numerum, 
sed  secundum  speciem,  quod  quidem  fit 
secundum  circularem  generationem. 
Nam  ex  terra  humectata  resolvuntur  va- 
pores,  ex  quibus  generatur  pluvia,  per 
quam  iterum  humectatur  terra.  Simili- 
ter  ab  homine  procedit  sperma,  et  gene- 
ratur  iterum  homo  et  sic  ea  quse  fiunt 
reiterantur  eadem  specie  propter  circula- 
rem  generationem.  Aut  etiam  ea  qua? 
post  potentiam  fiunt  in  actu,  eadem  fue- 
runt  semper  aliter,  sicut  posuit  Anaxa- 
goras  quod  praeextiterunt  in  actu  in  his 
ex  quibus  generantur. 

Deinde  cum  dicit  «  si  itaque  » 
Ex  perpetuitate  generationis  concludit 
perpetuitatem  motus  ccelestis.  Supposito 
igitur  quod  non  sit  aliquis  alius  motus, 
quo  ea  quae  procedunt  de  potentia  ad 
actum,  semper  eadem  fuerint,  nisi  se- 
cundum  circuitum  generationis,  ex  his 
qua1,  in  scientia  naturali  ostensa  sunt,  et 
praecipue  in  secundo  De  generatione,  con- 
cludit  quod  si  aliquid  permanet  idem 
per  circuitum  generationis,  oportet  et 
aliquid  semper  manere  idem  numero, 
quod  similiter  agat  ad  hoc  quod  causet 


perpetuitatem  :  non  enim  potest  esse 
causa  perpetuitatis  quae  invenitur  in  ge- 
neratione  et  corruptione,  aliquid  unum 
eorum  quae  generantur  et  corrumpuntur, 
quia  nullum  eorum  semper  est,  neque 
etiam  omnia,  cum  non  simul  sint,  ut  os- 
tensum  est  in  octavo  Physicorum.  Re- 
linquitur  igitur,  quod  oportet  aliquid 
esse  perpetuum  agens,  quod  semper  uni- 
formiter  agat  ad  perpetuitatem  causan- 
dam.  Et  hoc  est  primun  ccelum,  quod  mo- 
vetur  et  renovat  omniamotudiurno.  Sed 
quia  illud  quod  semper  eodem  modo  o- 
peratur,  non  causat  nisi  aliquod  semper 
eodem  modo  se  habens  ;  in  his  autem 
quae  generantur  et  corrumpuntur,  appa- 
ret  quod  non  semper  se  habent  eodem 
modo,  quia  quandoque  generantur,  et 
quandoque  corrumpuntur  ;  si  ergo  debet 
esse  generatio  et  corruptio  in  istis  infe- 
rioribus,  necesse  est  ponere  aliquod  a- 
gens,  quod  aliter  se  habeat  in  agendo  : 
et  hoc  quidem  agens  dicit  esse  corpus 
quod  movetur  secundum  circulum  obli- 
quum,  qui  dicitur  zodiacus.  Quia,  cum 
hic  circulus  declinat  ad  utramque  par- 
tem  ab  eequinoctiali,  illud,  quod  movetur 
secundum  circulum  per  zodiacum,  opor- 
tet  quod  sit  quandoque  magis  propin- 
quum  et  quandoque  magis  remotum  : 
et  secundum  hoc  sua  propinquitate  et 
remotione  causatcontraria.  Videmus  enim 
quod  ea,  quae  appropinquante  sole  ad 
nos,  generantur,  recedente  sole,  corrum- 
puntur.  Sicut  herbae,  quae  in  vere  nas- 
cuntur,  et  in  autumno  siccantur.  Moven- 
tur  enim  in  circulo  zodiaco  et  sol  et  alii 
planetae.  Sed  et  stellae  fixae  dicuntur  mo- 
veri  super  polos  zodiaci,  et  non  super 
polos  acquinoctiales,  ut  Ptolemaeus  pro- 
bat.  Ex  harum  autem  motu  causatur  ge- 
neratio  et  corruptio  omnium  quae  gene- 
rantur  et  corrumpuntur,  sed  magis  evi- 
denter  ex  motu  solis.  Hoc  ergo  movens 
quod  aliter  agit,  necesse  «  est  quod 
quodam  modo  agat  secundum  se,  » 
idest  ex  propria  virtute,  inquantum  cau- 
sat  diversitatem  generationis  et  corrup- 
tionis  ;  quodam  «  vero  modo  secundum 
aliud,  »  idest  ex  virtute  alterius,  in- 
quantumcausat  perpetuam  generationem 
et  corruptionem.  Aut  ergo  oportet  quod 
«  agat  secundum  aliquid  alterum,  »  idest 
virtute  alicujus  alterius,  «  aut  secundum 
primum,  »  idest  virtute  primi,quo  sem- 
per  similiter  agit.  Et  cum  non  sit  aliquod 
alterum  assignare,  ex  cujus  virtute  cau- 
set  perpetuitatem,  necesse  est  quod  se- 
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cundum  hoc  «  quod  similiter  agit,  » 
idest  virtute  ejus,  perpetuitatem  genera- 
tionis  et  corruptionis  causet.  Id  enim, 
scilicet  primum  quod  semper  similiter 
agit,  est  causa  ipsi,  quod  aliter  et  aliter 
agit;  quia  id  quod  aliter  et  aliter  agit, 
perpetuo  agit :  id  vero  quod  semper  si- 
militer  agit  ,  est  causa  perpetuitatis 
cujuslibet  motus  :  sic  igitur  est  causa 
perpetuitatis  ejus,  quod  agit  aliter  et 
aliter,  ut  scilicet  perpetuo  sic  agat  ;  et 
illi  etiam  quod  ex  eo  causatur,  scilicet 
generationi  et  corruptioni  perpetuae.  Ex 
quo  patet  quod  secundum  agens,  scili- 
cet  quod  aliter  et  aliter  agit,  agit  in  vir- 
tute  «  primi  agcntis,  »  idest  primi  coeli 
sive  primi  orbis  quod  semper  similiter 
agit.  Sic  ergo  patet,  quod  primum  agens, 
quod  semper  similiter  agit,  est  potius 
ct  dignius,  quia  ipsum  est  causa  ejus 
«  quod  est  semper  esse  similiter,  »  idest 
perpetuitatis.  Sed  ejus  quod  est  esse 
aliter  et  aliter,  causa  est  alterumagens, 
quod  aliter  etaliter  agit.  Ejus  vero  quod 
est  aliter  et  aliter  se  habere,  quod  est  ge- 
nerationem  et  corruptionem  esse  perpe- 
tuam  :  manifestum  est  quod  sunt  causa 
ambo  conjunctim,  scilicetetprimumquod 
semper  similiter  agit,  et  secundum  quod 
aliter  et  aliter  agit.  Ex  hoc  autem  conclu- 
dit  quod  si  sic  se  habent  motus  cceli, 
quod  ex  eis  potest  causari  perpetuitas 
generationis  et  corruptionis  in  istis  in- 
ferioribus,  non  oportet  quserere  aliqua 
alia  principia,  scilicet  ideas,  sicut  Plato- 
nici  posuerunt,  vel  amicitiam  et  litem, 
sicut  posuit  Empedocles  :  quia  per  hunc 
modum  contingit  assignare  causam 
perpetuitatis  generationis  et  corruptionis. 
Et  si  iste  modus  non  ponatur,  sequentur 
inconvenientia,  adquae  deducti  sunt  pri- 
mi  philosophantes,  scilicet  quod  omnia 
*  fiant  ex  nocte,  »  idest  ex  simplici  pri- 
vatione,  aut  quod  omnia  simul  fuerint, 


vel  quod  aliquid  fiat  ex  non  ente.  Mani- 
festum  est  ergo  quod  praedicta  positione 
servata,  scilicet  quod  sit  perpetua  gene- 
ratio  et  corruptio  causata  a  motu  cceli 
perpetuo,  solventur  praedita  inconvenien- 
tia ;  et  sequetur  quod  aliquid  semper 
moveatur  motu  qui  non  cessat,  qui  est 
motus  circularis.  Et  hoc  non  solum  ap- 
paret  ratione,  sed  ex  ipso  effectu  et  per 
sensum  :  unde  necesse  est  quod  primum 
ccelum,  eo  quod  semper  hoc  motu  movet, 
sit  sempiternum. 
Deinde  cum  dicit  «  est  igitur  » 
Concludit  ex  praedictis  perpetuitatem 
motoris  immobilis.  Cum  enim  omne  quod 
movetur,  ab  alio  moveatur,  in  physicis 
probatum,  est ;  si  coelum  est  perpetuum, 
et  motus  est  perpetuus,  necesse  est  ali- 
quod  esse  movens  perpetuum.  Sed  quia 
in  ordine  mobilium  et  moventium  inve- 
niuntur  tria,  quorum  ultimum  est  quod 
movetur  tantum,  supremum  autem  est 
movens  quod  non  movetur,  medium  au- 
tem  est  quod  movetur  et  movet ;  necesse 
est  quod  ponatur  aliquod  sempiternum 
movens  quod  non  movetur.  Probatum 
est  enim  in  octavo  Phijsicorum  quod 
cum  non  sit  abire  in  infinitum  in  moven- 
tibus  etmotis,  oportetdevenire  in  aliquod 
primum  movens  immobile  :  qui  et  si  de- 
veniatur  in  aliquod  movens  seipsum,  ite- 
rum  ex  hoc  oportet  devenire  in  aliquid 
movens  immobile,  ut  ibi  probatum  est. 
Si  autem  primum  movens  est  sempiter- 
num  etnon  motum,  oportet  quod  non  sit 
ens  in  potentia ;  quia  quod  est  ens  in  po- 
tentia  natum  est  moveri  ;  sed  quod  sit 
substantia  per  se  existens,  et  quod  ejus 
substantia  sit  actus.  Et  hoc  est  quod  su- 
pra  concluserat.  Sed  necesse  fuit  movere 
dubitationem  quae  erat  apud  antiquos, 
ut  ea  soluta  ostenderetur  expressius, 
quo  ordine  necesse  est  pervenire  ad  pri- 
mum  ens,  cujus  substantia  est  actus. 


LECTIO  V  \ 

Quomodo ,  cum  primum  principiam  moveat  sicut  intelligibile  bonum  et  amatum , 
immobile  moveat  ac  necessarium.  —  Quantee  perfectionis  sit prima  substantia. 


ANTIQUA. 


Movet  autem  sicut  appetibile  et  intelligibile.  Hzec 
enim  sola  movent  non  mota.  Horum  autem  prima 


RECENS. 


Movet  autem  hunc  in   modum   id  quod  appetibile 
est,  et  quod  est  intelligibile,  ita  movet,  ut  ipsum  non 
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eadem.  Concupiscibile  quidem  enim  ipsum  apparens, 
voluntabile  autem  primum  ipsum  existens  bonum. 
Appetimus  autem  quia  videtur  magis  quam  videtur, 
qua  appetimus;  quia  appetitus  principium  est  intel- 
ligentia.  Intellectus  autem  ab  imelligibili  movetur. 

Intelligibilis  autem  altera  coelementatio,  secimdum 
se,  et  hujus  causa  substantia  prima,  et  hujus  quee 
simplex  et  secundum  actum.  Est  autem  unum  et  sim- 
plex  non  idem.  Unum  enim  metrum  signiticat,  sim- 
plex  autem  qualiter  habens  ipsum. 

At  vero  et  quod  bonum,  et  quod  propter  ipsum 
eligibile  in  eadem  coelementatione,  et  optimum  sem- 
per,  aut  proportionabile,  quod  primum.  Quod  autem 
est  quod  cujus  gratia  in  immobilibus,  divisio  osten- 
dit.  Est  enim  alicui  quod  cujus  gratia,  quorum  hoc 
quidem  est,  hoc  vero  non  est. 

Movet  autem  ut  amatum;  moto  vero,  alia  moven- 
tur.  Si  quidem  igitur  aliquid  movetur,  contingit  et 
aliter  habere.  Quare  latio,  quse  prima,  et  actus  est 
secundum  quod  movetur  Ex  hac  autem  contingit  ali- 
ter  habere  secundum  locum,  et  si  non  secundum 
substantiam.  Quoniam  autem  est  quidem  movens 
ipsum  immobile  ens,  actu  ens,  hoc  non  contingit  ali- 
ter  se  habere  nullatenus.  Latio  enim  pnma  mutatio- 
num;  hujus  autem,  quae  circulo  :  hoc  autem  movet 
hoc.  Ex  necessitate  igitur  est  ens  :  et  necessitas 
bene,  et  sic  principium.  Nam  necessarium  toties  : 
hoc  quidem  videtur  quod  propter  impetum  :  illud 
vero  sine  quo  non  bene  :  hoc  autem  non  contingens 
aliter,  sed  simpliciter.  Ex  tali  igiiur  principio  depen- 
det  ccelum  et  natura. 

Deductio  autem  qualis  optima  parvo  tempore  no- 
bis.  Sic  enim  semper  illud  est,  nobis  quidem  impos- 
sibile. 

Quoniam  est  delectatio  actus  ejus.  Et  propter  hoc 
vigilatio,  sensus,  et  intelligentia,  et  delectabilissi- 
mum.  Spes  vero  et  memoria  propter  hoc.  Intelligen- 
tia  autem  qupe  secundum  se,  ejus  quod  secundum 
se  optimum,  et  quae  maxime,  ejus  quod  maxime. 

Seipsum  autem  intelligit  intellectus  secundum 
transumptionem  intelligibilis.  Intelligibilis  enim  fit 
attingena  et  intelligens  :  quare  idem  intellectus  et 
intelligibile.  Susceptivum  enim  intelligibilis  et  subs- 
tantiae,  actuatur  autem  habens.  Quareillud  magis  isto 
quod  videtur  intellectus,  divinum  habere  et  specula- 
tio,  delectabili.ssimum  et  optimum.  Si  igitur  sic  bene 
habet,  ut  nos  quandoque,  Deus  semper  mirabile.  Si 
autem  magis,  adhuc  mirabilius,  habet  autem  sic. 

Et  vita  autem  utique  existit.  Etenim  intellectus 
actus  vita.  Illud  autem  ipse  actus  est.  Actus  autem 
quod  secundtim  se,  illius  vita  optima  et  sempiterna. 
Dicimus  autem  Deum  esse  animal  sempiternum  op- 
timum.  Quare  vita,  et  duratio  continua  et  aeterna 
existit  Deo.  Hoc  eniin  Deus. 

Quicumque  autem  putant,  ut  Pythagorici  et  Leu- 
cippus,  optimum  et  nobilissimum  non  in  principio 
esse,  quare  plantarum,  et  animalium  principia  sunt 
causse,  bonum  vero  et  perfectum  in  his  quee  ex  his, 
non  recte  existimant.  Nam  sperma  ex  alteris  est 
prioribus  perfectis;  et  primum  non  est  sperma,  sed 
perfectum,  ut  priorem  nominem  dicat  aliquis  esse 
spermate.  Non  enim  qui  ex  hoc  fit,  sed  alterum  ex 
quo  sperma.  Quod  quidem  igitur  est  substantia  alia 
sempiterna  et  immobilis  separata  a  sensibilibus, 
manifestum  ex  his. 

Ostensum  est  autem,  et  quia  non  contingit  habere 
hanc  substantiam  magnitudinem  nullam,  verum  sine 
parte  et  indivisibilis  est :  movet  enim  per  infinitum 
tempus,  et  non  habet  potentiam  infimtam  tinitum. 
Quoniam  autem  omnis  magnitudo  finita  est  aut  infi- 
nita,  finitam  quidem  propter  hoc  utique  non  habebit 
magnitudinem.  Infinitam  vero  non,  quia  totaliter 
nulla  est  iufinita  magnitudo. 


At  vero  et  quia  impassibilis  et  inalterabilis.  Omnes 
enim  alii  motus  posteriores  sunt  eo,  qui  est  secun- 
dum  locum.  Haec  quidem  ergo  manifesta  quia  hunc 
modum  habent. 


moveatur  :  horum  prima,  eadem  :  namque  expetibile 
id  est  quod  pulchrum  apparet ;  quod  autem  volun- 
tate  expetibile  primum,  id  estquod  omnino  pulchrum  : 
expetimus  autem  magis,  quia  pulchrum  videtur  quam 
pulchrum  videtur,  quia  expetimus.  Priucipium  enim 
intellectio. 

Intellectus  autem  ab  intelligibili  cietur,  at  intelli- 
gibili  aliam  seriem  per  se  et  propriam  efficit,  atque 
hujus  substantia  prima,  ejusque  illa  quae  simpliciter 
constat,  et  actu.  Est  vero  unum  et  simplex  non  idem  : 
nam  unum  mensuram  significat,  simpiex  vero  habi- 
tudinem  quamdam  rei  ipsius. 

At  vero,  quod  pulchrum  et  quod  per  se  expetibile, 
in  eadem  serie  :  et  est  optimum  semper,  vel  pro- 
portione,  id  quod  primum.  Quod  vero  in  immotis 
est  id  cujus  causa,  quorum  alterum  est,  alterum  non 
est.  Movet  autem  ceu  id  quid  amatur  :  motum  cetera 
movet. 

At  si  quid  movetur  contingit  aliter  se  habere. 
Quare  si  latio  prima  actus  est,  quo  movetur,  hoc 
modo  sane  contingit  aliter  se  habere  secundum  lo- 
cum,  quamvis  non  secundum  substantiam.  Quum 
autem  aliquid  sit  movens,  ipsum  immobile  existens, 
actu  ens,  hoc  nullo  modo  contingit  aliter  se  habere. 
Latio  namque  prima  mutationum  est  :  hujus  autem, 
quas  circularis  est  :  hanc  autem  illud  movet.  Ex  ne- 
cessitate  itaque  est  ens  :  et  prout  necessitas,  bene 
est.  Et  sic  principium.  Nam  necessarium  toties  dici- 
tur,  quoddam  vi,  quia  prseter  inclinationem ;  quod- 
dam,  sine  quo  non  bene  esset  :  quoddam,  quod  non 
aliter  contingit  se  habere,  sed  simpliciter  est.  A 
tali  ergo  principio  tum  ccelum,  tum  natura  dependet. 

Vita  vero,  qualis  nobis  pauco  tempore,  optima  illi 
est  :  siquidem  ita  semper  illud  est  (at  nobis  id  im- 
possibile  est),  quoniam  etiam  delectatio  actus  hujus 
est.  Et  ob  hoc  vigilatio  sensus,  intellectio,  maxime 
delectabile  est;  spes  autem,  ac  memoria,  propter 
hsec.  Ipsa  vero  intellectio  secundum  se,  ejus  est 
quod  secundum  se  optimum  est  :  et  quse  maxime 
est,  ejus  quod  maxime  est.  Se  ipsum  vero  intellec- 
tus  intelligit  assumptione  intelligibilis.  Intelligibilis 
namque  attingens  et  intelligens,  ita  ut  idem  intellec- 
tus  et  intelligibile  sit.  Susceptivum  enim  intelligibi- 
lis  et  substantise  est  intellectus.  Operatur  autem,  in- 
telligibile  habens.  Quare  istud  magis  quam  illud,est 
id  divinum  quod  intellectus  videtur  habere,  et  spe- 
culatio  optimum  et  maxime  delectabile  est. 

Si  igitur  ita  bene  se  habet,  Deus  semper  ut  nos  ali- 
quando,  admirabile  est  :  quod  si  magis,  admirabilius 
est.  Ac  ita  se  habet.  Ceterum  vita  quoque  iiainexis- 
tit  :  siquidem  iutellectus  operatio,  vita  est :  ille  vero, 
est  actus  :  actus  vero  per  se,  illius  vita  optima  et 
perpetua  esf. 

Dicimus  autem,  Deum,  sempiternum  optimumque 
animans  esse.  Quare  vita  et  aevum  contiuuum  et 
aeternum  Deo  insit.  Hoc  enim  est  Deus. 

Quicumque  vero,  ut  Pythagorici  et  Speusippus, 
putant  optimum  et  pulcherrimum  non  esse  iu  prin- 
cipia,  eo  quod  plantarum  quoqueac  animalium  prin- 
cipio,  causce  quidem  sunt,  bonum  vero  et  perfectum 
in  iis  esse,  quae  ex  his  sunt,  non  recte  putant.  Sper- 
ma  namque  ex  aliis  prioribus  perfectis  est  neque 
sperma  primum  est,  sed  quod  perfectum  est  :  veluti 
hominem  dixerit  quispiam  priorem  spermate  esse, 
non  illum  qui  eo  generatur,  sed  alium,  ex  quo  ipsum 
sperma  est. 

Quod  itaque  est  quaedam  aeterna  immobilisque 
substantia,  et  a  sensibilibus  separata,  constat  ex 
dictis.  Ostensum  autem  est  etiam  quod  nec  ullam 
magnitudinem  possibile  est  hanc  substantiam  habere, 
verum  impartibilis  indivisibilisque  est.  Nam  intinito 
tempore  movet  :  nihil  vero  finitum  infinitam  poten- 
tiam  habet.  Quum  vero  omnis  magnitudo  aut  infinita, 
aut  finita  sit,  finibim  quidem  propter  hoc  non  ha- 
beret  ma^nitudinem  ;  lnfinitam  vero  :  sed  omnino 
nutla  est  infinita  ma^nitudo. 

At  vero  etiam  quod  principium  impassibile  et  im- 
mutabile  est;  omnes  namque  reliqui  motus  posterio- 
res  eo  sunt,  qui  secundum  locum  est.  Et  quidem 
haec,  propter  quid  hoc  se  habent  modo,  dilucida 
sunt. 
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PostquamPhilosophusostenditaliquam 
substanfiam  esse  sempiternam,  immate- 
rialem  et  immohilem,  cujus  substantia 
est  actus,  procedit  ad  inquirendum  con- 
ditioncm  ipsius  substantiae.  Et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  inquirit  de  perfectione 
hujus  substantiee.  Secundo  de  unitate  et 
pluralitate  ipsius,  ibi,  «  Utrum  vero  una 
ponenda.  »  Tertio  de  operatione  ejus,  ibi, 
«  Quae  vero  circa  intellectum.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit  perfec- 
tionem  praedictae  substantiae.  Secundo  os- 
tendit  eam  esse  incorpoream,  ibi,  v  Os- 
tensum  autem  est.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ostendit  perfectionem  dictae 
substantiae.  Secundo  excludit  opinionem 
contrariam,  ibi,  «  Quicumque  autem  pu- 
tant.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ostendit  secundum  quem  modum  movens 
immobile  moveat.  Secundo  ex  hoc  os- 
tendit  ea  quae  ad  perfectionem  ejus  per- 
tinent,  ibi,  «  Intelligibilis  autem  altera.» 
Dicit  ergo  primo  quod  cum  ostensum 
sit  quod  sit  primum  movens  non  motum, 
necesse  est  quod  sic  moveat  sicut  desi- 
derabiie  et  intelligibile.  Heec  enim  sola. 
scilicet  desiderabile  et  intelligibile,  inve- 
niuntur  movere  non  mota.  Quod  sic  pa- 
tet.  Est  enim  duplex  motus  :  naturalis 
et  voluntarius,  sive  secundum  appeti- 
tum.  Movens  autem  motu  naturali,  de 
necessitate  movetur,  cum  movens  natu- 
raliter  sit  generans  et  aiterans.  Nam 
etiam  gravia  et  levia  secundum  locum 
moventur  per  se  a  generante.  Generans 
autem  et  alterans  immediate  ;  oportet 
quod  aliter  et  aliter  se  habeant.  Unde 
etiam  supra  dictum  est  quod  id  quod 
causat  generationem  et  corruptionem 
agit  aliter  et  aliter.  In  motu  autem  qui 
est  secundum  voluntatem  et  appetitum, 
voluntas,  et  appetitus  se  habent  sicut 
movens  motum,  ut  patet  in  tertio  De 
anima.  Unde  relinquitur  quod  solum  id 
quod  movet  sicut  appetibile  ,  sit  movens 
non  motum.  Dicitur  autem  primum  mo- 
vens  movere  sicut  appetibile,  quia  mo- 
tus  coeli  est  propter  ipsum,  sicut  propter 
finem,  causatus  ab  aliquo  proximo  mo- 
vente  quod  movet  propter  primum  mo- 
veus  immobile,  ut  assimilet  se  ei  in  cau- 
sando,  et  explicet  in  actum  id  quod  est 
virtute  in  primo  movente.  Non  enim  est 
motus  cceli  propter  generationem  et  c.or- 
ruptionem  inferiorum  sicut  propter  fi- 
nem,  cum  finis  sit  nobilior  eo  quod  est  ad 
finem.  Sic  igitur  primum  movens  movet 
sicut  appetibile.  Sed  apud  nos  aliud  est 


quod  movet  sicut  desiderabile,  et  aliud 
quod  movet  sicut  intelligibile  bonum  ; 
cum  tamen  utrumque  moveat  sicut  mo- 
vens  non  motum.  Et  hoc  praecipue  ap- 
paret  in  eo  qui  est  iucontinens.  Nam 
secundum  rationem  movetur  ab  intelli- 
gibili  bono.  Secundum  autem  vim  concu- 
piscibilem  movetur  ab  aliquo  delectabili 
secundum  sensum,  quod  videtur  bonum, 
cum  non  sit  bonum  simpliciter,  sed  solum 
secundum  quid.  Sed  non  potest  esse 
hujusmodi  diversitas  in  primo  inteliigibili 
et  primo  desiderabili.  Sed  oportet  quod 
primum  intelligibile  et  primum  desidera- 
bile  sint  eadem.  Et  hoc  ideo,  quia  concu- 
piscibile  quod  non  est  intelligibile  bo- 
num,  est  apparens  bonum.  Primum  au- 
tem  bonum  «  oportet  quod  sit  volunta- 
bile,  »  idest  appetibile  appetitu  intellec- 
tuali.  Nam  vohmtas  in  intellectu  est,  et 
non  in  appetitu  concupiscentiae  tantum. 
Et  hoc  ideo,  quia  quod  appetitur  secun- 
dum  concupiscentiam  videtur  bonum,  eo 
quod  desideratur.  Nam  concupiscentia 
pervertit  judiciumrationis,  ut  ei  videatur 
bonum  quod  est  delectabile.  Sed  illud 
quod  appetitur  appetitu  intellectuali, 
desideratur,  quia  videtur  bonum  secun- 
dum  se.  Hujusmodi  enim  «  appetitus 
principium  est  intelligentia,  »  idest  actus 
intellectus  qui  movetur  quodammodo  ab 
intelligibili.  Sic  igitur  patet  quod  concu- 
piscibile  non  est  bonum  nisi  quod  desi- 
deratur  secundum  rationis  dictamen. 
Nou  ergo  potest  esse  primum  bonum ; 
sed  solum  illud  quod,  quia  bonum  est, 
movet  desiderium,  quod  est  appetibile  et 
intelligibile  simul. 

Deinde  cum  dicit  «  mtelligibilis  au- 
tem  » 

Quia  ostenderat  primum  movens  esse 
intelligibile  et  appetibile,  restat  modo  os- 
tendere  ex  hoc  quomodo  in  primo  mo- 
vente  perfectio  invenitur.  Et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  enim  ostenditexratione 
inteliigibilis  et  appetibilis  perfectionem 
ipsius  secundum  se.  Secundo  per  com- 
parationem  ad  primum  mobile,  ibi, 
«  Movet  autem  ut  amatum.  »  Tertio  per 
comparationem  ad  id  quod  appetit  et  in- 
telligit  ipsum,  ibi,  «  Deductio  autem 
etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  os- 
tendit  perfectionem  primimoventis  ex  eo 
quod  est  intelligibile.  Secuudo  ex  eo 
quod  est  appetibile,  ibi,  «  At  vero  quod 
bonumetc.  » 

Dicit  primo  quod  sicut  moventia  et 
mota  habent  suam  coordinationem,    ila 
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intelligibilia  habent  suam  coordinatio- 
nem  :  quam  quidem  coelementationem 
intelligibilem  vocat,  eo  quod  unum  intel- 
ligibile  est  primum  principium  intelli- 
gendi  alterum,  sicutetiamunummovens, 
alteri  est  causa  movendi.  Sicut  igitur  ex 
ordinatione  moventis  et  moti  ostensum 
est  quod  primum  movens  est  substan- 
tia  simplex  et  actus,  ita  etiam  invenitur 
idem  ex  ordinatione  intelligibilium.  Ma- 
nifestum  est  enim  quod  inter  intelligibi- 
lia  substantia  est  prima,  eo  quod  acci- 
dentia  non  intelligimus  nisi  per  substan- 
tiam,  per  quam  defmiuntur  :  et  inter 
substantias  prius  estintelligibile  simplex 
quam  compositum  :  nam  simplicia  clau- 
duntur  in  intellectu  compositorum.  Et 
inter  simplicia,  quee  sunt  in  genere  sub- 
stantiae,  actus  est  priusintelligibile  quam 
potentia  :  nam  potentia  defmitur  per  ac- 
tum.  Relinquitur  igitur,  quod  primum 
intelligibile  sit  substantia  simplex,  qiiEe 
est  actus.  Et  ne  videatur  incidere  in  opi- 
nionem  Platonis,  qui  posuitprimum  prin- 
cipium  rerum  ipsum  unum  intelligibile, 
oslendit  consequenter  differentiam  inter 
unum  et  simplex  :  et  dicit  quod  unum 
et  simplex  non  idem  significant,  sed 
unum  significat  mensuram,  ut  in  decimo 
ostensum  est ;  simplex  autem  significat 
dispositionem,  secundum  quam  aliquid 
aliqualiter  sehabet,  quia  videlicetnon  est 
ex  pluribusconstitutum. 

Deinde  cum  dicit  «  at  vero  » 
Ostendit  idem  ex  ratione  appetibilis  : 
dicens  quod  hoc,  quod  est  bonumperse 
eligibile,  secundum  eamdem  ordinatio- 
nem  se  habet.  Nam  illud  quod  est  prius 
in  genere  intelligibilium,  est  etiam  me- 
lius  in  genere  appetibilium,  aut  aliquid 
ei  proportionaliter  respondens.  Quod 
quidem  dicit,  quia  intelligibiliaactu  sunt 
secundum  quod  sunt  in  intellectu,  appe- 
tibilia  autem  secundum  quod  sunt  in  re- 
bus.  Bonum  enim  et  malum  in  rebus 
sunt,  ut  in  sexto  dictum  est.  Sic  igitur, 
sicut  ratio  intelligibilis  substantise  est 
prior  quam  ratio  intelligibilis  accidentis, 
sic  se  habent  bona,  quae  proportionaliter 
respondent  his  rationibus.  Sic  igitur  op- 
timum  erit  substantia  simplex,  quae  est 
actus,  quod  est  primum  inter  inteUigi- 
bilia.  Et  sic  manifestum  est,  quod  pri- 
mum  movens  idem  est  quod  primum 
intelligibile  et  primum  appetibile,  quod 
estoptimum.  Sed  quia  appetibile  et  bo- 
num  habent  rationem  finis,  finis  autem 
non  videtur  esse  in  rebus  immobilibus, 


ut  in  objectionibus  tertii  libri  actum  est, 
ideo  hanc  dubitationem  removet;  et  di- 
cit  quod  haec  divisio,  qua  distinguitur 
quot  modis  dicitur  fmis,  ostendit,  quod 
cujus  causa,  id  est  flnis,  aliquo  modo 
potest  esse  in  immobilibus.  Dupliciter 
autem  potest  esse  aliquid  finis  alterius. 
Uno  modo  sicut  praeexistens ;  sicut  me- 
dium  dicitur  finis  praeexistens  motus 
gravium,  et  hujusmodi  fmem  nihil  pro- 
hibet  esse  in  immobilibus  :  potest  enim 
aliquid  tendere  per  suum  motum  ad  par- 
licipandum  aliqualiter  aliquo  immobili  : 
et  sic  primum  movens  immobile  potest 
esse  flnis.  Alio  modo  dicitur  aliquid  esse 
finis  alicujus,  sicut  quod  non  est  in  ac- 
tu,  sed  solum  in  intentione  agentis,  per 
cujus  actionem  generatur,  sicut  sanitas 
est  finis  operationis  medicinae ;  et  hujus- 
modi  finis  non  est  inrebus  immobilibus. 
Deinde  cum  dicit  «  movet  autem  » 
Comparat  primum  movens  immobile 
ad  primum  mobile ;  dicens  quod  cum 
primum  movens  immobile  moveat  quasi 
amatum,  necesse  est  quod  aliquid  sit 
primo  motum  ab  ipso,  per  quod  movet 
alia  ;  et  hoc  est  primum  ccelum.  Quia 
igitur  supponimus  quod  motus  sit  sem- 
piternus,  oportet,  quod  illud,  quod 
primo  movetur,  sempiterne  moveatur,  et 
per  ipsum  moveantur  alia.  Dicitur  autem 
melius  quasi  amatum  quam  quasi  desi- 
deratum,  cum  desiderium  sit  ejus  quod 
nondum  habetur,  sed  amor  etiam  habiti 
est.  Et  si  oportet  quod  sempiterne  mo- 
veatur,  necesse  est  quod  non  contingat 
aliter  et  aliter  ipsum  sc  habere  ;  sed  ut 
sit  semper  in  eadem  dispositione  secun- 
dum  substantiam.  Unde  necesse  est 
quod  primus  motus,  quo  movetur  pri- 
mum  «  mobile,  sit  latio,  »  id  est  motus 
localis  ;  quia  quod  movetur  «  secundum 
alios  motus,  »  id  est  generationemetcor- 
ruptionem,  augmentum  et  diminutionem 
et  alterationem,  necesse  est  quod  aliter 
et  aliter  sehabeat  secundum  aliquid  quod 
in  ipso  est,  scilicet  secundum  substan- 
tiam,  quantitatem  et  qualitatem  :  sed 
quod  movetur  secundum  loci  mutatio- 
nem  habet  quidem  se  aliter  et  aliter  se- 
cundum  locum,  quiest  extrinsecus  loca- 
to,  sed  non  secundum  substantiam,  vel 
secundum  aliquam  intrinsecam  disposi- 
tionem  substantiae.  Cum  igitur  primum 
mobile  habeat  se  aliter  et  aliter  secun- 
dum  locum,  et  non  secundum  substan- 
tiam,  oportet  quod  primum  movens, 
quod  est  immobile  et  semper  actu  ens, 
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nullo  modo  possit  aliter  et  aliter  se  ha- 
bere,  quianonpotest  moveri.  Moveretur 
enimmaxime  secundum  primummotuum 
quiestloci  mutatio.  Inhoc  autem  genere, 
primus  motus  est  motus  circularis  ;  hoc 
autem  motu  non  movetur,  cum  hoc  motu 
moveat.  Primum  enim  movens  non  mo- 
vetur  illo  motu,  quo  movet,  sicut  pri- 
mum  alterans  non  alteratur  :  non  igitur 
movetur  circulariter  :  et  per  consequens 
nullo  modo  potest  moveri  :  et  sic  non  po- 
test  aliter  et  aliter  se  habere  :  unde  se- 
quitur  quod  primus  motus  sit  existens 
in  mobili  ex  necessitate  :  hoc  enim  est 
necessarium,  quod  non  potest  non  esse. 
Sed  ex  necessitate  est,  non  sicut  ea  quae 
sunt  per  violentiam,  sed  necessitas  ejus 
est  ipsum  bene  se  habere,  et  ejus  mo- 
vens  est  principium  motus,  scilicet  ut  de- 
sideratum  et  finis.  Et  quod  talis  sit  ejus 
necessitas,  manifestum  est  ex  divisione 
necessarii  :  necessarium  enim  tribus 
modis  dicitur.  Uno  modo  quod  est  per 
violentiam,  quia  scilicet  non  potest  non 
accidere  propter  impetum  inferentis  vio- 
lentiam.  Alio  modo  dicitur  sine  quo  non 
est  aliquid  bene  :  seu  quia  sine  eo  nullo 
modo  potest  esse  finis  :  sicut  cibus  ne- 
cessarius  est  ad  vitam  animalis,  sive  quia 
sine  eo  non  est  aliquid  perfecte  se  ha- 
bens ;  sicut  equus  est  necessarius  ad 
iter,  quia  sine  eo  non  faciliter  itur.  Ter- 
tio  modo  dicitur  necessarium  quod  non 
contingit  aliter  et  aliter  se  habere,  sed 
simpliciter  etiam  secundum  se  necessa- 
rium  est.i  Cum  ergo  dicitur  quod  coelum 
ex  necessitate  movetur,  non  potest  dici 
quod  hujusmodi  sit  necessitas  violentiae, 
quia  in  rebus  incorruptibilibus  non  est 
aliquid  extra  naturam,  quae  autem  sunt 
violenta  sunt  extra  naturam.  Similiter 
non  potest  esse  necessitas  absoluta,  quia 
primum  mobile  est  movens  seipsum,  ut 
probatur  in  octavo  Phydcorum  ;  quod  au- 
tem  seipsum  movet  in  seipso  habet  mo- 
veri  et  non  moveri.  Relinquitur  ergo 
quod  necessitas  primi  motus  sit  necessi- 
tasexfine,  inquantum  sine  perpetuitate 
talis  motus  non  contingit  esse  conve- 
nientem  ordinem  adfinem.  Exhoc  igitur 
principio,  quod  est  primum  movens  si- 
cut  finis,  dependet  coelum,  et  quantum 
ad  perpetuitatem  substantiae  sua?,  et 
quantum  ad  perpetuitatem  sui  motus  ; 
et  per  consequens  dependet  a  tali  princi- 
pio  tota  natura,  eo  quod  omnia  naturalia 
dependent  a  ccelo,  et  a  tali  motu  ejus. 
Attendendumest  autem  quod  cum  Aris- 


toteles  hic  dicat,  quod  necessitas  primi 
motus  non  est  necessitas  absoluta,  sed 
necessitas,  quae  est  ex  fine,  finis  autem 
principium  est,  quod  postea  nominat 
Deum,  inquantum  attenditur  per  motum 
assimilatio  ad  ipsum  :  assimilatio  autem 
ad  id  quod  estvolens,  et  intelligens,  cu- 
jusmodi  ostendit  esse  Deum,  attenditur 
secundum  voluntatem  et  intelligentiam, 
sicut  artificiata  assimilantur  artifici,  in- 
quantum  in  eis  voluntas  artificis  adim- 
pletur  :  sequitur  quod  tota  necessitas 
primimotus  subjaceat  voluntati  Dei. 

HicPhilosophuscomparatprimumquod 
movet  sicut  intelligibile  et  desiderabile, 
ad  id  quod  intelligit  etdesiderat  ipsum : 
necesse  est  enim,  siprimum  movensmo- 
vet  sicut  primum  intellectum  et  deside- 
ratum,  quod  primum  mobile  desideret 
et  intelligatipsum.  Et  hoc  quidem  verum 
est  secundum  opinionem  Aristotelis,  in- 
quantum  coelum  ponitur  animatum  ani- 
ma  intelligente  et  desiderante.  Circa  hoc 
igitur  tria  facit.  Primo  ostendit  delecta- 
tionem  sequi  animam  coeli  desiderantem 
et  intelligentem  ex  primo  movente  desi- 
derato  et  intellecto  ;  dicens  «  quod  quae- 
dam  deductio  est,  »  id  est  delectabilis 
dispositio  ipsius  desiderantis  et  intelli- 
gentis  primum  intelligibile,  qualis  optima 
potest  esse  nobis  aliquo  parvo  tempore. 
Est  enim  intelligens  et  desiderans  semper 
in  tali  dispositione  delectabili,  quod  no- 
bis  est  impossibile,  scilicet  quod  semper 
simus  in  illa  delectabili  et  optima  dispo- 
sitione. 

Hoc  autem  quod  dictum  est,  conse- 
quenter  ostendit  cum  dicit  «  quoniam 
est » 

Quia  scilicet  in  actu  hujus  desideranlis 
et  intelligentis  primum  principium  est 
delectatio.  Delectatio  enim  consequitur 
operationem  connaturalem  alicujus  in- 
telligentis  et  desiderantis,  ut  patet  inde- 
cimo  Ethicorum.  Et  signum  hujus  est, 
quia  delectatio  maxime  est  in  vigilia  et 
sensu  actuali,  et  intelligentia.  Habent 
enim  se  intellectus  et  sensus  in  actu  ad 
sensum  et  intellectum  in  potentia,  sicut 
vigilia  ad  somnium.  Et  quodista  sint  ma- 
xime  delectabilia,  patet  ex  hoc  quod  alia 
non  sunt  delectabilia,  nisi  propter  hoc 
Species  enim  in  memoria  sunt  delectabi- 
les,  inquantum  praeteritas  vel  futuras 
opcrationes  delectabiles  ingerunt  animis 
ut  praesentes.  Quia  igitur  in  actu  sensus 
et  intellectus,  delectatio  consistit,  mani- 
festum  est,  «  quod  intelligentia,  »  id  est 
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actus  intellectus  iuquantum  hujusmodi,  erantper  se  subsistentes.  Undc  poncbat 

est  ejus  quod  est  secundum  se  optimum.  quodintellectus  noster  fit  intelligens  actu 

Bonum  enim  intelligibile  excedit  bonum  per  hoc  quod  attingit  ad  hujusmodi  spe- 

sensibile,  sicut  bonum  immobile  et  uni-  cies  separatasperse  subsistcntes.  Sed  se- 

versale  bonum  mutabile    et    particulare.  cundum  opinionem  Aristotelis  intelligi- 

Ktiam  sequitur  quod  delectatio,  quae  est  biles  species  rerummaterialium  nonsunt 

in  actu  intellectus,  sit  eminentior  delec-  substantiae  per  se    subsistentes.  Est  ta- 

tatione  quae  est  in  actu  sensus.   Et   per  men  aliqua  substantia  intelligibilis    per 

consequens  oportet  quod  maxima  et  per-  se  subsistens,  de  qua  nunc  agit.  Oportet 

fectissima  intelligentia  sit  maxime    op-  enim  esse  primum  movens  substantiam 

timi  ;   et  ita  sequitur  maxima  delectatio.  intelligentem  et  intelligibilem.  Relinqui- 

Sic    igitur  manifestum  est  quod  in  illa  tur  igitur    quod  talis  est  comparatio  in- 

intelligentia,    qua    intelligitur     primum  tellectus  primi  mobilis    ad  illam  primam 

movens,    quod    etiam  est  primum  intel-  intelligibilem     substantiam    moventem. 

ligibile,  est  maxima  delectatio.  qualis  est  secundum   Platonicos  compa- 

Deinde    cum  dicit  «  seipsum  autem  »  ratio  intellectus  nostri  ad  species  intelli- 

Ostendit  quod  primo    intelligibili   est  gibiles  separatas,  secundum  quarumcon- 

adhuc   perfectior  intelligentia  et  delecta-  tactum  et  participationem  fit  intellectus 

tio  quam  in  intelligente    et   desiderante  actu,  ut  ipse  dicit.  Unde  intellectus  primi 

ipsum.  Et  dicit  quod  hoc  est  de  ratione  mobilis  frt  intelligens  in  actu   per   con- 

intellectus,    quod  intelligat  seipsum  in-  tactum  aliqualem   primae  substantiae  in- 

quantum  transumit  vel  concipit  in  se  ali-  telligibilis.    Proptcr   quod  autem  unum, 

quid  intelligibilo  ;  fit  enim  intellectus  in-  quodque  tale,  et  illud  magis.  Et  ideo  se- 

telligibilis  per  hoc  quod  attingit  aliquod  quitur  quod  quicquid  divinum  et  nobile, 

inlelligibile.    Et  ideo,  cum  ipse    intellec-  sicut  est  intelligereet  delectari,invcnitur 

tus  fiat  intelligibilis  concipiendo  aliquod  in  intellectu  attingente,  multo  magisin- 

intelligibile,     sequetur     quod  idem    sit  venitur  in  intelligibili  primo  quod  attin- 

intellectus  et  intelligibile.   Quomodo  au-  gitur.  Et   ideo  consideratio  ejusdem,   et 

tem   intellectus  attingat  intelligibile  ex-  delectabilissima  est  et  optima.  Hujusmo- 

ponit.    Intellectus  enim  comparatur   ad  di   autem   primum    intelligibile    dicitur 

intelligibile   sicut  potentia  ad  actum,  et  Deus.    Cum  igitur  delectatio,  quam  nos 

perfectibile   ad    perfectionem  :   et   sicut  habemus  intelligendo,  sit  optima,  quam- 

perfectibile  est  susceptivum  pcrfectionis,  vis  eam  non  possimus  habcre  nisi  mo- 

ita  intellectus  est  susceptivus  sui  intelli-  dico  tempore,  si  Deus  semper  eamhabet, 

gibilis.    Intelligibile    autem    proprie  est  sicut  nos    quandoque,  mirabilis  est  ejus 

substantia;  nam  objectum  intellectusest  felicitas.Sed  adhuc  mirabilior,  si  eam  ha- 

quod  quid  est ;  et  propter  hoc  dicit  quod  bet  potiorem  semper,    quam  nos  modico 

intellectus  est   susceptivus  intelligibilis  tempore. 

et  substantiae.  Etquia  unumquodque  fit         Deinde  cum  dicit  «  et  vita  autem  » 
actu  inquantum  consequitur    suam  per-  Tertio,  quia  dixerat  quod  Deo  compe- 

fectionem,  sequitur  quod    intellectus  fiat  tit  consideratio,  ostenditquomodo  se  ba- 

in  actu  inquantum   recipit  intelligibilc  :  beat  ad  eam.  Et  dicit  quod  Deus  est  ipsa 

hoc  autem  est  esse  actu  in  genere   intcl-  vita.  Quod  sic  probat  :  «   Actus  iutellec- 

ligibilium,  quod  est  esse  intelligibile.  Et,  tus,  »  id  estintelligere,  vitaquaedamest, 

quia  unumquodque  inquantum  est  actu,  et  estperfectissimum    quod  est    in  vita. 

est  agens,  sequitur  quod  intellectus  in-  Nam  actus  secundum  quod  ostensumest, 

quantum  attingit  intelligibile,  fiat  «agens  perfectior  est  potentia.    Unde  intellectus 

et  operans,  »  idest,  intelligens.  Sedscien-  in  actu  perfectius  vivit  quam  intellectus 

dum  est  quod  substantiae  materiales  non  inpotentia,sicutvigilans  quam  dormiens. 

sunt  intelligibiles  actu  sedpotentia  ;  fiunt  Sed  illud  primum,  scilicet  Deus,  est  ipse 

autem  intelligibiles  actu  pcrhoc  quodme-  actus.    Intellectus  enini    cjus   est  ipsum 

diantibus  virtutibus  sensitivis  earum  si-  suum  intelligere.  Alioquin  compararetur 

militudines  immateriales  redduntur  per  ad  ipsum  ut  potentia  ad  actum.Ostcnsum 

intellectum  agentem.    Illae  autem  simili-  autem  est  supra  quod  ejus  substantiaest 

tudines  nonsunt  substantise,  sedquaedam  actus.   Unde  relinquitur  quod   ipsa   Dci 

species  intelligibiles  in  intellectu  possi-  substantia  sit  vita,  et  actus  ejus  sit  vita 

bili  receptae.  Sed  secundum  Platoncm  :  ipsius  optima  et  sempiterna,  quae  est  se- 

species   intelligibiles  rerum  matcrialium  cundum  se  subsistens.  Et  inde  est  quod 
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in  fama  hominum  dieitur  quod  Deus  est 
animal  sempiternum  et  optimum.  Yita 
enim  apud  nos  in  solis  animalibus  appa- 
retmaiiifeste.  Inde  est  ergo  quod  dicitur 
animal,  quia  vita  competit  ei.  Quarema- 
nifestum  est  ex  praemissis  quod  vita  et 
duratio  continua  et  sempiternainestDeo, 
quia  Deus  hoc  ipsum  est  quod  est  sua  vita 
sempiterna;  non  quod  aliud  sitipse,  et 
vita  ejus. 

Deinde  cum  dicit  «  quicumque  autem» 
Excludit  opinioncm  attribuentium  im- 
perfectionem  primo  principio  ;  dicens 
quod  non  recte  existimant  quicumque 
non  ponunt  optimum  et  nobilissimum  in- 
veniri  in  primo  principio,  ut  Pythagorici 
et  Leucippus  :  qui  ex  hoc  movebantur, 
quod  principia  animalium  et  plantarum 
sunt  qusedam  causae  boni  et  perfectionis: 
sed  bonum  et  perfectum  non  invenitur 
in  principiis,  sed  in  hisquae  producuntur 
ex  eis  :  sicut  semina,  quae  sunt  principia 
animalium  etplantarum  imperfecta,  sunt 
ex  aliquibus  aliisprioribus  perfectis.  Hoc 
igitursolvit  interimendomotivumeorum. 
Sperma  enim  non  est  primum  simplici- 
ter.  sed  aliquid  perfectum ;  ut  si  quis 
dicat  hominem  esse  priorem  spermate, 
non  quidem  eum  qui  dicitur  nasci  ex 
spermate,  sed  alterum  ex  quo  sperma 
resolvitur.  Probatum  est  enim  supra 
quod  actus  simpliciter  est  prior  potentia, 
licet  in  uno  et  eodem,  ordine  generatio- 
nis  ettemporis,  potentia  praecedatactum. 
His  autem  habitis,  epilogando  concludit 
manifestum  esse  ex  dictis  quod  est  ali- 
qua  substantia  sempiterna  et  immobilis, 
separata  a  sensibilibus. 

Deinde  cum  dieit  «  ostensum  est  » 
Prosequitur  quaedam  quae  adhuc  con- 
sideranda  restant  de  praedicta  substantia. 
Et  primo  ostendit  quod  est  incorporea  : 
dicens  quod  ostensum  est  in  octavo  Phy- 
sicorum,  quod  hujusmodi  substantia  nul- 
lam  magnitudinem  potest  habere,  sed 
est  impartibilis  et  indivisibilis.  Cujus  bre- 
viter  resumit  probationem,  dicens  quod 
hujusmodi  substantia  movet  in  infiuito 
tempore,  cum  primus  motus  sit  sempi- 
ternus,  ut  supra  dixit.  Ex  hoc  autem   se- 


quitur  quod  ejus  virtus  sit  infinita.  Vide- 
mus  enim  in  moventibus  inferioribus, 
quod  quanto  aliquid  est  majoris  virtutis, 
tanto  virtus  se  extendit  ad  diuturniorem 
operationem.  Nullum  autem  finitum  po- 
test  habere  potentiam  infinitam.  Unde 
sequitur  quod  propter  hoc  praedictasub- 
stantia  non  habebit  magnitudinem  fini- 
tam.  Magnitudinem  autem  inflnitam  ha- 
bere  non  potest,  quia  nulla  magnitudo 
est  infinita,  ut  supra  probatum  est.  Quia 
igitur  omnis  magnitudo  vel  est  finita  vel 
infinita,  relinquitur  quod  praedicta  sub- 
stantia  sit  omninoabsque  magnitudine. 
Non  autem  virtus  hujus  substantiae  dici- 
tur  infinita  privative,  secundum  quod  in- 
finitum  congruit  quantitati ;  sed  dicitur 
negative,  prout  scilicet  non  limitatur  ad 
aliquemdeterminatum  effectum.  Nonau- 
tem  potest  dici  virtus  ccelestis  corporis 
infinita,  etiam  si  infinito  tempore  mo- 
veat  inferiora  corpora ;  quia  non  movet 
nisi  motum.  Et  ita  influentia  est  ex  pri- 
mo  movente.  Sed  nec  etiam  potest  dici 
quod  in  corpore  coelesti  sit  virtus  infinita, 
etsi  infinito  tempore  esse  habeat ;  quia 
in  eo  non  est  virtus  activa  sui  esse,,  sed 
solum  suseeptiva.  Unde  infinita  ejus  du- 
ratio,  ostendit  virtutem  infinitam  exte- 
rioris  principii.  Sed  ad  hoc  quod  ipsum 
suscipiat  incorruptibile  esse  ab  infinita 
virtute,  requiritur  quod  in  ipso  non  sit 
principium  corruptionis,  neque  potentia 
adnon  esse. 

«  At  vero  » 

Secundo,  quia  supra  ostenderat  quod 
primum  movens  non  movetur  motu  lo- 
cali,  ostendit  consequenter  quod  nec 
etiam  aliis  motibus  ;  dicens  quod  etiam 
impossibile  est  esse  alterabile  primum 
movens.  Ostensum  enimest  supra  quod 
non  movetur  motu  locali.  Omnes  autem 
alii  motus  sunt  posteriores  isto  motu, 
qui  est  secundum  locum.  Remoto  igitur 
primo  necesse  est  removeri  posteriora. 
Unde  quicquid  invenitur  moveri  aliis  mo- 
tibus,  movetur  motu  locali.  Ultimo  au- 
tem  concludit  quod  manifestumest  quod 
praedicta  se  habeant,  sicut  determinatum 
est. 
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LECTiO    VI  \ 

Unam  simpliciter  esse  primam  substantiam,  sub  qua  plures  aiiae  substantise  sunt, 

*ex  ipsis  orbium  )?iotibus  ostendit. 


ANTIQUA. 

Utrum  autem  unam  ponetidum  talem  substantiam, 
aut  plures,  et  quot  oportet  non  latere,  sed  reminisci 
et  aliorum  negationes,  quia  de  pluralitate  nihil  dixe- 
runt  quod  sit  planum  dicere.  Quse  enim  circa  ideas 
existimatio,  nullam  perscrutationem  habet  propriam. 
Numeros  enim  dicunt  ideas.  Sed  de  numeris  quan- 
doque  qnidem  sicut  de  infinitis,  quandoque  autem 
usque  ad  decem  determinatis.  Propter  quam  vero 
causamtanta  pluralitas  numerorum,  nihil  diciturstu- 
dio  demonstrativo. 

Nobis  autem  ex  suppositis  et  determinatis  dicen- 
dum.  Princtpium  quidem  enim  et  primum  entium, 
est  immobile,  et  secundum  se,  et  secundum  accidens 
movens  vero  primum  sempiternum  et  unum  motum. 
Quoniam  autem  quod  movetur  necesse  est  ab  aliquo 
moveri,  et  primum  movens  immobile  esse  secundum 
se,  et  sempiternum  motum  a  sempiterno  moveri,  et 
unum  ab  uno. 

Videmus  autem  praeter  universi  simplicem  latio- 
nem,  quam  movere  dicimus  primam  existentem  sub- 
stantiam,  et  immobilem,  alias  lationes  planetarum 
sempiternas  (sernpiternum  enim  et  instabile  circulare 
corpus,  ostensum  est  autem  in  physicis  de  his :)  ne- 
cesse  et  harum  lationum  unamquamque,  ab  immobili 
moveri  secundum  se  et  sempiterna  substantia.  As- 
trorum  enim  natura  sempiterna  substantia  quoedam 
ens,  et  movens  sempiternum,  et  prius  eo  quod  mo- 
vetur.  Et  quod  prius  substantia,  substantiam  esse 
necesse  est.  Palam  itaque  quod  tot  substantias  esse 
necesse  est,  natura  sempiternas,  et  immobiles  secun- 
dum  se,  et  sine  magnitudiue,  propter  praedictam  cau- 
sam.  Quot  quidem  igitur  sint  substantite,  et  harum 
quse  prima  et  secunda  secundum  ordiuem  eumdem 
lationtbus  astrorum,  palam. 

Plurulitatem  vero  lationum,  jam  ex  maxime  pro- 
pria  philosophia  mathematicarum  scientiarum,  inten- 
dere  oportet  ex  astrologia.  Hoec  enim  de  substantia 
sensibili  quidem,  sempiterna  autem  facit,  theoriam. 
Aliae  vero  de  nulla  substantia,  puta  quoe  circa  nu- 
meros,  et  geometria.  Qtue  quidem  igitur  plures  sint 
eorum  quse  feruntur  lationes,  manifestum  est  et  pa- 
rum  attmgentibus.  Pluribus  enim  quam  una,  astro- 
rnm  errantium  unumquodque  fertur.  Sed  quot  sunt 
h;e,  nunc  quidem  et  nos,  quoe  dicunt  mathematico- 
i  um  quidam,  attentionis  gratia  dicimus|  ut  mente, 
aliqua  pluralitas  determinuta  suscipiatur.  Reliquum 
vero,  hoc  quidem  quserentes  ipsos  oportet,  illa  vero 
persuaderi  a  quaerentibus,  si  quid  videatur  prseter 
modo  dicta  ab  eo  tractantibus.  Amare  quidem  utros- 
que,  persuaderi  vero  a  certioribus. 


RKCENS. 

Utrum  autem  una  sit  ponenda  talis  substantia,  an 
pluras,  et  quot,  non  oportet  nos  latere,  sed  meminis- 
se  quoque  aliorum  sententias,  quod  de  pluralitate 
nihil  quod  dictu  clarum  sit,  protulerunt.  De  ideis 
namque  opinio  nullam  accommodatam  sibi  conside- 
rationem  hahet.  Numeros  namque  dicunt  ideas,  qui 
dicunt  ideas  esse:  de  numeris  vero  quandoque  ut  de 
infinitis  loquuntur,  qauandoque  tamquam  usque  ai 
denarium  determinatis  :  quo  vero  de  causa  uuta 
numerorum  pluralitas  sit,  nihil  cum  diligentii  de- 
monstrativa  dicitur. 

Nobis  vero  ex  praesuppositis  atque  determinatis 
dicendum  est.  Principium  enim,  ac  primum  entium, 
tum  per  se  tum  per  accidens  immobile  est  :  movena 
autem,  primo,  sempiterno,  et  uno  motu.  Quum  «ro 
quod  movetur,  necesse  sit  ab  aliquo  moveri ,  pri- 
mumque  movens  immobile  per  se  esse,  ac  motum  oeter- 
num  ab  aeterno  moveri,  et  unum,  ab  uno :  videmus- 
que  praster  simplicem  lationem  toties,  quam  dicinms 
primam  substantiam  et  immobiletn  movere,  cetetas 
etiam  lationes,  quae  errantium  sunt,  sempiternas  esse 
(sempiternum  uamque  et  irrequiescibile  est  circulare 
corpus  :  monstratum  autem  est  de  his  in  Physicis) : 
necesse  est  harum  quoque  lationum  unamquumque  a 
per  se  immobili  et  feterna  substantia  moveri.  Nam 
et  stellarum  natura,  perpetua  suhstantia  quiedam 
exsistens  ,  et  quod  movet,  perpetuum,  et  prius  est 
moto  ;  et  quod  prius  substantia  est,  substantia  sit 
necesse  est. 

Constat  itaque,  necesse  esse,  tot  substantias  esse 
natura  perpetuas  et  per  se  immobiles,  ac  absque  ma- 
gnitudine,  ob  causam  prius  dictam.  Quod  igitur  sub- 
stantioe  sunt,  et  harum  quaenam  prima,  quaeve  se- 
cunda,  secundum  eum  ordinem,  quem  et  lationes 
syderum  habent,  patet.  - 

Pluralitatem  vero  lationum  ex  peculiarissima  phi- 
losophia  mathemeticarum  scientiarum,  videlicet  ex 
astronomia,  considerandum  est :  htec  enim  de  sub- 
stantia  sensibili  quidem  at  sempiterna  speculatur  ce- 
terse  vero  de  nulla  quidem  substantia ,  veluti  quje 
circa  numeros,  atque  quoe  circa  geometriam. 

Et  quidem  ()Uod  plures  sint  eorum  quae  feruntur, 
lationes,  manifestum  etiam  est  iis  qui  parum  attige- 
runt  :  pluribus  enim,  quam  una,  errantium  astrorum 
unumquodque  fertur.  Quot  vero  hoe  sint,  de  eo  nunc 
quidem  nos  ea,  quae  quidam  mathematicorum  aiunt, 
intelligendi  gratia  dicimus,  et  ut  aliquam  determina- 
tam  mente  pluralitatem  percipiamus.  Deinceps  qure- 
dam  quidem  nos  ipsos  quaarere  decet,  quaedam  au- 
tem  a  quaerentibus  sciscitari,  si  quid  praeter  ea  quae 
nunc  dicta  sunt,  iis  videatur,  qui  circa  haec  versan- 
tur  :  diligere  quidem  utrosque,  adhaerere  vero  cer- 
tioribus. 


Postquam  Philosophus  ostendit  perfec- 
tionem  substantiae  immaterialis,  hic  in- 
quirit  de  unitate  vel  multitudine  ejus. 
Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  ostendit 
necessitatem  pertractandi  hanc  quses- 
tionem,  quia  ab  aliis  nihil  de  hoc  deter- 


mitate  dictum  est.  Secundo  ostendit  quod 
sunt  plures,  ibi,  «  Nobis  autem  est  ex 
suppositis.  »  Tertio  ostendit  quot  sunt, 
ibi,  «  Pluralitatem  vero  lationum.  »  Dicit 
ergo  primo  quod  non  oportet  latere 
utrum  sit  ponendum  unam  solam  subs- 


*  Ex  hac  et  sequcnti  codd.  unicain  lectiouem      efficitint. 
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tantiam  talem,  scilicet  sempiternam,  im- 
materialem,  aut  plures ;  et  si  plures, 
quot  sunt  :  sed  etiam  oportet  «  comme- 
morare  negationes  aliorum,  »  idestquod 
alii  nihil  dixerunt  quod  sit  manifestum 
et  plniium,  de  pluralitate  barum  subs- 
tantiarum.Quod  sic  patet.  Ponentes  cnim 
substantias  immateriales  maxime  fuerunt 
qui  posuerunt  ideas.  Opinio  autem  de 
ideis  secundum  id  quod  sunt,  non  habet 
rationem  alicujus  certae  pluralitatis,  quia 
ideae  ponuntur  omnium  rerum,  qua3  com- 
municant  in  aliquo  communi.  Sed  quia 
ponentes  ideas  dixerunt  eas  esse  nu- 
meros,  cx  parte  numerorum  aliqua  ratio 
haberi  poterat  pluralitatis.  Sed  tamen  de 
pluralitate  numerorum  non  semper  eo- 
dem  modo  disserebant  :  sed  quandoque 
dicebant  species  numerorum  esse  infi- 
nitas.  Quod  quidem  verum  est,  quantum 
ad  ipsam  propriam  numerorum  ratio- 
nem,  quia  semper  unitas  addita  aliam 
speciem  numeri  facit.  Unde,  cum  in  in- 
finito  additio  fieri  possit  in  numeris,  in 
infinitum  species  numerorum  multipli- 
cantur.  Quandoque  autem  dicuntur  spe- 
cies  numerorum  determinari  usque  ad 
decem  ;  et  hoc  quantum  ad  numerorum 
nominationem.  Namque  omnes  numeri 
supra  decem,  videntur  esse  secundum 
nomen  alicujus  primi  numeri  aliqualiter 
iterati.  Scd  non  possunt  ostendere  per 
determinatam  rationem,  quare  sit  tanta 
pluralitas  numerorum,  scilicet  usque  ad 
decem,  et  nonplusneque  minus.  Nec  est 
mirum,  cum  istadeterminatio  specierum 
non  sit  secundum  rem,  sed  secundum 
nomen.  Assignant  autem  alii  hanc  ratio- 
nem,  quia  numerus  denarius  generatur 
ex  progressione  numerorum  usque  ad 
quaternarium,  qui  est  primus  numerus 
quadratus.  Unum  enim  et  duo  sunt  tria  ; 
quibus  sitria  addanturfiuntsex,  quatuor 
autem  additis  consurgunt  decem. 
Deinde  cum  dicit  «  nobis  autem  » 
Ostendit  quod  necesse  est  esse  plures 
hujusmodi  substantias.  Et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  resumit  quod  ostensum  est 
de  primo  principio  dicens  quod,  cum  alii 
nihil  dixerint  demonstrative  de  plurali- 
tate  substantiarum  separatarum,  nobis 
dicendum  est  de  hoc  per  ea  quse  sunt 
supposita  ct  determinata  prius.  Dictum 
estenim  supra  quod  primum  principium 
entium  est  quoddam  quod  non  movetur, 
neque  secundum  se,  neque  secundum 
accidens,  sed  movet  unum  motum,  qui 
est  primus  et  sempiternus.  Quia  onim 


omne  quodmovetur,  necesse  estab  aliquo 
moveri,  ut  probatum  est  in  octavo  Phy- 
sicorum,  necesse  est  quod  primum  mo- 
vens  sit  omnino  immobile,  et  sempi- 
ternus  motus  sit  a  sempitcrno  motore, 
et  unum  motum  ab  uno  motore. 

Deinde  cum  dicit  «  videmus  autcm  » 
Secundo  ostendit  quod  post  primum 
principium  necesse  est  ponere  plures 
substantias  immateriales  sempiternas  ; 
dicens  quod  prseter  simplicem  motum 
localem  universi,  qui  est  motus  diurrms, 
quo  totum  coelum  revolvitur,  et  est  uni- 
formis,  et  est  simplicissimus,  quem  mo- 
tum  causat  prima  substantia  immobilis, 
videmus  aliquos  motus  locales  plancta- 
rum,  qui  etiam  sunt  sempiterni ,  quia 
corpus  circulare,  scilicet  ccelum,  est  sem- 
piternum,  unde  scmpiternitas  motus 
non  tollitur  per  corruptionem  mobilis. 
Et  «  est  instabile,  »  idest  non  potcns 
quiescere  :  unde  motus  iste  non  interci- 
pitur  quiete.  Kt  ista  probata  sunt  in 
scientia  naturali,  tam  in  libro  Physicorum 
quam  in  libro  Dc  ccelo.  Unde  necesse  est 
quod  quilibet  horum  motuum  moveatur 
a  motore  per  se  immobili  et  a  substantia 
sempiterna.  Quod  quidem  ideo  necesse 
est,  quia  astra  sempiterna  sunt,  et  subs- 
tantiaj.  quaedam  sunt  :  unde  oportet  quod 
movens  ea,  etiam  sempiternum  sit  et 
substantia  :  movens  enim  est  prius 
moto ;  et  quod  est  prius  substantia, 
necesse  est  esse  substantiam.  Unde  ma- 
nifestum  est  quod  necesse  est,  quot  sunt 
lationes  astrorum,  tot  esse  substantias, 
quae  sunt  naturaliter  sempiterna?,  et  se- 
cundum  se  immobiles  et  sine  magnitu- 
dine,  propter  causam  supra  assignatam, 
quia  scilicet  movcnt  tempore  infinito, 
et  sic  per  consequens  virtute  infinita. 
Manifestum  est  igitur  quod  sunt  aliquse 
substantiae  immatcriales  secundum  nu- 
merum  motuum  astrorum,  et  quod  earum 
etiam  ordo  est  secundum  ordinem  eo- 
rumdem  motuum.  Considerandum  est 
autem  quod  post  primam  lationem  Aris- 
toteles  non  computat  nisi  lationes  plane- 
tarum,  quia  ejus  tempore  nondum  erat 
deprehensus  motus  stellarum  fixarum. 
Unde  existimavit  quod  octava  spba?ra, 
in  qua  sunt  stellae  fixae,  esset  primum 
mobile,  et  motorejus  essctprimum  prin- 
cipium.  Sed  postca  deprebensus  est  ab 
astrologis  motus  stellarum  fixarum  in 
contrarium  primi  motus  :  unde  necesse 
estquod  suprasphseramstellarumfixarum 
sit  alia  circumdans  totum,  quae  resolvit 
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totum  ccelum  motu  diurno;   et  hoc    est 
primum  mobile,  quod  movetur  a  primo 
motore  secundum  Aristotelem.  Sed  Avi- 
cenna  posuit  quod  primum  mobile  mo- 
vetur  immediate  non  a  primo  principio, 
sed  ab  intelligentia  a  primo  principio  cau- 
sata.  Cum  enim  primum  principium   sit 
unum  simpliciter,  existimavit  quod  ab  eo 
non  potest  causari  nisi  unum,  quod   est 
intelligentia  prima,  in   qua  quidem  in 
cidit  aliqua  pluralitas  potentiae  et    actus, 
secundum    quod    acquirit    esse   ab    eo. 
Comparatur  enim  ad  id,  a  quo  dependet 
secundum  suum  esse,  sicut  potentia  ad 
actum.  Sic  igitur  prima  intelligentia  po- 
test  immediate  causare  plura.  Nam  se- 
cundum  quod    intelligit  se  prout  habet 
aliquid  de  potentia,  causat  substantiam 
orbis,    quem   movet.    Secundum   autem 
quod  se  intelligit  prout  habet  in  actu  esse 
ab  alio,  causat  animam  sui  orbis.  Secun- 
dum  autem  quod  intelligit  suum  princi- 
pium,  causat  intelligentiam  sequentem, 
quae  movet  inferiorem  orbem,  et  dein- 
ceps  usque  ad  sphaeram  lunae.  Sed  hoc 
non    habet   necessitatem.     Nam     causa 
agens  non  est  in  illis  substantiis  superio- 
ribus  sicut  in  rebus  materialibus,  ut  ne- 
cesse  sit  ex  uno   tantum  unum  causari, 
quia  causa  et    causatum  in  eis  sunt  se- 
cundumesse  intelligibile.  Undesecundum 
plura  quae  possunt  intelligi  ab  uno,  pos- 
sunt  ab  uno  plura  causari.  Et  satis  con- 
veniens  videtur,  ut  primus  motus  rerum 
corporalium,  a  quo  omnes  alii  dependent, 
habeat  pro  causa  principium  immateria- 
lium  substantiarum,  ut  sit  quaedam  con- 
nexio  et  ordo  sensibilium  et  intelligibi- 
lium.   De  hoc  autem  quod   Philosophus 
dicit,   quod  ordo  substantiariim  separa- 
tarum  est  secundum  ordinem  motuum  et 
mobilium,    potest  esse  dubitatio.    Nam 
sol  major  est  quantitate  inter  omnes  pla- 
netas,  et  ejus  effectus  magis  apparet  in 
rebus  inferioribus ;  et  etiam  motus  alio- 
rum  planetarum  ordinantur  per  motum 
solis,  et  quodammodo  consequuntur  ip- 
sum.  Unde  videtur  quod  substantia  quae 
movet  solem,sit  nobilior  substantiis  quae 
movent  alios   planetas,   cum  tamen   sol 
non  sit  super  omnes  alios  planetas.  Sed 
cum  in  corporibus  id  quod  est  continens 
sit  formalius  et  per  hoc  dignius  et  per- 
fectius,   et  comparetur  ad  corpus  con- 
tentum,  sicut  ad  partem  lotum,  sicutdi- 
citur  in  quarto  Physicorum,  necessarium 
est  ,     cum    sphaera    superioris    planetae 
contiueat  sphaeram  inferioris,  quod  pla- 


neta   superior.,  ad  quem  ordinatur   tota 
sua  sphwra,  sit  altioris  et  universalioris 
virtutis  quam  planeta  inferior,  et  diutur- 
niores  operetur  effectus,  ut  pote  propin- 
quior  existens  primae  sphaerae,   quae  per 
suum  motum  causat  sempiternitatem,  ut 
supra  dictum  est.  Et  inde  est  quod,  sicut 
dicit  Ptolaemeus  in  Quadripartito,  effectus 
Saturni  coaptantur  ad  universalia  loca  et 
tempora,   Jovis  ad  annos,  Martis,  Solis 
Yeneris  et    Mercurii  ad   menses,   Luna- 
autem  ad  dies.  Et  inde  est  quod  effectus 
planetarum  apparent  in  istis  inferioribus 
secundum    ordinem    eorumdem.     Nam 
primi  tres  superiores   videntur  ordinari 
ad  ea  quae  pertinent  ad  existentiam  rei 
secundum   ipsam  :    nam  ipsa  stabilitas 
esse    rei   attribuitur    Saturno,  perfectio 
autem  rei  et  bona  habitudo  correspondet 
Jovi.  Virtus  autem  rei,  secundum  quod 
se  contra  nociva  tuetur  et  ea  propellit, 
correspondet  Marti.   Tres  vero  planetae 
alii  videntur  proprium  effectum  habere 
ad  modum  ipsius  rei  existentis,  ita  quod 
Sol  sit  ut  universale  principium  motus  : 
et  propter  hoc  ejus  operatio  in  mutatio- 
nibus  inferioribus  maxime  apparet.  Ve- 
nus  autem  videtur  quasi  proprium  effec- 
tum  habere  magis  determinatum,  id  est 
generationem,  per  quam  aliquid  conse- 
quiturspeciem,  etad  quamscilieetomnes 
motusalii  ordinantur  in  istisinferioribus. 
Mercurius  autem  videtur  proprium  effec- 
tum  habere  in  multiplicatione,  idest  dis- 
tinctione  individuorum  in  una  specie  ;  et 
propter  hoc  varios  habet  motus.  Et  ipse 
etiam  cum  naturis  omnium  planetarum 
miscetur,ut  astrologi  dicunt.  Lunaeautem 
proprie   competit  immutatio  materiae,  et 
dispositio  ipsius  ad  recipiendum  omnes 
impressiones  ccelestes   :  et  propter  hoc 
videtur  quasi  esse  deferens  impressiones 
coelestes,  et  applicans  inferiori  materiae. 
Sic  igitur  quanto  corpus  ccelesfe  est  su- 
pcrius,  tanto  habet  universaliorem,  diu- 
turniorem  et  potentiorem   effectum.   Et 
cum  corpora  coelestia  sint  quasi  instru- 
menta  substantiarum  separatarum  mo- 
ventium,  sequitur  quod  substantia  quse 
movet  superiorem  orbem  sit  universa- 
lioris    conceptionis  et   virtutis  ;    et    per 
consequens  oportet  quod  sit  nobilior. 
Deindecum  dicit»  pluralitatem  vero.  » 
Inquirit  quotpraedictae  sint;  et  dividitur 
in  duas  partes.  In  prima  inquirit  primo 
numerum  motuum  ccelestium.  In  secunda 
ex  hoc  concludit  numerum  substantiarum 
moventium,  ibi,    «  Quare   et   substantia 
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et  principium.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ostendit  unde  accipiendus  sit  nu- 
merus  motuum  ccelestium.  Secundo  ponit 
circa  hoc  opiniones  diversas,  ibi,  «  Eu- 
doxus  quidem.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
pluralitatem  lationum,  sive  motuum 
coelestium,  oportet  considerare  ex  astro- 
logia,  quae  maxime  propria  est  ad  hoc 
interscientiasmathematicas.  Ipsanamque 
sola  inter  eas  speculatur  de  substantia 
sensibili  et  aeterna,  scilicet  de  corpore 
ccelesti.  Aliae  vero  scientiae  mathematiccP. 
de  nulia  substantia  considerant,  sicut  de 
arithmetica  patet,  quod  est  circa  numeros, 
et  de  geometria  quae  circa  magnitudines 
est  :  numerus  autem  et  magnitudo,  sunt 
accidentia.  Quodautem  suntpluresmotus 
corporum  quae  feruntur  in  ccelo,  scilicet 
planetarum  ,  manifestum  est  his,  qui 
parum  attingunt  de  scientia  astrologiae, 
quia  «  unumquodque  astrorum  erran- 
tium,  »  idest  planetarum,  movetur  plu- 
ribus  lationibus  et  non  una  tantum  mo- 
vetur.  Dicuntur  autem  planetae  astia 
errantia,  non  quia  irregulariter  movean- 
tur,  sed  quia  non  semper  servant  eam- 
dem  figuram  et  positionem  ad  alias 
stellas,  sicut  illa1  adinvicem,  quaepropter 
hoc  lixae  dicuntur.  Quod  autem  sint  plu- 
res  motus  hujusmodi  astrorum,  tribus 
modis  deprehenditur.  Est  enim  aliquis 
motus  apprehensus  a  vulgo  visu.  Est  et 
alius  motus  qui  non  deprehenditur  nisi 
instrumentis  et  considerationibus.  Et 
horum     motuum    quidam     comprehen- 


duntur  longissimis  temporibus,  et  quidam 
parvis.  Est  etiam  tertius  motus,  qui  de- 
claratur  ratione  ;  quia  motus  stellarum 
errantium,  inveniturquandoque  velocior, 
quandoque  tardior,  et  quandoque  videtur 
esse  planeta  directus,  quandoque  retro- 
gradus.  Et,  quia  non  posset  esse  secun- 
dum  naturam  corporis  ccelestis,  cujus 
motus  debet  esse  omnino  regularis,  ne- 
cessarium  fuit  ponere  diversos  motus,  ex 
quibus  haec  irregularitas  ad  debitum  or- 
dinem  reducatur.  Quot  autem  sint  motus 
planetarum,  nos  nunc  dicemus  ea  quae 
circa  haec  mathematici  dicunt,  ut  circa 
haecreddamur  attenti,  ut  aliquapluralitas 
determinata  mente  concipiatur  a  nobis. 
Reliquum  vero  quod  non  dicetur  oportet 
quod  nos  ipsos  quaeramus  ;  vel  quod  in 
hoc  suadeamur  ab  his  qui  hoc  quaerunt, 
et  si  aliquid  appareat  postmodum  per  ea 
quae  modo  dicuntur  ab  his  qui  de  hu- 
jusmodi  tractant.  Sed,  quia  in  eligendis 
opinionibus  vel  repudiandis,  non  debet 
duci  homo  amore  vel  odio  introducentis 
opinionem,  sed  magis  ex  certitudine  ve- 
ritatis,  ideo  dicit  quod  oportet  amare 
utrosque,  scilicet  eos  quorum  opinionem 
sequimur,  et  eos  quorum  opinionem  re- 
pucliamus.  Utrique  enim  studuerunt  ad 
inquirendam  veritatem,  et  nos  in  hoc 
adjuverunt.  Sedtamen  oportet  nos  «  per- 
suaderi  a  certioribus,  »  idest  sequi  opi- 
nionem  eorum,  qui  certius  ad  veritatem 
pervenerunt. 


LECTIO  VII. 


Quot?iam  sint  substantiee  moventes,  ex  sphgerarum  nitmero  et  motuum 
ab  Eudoxo  et  Calippo  assignato,  concludit. 


ANTIQUA. 

Eudoxus  quidem  igitur  Solem  et  Lunam.  et  utrius- 
que  lationem  in  tribus  posuit  esse  sphseris.  Quarum 
primam  aplanorum  astrorum  es*e.  Secundam  autem 
secundum  eum  qui  zodiaci  per  medium.  Tertiam  au- 
tem  secundum  obliquatuni  in  latitudine  animalium. 
In  majori  autem  latitudine  obliquati,  tam  eam  secun- 
dum  quam  luna  fertur,  quam  secundum  quam  sol. 
Errantium  vero  astrorum  in  quatuor  cujusque  sphse- 
ris.  Quarum  primam  quidem  et  secundam  illis  eam- 
dem  esse.  Etenim  eam  quse  est  aplanorum,  qiue 
omnes  est  fereus  :  et  tani  quje  sub  ea  est  ordinaia, 
et  secundum  eum  qui  per  medium  zodiaci  lationem 
habentem,  communem  oninium  esse.  Tertise  tero 
omnium  eo  in  circulos  polos  esse  qui  per  media 
signa  transit.  At  qnartfc  lationem  per  obliquum  ad 
medium  circnlum  hujns  psfp.Tertipev.ro      re  sphw- 


RECKNS. 


Eudoxus  igitur  Solis  et  Lunse,  utriusque  lationem 
in  tribus  posuit  sphseris  esse  :  quarum  primam  qui- 
dtm  eam  esse,  quse  non  errantium  stellarum;  se- 
cundam  vero,  secundum  orbem  per  medium  zodia- 
cum;  tertiani  porro  secundum  eum,  qui  in  latitudine 
zodiaci  obliquatur  :  in  majori  auteni  latitudine  obli- 
quari  eum,  sccuiuluni  queni  luna  fertur.  quam  se- 
cundum  quem  sol.  Errantium  vero  stellarum  uniu>- 
cujusque  in  quaiuor  spbseris  :  quarum  primam  (jui- 
deno,  el  secundam,  eanulem  illis  esse  (etenim  qu» 
non  errautium  est,  iilam  qua?  omnes  fert,  et  eam, 
quse  sub  ipsa  ordinata  est,  ac  quse  seoundum  zodia- 
cum  lationem  habet,  communem  omnibus  essei; 
tertias  vero  omnium  polos  in  eo  01  be  per  medium  zo- 
diacum  esse  :  tptartfe  autem  lationem.  secundur: 
(jui  obiiqiiatns  ad  medium  i'ius  est  :  ess-e  vern   tertifp 
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rae  polos,  aliorum  quidem  proprios,  Veneris  vero  et 
Mercurii  eosdem, 

Calippus  autem  positionem  quidem  sphaerarum 
eamdem  posuit  cum  Eudoxo,  hoc  autem  distantia- 
rum  ordinem.  Pluralitatem  vero  ei  quidem  qua3  Jo- 
vis,  et  ei  quae  Saturni  eamdem  cum  illo  dedit.  Soli 
vero  et  lunae  duas  existimabat  adhuc  apponendas 
esse  sphaeras,  si  quis  apparentia  sit  redditurus.  Re- 
liquis  vero  planetis  singulis  unum.  Necesse  autem 
simul  positae  omnes  apparentia  sunt  redditurae  se- 
cundum  quodlibet  errantium,  alteras  sphaeras  una 
minores  esse  revolventes,  et  ad  idem  restituentes 
primam  sphaeram  semper  inferius  ordinati  astri.  Sic 
enim  solum  contingit  planetarum  lationem  omnia 
facere.  Quoniam  ergo  in  quibus  quidem  ipsae  ferun- 
tur  sph&eris,  hac  quidem  octo,  hae  autem  quinque  et 
viginti  sunt,  harum  autem  solas  non  oportet  revolvi, 
in  quibus  infime  ordinatum  fertur.  Quae  quidem  re- 
volvunt  eas  quae  sunt  duorum  primorum,  sex  erunt. 
Quae  autem  eas  quae  sunt  posterioruni  quatuor,  sex- 
decim.  Omnium  itaque  numerus  et  ferentium  et  re- 
volventium  eas,  quinquaginta  quinque.  Si  autem 
lun&e  et  soli  non  addiderit  quis,  quos  diximusmotus, 
omnes  sphaerae  erunt  septem  et  quadraginta.  Plura- 
litas  igitur  sphaerarum  tanta  sit. 

Quare  et  substantias,  et  principia  immobilia,  et 
sensibilia  tot  rationale  existimare.  Necessarium  igi- 
tur  dimittatur  fortioribus  dicere. 

Si  autem  nullam  possibile  esse  lationem  non  ordi- 
natam  ad  astri  iationem,  amplius  autem  omnem  na- 
turam  et  omnem  substantiam  impassibilem,  et  secun- 
dum  se  optimum  esse  sortitam  finem  oportet  existi- 
mare,  nulla  erit  praeter  has  altera,  sed  hunc  substan- 
tiarum  numerum  esse  est  necesse.  Si  enim  essent 
aliae,  moverent  utique  tines  existentes  lationis. 

Sed  alias  quidem  esse  lationes  impossibile  est 
praeter  dictas.  Hoc  autem  existimare  ex  latis  ratio- 
nabile.  Nam  si  quidem  ferens,  lati  gratia  notum  est, 
et  latio  omnis  lati  est  alicujus,  nulla  latio  sui  gratia 
erit,  nec  alia  alicujus  lationis,  sed  astrorum  gratia. 
Nam  si  fuerit  latio  lationis  gratia,  et  illam  alterius 
gratia  oportebit  esse.  Quare  quoniam  non  est  possi- 
bile  ire  m  infinitum,  finis  erit  omnis  lationis  latorum 
aliquod  divinorura  corporum  secundum  ccelum. 


Quod  autem  unum  ccelum,  manifestum.  Si  enim 
plures  essent  cceli,  ut  homines,  foret  principium, 
quod  circa  unumquodque,  specie  unum,  numero  vero 
multa.  Sed  quaecumque  sunt  numero  multa,  mate- 
riam  habent.  TJna  enim  et  eadem  ratio  multorum, 
ut  hominis.  Socrates  vero  unus.  Quod  autem  quod 
quid  erat  esse,  non  habet  materiam  primam  endele- 
chiaenim.  Unum  igitur,  et  ratione  et  numero,  mo- 
vens  primum  immobile  existens  ;  et  motum  ergo  sem- 
per  et  continue  unuin  solum.  Unum  ergo  solum  cce- 
fum. 

Tradita  sunt  autem  a  senioribus  et  antiquis,  in  fa- 
bulae  figura  dimissa  posterioribus,  quia  dii  sunt  hi, 
et  continet  divinum  naturam  universalem.  Reliqua 
vero  fabulose  jam  adducta  sunt  ad  persuasionem 
multorum,  et  ad  opportunitatem  multorum,  ad  leges 
etiam  conferens.  Conformes  enim  hominibus  hos, 
aliorum  animalium  quibusdam  similes  dicunt,  et  his 
altera  consequentia,  et  dictis  similia  :  a  quibus,  si- 
quis  separans  id  accipiat  solum,  quod  primum  Deos 
existimayerunt  primas  substantias  esse,  et  divine 
utique  dictum  esse  putabit,  et  secundum  quamdam 
verisimilitudinem.  Et  saepe  inventa  ad  possibile  una- 
quaque,  et  arte,  et  philosophia,  et  iterum  corruptis, 
et  has  opiniones  eorum  quasi  reliquias  usque  nunc 
salvatas  esse.  Paterna  quidem  igitur  opinio,  et  quae 
a  primis,  intantum  nobis  manifesta  solum. 


sphaerae  polos  aliarum  quidem  proprios,  Veneris  au- 
tem  et  Mercurii,  eosdem. 

At  Calippus,  situm  quidem  sphaerarum  eumdem 
Eudoxo  ponebat,  hoc  est,  distantiarum  ordinem ; 
pluralitatem  etiam  stellae  quidem  Jovis,  ac  Saturni, 
eamdem  illi  attribuebat  :  soli  vero  et  lunae  binas 
adhuc  putabat  sphaeras  addendas  esse,  si  quis  eorum 
quae  sensibiliter  apparent,  causas  assignare  debeat; 
ceteris  vero  errantium,  unicuique  unam. 

Necesse  vero  esse,  si  debent  omnes  simul  positae, 
eorum  quae  apparent,  rationem  reddere,  secundum 
unamquamque  errantium  alteras  sphaeras,  una  pau- 
ciores  esse,  quae  revolvant,  et  ad  idem  positione 
semper  primam  ejus  astri  sphaeram,  quod  inferius 
ordinatum  est,  constituant  :  hoc  enim  modo  solum 
contingit  ut  illa  omnia  errantium  lationem  efficiant 
[et  explicent]. 

Quum  igitur  in  quibus  ipsa  quidem  feruntur  sphae- 
ris  hae  quidem  octo,  hae  vero  viginti  quinque  siut, 
harum  sane  illas  solas  non  oportet  revolvi,  in  qui- 
bus  fertur  quod  infime  ordinatum  est:  quae  quidem 
duarum  primarum  sphaeras  revolvunt,  sex  erunt; 
quae  vero  posteriorum  quatuor,  sedecim  :  cunctarum 
vero  numerus,  tum  earum  quae  ferunt,  tum  qua3  re- 
volvunt  eas,  quinquaginta  quinque.  Quod  si  lunae  et 
soli  non  addat  aliquis,  quos  diximus,  motus,  omnes 
sphaerae  erunt  septem  et  quadraginta? 

Pluralitas  itaque  sphcerarum  [lationum]  tanta  sit. 
Quare  substantias  quoque  et  principia  tum  immobilia 
tum  sensibilia  tot  rationabiliter  arbitrandum  est  esse: 
quod  enim  necessarium  est,  relinquatur  potentiori- 
bus  dicendum.  Quod  si  nullam  lationem  possibile  est 
esse,  quae  non  ordinetur  ad  laiionem  stellae,  omnem 
item  naturam,  omnenique  substantiam  impassibilem, 
et  per  se,  arbitrari  oportet  optimum  sortitam  finem 
esse,  nulla  profecto  praeter  has  alia  natura  erit,  sed 
hunc  necesse  est  numerum  substantiarum  esse.  Si 
etenim  aliae  sunt,  utique  movebunt,  quum  lationis 
finis  sint.  Sed  esse  alias  lationes  praeter  dictas,  im- 
possibile  est  :  hoc  autem  ex  iis  quae  feruntur,  ratio- 
nabile  est  accipere. 

Si  enim  omne  quod  fert,  ejus  gratia  quod  fertur, 
suapte  natura  est,  omnisque  latio  alicujus,  quod  fer- 
tur,  est,  nulla  latio  sui  gratia  erit  profecto,  nec  alte- 
rius  lationis,  verum  stellarum  causa.  Si  namque  latio 
lationis  causa  erit,  illam  quoque  oportebit  aliarum 
gratia  esse.  Quare,  quum  non  sit  processus  in  infi- 
nitum,  finis  omnis  lationis  erit  divincrum  corporum 
aliquod,  quae  in  ccelo  feruntur. 

Quod  autem  ccelum  est  unum,  manifestum  est  : 
si  enim  plures  essent  cceli,  ut  homines,  principium 
uniuscujusque  erit  specie  unum,  numero  multa.  At 
quaecumque  muita  numero,  materiam  habent  :  una 
etenim  et  eadem  multorum  ratio  est,  veluti  homi- 
nis;  Socrates  vero,  unus.  Ipsum  vero  quid  erat  esse 
primum,  non  habet  materiam,  quum  actus  sit.  Unum 
ergo  tum  ratione,  tum  numero,  primum  movens  im- 
mobile  ens  est  :  id  etiam  igitur,  quod  semper  conti- 
nuoque  movetur  :  unum  ergo  tantum  ccelum  est. 

Tradita  autem  sunt  quaedam  a  majoribus  nostris 
et  admodum  antiquis,  ac  in  fabulae  figura  posterio- 
ribus  relicta,  quod  hi  dii  sint,  universamque  naturam 
divinum  contineat.  Cetera  vero  fabulose  jam  ad  mul- 
titudinis  persuasionem,  et  ad  legum,  ac  ejus  quod 
conferat,  opportunitatem,  illala  sunt  :  hominiformes 
namque  ac  aliorum  animalium  nonnullis  similes  eos 
dicunt,  ac  alia  consequentia  et  similia  iis  quae  dicta 
sunt  :  quorum  si  quis  ipsum  solum  primum  sepa- 
rando,  accipiat,  quod  deos  arbitrabantur  primas 
substantias  esse,  divine  profecto  dictum  putabit  : 
et  (ut  verisimile  est)  saepius  quaque  arte  et  philoso- 
phia,  quoad  possibile  fuit,  inventa,  corruptaque  rur- 
sus,  has  illorum  opiniones,  quasi  quasdam  reliquias, 
nunc  usque  salvatas  esse.  Patria  itaque  ac  primorum 
opinio  in  tantum  modo  nobis  manifesta  sit. 


Ponit  opiniones  astrologorum  sui  tem-  opinionem  Calippi,  ibi,  «  Calippus  au- 
poris  de  numero  motuum  planetarum.  tem.  »  Sciendum  est  igitur  cirea  primum 
£t  primo   opinionem    Eudoxi.   Secundo     quod  Plato  coelestibus  motibus  attribuens 
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indefcclibiliter  circularitatem  et  ordina- 
tioncm,  mathcmaticas  suppositiones  fe- 
cit,  per  quas  suppositiones  possent  sal- 
vari  quae  circa  erraticas  apparent,  sus- 
tinendo  quod  motus  planetarum  suut 
circulares  et  rcgulares  ordinati.  Et  Py- 
thagorici  quidem  ad  reducendum  in  de- 
bitum  ordinem  irrcgularitatem,  quae  ap- 
paret  in  motibus  planetarum  ex  stationo 
etretrogradatione,  velocitate,  ettarditate, 
et  diversa  apparentia  quantitatis,  posue- 
runt  motus  planetarum  esse  in  sphaeris 
eceentricis,  et  in  circulis  parvis  qui  di- 
cuntur  epicycli  :  quam  etiam  opinioncm 
Ptolaemeus  prosequitur. 

Videtur  autem  ex  hujus  suppositione 
sequi  aliquid  contrarium  his  quae  demons- 
trantur  in  scientia  naturali  :  non  enim 
omnis  motus  erit  vel  ad  medium  vel  a 
medio,  vel  circa  medium  mundi.  lterum 
scquitur  quod  sphara  continens  sphae- 
ram  ecccntrieam,  vel  non  sitaequalis  spis- 
situdinis,  vcl  quod  sit  aliquid  vacuum 
inter  unam  sphaeram  et  aliam,  vel  quod 
sit  aliquod  corpus  prader  substantiam 
sphaerarum  intercidens,  quod  non  erit 
corpus  circulare,  nec  habebit  aliquem 
motum  proprium.  Ex  positionc  autem 
epicyclorum  ulterius  sequitur  vcl  quod 
sphaera,per  quammoveturepicyclus,  non 
sit  integra  et  continua,  vel  quod  sit  divi- 
sibilis  et  condensabilis  ad  modum  quo 
acr  dividitur  et  inspissatur  et  rarescit 
aliquo  corpore  moto.  Sequitur  etiam 
quod  ipsum  corpus  steilae  movetur  per 
seipsum  et  non  solum  ad  motum  orbis  ; 
et  quod  ex  motu  corporum  coelestium 
causetur  sonus,  quod  Pythagorici  con- 
senseruut.  Sed  tamen  omnia  hujusmodi 
sunt  contra  ea  quae  determinata  sunt  in 
scientia  naturali.  Unde  ad  haec  eviianda 
Eudoxus  hoc  videns,  posuit  cuique  pla- 
netae  sphaeras  pluresconcentricas  mundo, 
quarum  unaquaeque  habet  motum  pro- 
prium,  et  ex  omnibus  illis  motibus  cau- 
satur  id  quod  apparct  de  motu  planeta- 
rum.  Posuit  igitur  Eudoxus  motum  tam 
Solis  quam  Lun*  esse  in  tribus  sphaeris. 
Primus  enim  tam  Solis  quam  Luna%  qui 
est  motns  diurnus,  quo  revolvuniur  ab 
oricnte  ad  occidentem.  et  hunc  motum 
dicit  <(  esse  astrorum  aplanorum,  »  idest 
stellarum  sine  errore,  scilicet  fixarum  ; 
quia  sicut  supra  dictum  est  cum  nondum 
esset  deprehcnsus  motus  stellarum  fixa- 
rum,  qui  est  ab  occidente  in  orienlem, 
esse  contrarium  motui  primo  putabatur, 
quod  motus  diurnus  ossrt  nroprius  octa- 


vae  sphaerae,  quae  est  sphaera  stellarum 
fixarum.  Non  autcm  putabatur  quod  sola 
prima  sphaera  sufficcret  ad  dcferendas 
omnes  spha',ras  planetarummotu  diuruo, 
sicut  Ptolaemcus  ponit:  sed  ponebat  quod 
quiiibet  planeta  habeat  propriam  spha3- 
ram,  quae  revolverct  ipsum  mou  diurno. 
Ad  hunc  ergo  motum  causandum  pone- 
bat  primam  sphaeram  Solis  et  Lunae.  Se- 
cundam  autem  sphajram  poncbat  ad  cau- 
sandum  motum  Solis  et  Lunsp,  qui  est 
per  modum  zodiaci,  qui  vocaiur  motus 
longifudinis,  secundum  quem  movctur 
tam  Sol  quam  Luna  de  occidente  in  orien- 
tem  contra  motum  firmamenti.  Tertiam 
autem  sphaeram  ponebant  ad  causandum 
illum  motum  qui  obliquatur  secundum  la- 
titudinem  animalium,  quae  figurantur  in 
zodiaco;  prout  quandoque  est  australior, 
qun  ndoque  borcalior  videtur  planeta  a  me- 
dialinea  zodiaci.  Scdhicmotuslatitudinis 
magis  apparet,  eL  sec.undum  majorem  di 
versitatem,  inLuna  qnoin  in  Sole.  Et  ideo 
subjungit  quod  in  majori  latitudine  tam 
obliqualur  motus  secundum  qnem  fertur 
Luna,  quammotus  secundumquem  fertur 
Sol.  Et  quidem  Lunae  Ploleaemus  ponit  mo- 
tum  latitudinis,  non  autem  Solis.  Posuit 
igitur  Eudoxus  tertium  motum,  ut  Sim- 
plicius  dicit,  quia  opinabatur  quod  etiam 
Sol  deciinaret  a  media  linca  zodiaci  ver- 
sus  duos  polos  ;  et  hoc  suspicabatur  eo 
quia  non  semper  in  eodem  loco  Sol  ori- 
tur  in  tropicis  testivis  et  hyemalibus.  Si 
autcm  in  uno  et  eodem  tempore  fieret 
restitutio  longitudiuis,  sufficeret  ad  hoc 
una  sphsera  per  obliquitatem  maximi  cir- 
culi,  secundum  quam  Sol  movetur.  Sed 
quia  non  sic  sc  habet,  sed  in  alio  tem- 
pore  pertransit  circulum  per  longitudi- 
ncm,  in  alio  vero  tempore  restitutio  fit 
latitudinis,  necesse  fuit  ad  hoc  ponere 
tcrtiam  sphaeram.  Hanc  autem  tertiam 
sphaeram  ponebat  in  Sole  revolvi  versus 
eamdem  partem  cum  secunda,  sed  circa 
axcm  alterum,  et  super  alios  polos.  In 
Lnna  autem  ad  camdem  cum  prima 
spnaera.  Sed  in  utroque  ponebat  motum 
bujus  tertiae  sphaerae  essc  tardiorem, 
quam  secunda'.  Scd  aliorum  quinque 
planetarum  motum  cujuslibet  posuit  in 
quatuor  spha^ras  ;  ita  quod  prima  sphaera 
et  secunda  est  cjusdem  rationis  cum 
prima  ct  secunda  Solis  et  Luna? ;  quia 
motus  primus  qucm  poncbat  esse  stel- 
larum  fixarum,  et  motus  secundus  qui 
est  per  medium  zodiaci  secundum  longi- 
tittidinem,  apparef  communiter  in  omni- 
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bus  planetis.  Deinde  unicuique  planeta- 
rum  ponebat  tertiam  sphaeram  ad  causan- 
dum  motum  latitudinis ,  cujus  polos  , 
circa  quos  revolvitur,  ponebat  esse  in 
media  linea  zodiaci.  Sed  quia  ponebat 
omnes  sphaeras  esse  concentricas ,  ex 
quo  zodiacus  transibat  per  polos  circuli 
maximitertiae  sphaerae,  sequebature  con- 
verso  quod  circulus  maximus  tertise 
sphaerae  transiret  per  polos  zodiaci.  Unde 
sequebatur  quodj  motus  tertiae  sphae- 
rae  deferret  planetam  usque  ad  polos  zo- 
diaci,  quod  nunquam  videtur :  et  ideo 
necesse  fuit  quod  poneret  quartam  sphae- 
ram,  quae  ipsum  planetam  ferret,  quae 
revolvitur  in  contrarium  tertiae,  ab 
oriente  scilicet  ad  occidentem  aequali  tem- 
pore,  unde  impedit  ne  plus  divertatur 
secundum  latitudinem  a  zodiaco.  Et  hoc 
est  quod  dicit  quod  quartum  motum 
stellae  dicebat  esse  secundum  quemdam 
circulum  obliquatum  ad  medium  tertiae 
sphaerae,  hoc  est  ad  maximum  circulum 
ejus.  Si  igitur  cum  quolibet  quinque 
planetarum  posuerit  quatuor  sphaeras, 
sequitur  quod  quinque  planetarum  sunt 
viginti  sphaerae.  Quibus  si  addantur  tres 
Solis  et  tres  Lunae ,  erunt  omnes  vigin- 
tis  ex,  ita  quod  intelligatur  corpus  cujus- 
libet  planetae  esse  defixum  in  ultima 
sphaerarum  suarum. 

<(  Calippus  autem  » 

Ponit  opinionem  Calippi  de  pluralitate 
sphaerarum.  Fuit  autem  Calippus  «  ut 
Simplicius  dicit, »  cum  Aristotele  Athenis 
conversatus,  cum  eo  ea  quae  ab  Eudoxo 
inventa  fuerant,  corrigens  et  supplens. 
Posuit  ergo  Calippus  eamdem  rationem 
sphaerarum  sicut  Eudoxus,  et  exposuit 
positiones  sphaerarum  per  ordinem  dis- 
tantiarum,  tum  quia  ordinabat  planetas 
sicut  Eudoxus,  tum  quia  ordinabat  motus 
et  sphaeras  sicut  et  ille.  Conveniebat  etiam 
cum  Eudoxo  in  pluralitate  sphaerarum 
Jovis  et  Saturni,  quia  utrisque  eorum  da- 
bat  quatuor  sphaeras ;  sed  ipse  existima- 
bat  esse  apponendas  sphaeras  duas  tam 
Solis  quam  etiam  Lunae,  si  quis  velit  red- 
dere  rationem  eorum  quae  apparent  de 
motibus  eorum.  Yidetur  autem  has  duas 
addidisse  ad  causandum  velocitatem  et 
tarditatem,  quae  apparet  in  motibus  eo- 
rum;  ita,  quod  Sol  habeat  quinque  sphae- 
ras,  et  Luna  similiter  quinque  :  et  reliquis 
planetis  Marti,  Veneri  et  Mercurio,  adde- 
bat  singulis  unam  sphaeram,  ita  etiam 
quod  quilibet  eorum  haberet  quinque 
sphaeras.    Forte    autem    addebant   hanc 


sphajram  ad  causandum  retrogradatio- 
nem  et  stationem,  quae  apparet  in  his 
stellis.  Istae  igitur  sphaerae  vocabantur 
ferentes,  quia  secundum  eas  ferebatur 
corpus  planetae.  Sed  praeter  has  ponebant 
alias,  quas  vocabant  revolventes.  Ad  po- 
nendum  autem  eas  hac  necessitate  vide- 
bantur  induci,  quia  ultima  sphaera  supe- 
rioris  planetae,  puta  Saturni,  participabat 
motum  omnium  superiorum,  ita  quod  in 
aliquo  deficiebat  a  motu  primae  sphaerae. 
Unde  et  prima  sphaera  Jovis,  cujus  poli 
inflguntur  aliquo  modo  in  ultima  sphaera 
Saturni,  participabat  aliquid  de  motu 
sphaerarum  Saturni,  et  sic  non  uniformi- 
ter  movebatur  mota,  sicut  prima  sphaera 
Saturni.  Necessarium  igitur  videbatur 
ponere  aliam  sphaeram  revolventem  ip- 
sam,  ut  restitueret  id  quod  auferebatur 
ei  de  velocitate  ex  superioribus  sphaeris. 
Et  eadem  ratione  oportebat  ponere  aliam 
sphaeram  revolventem  secundam  sphae- 
ram  Jovis,  et  tertiam  sphaeram  revolven- 
tem  tertiam  sphaeram  Jovis.  Non  autem 
oportebat  ponere  aliquam  revolventem 
quartam  sphaeram,  quia  motus  quartae 
sphaerae,  in  qua  erat  astrum  infixum,  de- 
bebat  esse  compositus  ex  omnibus  supe- 
rioribus  motibus.  Sic  igitur  Jupiter  ha- 
bet  quatuor  sphaeras  deferentes  et  tres 
revolventes.  Et  similiter  alii  planetae  ha- 
bent  tot  sphaeras  revolventes,  quot  defe- 
rentes,  una  minus.  Hoc  est  ergo  quod 
dicit,  quod  necesse  est,  si  omnes  sphaerae 
simul  ordinatae  debeant  reddere  et  cau- 
sare  illud  quod  apparet  de  motu  planeta- 
rum  secundum  quemlibet  planetarum, 
ponere  praeter  supra  dictas  deferentes 
alias  sphaeras  revolventes,  et  ad  idem  res- 
tituentes  primam  sphaeram  inferius  or- 
dinati  astri,  una  pauciores.  Et  sic  solum 
contingit  quod  motus  planetarum  com- 
pleant  omnia  quae  apparent  de  eis.  Quare 
igitur  sphaerae  deferentes,  quae  quidem 
sunt  Saturni  et  Jovis,  sunt  octo,  cum 
uterque  eorum  ponatur  habere  quatuor 
sphaeras  :  quae  sunt  aliorum  quinque  pla- 
netarum,  viginti  quinque,  quia  quilibet 
eorum  habet  quinque  sphaeras  :  harum 
autem  sphaerarum  illae  solae  non  revol- 
vuntur,  quae  sunt  in  fine,  in  quibus  ordi- 
natur  astrum,  sequitur  quod  revolventes 
priorum  duorum  planetarum,  scilicet 
Saturni  et  Jovis,  sunt  sex.  Revolventes 
autem  posteriorum  quatuor  sunt  sexde- 
cim.  Sed  cum  post  Saturnum  et  Jovem 
sint  alii  quinque,  manifestum  est  quod 
unum  eorum    praetermittit,  scilicet    vel 


LIBER  Xll 


217 


iMartem,  vel  Mercurium  :  ut  quod  dicit 
Posteriorum  quatuor  referatur  ad  quatuor 
infimos  :  vel  praetermittit  Lunam,  ut  re- 
feratur  ad  quatuor  immediate  sequentes. 
Praetermittit  autem,  vel  ex  errore,  qui 
interdum  accidit  in  numeris,  vel  propter 
aliam  rationem,  quae  nos  latet,  quia 
scripta  Calippi  non  inveniuntur,  ut  Sim- 
plicius  dicit.  Sic  igitur  numerus  omnium 
sphaerarum  deferentium  et  revolventium 
sunt  quinquaginta  quinque.  Sed  quia  de 
hoc  poterat  esse  dubium,  utrum  Lunae  et 
Soli  sint  addendae  dua^  spliaerae,  quas  Ca- 
lippus  addit :  vel  quod  utrique  sint  dandae 
duae  sphaerae  solum ,  ut  posuit  Eudoxus, 
ideo  dicit  quod  si  aliquis  non  addit  Soli 
vel  Lunae  illos  duos  motus  quos  addit 
Calippus,  sequitur,  quod  omnes  sphaerae 
erunt  quadraginta  septem  :  subtrahen- 
tur  enim  a  praedicto  numero  quatuor  de- 
ferentes,  duae  Solis,  duae  Lunae,  et  toti- 
dem  revolventes.  Remotis  autem  octo  de 
quinquagintaquinque,  remanent  quadra- 
ginta  septem.  Sed  attendendum  quod  si 
supra  cum  dixit  revolventes  posteriores 
quatuor,  esse  sexdecim,  pradermisit  Lu- 
nam,  remotis  duabus  deferentibus  Lunae 
et  duabus  Solis,  non  removebuntur  qua- 
tuor  revolventes,  sedsolum  duae,  si  sphae- 
rae  Lunae  non  habent  revolventes  :  et  sic 
a  prima  pluralitate  sphaerarum  subtra- 
huntur  sex  sphaerae,  quatuor  deferentes 
et  duae  revolventes  :  unde  sequitur  quod 
sphaerae  omnes  sint  quadraginta  novem. 
Et  sic  non  videtur  quod  Aristoteles  vo- 
luerit  praetermittere  Lunam,  sed  magis 
Martem  :  nisi  aliquis  dicat  Aristotelem 
oblitum  fuisse  quodLunaeposuerit  sphae- 
ras  revolveutes,  idcirco  errorem  in  nu- 
mero  accidisse,  quod  non  videtur  proba- 
bile.  Ultimo  ergo  concludit  tantam  esse 
pluralitatem  sphaerarum  quantadicta  est. 

Deinde  cum  dicit  «  quare  et  substan- 
tias  » 

Concludit  ex  numero  motuum  cceles- 
tium  numerum  substantiarum  immate- 
rialium  ;  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo 
concludit  propositum.  Secundo  excludit 
quaedam,  quae  possent  debilitare  illatio- 
nem  praemissam,  ibi,  «  Si  autem  nullain 
passibile.  »  Tertio  comparat  id  quod  os- 
tensum  est  de  substantiis  separatis,  ad 
opiniones  antiquas,  et  ad  opiniones  vul- 
gares,  quae  de  his  suo  tempore  habeban- 
tur,  ibi,  «  Tradita  autem  sunt.  »  Dieit 
crgo  priino  quod  cum  tanta  sit  pluralitas 
sphaerarum  et  motuum  ccElestium,  quanta 
dicta  est,  rationabile  est  opinari  tot  esse 


substantias  immateriales  et  principia 
immobilia,  et  etiam  tot  «  esse  principia 
sensibilia,  »  idest  corpora  ccelestia.  Dicit 
autem  rationabile,  ut  insinuet  hoc  pro- 
babiliter  concludi,  non  autem  ex  neces- 
sitate.  Unde  subjungit  quod  ipse  relin- 
quit  id  quod  est  necessarium  circa  hoc 
illis  qui  sunt  fortiores  et  potentiores  ad 
hoc  inveniendum  quam  ipse  esset. 
Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 
Hie  Philosophus  excludit  ea  ex  quibus 
praedicta  conclusio  debilitari  posset;  et 
sunt  tria.  Quorum  primum  est.  Quia  pos- 
set  aliquis  dicere  quod  sunt  quaedam 
substantiee  separatae,  quibus  non  respon- 
dent  aliqui  motus  in  ccelo.  Ad  quod  ex- 
cludendum  dicit,  quod  si  non  est  possi- 
bile  quod  sint  aliqui  motus  in  coelo,  qui 
non  ordinentur  ad  motum  alicujus  astri, 
et  iterum  si  oportet  omnem  impassibilem 
substantiam  quae  est  sortita  «  optimum 
secundum  se,  »  idest  quae  habet  suam 
perfectionem  sine  motu,  opinari  esse 
finem  alicujus  motus,  non  erit  aliqua 
natura  impassibilis  et  immaterialis  prae- 
ter  eas,  quae  suut  fines  coelestium  mo- 
tuum;  sed  necesse  erit  hunc  esse  nume- 
rum  subslantiarum  separatarum,  qui  est 
numerus  coelestium  motuum.  Sed  tamen 
primum  non  est  necessarium,  scilicet 
quod  omnis  substantia  materialis  et  im- 
passibilis  sit  finis  alicujus  motus  cceles- 
tis.  Potest  enim  dici  quod  sunt  aliquae 
separatae  altiores,  quam  ut  sint  propor- 
tionatae  quasi  fines  coelestibus  motibus  ; 
quod  ponere  non  est  inconveniens.  Non 
enim  substantiae  immateriales  sunt  prop- 
ter  corporalia,  sed  magis  e  converso. 
Deinde  cum  dicit  «  sed  alias  » 
Removet  secundo  quod  posset  debili- 
tare  praedictam  illationem.  Posset  enim 
aliquis  dicere  quod  sunt  multo  plures 
lationes  in  ccelo,  quam  quae  numeratae 
sunt,  quae  tamen  non  possunt  depre- 
hendi,  eo  quod  ex  eis  non  accidit  aliqua 
diversitas  in  motu  alicujus  corporum  cce- 
lestium  quae  visu  percipiuntur  et  dicunlur 
astra.  Et  ad  hoc  excludendum  similiter 
etiam  dixcrat,  quod  nulla  latio  potest  esse 
in  coelo,  quae  non  ordinetur  ad  lationem 
alicujus  astri.  Hoc  est  etiam  quod  nunc 
dicit,  quod  impossibile  est  esse  alias  la- 
tiones  in  eoelo,  praeter  illas  ex  quibus  ac- 
cidit  diversitas  in  motu  astrorum:  sive 
sint  illae  quae  dictae  sunt,  sive  aliae  aut 
totidem  aut  plures  aut  pauciores.  Et  hoc 
probabiliter  accipi  potest  ex  corporibus 
quae  feruntur  :  si  enim  omne  fereus  est 
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propter  id  quod  defertur,  et  omnis  latio 
est  alicujus  quod  fertur,  non  potest  esse 
aliqua  latio  quse  sit  propter  seipsam,  vel 
propter  aliamlationem  tantum;  sedopor- 
tet  quod  omnes  lationes  sint  causa  as- 
trorum.  Alioquin  si  latio  propter  aliquam 
lationem  est,  eadem  ratione  et  illam  opor- 
tebit  esse  propter  aliam.  Et  cum  non  sit 
procedere  in  infinitum,  sequitur  quod 
finis  omnis  lationis  sit  aliquod  coelestium 
corporum,  quae  deferuntur  sicut  astra  : 
uncle  impossibile  est  esse  aliquem  mo- 
tum  in  ccelo,  ex  quo  non  possit  percipi 
aliqua  diversitas  in  aliquo  astro. 

«  Quod  autem  » 

Hic  excludit  tertium,  per  quod  posset 
dicta  conclusio  infirmari.  Posset  enim 
aliquis  dicere  quod  sint  plures  mundi, 
et  in  quolibet  sint  tot  sphaerae  et  motus, 
quot  in  isto,  vel  plures  :  et  sic  necesse 
est  ponere  plures  substantias  immate- 
riales.  Sed  hoe  excludit  dicens  manifcs- 
tum  esse  quod  sit  unum  ccelum  tantum. 
Quia  si  essent  plures  secundum  numc- 
rum,  et  in  eadem  specie,  sicut  sunt  plu- 
res  homines,  oporteret  etiam  quod  si- 
mile  judicium  esset  de  primo  principio 
nniuscujusque  cce.li,  quod  est  movens 
immobile,  sicut  dictum  est.  Oporterct 
enim  quod  plura  prima  principia  essent 
specie  unum  et  numero  multa.  Sed  hoc 
est  impossibile;  quia  quaecumque  sunt 
unum  specie  et  plura  numero,  habcnt 
materiam.  Non  enim  distinguitur  secun- 
dum  rationem  et  formam,  quia  omnium 
individuorum  est  communis  ratio  utpote 
quse  est  hominis.  Unde  relinquitur  quod 
distinguantur  per  materiam.  Et  sic  So- 
crates  est  unus  non  solum  secundum  ra- 
tionem,  ut  homo,  sed  etiam  secundum 
numerum.  Sed  primum  principium  «  cum 
sit  quod  quid  erat  esse,  »  id  est  sua  essen- 
tia  et.  ratio,  non  habet  materiam,  quia 
ejus  substantia  «  est  endelechia,  »  id  est 
actus,  materia  autem  est  in  potentia.  Re- 
linquitur  igitur  quod  primum  movens 
immobile  sit  unum,  non  solum  ratione 
speciei,  sed  etiam  numero.  Oporlet  igitur 
quod  primus  motus  sempiternus,  qui  ab 
eo  causatur,  sit  unus  tantum,  et  per  con- 
sequens  sequitur  quod  ccelum  sit  unum 
tantum. 

Deinde  cum  dicit  «  tradita  sunt  » 

Comparat    ea    quae    inventa  sunt    de 


substantiis  immaterialibus  ad  opiniones 
antiquas  et  ad  vulgares.  Et,  dicit  quod 
ab  antiquis  philosophis  quaedam  sunt 
tradita  de  substantiis  separatis,  et  di- 
missa  posterioribus  per  modum  fabulae, 
scilicet  quod  dii  sunt  et  quod  id  quod 
est  divinum,  continet  totam  naturam.  Et 
hoc  quidem  habetur  ex  superioribus,  si 
omnes  substantiaeimmateriales  vocentur 
dii.  Si  autem  solum  primum  principium 
vocetur  Deus,  est  unus  tantum  Deus,  ut 
ex  praedictis  patet.  Reliqua  vero  intro- 
ducta  sunt  fabulose  ad  persuasionem 
multitudinis,  quae  non  potest  capere  in- 
telligibilia,  et  secundum  quod  fuit  opti- 
mum  acl  leges  ferendas,  et  ad  utilitatem 
conversationis  humanse,  ut  ex  hujus- 
modi  adinventis  persuaderetur  multitu- 
dini,  ut  intenderent  virtuosis  actibus  et  a 
vitiis  declinarent.  Et  quid  sit  fabulose 
introductum  exponit  subdens  quod 
dixerunt  Deos  esse  conformes  hominibus, 
et  quibusdam  aliorum  animalium.  Po- 
suerunt  enim  fabulose  homines  quosdam 
deificatos,  et  quaedam  animalia,  et  quae- 
dam  consequentia  istis,  et  alia  similia 
dixerunt.  Ex  quibus,  si  aliquis  hoc  so- 
lum  velit  accipere  quod  primo  ostensum 
est  in  praehabitis,  scilicet  quod  dii  sunt 
quaedam  substantiae  immateriales,  puta- 
bitur  esse  dic.tum  divine  et  secundum 
verisimilituclinem.  Et  hoc  ideo  est,  quia 
quaelibet  ars  et  etiam  philosophia,  saepe 
fuit  inventa  secundum  possibilitatem  hu- 
manam,  et  iterum  fuit  corrupta,  vel 
propter  bella  impedientia  studium,  vel 
alia  hujusmodi  excidia.  Et  hoc  necessa- 
rium  fuit  ponere  Aristoteli  ut  posset  sal- 
vare  aeternitatem  mundi.  Manifestum 
enim  erat  quod  a  quodam  certo  tempore 
inceperant  homines  philosophari  et  artes 
adinvenire.  Inconveniens  autem  vide- 
batur  quod  infinito  tempore  fuisset 
absque  his  humanum  genus.  Et  ideo  di- 
cit  quod  philosophiae  etaliaeartes  fuerunt 
multoties  inventae  et  corruptae,  et  quod 
opiniones  illorum  antiquorum  quasi  re- 
liquiae  salvantur  usque  nunc.  Et  ultimo 
concludit  quod  «  praedicta  opinio,  »  idest 
quae  a  philosophantibus  habita  est,  post 
quos  dcstructa  fuit  philosophia,  solum 
sic  manifesta  est,  scilicet  per  modum  fa- 
bulae  K 


*  Parm.  addit  :  «  ut  supra  dictum  est. 
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LECTIO  VIII. 

Qusenam  de  primi  intcllcctus  intcllectione  dignc  dicenda  sint 
per  dubilationes  tres  determinat. 


AN1IQUA. 

Quae  autem  circa  intellectum,  habent  quasdam  du- 
bitationes.  Videtur  quidem  enim  apparentium  dignis- 
simum.  Quomodo  vero  habens  talis  erit,  utique  habet 
quasdam  difficultates. 

Nam  si  non  intelligat,  quid  utique  erit  insigne  ?  Sed 
habet  se  quemadmodum  ut  si  dormiens.  Sive  intelli- 
gat,  hujusveroaliud  principale,  (nonenim  esthoc  quod 
est  sua  substantia  intelligentia,  sed  potentia,)  non 
utique  erit  optima  substantia ;  per  intelligere  enim 
honorahile  ei  inest. 

Amplius  autem  sive  intellectus  sit  sua  substantia, 
sive  intelligentia,  quid  intelligit?  \ut  enim  seipsum, 
aut  alterum  aliquid.  Aut  idem  semper,  aut  aliud. 

Ergo  utrum  diftert  aliquid  aut  nihil,  intelligere 
bonum,  aut  contingens  ?  Aut  inconveniens  meditari  de 
quibusdam. 

Palam  ergo  quod  divinissimum  et  honorabilissimum 
intelligit.  Et  non  transmutatur.  In  indignius  enim 
transmutatio.  Et  motus  quiddam  jam  tale. 

Primum  quidem  igitur,  si  non  est  intelligentia,  sed 
polentia,  rationabile  est  laboriosam  esse  ei  continua- 
lionem  intelligentiae. 

Deinde  palam  quia  aliud  aliquid  erit  dignius  quam 
intellectus,  scilicet  intellectum.  Etenim  intelligere  et 
intelligentia  inerit  indignissimum  intelligenti  :  quare 
fu^iendum  hoc  (etenim  non  videre  quidem  quaedam, 
dignius,  quam  videre)  non  sit,  si  sit  optimum  intel- 
ligentia.  Seipsum  ergo  intelligit,  si  quidem  est  poten- 
tissimum. 

Et  est  intelligentia  intelligentiae  intelligentia.  Vi- 
detur  autem  semper  alius  scientia,  et  sensus,  et  opi- 
nio,  etmeditatio.  Ipsius  autem  in  accessorio. 

Amplius  si  aliud  est  intelligere  et  intelligi,  secun- 
dum  quid  ei  quidem  ipsum  bene  inest?  Non  enim 
idem  esse  intelligentice  et  intellecto. 

An  in  quibusdam  scientia  res?In  factivis  quidem 
sine  materia.  Substantia  enim  et  quodquid  erat  esse. 
In  theoricis  vero,  ratio,  res  et  intelligentia.  Non  al- 
tero  igitur  existente  eo  quod  intelligitur  et  intellectu, 
quaecumque  non  materiam  habent,  idem  erunt.  Et 
intellectio  ejus  quod  intelligitur,  una. 

Adhuc  autem  restat  dubitatio,  si  compositum  est 
quod  intelligitur.  Transmutabitur  enim  partibus  to- 
tius. 

Aut  indivisibile  omne  quod  non  habet  materiam  ? 
ut  humanus  intellectus. 

Aut  quod  quidem  compositorum  habet  in  aliquo 
tempore?  Non  enim  habet  ipsum  bene  in  hoc  aut  in 
hoc,  sed  in  toto  quodam  quod  optimum,  et  ens  ali- 
quid  aliud.  Sic  autem  habet  ipsa  suiipsius  intelli- 
gentia  toto  aeterno. 


RECENS. 

Ea  vero,  quae  circa  mentem  sunt,  quasdamdubita- 
tiones  habent.  Videtur  enim  eorum  quae  apparent, 
mens  quid  divinissimum  esse.  Quo  vero  modo  se 
habens  talis  erit,  difticultates  quasdam  habet.  Sive 
enim  nihil  intelligat,  sed  ita  se  habeat,  ut  dormiens, 
quidnam  prsecellens  erit?  Sive  inteHiyat,  hujus  vero 
aliud  sit  principale  (non  enim  id  quod  est  ejus  subs- 
tantia,  intellectio  erit,  sed  potentia,)  profecto  non 
erit  optima  subslantia:  siquidem  eo  quod  intelligit, 
ei  honorabilitas  inest. 

Praeterea,  sive  mens,  sive  intellectio  ejus  substantia 
sit,  quid  intelligit?  aut  enim  ipsa  se  ipsam,  aut  ali- 
quid  aliud.  Quod  si  aliud,  aut  idem  semper,  aut  aliud. 
Utrum  autem  differt  aliquid,  an  nihil,  intelligere  bo- 
num,  vel  quodcumque  ?  An  vero  de  quibusdam  ipsam 
etiam  cogitare  ahsurdum  est  ?  Manilestum  itaque  est 
quod  illud  quod  intelligit,  divinissimum  honorabilis- 
simumque  est,  neque  mutatur  :  in  deterius  namque 
muf.atio  rieret,  ac  motus  aliquis  hujusmodi  jam  esset. 

Primo  igitur,  si  non  est  intellectio,  sed  potentia, 
rationabile  est,  laboriosam  ei  continuationem  intelli- 
gendi  esse  :  deinde  dilucidum,  quod  aliquid  aliud 
honorabilius  esset,  quam  mens,  id  scilicet  quod  in- 
telligitur.  Et  intelligere  profecto,  ac  intellectio,  et 
quod  pessimum  intelligenti  inerit.  Quare  si  fugien- 
dum  hoc  sit  (etenim  quaedam  melius  est  non  videre, 
quam  videre),  non  sane  fuerit  quod  optimum  intel- 
lectio.  Se  ipsam  ergo  intelligit,  si  est  quidem  quod 
optimum  est :  et  est  intellectio,  intellectionis  intel- 
lectio. 

At  videtur  semper  alterius  esse,  tum  scientia,  tum 
sensus,  et  opinio,  ac  mens  :  sin  vero  ipsius,  fortuito, 
et  obiter.  Si  aliud,  piaeterea  intelligere,  aliud  intel- 
ligi  sit,  secundum  utrum  horum  inest  ei  bene  esse  ? 
quandoquidem  non  est  idem  intellectionem  esse,  et 
intellectum. 

An  in  quibusdam  scienlia  est  ipsares  ?  in  effectivis 
quidem  absque  materia  res  est  substantia  et  ipsum 
quid  erat  esse  ;  in  speculativis  vero  ratio  et  intellec- 
tio.  Quum  igitur  non  sit  diversum  ab  eo  quod  intel- 
ligitur,  intellectus,  in  iis  quaecumque  non  habent  ma- 
teriam,  iilem  erunt,  ac  inlellectio  una  cum  eo  quod 
intelligitur. 

Item  restat  dubitatio,  utrum  compositum  sit  quod 
intelligitur.  Mutaretur  etenim  in  partibus  totius.  At 
omne  non  habens  materiam,  indivisibile  est.  Nam 
quemadmodum  humanus  intellectus,  licet  composita 
cogitans,  se  in  aliquo  tempore  habet  (non  enim  asse- 
quitur  bonum  in  hoc  aut  in  hoc,  verum  in  toto  quo- 
dam,  quod  optimum  est,  aliud  ab  ipso  exsistens,)  sic 
ipsa  sui  ipsius  intellectio,  per  totum  aeternum  se  ha- 
bet. 


Postquam  Philosophus  determinavit 
de  substantia  immateriali  quantum  ad 
e.jus  perfectionem  et  quantum  ad  ejus 
unitatem,  nunc  determinat  quasdam  du- 
bitationes  pertinentes  ad  actionem  ejus. 
Ostensum  est  enim    supra  quod   prima 


immaterialis  substantia  movet  sicut  in- 
telligibile,  et  sicut  bonum  desiderabile. 
Et  ideo  dividitur  haee  pars  in  duas.  In 
prima  determinat  qusedam  dubia  circa 
primam  immaterialem  substantiam,  quan- 
tum  ad  hoc  quod  estbonum  intelligibile 
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et  intellectus.  In  secunda  quantum  ad 
hoc  quod  est  bonum  appetibile,  ibi, 
a  Perscrutandum  est  autem  qualiter  ha- 
bet  etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
assignat  rationem  dubitationis  circa  in- 
tellectum  primae  substantiae.  Secundo 
dubitationem  movet  et  determinat,  ibi, 
«  Nam  si  non  intelligat.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  ea  quae  pertinent  ad  intel- 
lectum  primae  substantiae  immaterialis, 
habent  quasdam  dubitationes,  et  viden- 
tur  oriri  ex  hoc.  Oslenderat  enim  Philo- 
sophus  quod  intellectus  intelligens  et 
appctens  primum  movens,  quod  movet 
sicut  intelligibile  et  desiderabile,  habet 
aliquid  se  dignius,  scilicet  illud  quod  in- 
telligitur  ab  eo,  et  desideratur.  Osten- 
derat  etiam  quod  ipsum  primum  intelli- 
gibile,  est  etiam  intellectus.  Unde  posset 
videri  quod  pari  ratione,  haberet  aliquid 
dignius  et  superius,  et  quod  non  esset 
supremum  et  optimum  :  quod  est  contra 
ea  quae  apparentde  primo  principio.  Et 
ideo  dicit  hic,  quod  videtur  omnibus  ap- 
parens  quod  principium  sit  dignissi- 
mum.  Sed  difficultates  queedam  emer- 
gunt,  si  quis  velit  assignare  quomodo  se 
habeat  ita  «  quod  sit  dignissimum,  » 
idest  optimum  et  perfectissimum. 

Deinde  cum  dicit  «  nam  si  » 

Manifestat  hujusmodi  difticultates.  Et 
circa  hoc  tria  facit.  Primo  movet  dubita- 
tiones.  Secundo  praemittit  quaedam,  quae 
sunt  praenecessaria  ad  determinationem 
omnium  quaestionummotarum,  ibi,  «Pa- 
lam  ergo  quod  divinissimum  etc.  » 
Tertio  solvit  dubitationes,  ibi,  »  Primum 
quidem.  »  Circa  primum  duofacit.  Primo 
movet  quaestiones  principaliter  intentas. 
Secundo  movet  quamdam  quaestionem 
incidentem,  cujus  solutio  necessaria  est 
ad  praemissas  quaestiones,  ibi,  «  Ergo 
utrum  differt.  »  Movet  autem  primo 
duas  quaestiones.  Prima  est,  quomodo 
intellectus  primi  moventis  se  habet  ad 
suum  intelligibile.  Secunda,  quomodo  se 
habeat,  ad  suum  intelligibile,  ibi,  «  Am- 
plius  autem  sive  intellectus.  »  Sciendum 
est  ergo  quod  intellectus  ad  suum  in- 
telligere  potest  se  habere  tripliciter.  Uno 
modo  quod  non  conveniat  ei  intelligcre 
in  actu,  sed  in  potentia  tantum,  vel  in 
habitu.  Alio  modo  quod  conveniat  ei  in 
actu.  Alio  modo  quod  sit  ipsum  suum 
intelligere,  sive  sua  intelligentia,  quod 
idem  est.  Dicit  ergo  quod  si  intellectus 
primi   moventis   non  intelligat  in  actu, 


sed  solum  in  potentia,  vel  in  habitu,  non 
erit  aliquid  mobile  :  bonum  enim  et  no- 
bilitas  intellectus  est  in  hoc  quod  actu 
intelligit;  inteUectus  autem  intelligens 
tantum  in  potentia  vel  in  habitu,  se  ha- 
bet  sicut  dormiens  :  nam  dormiens  ha- 
bet  quidem  potentias  operum  vitae,  sed 
opera  vitae  non  operatur  :  unde  somnum 
dicitur  esse  dimidium  vitae,  et  secundum 
somnum  non  differt  felix  ab  infelice, 
virtuosusa  vitioso.  Si  autem  inteUectus 
primi  intelligentis  intelligat  quidem 
actu,  sed  principale  ejus  bonum,  quod  est 
operatio  ejus,  sit  aliquid  aliud  ab  ipso, 
«  quia  ejus  intelligentia,  »  idest  opera- 
tio  intellectualis  ipsius  non  est  hoc  quod 
sua  substantia,  comparatur  ad  ipsum 
sicut  potentia  ad  actum,  et  perfectibile 
ad  perfectionem.  Et  sic  sequitur  quod 
primum  intelligens  non  sit  optima  subs- 
tantia  :  honorabilitas  enim  et  nobilitas 
inest  ei  per  suum  intelligere  :  nihil  au- 
tem  quod  est  nobile  secundum  aliud,  est 
nobilissimum.  Sic  igitur  videtur  sequi 
quod  substantia  primi  intelligentis  non 
sit  optima,  sive,  intelligat  in  potentia 
tantum,  sive  in  actu ;  nisi  ponatur  cum 
hoc  quod  sua  substantia  sit  suum  intelli- 
gere,  ut  post  determinabit. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  autem  » 
Antequam  solvat  positam  quaestionem, 
movet  aliam  de„intelligibili.  Unde  dicit 
quod  sive  substantia  primi  moventis  sit 
intellectus,  quasi  quaedam  potentia  intel- 
lectiva,  sive  «  sit  intelligentia,  »  idest 
actus  inteUectus,  idest  intelligere,  quod 
primaquaestio  quaerebat,  quaerendum  res- 
tat  quid  intelligit  ?  aut  enim  intelligit 
seipsum,  aut  aliquid  aliud.  Si  intelligit 
aliquid  aliud,  aut  intelligit  semper  idem, 
aut  oportet  quod  intelligat  aliud  et 
aliud  ;  quandoque,  scilicet,  hoc,  quando- 
que  illud. 

Deinde  cum  dicit  «  ergo  utrum  » 
Antequam  solvat  praemissas  quaestio- 
nes,  interponit  quamdam  quaestionem, 
cujus  solutio  valet  ad  determinationem 
praemissarum.  Et  est  quaestio  utrum  ad 
nobilitatem  vel  perfectionem  intellectus 
aliquid  differat,  vel  nihil,  quod  intelliga- 
tur  aliquid  bonum  et  mobile,  aut  quod- 
cumque  contingit.  Et  quod  differat,  quo- 
dam  signo  ostendit  :  quia  inconveniens 
videretur  et  absurdum,  quod  aliquis  me- 
ditetur,  et  operationem  sui  intellectus 
occupet  circa  quaedam  vilia.  Quod  non 
esset*  si  non  pertineret  ad  nobilitatem 


LIBER  XII. 


221 


intellectus  nobilitas  intelligibilis,  sed  in- 
differens  esset  intelligere  nobilia  et  vilia. 
Hoc  enim  omnino  est.impossibile.  Mani- 
festnm  est  enim  qnod  operationes  se- 
sundnm  propria  objecta  specificantnr. 
Unde  oportet  quod  quanto  nobilius  est 
objectum,  tanto  nobilior  sit  operatio. 
Deinde  cum  dicit  «  palam  ergo  » 
Praemittit  quaedam  necessaria  ad  so- 
lutionem  principalium  quaestionum.  Et 
primo  ponit  duo  :  quorum  primum  con- 
cludit  ex  solutione  interpositae  quaestio- 
nis.  Si  enim  differt  ad  nobilitatem  intel- 
lectus  intelligere  bonum,  aut  quodcum- 
que  contingens,  ut  dictum  est  :  manifes- 
tum  est  quod  cum  primus  intellectus 
sit  nobilissimus,  quod  intelligit  aliquid 
divinissimum  et  honoratissimum.  Se- 
cundum  quod  determinata  est  solutio  ul- 
timae  partis  secundae  quaestionis  princi- 
palis.  Quaerebatur  enim  utrum  intellec- 
tus  primi  mutaretur  de  uno  in  aliud.  Et 
patet  quod  non  mutatur  de  urio  intellecto 
in  aliud ;  quia  cum  intelligat  divinissi- 
mum,  si  mutaretur  in  aliud  intelligile, 
esset  ejus  mutatio  in  aliquid  indignius, 
quod  non  competit  alicui  nisi  intendenti 
in  defectionem  et  corruptionem.  Iterum 
hoc  ipsum  quod  est  transire  de  uno  in- 
tellecto  in  aliud,  est  quidammotus  :  unde 
non  potest  competere  primo  moventi, 
cum  sit  omnino  immobile. 

Deinde  cum  dicit  «  primum  quidem  « 
Solvit  prius  positas  quaestiones.  Et 
primo  ponit  veritatem  primae.  Secundo 
veritatem  secundae,  ibi,  «  Deinde  palam 
etc.  »  Veritatem  autem  primae  quaestionis 
manifestat  dicens  quod  si  substantia 
«  primi  non  est  intelligentia,  »  idest  ip- 
sum  suum  intelligere,  sed  est  potentia 
quaedam  intellectiva,  «  rationabile  est,  » 
idest  probabiliter  videtur  sequi,  quod 
«  continuatio  intelligentiae,  »  idest  ope- 
rationis  intellectualis,  sit  ei  laboriosa. 
Quod  enim  est  in  potentia  ad  aliquid,  se 
habet  ad  hoc  et  ad  ejus  oppositum;  quia 
quod  potest  esse,  potest  non  esse;  unde 
si  substantia  primi  comparatur  ad  intelli- 
gere  sicut  potentia  ad  actum,  quantum 
est  de  ratione  suae  substantiae,  poterit  in- 
telligere  et  non  intelligere  :  non  ergo 
inerit  ei  ex  sua  substantia  quod  continue 
intelligat.  Ut  autem  non  se  habeat  ali- 
quando  sicut  dormiens,  necesse  est  quod 
continuationem  intelligentiae  adipiscatur 
ex  aliquo  alio.  Quod  autem  aliquis  adi- 
piseitur,  et  non  habet  hoc  ex  sui  natura, 
probabile  est  quod  sit  ei  cum  labore,  eo 


quod  sic  invenitur  in  nohis  :  nam  in  con- 
tinue  operando  laboramus.  Non  autem 
est  necessarium;  quia  quod  aliquid  ac- 
quirit  ab  alio  non  est  laboriosum,  nisi 
vel  ipsum,  vel  aliquid  aliud  continuans 
ipsum,  sit  contra  naturam.  Undelicet  con- 
tinuitas  motus  cceli  dependeat  ab  extrin- 
seco,  non  tamen  coelum  movetur  cum 
labore.  Fuit  igitur  Aristoteles  hic  conten- 
tus  inducere  ad  inconveniens  quod  pro- 
babiliter  sequitur;  quia  inconveniens 
quod  ex  necessitate  sequitur  est  mani- 
festum,  scilicet  quod  bonum  et  perfeclio 
primi  moventis  dependeat  ab  aliquo  su- 
periori ;  non  enim  esset  primum  et  op- 
timum. 

Deinde  cum  dicit  «  deinde  palam  » 
Solvit  secundam  quaestionem.  Et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  determinat  veritatem 
secundae  quaestionis.  Secundo  objicit  in 
contrarium,  ibi,  «  Etestintelligentiaetc.  » 
Tertio  solvit,  ibi,  «  Aut  in  quibusdam.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  postquam  oslen- 
sum  est  quod  substantia  primi  non  est 
potentia  intellectiva,  sed  est  ipsa  intelli- 
gentia,  ex  hoc  palam  est,  quod  si  primum 
non  intelligit  seipsum,  sed  aliquid  aliud, 
sequitur,  quod  aliquid  aliud  erit  dignius 
quam  primum,  idest  intellectum  ab  ipso. 
Quod  sic  probat.  Ipsum  intelligere  in 
actu,  quod  est  intelligentia,  convenit  ali- 
cui  etiam  intelligenti  quodcumque  indi- 
gnissimum.  Unde  patet  quod  intelligere 
aliquod  in  actu  est  fugiendum ;  quia  di- 
gnius  est  quod  quaedam  non  videantur  in 
actu,  quam  quod  videantur.  Non  aiitem 
hoc  esset,  si  intclligentiaesset  optimum; 
quia  tunc  nullum  intelligere  esset  vitan- 
dum.  Cum  ergo  aliquod  intelligere  sit 
vitandum  propter  indignitatem  intelligi- 
bilis,  relinquitur  quod  nobilitas  ejus, 
quod  est  intelligere,  dependeat  ex  nobili- 
tate  intelligibilis.  Dignius  estigitur  ipsum 
intellectum  quam  ipsum  intelligere.  Cum 
igitur  ostensum  sit  quod  primum  sit 
suum  intelligere,  sequitur,  si  intelligat 
aliud  a  se,  quod  illud  aliud  erit  eo  nobi- 
lius.  Cum  igitur  ipsum  sit  nobilissimum 
et  potentissimum,  necesse  est  quod  in- 
telligat  seipsum,  et  quod  in  eo  sit  idem 
intellectus  et  intellectum.  Considerandum 
est  autem  quod  Philosophus  intendit  os- 
tendere,  quod  Deus  non  intelligit  aliud, 
sed  seipsum,  inquantum  intellectum  est 
perfectio  inteiligentis,  et  ejus,  quod  est 
intelligere.  Manifestum  est  autem  quod 
nihil  aliud  sic  potest  intelligi  a  Deo,quod 
sit  perfectio  intellectus  ejus.  Nec  tamen 
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sequitur  quod  omnia  alia  a  se  sint  ei 
ignota;  nam  intelligendo  se,  intelligit 
omnia  alia.  Quod  sic  patet.  Cum  enim 
ipse  sit  ipsum  suum  intelligere,  ipsum 
autem  est  dignissimum  et  potentissimum, 
necesse  est  quod  suura  intelligere  sit  per- 
fectissimum  :  perfectissime  ergo  intelligit 
seipsum.  Quanto  autem  aliquod  princi- 
pium  perfectius  intelligitur,  tanto  magis 
intelligitur  in  eo  effectus  ejus  :  nam  prin- 
cipiata  continentur  in  virtute  principii. 
Cum  igitur  a  primo  principio,  quod  est 
Deus,  dependeat  coelum  et  tota  natura, 
ut  dictum  est,  patet  quod  Deus  cognos- 
cendo  seipsum  omnia  cognoscit.  Nec 
vilitas  alicujus  rei  intellectae  derogat  di- 
gnitati  ipsius.  Nam  intelligere  actu  ali- 
quod  indignissimum  non  est  fugiendum, 
nisi  inquantum  intellectus  in  eo  sistit,  et 
dum  illud  actu  intelligit,  retrahitur  a  di- 
gnioribus  intelligendis.  Si  enim  intelli- 
gendo  aliquod  dignissimum  etiam  vilia 
intelligantur,  vilitas  intellectorum  intelli- 
gentise  nobilitatem  non  tollit. 

Deiude  cum  dicit  «  et  est  intelligentia  » 
Objicit  contra  veritatem  determinatam 
dupliciter.  Primo  quidem  sic.  Primum  in- 
telligit  seipsum,  ut  ostensum  est,  et  ite- 
rum  supra  ostensum  est  quod  primum 
est  sua  intelligentia  :  ergo  intelligentia 
primi  non  est  aliud  quam  intelligentia 
intelligentise.  Sed  hoc  est  contra  id  quod 
videtur;  quia  actus  sensus  et  scientia  et 
opinio  et  meditatio  semper  videntur  esse 
alterius.  Et  si  aliquando  sint  sui  ipsius, 
sicut  cum  aliquis  sentit  se  sentire,  vel 
scit  se  scire,  vel  opinatur  se  opinari,  vel 
meditatur  se  meditari,  hoc  est  quidem 
praeter  opus  vel  praeter  actum  principa- 
lem  :  nam  hic  videtnr  principalis  actio, 
ut  aliquis  intelligat  intelligibile.  Quod 
autem  aliquis  intelligat  se  intelligere  in- 
telligibile,  hoc  videtur  esse  praeter  prin- 
cipalem  actum,  quasi  accessorium  quod- 
dam.  Unde  si  intelligere  primi  non  sit 
nisi  intelligentia  intelligentiae,  videtur 
sequi  quod  suum  intelligere  non  sit  prin- 
cipalissimum. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  si  aliud  » 
Secundo  objicit  alio  modo.  Manifestum 
est  quod  aliud  est  intelligere  et  intelligi. 
Et  si  contingat  quod  idem  sit  subjecto 
intellectus  et  ipsum  intellectum,  non 
tamen  sunt  idem  ratione.  Si  ergo  primum 
est  suum  intelligere,  et  est  ipsum  quod 
intelligitur,  quod  est  optimum,  videbitur 
dubium  remanere  secundum  quid  insit 
ei  hoc  quod  est  bene  esse  cjus ;  utrum 


scilicet  secundum  hoc  quod  est  intelli- 
gentia,  vel  secundum  quod  est  intellec- 
tum. 

Deinde  cum  dicit  «  an  in  quibusdam  » 
Solvit  positas  objectiones  dicens  quod 
in  quibusdam  res  scita  idem  est  quod 
scientia.  Et  hoc  manifestat  dividendo 
scientiam  :  nam  scientia  alia  est  factiva, 
et  alia  speculativa.  In  factivis  autem  scien- 
tiis],  res  scita  sine  materia  accepta  est 
ipsa  scientia.  Sicut  patet  quod  domus 
sine  materia,  prout  est  in  mente  aedifiea- 
toris,  est  ipsa  ars  aedificativa,  et  simili- 
ter  sanitas  in  mente  medici  est  ars  medi- 
cativa.  Et  sic  patet  quod  ars  factiva  ni- 
hil  aliud  est  quam  substantia  rei  factae,  et 
quod  quid  erat  esse  ejus.  Omnis  enim  ar- 
tifex  procedit  in  opus  ex  eo  quod  consi- 
derat  quid  est  quod  operari  intendit.  In 
speculativis  vero  scientiis  manifestum 
est  quod  ipsa  ratio  definitiva  rei  est  res 
scita,  et  est  ipsa  scientia  sive  intelligen- 
tia.  Per  hoc  enim  est  sciens  intellectus, 
per  quod  habet  rationem  rei.  Cum  igitur 
intehectus  in  actu  et  intellectum  non  sit 
alterum,  in  his  quaecumque  materiam  non 
habent,  manifestum  est  quod  in  substan- 
tia  prima,  quae  maxime  remota  est  a  ma- 
teria,  maxime  idem  est  intelligere  et  in- 
tellectum.  Et  sic  una  est  intelligentia  in- 
tellecti  tanlum,  et  non  est  aliud  intelli- 
gentia  intellecti,  et  aliud  intelligentia  in- 
telligentiae. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 
Movet  tertiam  dubitationem  praeter 
duas  prius  determinatas.  Cum  enim  os- 
tensum  sit  quod  primum  intelligit  seip- 
sum,  aliquid  autem  intelligitur  dupliciter : 
uno  modo  per  modum  simplicis  intellec- 
tus,  sicutintelligimus  quod  quid  est;  alio 
modo  per  modum  compositi,  sicut  intel- 
ligimus  enuntiationem  :  restat  igitur 
quaerendum  utrum  primum  intelligat 
seipsum,  per  modum  intellectus  simplicis 
aut  compositi.  Et  hoc  est  quod  dicit  quod 
restat  dubitatio  si  quod  intelligitur  a  Deo 
est  compositum.  Ostendit  autem  quod 
non  sit  compositum,  cum  dicit  «  trans- 
mutabitur  enim  :  »  et  hoc  tripliciter. 
Primo  quidem  sic.  In  omni  intellecto 
composito  sunt  plures  partes,  quae  seor- 
sum  intelligi  possunt.  Licet  enim  hoc 
intellectum  compositum,  quod  est  —  ho- 
mo  currit,  —  prout  est  unum  intellectum 
compositum,  simul  intelligatur,  tamen 
partes  ejus  seorsum  intelligi  possunt. 
Potest  enim  intelligi  hoc  quod  est  — 
homo  —  per  se,  et  hoc  quod  est  —  cur- 
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rit.  —  Sic  igitur  quicumque  intelligit  ali- 
quod  intellectum  compositum,  potest 
transmutari  intelligendo  de  una  parte  in 
aliam.  Si  igitur  intellectum  primum  sit 
compositum,  sequitur  quod  potest  trans- 
mutari  intelligendo  de  parte  in  partem. 
Cujus  contrarium  supra  ostcnsuin  est. 
Deinde  cum  dicit  «  aut  indivisibile  » 
Secundam  rationem  ponit  quae  talis 
est :  Omne  quod  non  habet  materiam, 
est  simplex  et  indivisibile  :  sed  intellec- 
tum  primum  est  immateriale  :  ergo  est 
simplex  etindivisibile.  Ponit  autem  exem- 
plum  de  humano  intellectu.  Quod  quidem 
exemplum  potest  dupliciter  intelligi.  Uno 
modo  secundum  similitudinem,  ut  intel- 
ligatur  quod  humanus  intellectus  sit  se- 
cundum  suam  essentiam  indivisibilis, 
quia  est  forma  omnino  immateriahs.  Alio 
modo,  et  melius,  potest  intelligi  secun- 
dum  dissimilitudinem,  utsitsensus  quod 
humanus  intellectus  intelligit  composi- 
tum,  quia  accipit  sua  intelligibilia  a  re- 


bus  materialibus,  quod  non  est  de  intel- 
lectu  primi. 

Deinde  cum  dicit  «  aut  quod  » 
Tertiam  rationem  ponit  qu«3  talis  est  : 
Intellectus  qui  est  intelligibilium  compo- 
sitorum,  habet  suam  perfectionem  non 
semper,  sed  in  aliquo  tempore.  Quod  sic 
patet  quia  non  habet  suum  bonum  in 
hac  parte  vel  in  illa  :  sed  illud  quod  est 
optimumejus,  est  quoddam  aliud,  quod 
est  in  quodam  toto.  Unde  etiam  verum 
(quod  est  bonum  intellectus)  non  est  in 
incomplexis,  sed  in  complexo.  Simplicia 
autem  priora  sunt  generatione  et  tem- 
pore  quam  composita  :  unde  illud  quod 
non  habet  suum  bonum  in  partibus,  quai 
seorsum  accipi  possunt,  sed  intoto,  quod 
ex  eis  constituitur,  habet  suum  bonum 
per  aliquod  tempus,  et  non  semper.  Sed 
intelligentia  primi,  quse  est  sui  ipsius, 
aeternaliter  et  eodem  modo  se  habet  :  in- 
tellectum  ergo  primi  non  est  composi- 
tum. 


LECTIO  IX. 


De  ordine  universi.  Ostendit  quomodo  omnia  ordinantur  in  Deum  tamquam  in  ultimum 
finale  principium  omnium,  et  optimum  simpliciter. 


•  ANTIQUA. 

Perscrutandum  autera  est  qualiter  habet  totius 
natura  bonum  et  optimum,  utrum  separatum  quiil 
et  ipsum  secundum  se,  aut  secundum  ordinem. 

Aut  utroque  modo,  sicut  exercitus  :  etenim  in  or- 
dine  ipsum  bene,  et  dux  exercitus,  et  magis  iste  : 
non  enim  iste  propter  ordinem,  sed  ille  propter  hunc 
est. 

Omnia  vero  coordinata  sunt  aliqualiter,  sed  non 
similiter  et  natatilia,  et  volatilia,  et  plantje;  et  non 
sic  se  habent  ut  non  sit  alteri  ad  alterura  nihil,  sed 
est  aliquid  ;  ad  unum  quidem  enim  omnia  coordinata 
sunt.  Sed  quemadmodum  in  domo,  liberis  non  licet 
quod  contingit  1'acere,  sed  omnia  aut  plurima  ordi- 
nata  sunt,  servis  vero  et  bestiis  parum  quod  ad 
commune,  multum  vero  quod  contingit.  (Tale  nam- 
que  cujusque  principium  ipsorum  natura  est)  dico 
autem  puta  aa  discerni,  necesse  quoque  omnibus 
venire.  Et  alia  sic  sunt  quibus  communicant  omnia 
ad  totum. 

Qu»cumque  vero  enim  impossibilia  accidunt  aut 
absurda  aliter  dicentibus,  et  qualia  gratiosius  dicen- 
tes  et  in  quibus  minime  dubitationes,  oportet  non 
latere. 

Omnes  enim  ex  contrariis  faciunt  omnia.  Neque 
autem,  quod  omnia,  neque  ex  contrariis  recte,  nec 
in  quibuscumque  contraria  sunt,  quomodo  ex  con- 
trariis  erunt,  non  dicunt. 

Impossibilia  namque  sunt  contraria  ad  invicem. 
Nunc  autem  solvitur  hoc  rationabiliter,  eo  quod  ter- 
tium  aliquid  sit.  Alii  vero  alterum  contrariorum 
materiam  faciunt,  quemadmodum  quidem  est  inse- 
quali  aequale,  aut  uni  multa.  Solvitur  autem  et  hoc 
eodem  modo.  Materia  enim  quae  uua,  nulli  est  con- 
traria. 


RECENS. 

Perscrutandum  autem  etiam  hoc,  quonam  modo 
natura  universi  habeat  ipsum  bonum,  et  ipsum  opti- 
mum  :  utrum  separatum  quiddam,  et  ipsum  per  se, 
an  ipso  ordine,  an  utroque  modo;  quemadmodum 
exercitus.  Etenim  in  ordine  est  ejus  bene  esse,  et 
dux  ipse,  atque  magis  hic  :  non  enim  hic  propter 
ordinem,  verum  ordo  propter  ipsum  est.  Cuncta  au- 
tem  coordinata  quodam  modo  sunt,  veruin  non  simi- 
liter,  et  natantia,  et  volatilia  et  planta?  :  nec  ita  se 
habent,  ut  sit  ullum  alteri  ad  alterum;  sed  sunt  ad 
quippiam;  ad  unum  namque  coordinata  suntomnia  : 
verum  quemadmodum  in  domo  liberis  quidem  mi- 
nime  licet  quodcumque  facere,  sed  omnia  aut  plu- 
rima,  his  ordinata  sunt;  mancipus  vero,  et  bestiis 
parum  quod  ad  commune  conferat,  sed  ut  plurimum 
quodcumque  contingit  :  tale  narnque  principium  cu- 
jusque  eorum,  natura  est  :  dico  autem  quod  necesse 
est  omnia  in  mutuum  quidem  discrimen  venire;  et 
alia  ita  sunt  communiter  omnia  conferentia  ad  uni- 
versum  servandum. 

Quaecumque  vero  impossibilia  sive  absurda  aliter 
dicentibus  accidunt,  quseve  dicunt  gratiosius  dicen- 
tes,  ac  in  quibus  minime  dubitationes  sunt,  non  de- 
cet  nos  latere  :  omnes  namque  ex  contrariis  omnia 
faciunt.  At  non  recte  «  omnia  »  neque  «  ex  contra- 
riis  »  dicunt;  neque,  quibus  contraria  insunt,  quo- 
nam  modo  ex  contrariis  erunt,  exponunt  :  quando- 
quidem  contraria  impossibilia  sunt  ab  se  invicem. 

A  nobis  autem  rationi  consentaneum  hoc  solvitur, 
quum  aliquid  tertium  sit.  Quidam  verum  contrario- 
rum  materiam  faciunt,  quemadmodum  qui  insequale 
sequali,  aut  uni  multa.  Solvitur  autem  hoc  etiam  eo- 
dem  modo  :  nam  raateria  nna  nulli  coutrarium  est. 
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Amplius  autem  omnia  pravi  participatione  sunt 
extra  unum.  Nani  pravum  alterum  elemetnorutn. 

Alii  autem  nec  principia  bonum  aut  malum,  quasi 
in  omnibus  maxime  quod  bonum  principium. 

Alii  vero  hoc  quidem  recte,  quia  principium;  sed 
quo  modo  quod  bonum  principium,  non  dicunt, 
utrum  scilicet  ut  finis,  aut  ut  movens,  aut  ut  spe- 
cies. 

Inconvenienter  autem  et  Empedocles.  Amicitiam 
enim  facit  bonum.  Hoc  autem  principium  et  ut  mo- 
vens,  congregat  enim.  Et  ut  materia,  pars  enim  mix- 
turse.  Si  itaque  et  eidem  accidit  ut  materiam  et 
principium  esse,  et  ut  movens.  Sed  esse,  non  idem. 
Utrum  igitur  amicitia?  Inconveniens  autem  et  in- 
corruptibilem  esse  litem.  Sed  ipsum  autem  est  mali 
natura. 

Anaxagoras  autem  ut  movens  quod  bonum  princi- 
pium.  Intellectus  enim  movet.  Sed  gratia  alicujus 
movet.  Quare  alterum.  Excepto  ut  nos  dicimus.  Nam 
medicativa  est  quodammodo  sanitas.  Inconveniens 
autem  et  contrarium  non  facere  bono  et  intellectui. 

Omnes  autem  contraria  dicentes  non  utuntur  con- 
trariis,  nisi  figuret  aliqui.  Et  quare  hseo  quidem 
corruptibilia,  hsec  vero  incorruptibilia,  nullus  dicit  : 
omnia  namque  entia  faciunt  ex  eisdem  principiis. 
Amplius  autem  alii  quidem  ex  non  ente  faciunt  eutia. 
Alii  autem  ne  cogantur,  unum  omnia  faciunt. 

Amplius  propter  quid  semper  generatio,  et  quae 
est  causa  generationis,  nullus  dicit. 

Et  duo  principia  facientibus,  aliquid  necesse  pri- 
mum  esse  princtpalius.  Et  his  qui  species,  quia  aliud 
principalius.  Propter  quid  enim  participavit  aut 
participat? 

At  aliis  quidem  necesse  sapientise  et  honoratis- 
simse  scientise  aliquid  esse  contrarium.  Nobis  autem 
non  :  non  enim  est  contrarium  primo  quippiam. 
Nam  omnia  contraria  habent  materiam,  et  hsec  po- 
tentia  est.  Contraria  autem  ignorantia  ad  contrarium. 
Primo  vero  contrarium  nihil. 


Amplius  si  non  erunt  praeter  sensibilia  alia,  non 
erit  principium,  et  ordo,  et  generatio,  et  ccelestia, 
sed  semper  principii  principium,  ut  theologis,  et 
physicis  omnibus. 

Si  autem  erunt  species  aut  numeri,  nullius  causse. 
Si  autem,  non  uuiclem  motus. 

Adhuc  quomodo  erit  ex  non  magnitudinibus  magni- 
tudo,  et  continuum?  Non  enim  numerus  facit  conti- 
nuum  nec  ut  movens,  nec  ut  species. 

At  vero  nullum  erit  contrariorum  et  factivum  quod 
et  motivum,  quod  continget  utique  non  esse.  At  vero 
posterius  quidem  ipsum  facere  potentia.  Non  ergo 
sempiterna  sunt  entia.  Sed  sunt.  Interimendum  igi- 
tur  est  horum  aliquid.  Et  hoc  dictum  est. 

Adhuc  quomodo  numeri  unum,  et  anima  et  corpus, 
et  species  totaliter  et  res,  nihil  dicet  nullus,  nec  con- 
tingit  dicere,  si  non  ut  nos  dicat,  quod  movens 
facit. 

Dicentes  autem  numerum  primum  mathematicum, 
et  semper  aliam  habitam  substantiam,  et  principia 
cujuslibet,  alii  inconnexam  ipsius  uuiversalis  sub- 
stantiam  faciunt.  Nihil  enim  alia  alii  confert,  aut  non 
ens.  Et  principia  multa.  Entia  vero  nolunt  disponi 
male,  nec  bonum  pluralitas  principatuum.  Unus  ergo 
princeps. 


Item  cuncta  participabunt  malo,  prseter  ipsum 
unum  :  alterum  namqne  elementorum,  lpsum  malum 
est.  At  alii  neque  pnncipia  ponunt  bonum  et  ma- 
lum  :  quamquam  in  omnibus  maxime  principium  ip- 
sum  bonum  sit  Quidam  autem  hoc  quidem  recte, 
quod  principium  :  quo  vero  modo  ipsum  bonum 
principium  sit,  utrum  ut  finis,  an  ut  movens,  an  ut 
species,  non  dicunt. 

Empedocles  quoque  absurde  :  nam  amicitiam  facit 
bonum,  quum  hasc  principium  sit,  et  ut  movens  (si- 
quidem.  congregat)  et  ut  materia  :  nam  mixti  pars 
est.  At  si  etiam  eidem  accidat,  et  ut  materise  princi- 
pio  esse,  et  ut  moventi,  ipsum  certe  tamen  esse  non 
idem  est.  Secundum  quod  igitur  horum  amicitia  est? 
Inconveniens  item  est,  contentionem  incorruptibilem 
esse,  quum  hsec  ipsa  mali  natura  sit. 

Anaxagoras  autem  bonum  ponit  principium,  ut 
movens.  Mens  enim  movet.  Verum  alicujus  gratia 
movet  :  quare  alterum.  Nisi  sit  ut  nos  dicimus  :  ars 
enim  medendi  quodam  modo  saintas  est.  Inconve- 
niens  etiam  est  quod  non  fecerit  aliquid  bono  nien- 
tique  coutrarium. 

Porro  nulli  eorum    qui  ponunt  contraria,  utuntur 
contrariis  nisi  quis  injustam  formam  redegerit  quse 
dicunt.  Et  cur  qusedam  corruptibilia,  quaedam  incor 
ruptibilia,  nemo  dicit.  Omnia  namque   entia  ex  eis- 
dem  principiis  faciunt. 

Prseterea  quidam  ex  non  ente  faciunt  entia  :  qui- 
dam,  ut  hoc  non  cogantur,  unum  cuncta  faciunt. 
Cur  item  semper  generatio  erit,  quidque  generationis 
causa  sit,  dicit  nemo. 

Atque  illis,  qui  duo  principia  faciunt,  aliud  prin- 
cipalius  necesse  estesse  :  item  illis,  qui  species,  prse- 
terea  aliud  principalius  principium  esse  debet.  Cur 
enim  participavit,  aut  participat? 

Et  aliis  quidem  necesse  est,  sapientise  ac  nobilis- 
simse  scientise  aliquid  contrarium  ponere  esse,  no- 
bis  vero  minime.  Nihil  enim  est  primo  contrarium  : 
quandoquidem  cuncta  contraria  materiam  habent, 
et  potentia  haec  sunt;  contraria  vero  ignorantia,  ad 
contrarium  :  primo  autem  nih.il  contrarium  est. 

Prseterea,  si  non  erunt  alia  prseter  sensibilia,  non 
erit  principium,  ordo,  generatio,  ipsa  coelestia,  sed 
semper  principii  principium,  ut  theologis  physicis- 
que  cunctis.  St  autem  erunt  species  aut  numeri,  nul- 
lius  causse  erunt  :  sin  vero,  non  saltem  ipsius  mo- 
tus  :  quo  namque  item  modo  ex  non  habentibus  ma- 
gnitudinem  magnitudo  continuumque  erit?  Numerus 
namque  non  faciet  continuum,  neque  ut  movens,  ne- 
que  ut  species. 

Ceterum  nihil  contrariorum  erit  ipsum  et  facti- 
vum,  et  motivum  :  alioqui  contingere  sane  possit 
non  esse.  Verumenimvero  facere  posterius  quam 
potentia  est.  Entia  ergo  non  erunt  sempiterna.  Atta- 
men  sunt.  Toliendum  igitur  aliquid  horum  est;  hoc 
autem  supra  dictum  est  quomodo  intelligendum  sit. 

Item  quomodo  numeri  sunt  unum,  aut  anima  et 
corpus,  et  omnino  species  et  res,  nemo  aliquid  tlicit, 
nec  dicere  possit,  nisi  ut  nos  dicat,  quod  movens 
faciat. 

Qui  vero  dicunt  mathematicum  numerum  primum, 
et  ita  semper  aliam  attiguam  substantiam,  ac  alia 
cujusque  principia,  incongruum  universi  substan- 
tiam  faciunt  (nihil  enim  altera  alteri  confert,  siva 
sit  sive  non  sit,)  et  principia  multa;  at  entia  nolunt 
male  gubernari.  «  Non  est  bonus  multorum  princi- 
patus  :  uuus  sit  priuceps.  » 


Postquam  Philosophus  ostendit  quali- 
ter  primum  movens  est  intelligens  et  in- 
telligibile,  hic  intendit  inquirere  qualiter 
primum  movens  sit  bonum  et  appetibile. 
Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit 
qualiter  se  habeat  bonum  in  universose- 
cundum  opinionem  propriam.  Secundo 
secundum  opiniouom  aliomm,  ibi,  «  Qua1- 


cumque  vero  impossibilia.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  movet  qusestio- 
nem.  Secundo  solviteam,  ibi,  «  Aututro- 
quemodo  etc.  »  Oritur  autem  ista  quaes- 
tio  ex  hoc  quod  supra  dictum  est,  quod 
primum  movens  movet  sicut  bonum  et 
appetibile.  Bonum  enim,  secundumquod 
est  finis  alicujus,   est   duplex.  Est  enim 
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finis  extrinsecus  abeo  quod  estadfinem, 
sicut  si  dicimus  locum  esse  finem  ejus 
quod  movetur  ad  locum.  Est  etiam  finis 
intra,  sicut  forma  finis  generationis  etal- 
terationis,  et  forma  jam  adepta,  estquod- 
danvbonum  intrinsecum  ejus,  cujus  est 
forma.  Forma  autemalicujustotius  quod 
est  unum  per  ordinationem  quamdam 
partium,  est  ordo  ipsius  :  unde  relinqui- 
tur  quod  ordo  sit  bonum  ejus.  Quaerit 
ergo  Philosophus  utrum  natura  totius 
universi  habeat  bonum  etoptimum,idest 
finem  proprium,  quasi  aliquid  separa- 
tum  a  se,  velhabeat  bonum  et  optimum 
in  ordine  suarum  partium,  per  modum, 
quo  bonum  alicujus  rei  naturalis  est  sua 
lorma. 

Deinde  cum  dicit  «  aut  utroque  » 

Solvit  propositamquaestionem.  Et  circa 

hoc  duo  facit.  Primo  enim  ostendit  quod 

universum   habet  bonum  separatum,  et 

bonum  ordinis.  Secuudo   ostendit   qua- 

liter  partes  universi  se  habent    ad  ordi- 

nem,  ibi,  «  Omnia   vero  ordinata.  »  Dicit 

ergo  primo,  quod  universum  habetutro- 

que  modo  bonum  et  finem.  Est  enimali- 

quod  bonum    separatum,   quod  est   pri- 

mum  movens,  ex  quo  dependet  ccelum 

et  tota  natura,  sicut  ex  fine  et  bono  ap- 

petibili,  ut  ostensum  est.  Et,  quia  omnia 

quorum  unum  est  fmis,  oportet  quodin 

ordine  ad  finem  conveniant,  necesseest, 

quod  in    partibus  universi  ordo  aliquis 

inveniatur;    et  sic  universum    habet  et 

bonum  separatum,  et  bonum  ordinis.  Si- 

cut   videmus  in  exercitu  :    nam  bonum 

exercitus  est  et  in  ipso   ordine  exercitus, 

et  in  duce,    qui  exercitui  praesidet  :  sed 

magis   est     bonum   exercitus    in  duce, 

quam  in  ordine  :  quia  finis  potior  est  in 

bonitate  his  quae  sunt  ad  finem  :  ordo  au- 

tem   exercitus  est  propter  bonum  ducis 

adimplendum,  scilicet  ducis  vo  luntatem 

in  victoriae  consecutionem  ;  non  autem 

e  converso,  bonum  ducis  est  propter  bo- 

num  ordinis.  Et,   quia  ratio  eorum  quae 

sunt  ad  finem   sumitur  ex  fine,  ideo  ne- 

cesse  est  quod  non  solum  ordo  exercitus 

sit  propter  ducem,  sed  etiam  quod  aduce 

sit  ordo    exercitus,   cum  ordo  exercitus 

sit  propter  ducem.    Ita  etiam  bonum  se- 

paratum  quod  est  primum  movens,   est 

melius  bonum  bono  ordinis,  quod  est  in 

universo.  Totus  enim  ordo    universi  est 

propter  primum  moventem,  ut    scilicet 

explicetur  in  universo  ordinato  id  quod 

est  in  intellectu  et  voluntateprimi  moven- 


tis.  Et  sic  oportet    quod  a  primomovente 
sit  tota  ordinatio  uuiversi. 

Deinde  cum  dicit  «  omuia  vero  » 
Ostendit   qualiter    partes    universi  se 
habent  ad  ordinem  ;    dicens  quod  omnia 
quae  sunt  in  universo,  sunt  aliquo  modo 
ordinata,  sed  non  similiter  omnia  habent 
ordinem,  scilicet  animalia  marina,  et  vo- 
latilia  et  plantae.  Et  tamen  licet  non  sint 
eodem  modo  ordinata,  nonita  se  habent, 
quod  unum  eorum  non  pertineat  ad  al- 
terum  ;  sed  est  aliqua  affinitas    et  ordo 
unius  adalterum.  Plantae  enim  sunt  prop- 
ter  animalia  sunt   propter  homines.   Et 
quod    omnia    sint  ordinata  ad  invicem, 
patet  ex  hoc,  quod  omnia  simul  ordinan- 
tur  ad  unum  fmem.  Sed  quod  omnia  non 
sic  sint  similiter  ordinata,   manifestatur 
per  quoddam  exemplum.  In  aiiqua  enim 
domo  vel  familia    ordinata  inveniuntur 
diversi  gradus,    sicut  sub   patrefamilias 
est  primus  gradus  filiorum,  alius   autem 
gradus  est  servorum,  tertius  vero  gradus 
est  bestiarum,    quae    serviunt  in  domo, 
ut  canes,  et  hujusmodi  animalia.  Hujus- 
modi  enim  gradusdiversimode  se  habent 
ad  ordinem  domus,  qui  imponitur  a  pa- 
trefamilias  gubernatore  domus.  Filiis  e- 
nim  non  competit  ut  faciant  aliquid  ca- 
sualiter  et  sine    ordine  ;    sed  omnia,  aut 
plura  eorum  quae  faciunt,  ordinata  sunt. 
Non  autem  ita  est  de   servis  aut  bestiis, 
quia  parum  participant  de  ordine,  quiest 
ad  commune.  Sed  multum    invenitur  in 
eis  de  eo  quod  contingit,  etcasualiter  ac- 
cidit.   Et  hoc  ideo,  quia  parvam  affinita- 
tem  habent  cum  rectore  domus,  qui  in- 
tendit  bonum  domuscommune.  Sicut  au 
tem  imponitur  in  familia  ordo  per  legem 
et    praeceptum    patrisfamilias,    quae   est 
principium  unicuique  ordinatorum  indo- 
mo    exequendi  ea  quae  pertinent  ad  or- 
dinem    domus,  ita  natura  in  rebus  natu- 
ralibus  est  principium  exequendi  unicui- 
que  id  quod  competit  sibi  de  ordine  uni- 
versi.    Sicut  enim   qui  est  in   domo  per 
praeceptum  patrisfamilias   ad  aliquid  in- 
clinatur,  ita  aliqua  res  naturalis  per  na- 
turam    propriam.  Et  ipsa    natura  iinius- 
cujusque    est  quaedam    inclinatio  indita 
ei  a  primo  movente,  ordinans  ipsam    in 
debitum  finem.  Et  ex  hoc  patet  quodres 
naturales  aguntpropterfinem,  licet  finem 
non  cognoscant,    quia    a  primo  intelli- 
gente   assequuntur  inclinationem  in   fi- 
nem.    Sed  tamen    non    similiter    omnia 
se   habent    ad   istum    finem.  Est   enim 
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aliquid  commune  omnibus  ;  quia  necesse 
est  quod  omnia  ad  hoc  perveniant  quod 
discernantur,  idest  quod  habeant  discre- 
tas  et  proprias  operationes ,  et  quod  etiam 
secundum  substantiam  ab  invicem  dis- 
cernantur;  et  quantum  ad  hoc  in  nullo 
deficit  ordo.  Sed  quaedam  sunt  quae  non 
solumhoc  habent,  sed  ulteriustalia  sunt, 
quod  omnia,  quae  sunt  in  eis  «  communi- 
cant  ad  totum,  »  idest  sunt  ordiuata  ad 
bonum  commune  totius.  Hoc  autem  in- 
venitur  in  illis,  in  quibus  nihil  est  prae- 
ter  naturam  neque  casualiter,  sed  omnia 
secundum  debitum  ordinem  procedunt. 
Manifestum  est  enim  quod  unaquaeque 
res  naturalis,  ut  dictum  est  ordinatur  ad 
bonum  commune,  secundum  suam  actio- 
nem  debitam  naturalem.  Unde  illa  quae 
nunquam  deficiunt  a  sua  actione  debita 
et  naturali  habent  omnia  sua  communi- 
cantia  ad  totum.  Illa  vero  quae  aliquando 
deficiunt  ab  actione  debita  et  naturali, 
non  habent  omnia  sua  communicantia 
ad  totum,  sicut  hujusmodi  corpora  infe- 
riora. 

Est  ergo  summa  solutionis,  quodordo 
duo   requirit,   scilicet    ordinatorum   dis- 
tinctionemet  communicantiam  distincto- 
rum  ad  totum.    Quantum  autem  ad  pri- 
mum  iudeficienter  est  ordo  in  omnibus  ; 
quantum  autem  ad  secundum  est  quidam 
ordo  indeficienter  in  aliquibus,  quae  sunt 
suprema  et  proxima  primo  principio,  si- 
cut  substantiae  separatae  et  corpora  cae- 
lestia,  in  quibus  nihil   casualiter  accidit 
et  praeter  naturam  :  in  aliquibus   autem 
deflcit,  scilicet  corporibus,  in  quibus  in- 
terdum  aliquid  accidit  casualiter  praeter 
naturam.   Et  hoc  propter  remotionem  a 
primo  principio  semper  eodem  modo  se 
habente. 
Deinde  cum  dicit  «  quaecumque  vero  » 
Determinat  de  bono  et  ordine  universi 
secundum  opinionem  aliorum  ;  et    circa 
hoc  duo  facit.  Primo  manifestat  de  quo 
est  intentio  ;  dicens  quod  oportet  dicere 
quaecumque  impossibilia  aut  absurda  ac- 
cidunt  illis    qui  aliter  dicunt  de  bono  et 
ordine  universi,    scilicet    quam  nos.  Et 
oportet  dicere  etiam  qualia  dicunt  illi  qui 
melius  loquuntur,    et  in  quorum  dictis 
pauciores  dubitationes  apparent. 
Deinde  cum  dicit  «  omnes  enim  » 
Prosequitur  suam  intentionem ;  et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  ponit  opinionem  il- 
lorum  qui  posuerunt  principia  essecon- 
traria.    Secundo    eorum    qui   posuerunt 
principiaessenaturas  quasdam  separatas, 


ibi,  «  Amplius  si  non  erunt  etc.  »    Circa 
primum  duo  facit.  Primo  proponit  in  quo 
deficiant    ilii    qui  dicunt  principia  esse 
contraria ;    dicens    quod  omnes  antiqui 
philosophi  posuerunt  omniaesse  exprin- 
cipiis  contrariis.  Et  quantum  ad  tria  non 
recte  dixerunt.    Neque  enim  recte  dixe- 
runt  in  hoc    quod  posuerunt  res  esse  ex 
contrariis  ;  neque  etiam  in  hoc  quod  di- 
xerunt  omnia  ex  contrariis  ;  et  tertio  de- 
fecerunt  in  hoc  quod  non  dixerunt  quo- 
modo  ex  contrariis  res  producantur. 
Secundo  ibi  «  impassibilia   namque  » 
Manifestat  quomodo  in  praedictis  tribus 
defecerunt;    et  primo    quomodo  defece- 
runt  in  hoc  quod  posuerunt  esse  res  ex 
contrariis.  Secundo  in  hoc  quod  posue- 
runt     omnia    esse    ex   contrariis,     ibi, 
«  Amplius  omnia  pravi  participatione.  » 
Tertio  quomodo  defecerunt  in  hoc  quod 
non  dixerunt  quomodo  ex  contrariis  res 
sint,    ibi,   «  Omnes  autem  contraria  di- 
centcs,  etc.  »  Dicit  ergo    primo     quod 
non  recte   dicunt  res   esse  ex  contrariis, 
quia  contraria  secundum  se  accepta  sunt 
impassibilia  ad  invicem  :  nonenim  albe- 
do  patitur  a  nigredine,  neque  e  converso. 
Non  autem  ex  eis  posset  aliquod  unum 
constitui,  nisi  ad  invicem  paterentur,  ut 
sic  reducantur  ad  aliquod  medium.  Sed 
haec     dubitatio     secundum    sententiam 
Aristotelis  de  facili  solvitur.  Quia  Aris- 
toteles  posuit,  praeter  duo  contraria  esse 
tertium   principium,   quod  est  materia. 
Sic  ergo  unum  contrariorum  potest  pati 
a  reliquo,  inquantum    materia  subjecta 
uni  contrario,  ab  alio  patitur.  Sed  alii  po- 
suerunt  materiam   esse   alterum  contra- 
riorum,  et  non  aliquid  praeter  contraria. 
Sicut  patet    de  illis,  qui  posuerunt  ista 
contraria  esse   principia,    inaequale    et 
aequale,    unum    et  multa.    Attribuebant 
enim     inaequalitatem    et    multitudinem 
materiae,  aequalitatem  et  unitatemformae, 
sicut    patet  de   opinione  Platonis,   licet 
posuerint   contrarium.    Sed  hoc   eorum 
dictuin  solvitur  eodem  modo;  quia  ma- 
teria,  quae  una  est,  quasi  commune  sub- 
jectum  contrariorum,  nulli  est  contraria. 
Deinde  cum  dicit  «  amplius  autem  » 
Manifestat  Philosophus    quomodo  de- 
fecerunt  dicendo  omnia  esse  ex   contra- 
riis  ;  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  osten- 
dit  inconveuiens,  quod  ex  hac  positione 
sequitur.  Manifestum  est  enim  quod  pri- 
ma  contrariorum  genera  sunt  bonum  et 
malum,  quia  semper  alterum  contrario- 
rum  est    ut  privatio,  et  ita  habet  ratio- 
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tiem  mali.  Si  ergo  omnia  sunt  excontra- 
riis,  sequitur  quod  omnia  participent 
malo  prseter  unum,  scilicet  bonum  quod 
est  principium:  nam  alterum  elemento- 
rum  ponitur  esse  bonum,  omnia  vero 
alia  ponuntur  esse  ex  his  duobus  prin- 
cipiis.  Hoc  autem  non  est  verum;  quia 
in  corporibus  ccelestibus  et  natura  sub- 
stantiarum  separatarum  non  inveniun- 
tur  corruptio  et  malum. 

Secundo  ici  «  alii  autem  » 

Ostendit  quod  positio  ponentium  om- 
nia  ex  contrariis,  non  convenit  positioni 
quorumdam  philosophorum.  Si  enim 
omnia  sunt  ex  contrariis,  sequitur,  ut 
dictum  est,  quod  prima  principia  sint 
bonum  et  malum.  Sed  quidam  non  po- 
suerunt  bonum  et  malum  esse  principia: 
sed  id  quod  est  bonum,  esse  principium 
omnibus. 

Tertio  ibi  «  alii  vero  » 

Ostendit  quomodo  in  ponendo  bonum 
esse  principium,  defecerunt  etiam  illi. 
Et  hoc  ostendit  primo  in  communi  ; 
dicens  quod  quidam,  licet  recte  dicerent 
ponentes  bonum  esse  principium  om- 
nium,  tamen  inhoc  defecerunt,  quia  non 
determinaverunt  quomodo  bonum  esset 
principium,  utrum  scilicetut  finis,  aut  ut 
forma,  aut  ut  movens.  Haec  enim  tria  ha- 
bentrationemperfecti  etboni,  non  autem 
materia,  quae  non  perficitur  nisi  per  for- 
mam,  unde  de  ea  mentionem  non  facit. 

Secundo  ibi  «  inconvenienter  autem  » 

Descendit  ad  speciales  opiniones  ;  et 
primo  ad  opinionem  Empedoclis;  dicens 
quod  inconvenienter  Empedocles  ponit 
bonum  esse  principium.  Ponitenimamo- 
rem  principium,  quasi  bonum.  Sed  amo- 
rem  dicit  esse  principium  dupliciter.  Di- 
cit  enim  quod  est  ut  movens,  inquantum 
habetunire  et  congregare:  et  iterum  po- 
nit,  quod  est  principium  sicut  materia. 
Probat  enim  amorem  esse  partem  mixto- 
rum.  Corpora  enim  ponebat  esse  mixta 
ex  quatuor  elementis  et  amicitia  et  lite. 
Licet  autem  contingat  esse  principium 
idem  sicut  materia  et  sicut  movens,  non 
tamen  secundum  eamdem  rationem. 
Potest  enim  ignis  esse  movens  secun- 
dum  formam  et  materiale  principium 
secundum  materiam:  non  autem  secun- 
dum  idem  :  quia  movens,  inquantum 
hujusmodi,  est  in  actu,  materia  autem, 
inquantum  hujusmodi,  est  in  potentia. 
Restat  igitur  assignandum  secundum 
quid  amor  sit  materia,  et  secundum  quid 
est  movens,  quod  ipsa  non  assignat. 


Aliud  autem  inconveniens,  quod  se- 
quitur  opinionem  Empedoclis,  est,  quod 
posuit  litem  esse  primum  principium  in- 
corruptibile.  Quod  quidem  secundum 
ipsum  videtur  esse  ipsa  natura  mali  : 
malum  autem  secundum  recte  opinantes 
non  ponitur  principium  esse,  sed  solum 
bonum,  ut  dictum  est. 

Tertio  ibi  «  Anaxagoras  autem  » 
Descendit  ad  opinionem  Anaxagorae; 
dicens  quod  Anaxagoras  posuit  bonum 
esse  principium  primum  quasi  movcns. 
Dixit  enim  quod  intellectus  movetomnia. 
Sed  manifestumest  quod  sempcr  «  intel- 
lectus  movet  gratia  alicujus,  »  idestprop- 
ter  finem.  Quare  oportet  quod  ponat 
alterum  aiiquod  principium,  propter  quod 
intellectus  moveat.  Nisi  forte  dicat  sicut 
nos  diximus,  scilicet  quod  idem  potest 
esse  intellectus  et  intellectum,  et  quod 
intellectus  moveat  propter  seipsum, 
quod  aliquo  modo  invenitur  in  his  quae 
agunt  per  intellectum  secundum  nos. 
Ars  enim  medicinae  agit  propter  sanita- 
tem,  et  sanitas  quodammodo  ipsa  ars 
medicinae,  ut  supra  dictum  est.  Aliud 
autem  inconveniens  sequi  videtur  contra 
opinionem  Anaxagorae,  si  sustineatur 
communis  opinio,  scilicet  quod  contra- 
ria  sunt  principia  omnium.  Secundum 
hoc  enim  videbitur  inconveniens,  quod 
non  facit  aliquod  principium  contrarium 
bono  et  intellectui. 

Deinde  cum  dicit  «  omnes  autem  » 
Ostendit  tertio  quod  supra  posuit, 
scilicet  quod  ponentes  principia  contra- 
ria  esse,  non  dicunt  quomodo  princi- 
piata  sunt  ex  contrariis.  Et  hoc  est  quod 
dicit,  quod  omnes  dicentes  principia  esse 
contraria  non  utuntur  ad  causandum  ea 
quae  sunt  apparentia  in  entibus.  Nisi 
«  aliquis  figuret,  »  idest  nisi  aliquis  velit 
fingere  vel  figurabiliter  dicere.  Et  primo 
cum  dicit  «  Et  quare  hoc  quidem  etc.  » 
ostendit  quod  non  possunt  causare  dif- 
ferentiam  corruptibilium  vel  incorrupti- 
bilium.  Dicit  ergo  quod  nullus  antiquo- 
rum  philosophorum  assignat  causam, 
quare  entia  quaedam  sunt  corruptibilia, 
et  quaedam  incorruptibilia.  Ponunt  enim 
quidam  eorum  entia  omnia  esse  ex  eis- 
dem  principiis,  scilicet  contrariis.Et  haec 
est  opinio  antiquorum  naturalium.  Alii 
vero,  scilicet  poetce  theologi,  posuerunt 
omnia  ex  non  ente.  Unde  supra  dixit 
quod  generant  mnndum  ex  non  ente. 
Et  sic,  cum  eamdem  originem  utrique 
assignent  omnibus  entibus,  non  possunt 
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causare  distinctionem  rerum  secundum 
corruptibile.  Et  ideo  alii,  ut  ad  hoc  non 
cogantur,  quod  scilicet  ponant  omnia 
esse  ex  non  ente,  vel  quod  assignent 
causam  distinctionis  rerum,  posuerunt 
omnia  esse  unum,  totaliter  a  rebus  dis- 
tinctionem  tollentes  :  et  haec  est  opinio 
Parmenidis  et  Melissi. 

Secundo  ibi  «  amplius  propter  » 
Ostendit  quod  etiam  in  alio  deficiunt, 
quia  scilicet  non  possunt  assignare  cau- 
sam,  quare  generatio  sit  sempiterna,nec 
possunt  assignare  quae  sit  universalis 
causa  generationis ;  neutrum  enim  con- 
trariorum  est  universalis  generationis 
causa. 

Tertio  ibi  «  et  duo  principia  » 
Tertium  ponit,  in  quo  deficiunt  ponen- 
tes  principia  esse  contraria.  Necesse  est 
euim  eis  assignare  quod  alterum  contra- 
riorum  sit  principalius  principium,  cum 
semper  alterum  sit  ut  privatio.  Vel  in- 
tendit,  quod  necesse  est  ponere  aliquod 
principium  principalius  utroque  contra- 
riorum,  ex  quo  ratio  assignari  possit 
quare  quaedam  attribuuntur  uni  contra- 
riorum  sicut  principio,  et  quaedam  alteri, 
ut  pote  quare  quodam  tempore  moveat 
lis  elementa  ad  separationem,  et  quodam 
tempore  amicitia  ad  congregationem.  Et 
hoc  etiam  accidit  ponentibus  esse  spe- 
cies.  Necesse  enim  est  eis  ponere  ali- 
quod  principium  principalius  speciebus. 
Manifestum  est  enim  quod  ea  quae  ge- 
nerantur  et  corrumpuntur,  non  semper 
eodem  modo  participant  speciem.  Unde 
oportet  ponere  aliquod  principium,  ex 
quo  assignetur  ratio,  quare  hoc  indivi- 
duum  prius  participavit,  aut  modo  parti- 
ticipat  speciem. 

Deinde  cum  dicit  «  at  aliis  » 
Ponit  quartum  inconveniens  quod 
eis  sequitur;  dicens  quod  necesse  est 
philosophis  ponentibus  principia  esse 
contraria,  quod  sapientiae  primae  et  ho- 
noratissimae  scientiae,  sit  aliquid  contra- 
rium,  quia  sapientia  est  de  primo  prin- 
cipio,  ut  in  primo  ostensum  est.  Unde 
si  primo  principio  non  est  aliquid  con- 
trarium,  quia  omnia  contraria  habent 
naturam  quae  est  in  potentia  ad  utrum- 
que  contrariorum,  primum  autem  prin- 
cipium,  secundum  nos  est  immateriale, 
ut  ex  dictis  patet :  unde  relinquitur,  quod 
primo    principio     non    sit    contrarium 


aliquid,  et  quod  primae  scientiae  non 
sit  contraria  aliqua  scientia,  sed  soium 
ignorantia. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  si   » 

Descendit  ad  opinionem  ponentium 
substantias  separatas.  Et  primo  ostendit 
quod  inconveniens  sequitur  non  ponen- 
tibus  eas  :  et  dicit  quod  si  non  sint  alia 
entia  praeter  sensibilia,  non  erit  primum 
principium,  sicut  ostensum  est,  nec  ordo 
rerum  qualis  assignatus  est,  nec  gene- 
ratio  perpetua,  nec  principia  qualia  sup- 
posuimus,  sed  semper  erit  principii  infi- 
nitum,  utpote  quod  Socrates  generetur  a 
Platone  et  ille  ab  illo,  et  sic  in  infinitum, 
ut  visum  est  omnibus  antiquis  philoso- 
phis  naturalibus.  Non  enim  ponebant 
aliquod  principium  universale  primum, 
praeter  ista  principia  particularia  et  sen- 
sibilia. 

«  Si  autem  » 

Ostendit  quod  inconveniens  sequitur 
ponentibus  naturas  quasdam  separatas. 
Et  primo  quautum  ad  eos  qui  ponebant 
in  hujusmodi  naturis  connexionem 
quamdam  originis.  Secundo  quantum 
ad  eos  qui  hoc  non  ponebant,  ibi,  «  Di- 
centes  autem  numerum.  »  Circa  primum 
ducit  ad  quatuor  inconvenientia  :  quo- 
rum  primum  est  quod  species  et  nume- 
ri,  quae  ponebant  quidam  praeter  sensi- 
bilia,  nullius  causae  videntur  esse.  Sed 
si  '  sint  alicujus  causae,  non  videbitur 
aliquid  esse  causa  motus,  quia  hujus- 
modi  non  videntur  habere  rationem 
principiorum  moventium. 

Secundo  ibi  «  adhuc  quomodo  » 

Ducit  ad  aliud  inconveniens.  Numerus 
enim  non  est  magnitudo.  Magnitudo 
autem  non  est  nisi  ex  magnitudinibus, 
unde  impossibile  videtur  assignare  quo- 
modo  magnitudo  et  continuum  sunt  ex 
numeris  qui  non  sunt  continui.  Non 
enim  potest  dici  quod  numerus  causet 
continuum  sicut  principium  motivum  et 
formale. 

Tertium  ponit  ibi  «  atvero  » 

Dicens  quod  si  species  et  numeri  sunt 
prima  principia,  cum  in  speciebus  et  nu- 
meris  non  inveniatur  contrarietas,  se- 
quitur  quod  non  erunt  contrariaprincipia 
prima,  quia  non  ponuntur  factiva  et  mo- 
tiva.  Et  sic  continget  non  esse  genera- 
tionem  et  motum.  Quia,  si  prima  prin- 
cipia  non    sunt  moventia,  sed  posterius 


1  Hic  erronce  Parm.  in  nottila  dicit  :  Supple  :      «  non.  » 
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causentur  ex  primis  principiis,  sequetur 
quod  sunt  in  potentia  priorum  principio- 
rum.  Quod  autem  potest  esse,  potest  et 
non  esse.  Unde  sequitur  quod  generatio 
et  motus  non  sunt  sempiterna.  Sed  sunt 
sempiterna,  ut  supra  positum  est.  Inte- 
rimendum  est  igitur  aliud  praemissorum, 
scilicet  quod  ponebantur  prima  principia 
non  esse  moventia.  Et  hoc  dictum  est, 
scilicet  in  primo  libro,  quomodo  prima 
principia  sunt  moventia. 

Quartum  ponit  ibi  «  adbuc  quomodo  » 
Dicens  quod  nullus  istorum  dicere  po- 
test,  quid  faciat  unum  esse  numerum, 
aut  animam  et  corpus,  aut  universaliter 
formam  et  id  cujus  estforma,  nisi  dicat 
quod  movens  boc  facit,  sicut  nos  supra 
diximus  in  octavo.  Species  autem  et  nu- 
meri  non  habent  ralionem  causae  mo- 
ventis. 

Deinde  cum  dicit  «  dicentes  autem  » 
Ostendit  quod  inconveniens  sequatur 
secundum  illos  qui  ponunt  hujusmodi 
naturas  esse  inconnexas;  dicens  quod 
ponentes  primum  in  rebus  esse  nume- 
rum  mathematicum,  ut  Pythagorici  po- 
suerunt,  et  sic  consequenter  semper 
«  aliam  naturam  habitam,  »  idest  con- 
sequentem,  videlicet  quod  post  nume- 
rum,  magnitudinem,  et  post  magnitudi- 


nem,  sensibilia,  et  dicentes  cujuslibet  na- 
turae  esse  alia  principia;  sicut  quod  alia 
sunt  principia  numerorum,  et  alia  ma- 
gnitudinem  et  alia  sensibilium,  isti  in- 
quam  sic  dicentes,  faciunt  substantiam 
«  universi  esse  inconnexam,  »  idest 
sine  ordine,  ita  quod  una  pars  nihil  con- 
feratad  aliamvel  ad  alteram,sive  sitnon 
sit.  Et  similiter  faciunt  multa  principia 
inconnexa.  Et  hoc  non  potest  esse,  quia 
entia  non  volunt  male  disponi.  Dispositio 
enim  entium  naturalium  est  qualis  opti- 
ma  potest  esse.  Et  hoc  videmus  in  sin- 
gulis,  quod  unumquodque  est  optimae 
dispositiouis  in  sua  natura.  Unde  multo 
magis  oportethoc  existimare  intoto  uni- 
verso.  Sed  pluralitas  principatuum  non 
estbonum.  Sicut  non  esset  bonum  quod 
essent  diversaefamiliae  inuna  domo,  quae 
invicem  non  communicarent.  Unde  relin- 
quitur  quod  totum  universum  est  sicut 
unus  principatus  et  unum  regnum.  Et 
ita  oportet  quod  ordinctur  ab  uno  guber- 
natore.  Et  hoc  est  quod  concludit  quod 
est  unus  princeps  totius  universi,  scili- 
cet  primum  movens,  et  primum  intelli- 
gibile,  et  primum  bonum,  quod  supra 
dixitDeum,  qui  est  benedictus  in  saecula 
saeculorum.  Amen. 
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LECTIO    I. 

Ostenditur  circa  quod  versetur  philosophia  moralis,  quid  sit  subjectum  ejus, 

quis  finis,  et  qum  sit  finium  diversitas. 


ANTIQUA. 

Omnis  ars,  et  omnis  doctrina,  similiter  autem  et 
actus  et  electio,  bouum  quoddam  appetere  videntur. 

Ideo  bene  enunciaverunt  bonum,  quod  omnia  ap- 
pefunt. 

Differentia  vero  finium  quaedam  videtur.  Hi  qui- 
dem  enimsunt  operatioues  :  bi  veropraeter  has,  opera 
qusedam. 

Quorum  autem  sunt  finesquidam  praeter  operatio- 
nes.  in  his  meliora  existunt  operationibus  opera. 

Multis  autem  operationibusexistentibus,  et  artihus, 
et  doctrinis,  multi  sunt  et  fines.  Medicinalis  quidem 
enim  sanitas.  Navifactivae  vero  navigatio.  Militaris 
vero  victoria  :  oeconomicae  vero  divilise. 

Quaecumque  autem  sunt  talium  sub  una  quadam 
virtute  quemadmodum  sub  equestri,  frenifactiva,  et 
quaecumque  alke  equeslrium  instrumentorum  surit. 
Haec  autem  et  omnis  bellicaoperatio  sub  militari.  Se- 
cundum  eumdem  itaque  modum  aliae  sub  alteris. 

In  omnibus  itaque  architectonicarum  fines  sunt 
desiderabiliores  his,  quae  sunt  sub  his.  Horum  enim 
gratia  et  illas  prosequuntur. 

Differt  autem  nihil  operationes  esse  fines  actuum, 
aut  praeter  has  aliud  quoddam,  quemadmodum  in 
dictis  doctrinis. 


RECENS. 

Omnis  ars  omnisque  ratione  descripta  institutio,  si- 
militerque  actio  et  agendi  consilium,  bonum  aliquod 
appetere  videtur  ;  ideoque  scite  veteres  id  esse  bonum 
definierunt,  quod  omnia  appetunt. 

Videntur  autem  fines  intev  se  discrepare.  Alii  enim 
sunt  energise  ;  alii  praeter  eas  opera  quaedam.  Qua- 
rum  autem  rerum  praeter  actiones  aliqui  sunt  fines, 
in  his  opera  sunt  actionibus  meliora  natura. 

Jam  quum  multae  sint  actiones,  artes  et  scientise, 
multi  quoqne  exsistunt  fines.  Nam  medicinse  finis  est 
bona  valetudo  :  artis  construendarum  navium,  navis: 
artis  imperatoriae  victoria  :  rationis  ejus  quse  iu  re 
familiari  tuenda  versatur,  diviti». 

Qusecumque  autem  artes  hujus  generis  uni  alicui 
facultati  subjectse  sunt  (ut  equestri  ea  ars  quse  in 
frenis  conficiendis  occupata  est,  ceteraeque  omnes 
quae  sunt  ad  instrumenta  equestria  comparafpe  :  at- 
que  haec  ipsa  equestris,  omnisque  actio  militaris,  arti 
imperatoriae  ;  itemque  aliae  aliis,)  in  omnibus  fines 
earum  quae  principem  locum  obtinent,  illarum  quae 
eis  subjectae  sunt,  finibus  sunt  magis  expetendi:  nam 
horum  causa  illi  quoijue  expetuutur. 

Nihil  porro  interest.  utrum  ipsae  energiae  actionum 
sint  fines;  an  praeter  has  aliud  quippiam  :  quemad- 
modum  apparet  iu  iis  scientiis,  quas  modo  diximus. 


Siout  dicit  Philosophns  in  principio 
Metaphysicse,  sapientis  est  ordinare.  Cu- 
jus  ratio  est,  quia  sapientia  est  potissi- 
ma  perfectio  rationis,  cujus  proprium 
est  cognoscere  ordinem.  Nam  et  si  vires 
sensitivae  cognoscant  res  aliquas  abso- 
lute,  ordinem  tamen  unius  rei  ad  aliam 


cognoscere  est  solius  intellectus  aut  ra- 
tionis.  Invenitur  autem  duplex  ordo  in 
rebus.  Unus  quidem  partium  alicujus 
totius  seu  alicujus  multitudinis  ad  invi- 
cem,  sicut  part^s  domus  ad  invicem 
ordinantur.  Alius  est  ordo  rerum  in  fi- 
nem.  Et  hic  ordo  est  principalior,    quia 


(a)  Summse  Lihrornm  et  tituli  Lectionem  in      codicibus  desiderantur. 
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primus.  Nam,  ut  Philosophus  dicit  in  un- 
decimo  Metaphijsicorum,  ordo  partium 
exercitus  ad  invioem,  est  propter  ordi- 
nem  totius  exercitus  ad  ducem.  Ordo  au- 
tem  quadrupliciter  ad  rationem  compara- 
tur.  Est  enim  quidam  ordo  quem  ratio 
nonfacit,  sed  solum  considerat,  sicut  est 
ordo  rerum  naturalium.  Alius  autem  est 
ordo,  quem  ratio  considerando  facit  in 
proprio  actu,  puta  cum  ordinat  concep- 
tus  suos  ad  invicem,  et  signa  concep- 
tuum,  quae  sunt  voces  significativae.  Ter- 
tius  autem  est  ordo  quem  ratio  conside- 
rando  facit  in  operationibus  voluntatis. 
Quartus  autem  est  ordo  quem  ratio  con- 
siderando  facit  in  exterioribus  rebus, 
quarum  ipsa  est  causa,  sicut  in  arca  et 
domo.  Et  quia  consideratio  rationis  per 
habitum  perflcitur,  secundum  hos  di- 
versos  ordines  quos  proprie  ratio  consi- 
derat,  sunt  diversae  scientiae.  Nam  ad 
philosophiam  naturalem  pertinet  consi- 
derare  ordinem  rerum  quem  ratio  huma- 
na  considerat,  sed  non  facit;  ita  quod  sub 
naturali  philosophia  comprehendamus 
et  metaphysicam.  Ordo  autem  quem  ra- 
tio  considerando  facit  in  proprio  actu, 
pertinet  ad  rationalemphilosophiam,  cu- 
jus  est  considerare  ordinem  partium  ora- 
tionis  adinvicemetad  conclusiones.  Ordo 
autem  actionum  voluntariarum  pertinet 
ad  considerationem  moralisphilosophice. 
Ordo  autem  quem  ratio  considerando  fa- 
cit  in  rebus  exterioribus  constitutis  per 
rationem  humanam,  pertinet  ad  artes 
mechanicas.  Sic  ergo  moralis  philoso- 
phiae,  circa  quam  versatur  praesens  in- 
tentio,  proprium  est  considerare  opera- 
tiones  humanas,  secundum  quod  sunt 
ordinatae  ad  invicem  et  ad  finem.  Dico 
autem  operationes  humanas,  quae  pro- 
cedunt  a  voiuntate*  hominis  secundum 
ordinem  rationis.  Nam  si  quae  operatio- 
nes  in  homine  inveniuntur ,  quae  non 
subjacent  voluntati  etrationi,  non  dicun- 
tur  proprie  humanae,  sed  naturales,  sicut 
patet  de  operationibus  animae  vegetati- 
vae.  Quae  nullo  modo  cadunt  sub  conside- 
rationemoralis  philosophiae.  Sicut  autem 
subjectum  philosophiae  naturalis  est  mo- 
tus,  vel  res  mobilis,  ita  subjectum  mo- 
ralis  philosophiae  est  operatiohumana  or- 
dinata  in  finem,  vel  etiam  homo  prout 
est  voluntarie  agens  propter  finem. 
Sciendum  est  autem  quod  quia  homo 
naturaliter  est  animal  sociale,  ut  pote 
qui  indiget  ad  suam  vitam  multis  , 
quae    sibi    ipse    solus    praeparare     non 


potest;  consequens  est  quod  homo  na- 
turaliter  sit  pars  alicujus  multitudinis,  per 
quam  praestetur  sibi  auxilium  ad  bene 
vivendum.  Quo  quidem  auxilio  indiget 
ad  duo.  Primo  quidem  ad  ea  quae  sunt 
vitae  necessaria,  sine  quibus  praesens 
vita  transigi  non  potest  :  et  ad  hoc  auxi- 
liatur  homini  domestica  multitudo,  cu- 
jus  est  pars.  Nam  quilibethomo  a  paren- 
tibus  habet  gencrationem  et  nutrimen- 
tum  et  disciplinam.  Et  similiter  singuli, 
qui  sunt  partes  domesticae  familiae,  se  in- 
vicemjuvantad  necessaria  vitae.  Aliomo- 
do  juvatur  homo  a  multitudine,  cujus  est 
pars ,  ad  vitae  sufficientiam  perfectam ; 
scilicet  ut  homo  non  solum  vivat,  sed 
et  bene  vivat,  habens  omnia  quae  sibi 
sufficiunt  ad  vitam  :  et  sic  homini  auxi- 
liatur  multitudo  civilis,  cujus  ipse  est 
pars,  non  solum  quantum  ad  corporalia, 
prout  scilicet  in  civitate  sunt  multa  arti- 
ficia,  ad  quae  una  domus  sufficere  non 
potest;  sed  etiam  quantum  ad  moralia; 
inquantum  scilicet  per  publicam  potesta- 
tem  coercentur  insolentes  juvenes  metu 
poenae,  quos  paterna  monitio  corrigere 
non  valet.  Sciendum  est  autem  quod  hoc 
totum,  quod  est  civilis  multitudo,  vel  do- 
mestica  familia  ,  habet  solam  unitatem 
ordinis,  secundum  quam  non  est  aliquid 
simpliciter  unum.  Et  ideo  pars  ejus  to- 
tius,  potest  habere  operationem,  quae 
non  est  operatio  totius,  sicutmiles  in exer- 
citu  habet  operationem  quae  non  est  to- 
tiusexercitus.  Habetnihilominusetipsum 
totum  aliquam  operationem,  quaenon  est 
propria  alicujus  partium,  sed  totius,  pu- 
ta  conflictus  totius  exercitus.  Et  tractus 
navis  est  operatio  multitudinis  trahentium 
navem.  Est  autem  aliquid  totum,  quod 
habet  unitatem  non  solum  ordine,  sed 
compositione,  aut  colligatione,  veletiam 
continuitate,  secundum  quam  unitatem 
est  aliquid  unum  simpliciter ;  et  ideo 
nulla  est  operatio  partis,  quae  non  sit  to- 
tius.  In  continuis  enim  idem  est  motus 
totius  et  partis;  et  similiter  in  composi- 
tis,  vel  coliigatis,  operatio  partis  princi- 
paliter  est  totius;  et  ideo  oportet  quod  ad 
eamdem  scientiam  pertineat  talis  consi- 
deratio  et  totius  et  partis  ejus.  Non  autem 
ad  eamdem  scientiam  pertinet  considerare 
totum  quod  habet  solam  ordinis  unita- 
tem,  et  partes  ipsius.  Et  inde  est  quod 
moraiis  philosophia  in  tres  partes  dividi- 
tur.  Quarum  prima  considerat  operatio- 
nes  unius  hominis  ordinatas  ad  finem, 
quae  vocatur  monastica.  Secunda  autem 
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considerat  operationes  multitudinis  do- 
mesticae,  quae  vocatur  ceconomica.  Tertia 
autem  considerat  operationes  multitudi- 
nis  civilis,  quae  vocatur  politica.  Inci- 
piens  igitur  Aristoteles  tradere  moralem 
philosophiam  a  prima  sui  parte  in  libro, 
qui  dicitur  Ethicorum ,  idest  moralium, 
praemittit  procemium,  in  quo  tria  facit. 
Primo  enim  ostendit  de  quo  est  intentio. 
Secundo  modum  tractandi,  ibi,  «  Dice- 
turautem  utique  sufficienter  etc.  »  Tertio 
qualis  debeat  esse  auditor  hujus  scien- 
tiae,  ibidem,  «  Unusquisque  autem  bene 
judicat  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  praemittit  quaedam  quae  sunt  ne- 
cessaria  ad  propositum  ostendendum. 
Secundo  manifestat  propositum,  ibi,  «  Si 
itaque  est  aliquis  finis  etc.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  enim  proponit 
necessitatem  finis.  Secundo  comparatio- 
nem  habituum  et  actuum  ad  finem,  ibi, 
«  Multis  autem  operationibus  etc.  »  Cir- 
ca  primum  tria  facit.  Primo  proponit 
quod  omnia  humana  ordinantur  ad  finem. 
Secundo  diversitatem  finium,  ibi,  «  Dif- 
ferentia  vero  finium  etc.  »  Tertio  pro- 
ponit  comparationem  finium  ad  invicem, 
ibi,  «Quorumautemsuntfines  etc.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  proponit  quod 
intendit.  Secundo  manifestat  propositum, 
ibi,  «  Ideo  bene  enuntiaverunt ,  etc.  » 
Circaprincipiumconsiderandum  est  quod 
duo  sunt  principia  humanorum  actuum, 
scilicet  intellectus  seuratio,  etappetitus, 
quae  sunt  principia  moventia,  ut  dicitur 
in  tertio  De  anima.  In  intellectu  autem 
vel  ratione  consideratur  speculativum  et 
practicum.  In  appetitu  autem  rationali 
consideratur  electio  et  executio.  Omnia 
autem  ista  ordinantur  ad  aliquod  bonum 
sicut  in  finem;  nam  verum  est  finis  spe- 
culationis.  Quantum  ergo  ad  intellectum 
speculativum  ponit  doctiinam  per  quam 
transfunditur  scientia  a  magistro  in  dis- 
cipulum.  Quantum  vero  ad  intellectum 
practicum  ponit  artem,  quae  est  recta 
ratio  factibilium,  ut  habetur  sexto  hujus. 
Quantum  vero  ad  actum  intellectus  appe- 
titivi  ponitur  electio.  Quantum  vero  ad 
executionem  ponitur  actus.  Non  facit 
autem  mcntionem  de  prudentia  quae  est 
in  ratione  praedicta  sicut  et  ars,  quia  per 
prudentiam  propric  dirigitur  electio.  Di- 
cit  ergo  quod  singulum  horum  mani- 
feste  appetit  quoddam  bonum  tamquam 
finem. 

Deinde  cum  dicit  «  ideo  bene  » 
Manifestat  propositum    per   effectum 


boni.  Circa  quod  considerandum  est 
quod  bonum  numeratur  inter  prima  : 
adeo  quod  secundum  Platonicos,  bonum 
est  prius.  Sed  secundum  rei  veritatem 
bonum  cum  ente  convertitur.  Prima  au- 
tem  non  possunt  notificari  per  aliqua 
priora,  sed  notificantur  per  posteriora, 
sicut  causae  per  proprios  effectus.  Cum 
autem  bonum  proprie  sit  motivum 
appetitus,  describitur  bonum  per  mo- 
tum  appetitus,  sicut  solet  manifestari 
vis  motiva  per  motum.  Et  ideo  dipit  quod 
philosophi  bene  enunciaverunt  bonum 
esse  id  quod  omnia  appetunt.  Nec  est 
instantia  de  quibusdam,  qui  appetunt 
malum.  Quia  non  appetunt  malum  nisi 
sub  ratione  boni,  inquantum  scilicet 
existimant  illud  bonum  :  et  sic  intentio 
eorum  per  se  fertur  ad  bonum,  sed  per 
accidens  cadit  supra  malum.  Quod  au- 
tem  dicit  «  Quod  omnia  appetunt,  «  non 
est  intelligendum  solum  de  habentibus 
cognitionem,  quae  apprehendunt  bonum, 
sedetiam  de  rebuscarentibus  cognitione, 
quae  naturali  appetitu  tendunt  in  bonum, 
non  quasi  cognoscant  bonum,  sed  quia 
ab  aliquo  cognoscente  moventur  ad  bo- 
num,  scilicet  ex  ordinatione  divini  intel- 
lectus  :  ad  modum  quo  sagitta  tendit  ad 
signum  ex  directione  sagittantis.  Ipsum 
autem  tendere  in  bonum,  est  appetere 
bonum.  Unde  et  omnia  dixit  appetere 
bonum,  inquantnm  tendunt  ad  bonum. 
Non  autem  est  unum  bonum  in  quod 
omnia  tendunt,  ut  infra  dicetur.  Et  ideo 
non  describitur  hic  aliquod  bonum,  sed 
bonum  communiter  sumptum.  Quia  au- 
tem  nihil  est  bonum,  nisi  inquantum 
est  quaedam  similitudo  et  participatio 
boni  summi:  ipsum  summum  bonumquo- 
dammodo  appetitur  in  quolibet  bono.  Et 
sic  potest  dici  quod  unum  bonum  est 
quod  omnia  appetunt. 

Deinde  cum  dicit  «  differentia  vero  » 
Ostendit  differentiam  finium.  Circa 
quod  considerandum  est  quod  finale  bo- 
num  in  quod  tendit  appetitus  unius  cu- 
juslibet,  est  ultima  perfectio.  Prima  au- 
tem  perfectio  se  habet  per  modum  for- 
mae.  Secunda  autem  per  modum  opera- 
tionis.  Et  ideo  oportet  hanc  esse  differen- 
tiam  finium  quod  quidam  fines  sunt 
ipsae  operationes,  quidam  vero  sunt 
ipsa  opera,  idest  operata  qusedam,  quae 
sunt  praeter  operationes.  Ad  cujus  evi- 
dentiam  considerandum  est  quod  duplex 
est  operatio,  ut  dicitur  in  nono  Metaphy- 
sicorum.  Una   quae  manet  in   ipso  ope- 
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rante,  sicut  videre,  velle,  et  intelligere  : 
et  hujusmodi  operatio  proprie  dicitur 
actio.  Alia  autem  operatio  transiens  in 
exteriorem  materiam,  quae  proprie  dici- 
tur  factio.  Quandoque  enim  aliquis  exte- 
riorem  materiam  assumit  solumad  usum, 
sicut  equum  ad  equitandum,  etcytharam 
ad  cytharizandum.  Quandoque  autem 
tem  assumunt  materiam  exteriorem,  ut 
mutent  eam  in  aliquam  formam  ;  sicut 
cum  artifex  facit  domum  aut  lectum. 
Prima  igitur  et  secunda  operationum, 
non  habent.  aliquid  operatum  quod  sit 
finis,  sed  utraque  earum  est  finis.  Prima 
tamen  nobilior  quam  secunda  :  inquan- 
tum  manet  in  ipso  operante.  Tertia  vero 
operatio  est  sicut  generatio  quaedam,  cu- 
jus  finis  est  res  generata.  Et  ideo  in  ope- 
rationibus  tertii  generis  ipsa  opera  sunt 
fines. 

Deinde  cum  dicit  «  quorum  autem  » 
Ponit  tertium  ;  dicens  quod  in  qui- 
buscumque  operata  quae  sunt  praeter 
operationes,  sunt  fines,  oportet  quod  in 
his  operata  sint  meliora  operationibus  : 
sicut  res  generala  est  melior  genera- 
tione.  Nam  finis  est  potior  his  quae  sunt 
ad  finem.  Nam  ea  quae  sunt  in  finem, 
habent  rationem  boni  ex  ordine  ad  fi- 
nem. 

Deinde  cum  dicit  «  multis  autem  » 
Agit  de  comparatione  habituum  et  ac- 
tuum  ad  finem.  Et  circa  hoc  quatuor 
facit.  Primo  manifestat  quod  diversa  or- 
dinantur  ad  diversos  fines.  Et  dicit  quod 
cum  multae  sint  operationes,  et  artes  et 
doctrinae,  necesse  est  quod  earum  sint 
diversi  fines.  Quia  fines,,  et  ea  quae  ad 
finem  sunt,  sunt  proportionabilia.  Quod 
quidem  manifestat  per  hoc  quod  artis 
medicinalis  finis  est  sanitas,  navifactivae 
vero  navigatio,  militaris  autem  victoria, 
ceconomicae  vero,  idest  dispensativae  do- 
mus,  divitiae  quod  quidem  dicit  secundum 
multorum  opinionem.  Ipse  autem  pro- 
bat  in  primo  Politicse,  quod  divitiae  non 
sunt  finis  ceconomicae,  sed  instrumenta. 
Secundo  ibi  «  quaecumque  autem  » 
Ponit  ordinem  habituum  ad  invicem. 
Contingit  enim  unum  habitum  operati- 
vum,  quemvocat  virtutem,  sub  alioesse. 


Sicut  ars  quae  facit  frena  est  sub  arte 
equitandi,  quia  ille  qui  debet  equitare 
praecipit  artifici  qualiter  faciat  frenum. 
Et  sic  est  architector,  idest  principalis 
artifex  respectu  ipsius.  Et  eadem  ratio 
est  de  aliis  artibus  quae  faciunt  alia 
instrumenta  necessaria  ad  equitandum, 
puta  sellas,  vel  aliquid  hujusmodi. 
Equestris  autem  ulterius  ordinatur  sub 
militari.  Milites  enim  dicebantur  anti- 
quitus  non  solum  equites,  sed  quicum- 
que  pugnatores  ad  vincendum.  Unde  sub 
militari  non  solum  continetur  equestris, 
sed  omnis  ars  vel  virtus  ordinata  ad  bel- 
licam  operationem,  scilicet  sagittaria, 
fundibularia,  et  quaecumque  alia  hujus- 
modi  :  et  per  eumdem  modum  aliae  artes 
sub  aliis. 

Tertio  ibi   «  in  omnibus  » 

Proponit  ordinem  finium  secundum 
ordinem  habituum.  Et  dicit  quod  in  om- 
nibus  artibus  vel  virtutibus  hoc  commu- 
nitur  est  verum  quod  fines  architectoni- 
carum  sunt  simpliciter  quoad  omnes  ma- 
gis  desiderabiles,  quam  fines  artium  vel 
virtutum  quae  sunt  sub  principalibus. 
Quod  probat  per  hoc  quod  homines  pro- 
sequuntur,  idest  quaerunt  illa,  idest  fines 
inferiorum  artium  vel  virtutum  gratia 
horum,  idest  propter  fines  superiorum. 
Littera  autem  suspensiva  est,  et  sic.le- 
genda  :  «  Quaecumque  sunt  talium,  sub 
una  quadam  virtute...  In  omnibus  itaque 
architectonicarum  fines,  etc.    » 

Quarto  ibi  «  differtautem  » 

Ostendit  non  differre  quantum  ad  ordi- 
nem  finium,  utrum  finis  sitopus  vel  ope- 
ratio.  Et  dicit  quod  nihil  differt,  quan- 
tum  ad  ordinem  pertinet,  quod  fines  ea- 
rum  sint  operationes,  aut  aliquid  ope- 
ratum  praeter  operationes ,  sicut  ap  - 
paret  in  praedictis  doctrinis.  Nam  freni- 
factivae  finis  est  operatum  frenum  ; 
equestris  vero,  quae  est  principalior,  finis 
est  operatio  scilicet  equitatio.  Et  contra- 
rio  autem  se  habet  in  medicinali,  et  in 
exercitativa.  Nam  medicinalis  finis  est 
aliquod  operatum,  idest  sanitas.  Exerci- 
tativae  vero,  quae  sub  ea  continetur,  finis 
est  operatio  idest  exercitium. 


LIBER  I. 
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LECTIO  II. 

In  rebus  humanis  est  aliquis  finis  et  optimus,  cujus  necessaria  est  cognitio, 
quse  ad  principalissimam  scientiam  pertinet ,  quse  politica  est. 


ANTIQUA. 

Si  utique  est  aliquis  finis  operabilium,  queni 
propter  seipsum  volumus  :  alia  vero  propter  iilum, 
et  non  orania  propter  alterum  desideramus  (proce- 
det  enim  in  infinitum,  sicque  esset  vacuum,  et  inane 
desiderium)  :  manifestum  quoniam  hic  utique  erit 
bonus,  et  optimus. 

Igitur  et  ad  vitam  cognitio  ejus  magnum  habet 
incrementum,  et  quemadmodum  sa^ittatores  signum 
habentes  magis  utique  adipiscemus  quod  oportet. 


Si  autem  sic,  tentandum  est  figuraliter  accipere 
illud:  quid  quidem  est  :  et  cujus  disciplinarum  aut 
virtntum. 

Videbitur  autem  utique  principalissime  etmaxime 
architectonicae  esse.  Talis  utique  etcivilis  apparet. 


Quas  enim  esse  debitum  est  disciplinarum,  ef  ci~ 
vitatibus,  et  quales  unumquemque  addiscere,  et  us- 
quequo,  haec  praeordinat.  Videmus  autem  et  pretio- 
sissimas  virtutum  sub  hac  existentes,  utputa  milita- 
rem,  oeconomicara,  et  rhetoricam. 

• 

Utente  vero  hac,  reliquis  practicis  disciplinis, 
amplius  autem  legem  proponente  quid  oportet  ope- 
rari,  et  a  quibus  abstinere  :  hujusmodi  finis  com- 
plectitur  utique  eos  qui  aliarum.  Quapropter  hic  uti- 
que  erit  humanum  bonum. 

Si  enim  idem  est  bonum  uni  et  civitati,  majusque 
et  perfectius,  quod  civitati  videtur,  et  suscipere,  et 
salvare.  Amabile  quidem  enim  et  uni  soli  :  melius 
vero  et  divinius  genti  et  civitatibus.  Methodus  qui- 
dem  igitur  hsec  appetit,  civiiis  quaedam  existens. 


RKCENS. 

Si  quis  igitur  est  rerum  agendarum  finis,  quem 
propter  se  velimus,  cetera  autem  propter  hunc,  si- 
que  non  omnia  propter  aliud  eligimus  (sic  enim  res 
progrederetur  in  infinitum,  ut  proinde  noster  appe- 
titus  inanis  sit  futurus,)  perspicuum  scilicet  est,  hoc 
futurum  esse  summum  bonum,  atque  adeo  bonorum 
omnium  optimum. 

Hujus  ergo  cognitio  an  non  magnum  etiam  ad  vi- 
tam  degendam  habitura  sit  momentum  ?  et,  an  non 
hoc  perspecto  scopum  certum  nobis  propositum  ha- 
bentes  tamquam  sagittarii,  id  quod  expetere  nos 
oportet,  facilius  consequemur? 

Jam  si  hoc  ita  est,  danda  erit  opera,  ut  pingui  et 
plana  ratione  illud  complectamur  :  hoc  est,  ut  quid 
et  cujus  scientia?  aut  facultatis  sit  illud,  ostenda- 
mus. 

Videri  porro  possit  is  finis,  quem  dico,  esse  scien- 
tiae  reliquarum  facultatum  longe  principis  ac  domi- 
na?,  ceterisque  imperantis. 

Ac  talem  esse  ipsam  politicam  nemo  dubitat, 

Nam  et  quas  in  civitatibus  scientias  esse  oporteat, 
et  quas  quisque  discere  debeat,  et  quat^nus,  ea  sta- 
tuit  ac  prsescribit.  Facultatas  autem  etiam  eas  quse 
summo  in  honore  sunt,  ut  artem  imperatoriam,  et 
rationem  tuendaB  rei  familiaris,  et  bene  dicendi  fa- 
cultatem,  huic  esse  subjectas  videmus. 

Porro  quum  hsec  reiiquis  omnibus  artibus,  quse 
in  actione  versantur,  utatur,  legibusque  latis  quid 
agendum  et  a  quibus  ahstinendum  sit  pr»scribat  : 
ejus  certe  fine  reliquarum  artium  fines  contineri  fa- 
tendum  est.  Itaque  hoc  erit  summura  bonum  homi- 
nis. 

Etsi  enim  idem  sit  bonum  hominis,  et  civitatis  : 
tamen  civitatis  bonum  quum  consequi,  tum  -conser- 
vare  majus  quiddam  esse  ac  perfectms  videtur.  Prae- 
clara  enim  quum  res  sit  vel  uni  soli  [hoc  contingere  ;] 
longe  certe  est  pra^clarius  ac  diviuius,  gentibus  ac 
civitatibus  [id  conciliarij. 

Istorum  ergo  explicatio  susceptoe  huic  institutioni 
est  proposita  :  quum  ars  qua^dam  civilis  sit  et  totis 
civitatibus  consulere  velit. 


Praernissis  his  quae  sunt  necessaria 
ad  propositum  ostendendum,  hic  accedit 
Philosophus  ad  manifestandum  proposi- 
tum,  scilicet  ad  ostendendum  quid  prin- 
cipaliterrespiciat  hujus  scientiae  intentio. 
Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  ostendit 
ex  praemissis,  esse  aliquem  finem  opti- 
mum  in  rebus  humanis.  Secundo  osten 
dit  quod  necessarium  est  habere  cogni- 
tionem  de  ipso,  ibi,  «  Igitur  ad  vitam 
etc.  »  Tertio  ostendit  ad  quam  scien- 
tiam  pertineat  ejus  cognitio  ibi,  »  Vide- 
bitur  autem  utique  principalissime.  » 
Circa  primum  utitur  triplici  ratione. 
Quarum  principalis  talis  est :  Quicumque 
finis  est  talis  quod  alia  volumus  prop- 
ter  ipsum,   et   ipsum  volumus    propter 


seipsum,  et  non  propter  aliquid  aliud : 
ille  finis,  non  solum  est  bonus,  sed  est 
optimus.  Et  hoc  apparet  ex  hoc  quod 
semper  finis  cujus  gratia  alii  fines  quae- 
runtur,  est  principalior,  ut  ex  praedictis 
patet.  Sed  in  rebus  humanis  necesse  est 
esse  aliquem  talem  finem.  Ergo  in  rebus 
humanis  est  aliquis  finis  bonus  et  opti- 
mus.  Minoremprobat  ratione  ducente  ad 
impossibile,  quae  talis  est:  Manifestum 
est  ex  praemissis  quod  unus  finis  prop- 
ter  alium  desideratur.  Aut  ergo  est  de- 
venire  ad  aliquem  finem,  qui  nondeside- 
ratur  propter  alium,  aut  non.  Si  sic,  ha- 
betur  propositum.  Si  autem  nonest  inve- 
nire  aliquem  talem  finem,  sequitur  quod 
omnis  finis  desideretur  propter  alium  fi- 
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nem.Et  sicoportetprocederein  infinitum. 
Sed  hoc  est  impossibile,  quod  proceda- 
tur  in  finibus  in  infinitum  :  ergo  necesse 
est  aliquem  esse  finem,  qui  non  sit  prop- 
ter  alium  finem  desideratus.  Quod  au- 
tem  sit  impossibile  in  finibus  procedere 
in  infinitum,  probatur  etiam  ratione, 
quae  est  ducens  ad  impossibile,  hoc  modo  : 
Si  procedatur  in  infinitum  in  desiderio 
finium,  ut  semper  unus  finis  desideretur 
propter  aliumininfinitum,  nunquam  erit 
devenire  ad  hoc  quod  homo  consequa- 
tur  fines  desideratos.  Sed  frustra  et 
vane  quis  desiderat  id  quod  non  potest 
assequi  ;  ergo  desideriorum  finis  esset 
frustraet  vanum.  Sed  hoc  desiderium  est 
naturale  :  dictum  enim  est  quod  natu- 
raliter  omnia  desiderant.  Ergo  sequitur 
quodnaturale  desiderium  sit  inane  et  va- 
cuum.  Sed  hoc  est  impossibile.  Quia  na- 
turale  desiderium  nihil  est  aliud  quam 
inclinatio  inhaprens  rebus  ex  ordinatione 
primi  moventis,  quae  non  potest  frustrari. 
Ergo  impossibile  est  quod  in  finibus 
procedatur  in  infinitum.  Et  sic  necesse 
est  esse  aliquem  finem  ultimum,  prop- 
ter  quem  omnia  alia  desiderantur,  et 
ipse  non  desideratur  propter  alia.  Et  ita 
necesse  est  esse  aliquem  optimum  tinem 
rerum  humanarum. 

Deinde  cum  dicit  «  igitur  et  » 
Ostendit  quod  hujus  finis  cognitio, 
esthomini  necessaria.  Et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  ostendit  quod  necessarium 
est  homini  cognoscere  talem  finem.  Se- 
cundo  ostendit  quid  de  eo  cognoscere 
oporteat,  ibi,  «  Si  autem  sic  tentandum 
est,  etc.  »  Concludit  ergo  primo  ex  dic- 
tis  quod  necessaria  est  homini,  ex  quo 
est  aliquis  optimus  finis  rerum  humana- 
rum,  cognitio  ejus,  quia  habet  magnum 
incrementum  ad  vitam,  idest  multum 
auxilium  confert  ad  totum  vitam  huma- 
nam.  Quod  quidem  apparet  tali  ratione  : 
Nihil  quod  in  alterum  dirigitur  potest 
homo  directe  assequi,  nisi  cognoscat 
illud  ad  quod  dirigendum  est.  Et  hoc  ap- 
paret  perexemplumsagittoris,quidirecte 
emittit  sagittam,  attendens  ad  signum  ad 
quod  eam  dirigit.  Sed  tota  humana  vita 
oportet  quod  ordinetur  in  optimum  et 
ultimum  finem  humanae  vitae.  Necesse 
est  ergo  habere  cognitionem  de  ultimo 
et  optimo  fine  humanae  vita?.  Et  hujus 
ratio  est  quia  semper  ratio  eorum  quae 
sunt  ad  finem  sumenda  est  ab  ipso  fine, 
ut  etiam  in  undecimo  Physicorum  pro- 
batur. 


Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 
Ostendit  quid  circa  illum  finem  sit  co- 
gnoscendum.  Et  dicit  quod  ex  quo  sic 
est,  quod  cognitio  optimi  finis  necessa- 
ria  est  ad  vitam  humanam  :  oportet  ac- 
cipere  quis  sit  iste  optimus  finis,  et  ad 
quam  speculativam  scientiam  vel  prac- 
ticam  pertineat  ejus  consideratio.  Per 
disciplinas  enim  intelligit  scientias  spe- 
culativas,  per  virtutes  autem  scientias 
practicas,  quia  sunt  aliquarum  operatio- 
num  principia.  Dicit  autem,  quod  tenta- 
tum  est  determinare,  ad  insinuandum 
difficultatem,  quae  est  in  accipiendo  ulti- 
mum  finem  in  humana  vita  :  sicut  in 
considerando  omnes  causas  altissimas. 
Dicit  autem  quod  oportet  illud  accipere 
figuraliter,  id  est  verisimiliter,  quia  talis 
modus  accipiendi  convenit  rebus  huma- 
nis,  ut  infra  dicetur.  Horum  autem  duo- 
rum  primum  quidem  pertinet  ad  traeta- 
tum  hujus  scientiae,  quia  talis  considera- 
tio  est  circa  rem  de  qua  haec  scientia 
considerat.  Sed  secundum  pertinet  ad 
procemium  :  in  quo  manifestatur  inten- 
tio  hujus  doctrinae. 

ldeo  statim  consequenter  cum  dicit 
«  videbitur  autem  » 

Ostendit  ad  quam  scientiam  pertineat 
hujus  finis  consideratio.  Et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  ponit  rationem  ad  proposi- 
tum  ostendendum.  Secundo  probat  quod- 
dam ,  quod  supposuerat,  ibi,  «  Quas 
enim  esse  est  debitum,  etc.  »  Primo 
ergo  ponit  rationem  ad  propositum,  quae 
talis  est :  Opiimus  finis  pertinet  ad  prin- 
cipalissimam  scientiam,  et  maxime  ar- 
chitectonicam.  Et  hoc  patet  ex  his  quae 
supra  praemissa  sunt.  Dictum  est  enim 
quod  sub  scientia  vel  arte  quae  est  de 
fine  continentur  illae  quae  sunt  circa  ea 
quae  sunt  ad  finem.  Et  sic  oportet  quod 
ultimus  finis  pertineat  ad  scientiam  prin- 
cipalissimam  tamquam  de  fine  primo  et 
principalissimo  existentem,  et  maxime 
architectonicam,  tamquam  praecipientem 
aliis  quid  oporteat  facere.  Sed  civilis 
scientia  videtur  csse  talis,  scilicet  princi- 
palissima,  et  maxime  architectonica.  Er- 
go  ad  eam  pertinet  considerare  optimum 
finem. 

Deinde  cum  dicit  «  quas  enim  » 
Probat  quod  supposuerat ;  scilicet  quod 
civilis  sit  talis.  Et  primo  probat  quod  sit 
maxime  architectonica.  Secundo  quod  sit 
principalissima,  ibi,  «  Si  enim  idem  est 
uni,  etc.  »  Circa  primum  duo  facit.Primo 
attribuit  politicae,  sive  civili,  ea  quae  per- 
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tinent  ad  scientiam  architectonicam.  Se- 

cundo  ex  his  concludit  propositum,  ihi, 

«  Utente  autem  hac,  etc.    »  Duo  autem 

pertinent  ad   architectonicam.    Quorum 

unum  est,  quod  ipsa  prsecipit   scientise 

vel  arti,   quae  est  sub  ipsa,  quae  debeat 

operari,  sicut  equestris  praecipit  frenifac- 

tivae.   Aliud    autem  est    quod  utitur  ea 

ad  suum    finem.     Primum    autem    ho- 

rum  convenit    politicae,  vel    civili,    tam 

respectu     speculativarum     scientiarum, 

quam     respectu     practicarum  ;     aliter, 

tamen  et  aliter.  Nam  practicae  scientiae 

praecipit  politica,  et  quantum  ad    usum 

ejus  ut  operetur  vel  non  operetur,   et 

quantum  ad  determinationem  actus.Prae- 

cipit   enim  fabro   non  solum  quod  sua 

arte  utatur,  sed  etiam  quod  sic  utatur, 

tales  cultellos  faciens.    Utrumque   enim 

ordinatum  est  ad    finem  humanse  vitae. 

Sed  scientiae  speculativae  praecipit  civilis 

solum  quantum  ad  usum,  non   autem 

quantum  ad  delerminationem  sui  operis. 

Ordinat  enim  politica,   quod   aliqui    do- 

ceant  vel  addiscant  geometriam.  Hujus- 

modi  enim  actus  inquantum  sunt  volun- 

tarii  pertinent  ad  materiam  moralis,  et 

sunt  ordinabiles  ad  finem  humanse  vitae. 

Non  autem  praecipil  politicus  geometrise, 

quae  de  triangulo  concludat  :  hoc  enim 

non  subjacet  humanae    vitae,  sed  depen- 

det  ex  ipsa  rerum  ratione.  Et  ideo  dicit 

quod  politica  praeordinat  quas  disciplina- 

rum  debitum  est  esse  in  civitatibus,  scili- 

cet  tam  practicarum  quam   speculativa- 

rum,  et  quis    quam   debeat    addiscere, 

et  usque  ad  quod  tempus.    Alia  autem 

proprietas  scientiae  architectonica?,  scili- 

cet  uti  inferioribus  scientiis,  pertinet  ad 

politicam    solum    respectu    practicarum 

scientiarum  ;  unde  subdit  quod  pretiosis- 

simas,  idest  nobilissimas  virtutum  idest 

artium  operativarum  videmus  esse  sub 

politica,  scilicet  militarem,  et  ceconomi- 

cam  et  rhetoricam,  quibus  omnibus  uti- 

tur  politica  ad  suum  fmem,  idest  ad  bo- 

num  commune  civitatis. 

Deinde  cum  dicit  «  utente  vero  » 

Ex  praemissis  duabus  concludit  propo- 

situm.  Et  dicit.  Cum  politica  ulatur  reli- 

quis  practicis  disciplinis,  sicut  supra  dic- 

tum  est  :  et  cum  ipsa  legem  ponat  quid 


oporteat  operari  et  a  quibus  abstinere, 
ut  prius  dictum  est ;  consequens  est  quod 
finishujus  tamquam  architectonicae  com- 
plectatur,  idest  sub  se  contineat  fines 
aliarum  scientiarum  praeticarum.  Unde 
concludit  quod  scilicet  finis  politicae  est 
humanum  bonum,  idest  optimus  in  re- 
bus  humanis. 

Deinde  cum  dicit  «  si  enim  idem  » 
Ostendit  quod  politica  sit  principalis- 
sima  ex  ipsa  ratione  proprii  finis.  Mani- 
festum  est  enim  quod  unaquaeque  causa 
tanto  prior  est  et  potior  quanto  ad  plura 
se  extendit.  Unde  et  bonum  quod  habet 
rationem  causae  flnalis,  tanto  potius  est 
quanto  ad  plura  se  extendit.  Et  ideo,  si 
idem  bonum  est  uni  homini  et  toti  civi- 
tati  :  multo  videtur  majus  et  perfectius 
suscipere,  idest  procurare  et  salvare  il- 
lud  quod  est  bonum  totius  civitatis^quam 
id  quod  est  bonum  unius  hominis.  Per- 
tinet  quiclem  ad  amorem,  qui  debet  esse 
inter  homines,  quod  homo  conservet  bo- 
num  etiam  uni  soli  homini.  Sed  multo 
melius  et  divinius  est  quod  hoc  exhibea- 
tur  toti  genti  et  civitatibus.  Vel  ali- 
quando  amabile  quidem  est  quod  hoc 
exhibeatur  uni  solvi  civitati,  sed  multo 
divinius  est,  quod  hoc  exhibeatur  toti 
genti,  in  qua  multae  civitates  continen- 
tur.  Dicitur  autem  hoc  esse  divinius,  eo 
quod  magis  pertinet  ad  Dei  similitudi- 
nem,  qui  est  ultima  causa  omnium  bo  no- 
rum.  Hoc  autem  bonum,  scilicet  quod 
est  commune  uni  vel  pluribus  civitati- 
bus,  intendit  methodus,  idest  quaedam 
ars,  quae  vocatur  civilis.  Unde  ad  ipsam 
maxime  pertinet  considerare  finem  ulti- 
mum  humanae  vitae,  tamquam  ad  prin- 
cipalissimam.  Sciendum  est  autem  quod 
politicam  dicit  esse  principalissimam, 
non  simpliciter,  sed  in  genere  activarum 
scientiarum,  quse  sunt  circa  res  huma- 
nas,  quarum  ultimum  finem  politica  con- 
siderat.  Nam  ultimum  finem  totius  uni- 
versi  considerat  scientia  divina,  quae  est 
respectu  omnium  principalissima.  Dicit 
autem  ad  politicam  pertinere  considera- 
tionem  ultimi  finis  humanae  vitse;  de 
quo  tamen  in  hoc  libro  determinat,  quia 
doctrina  hujus  libri  continet  prima  ele- 
menta  scientiae  politicae. 
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LECTIO    III. 


Quomodo  dcbeatse  habere  auditoret  doctor  hujus  scientise:  ostendens  quodnec  juvenis, 
nec  passionum  secutor ,  est  hujus  doctrinae  securus  auditor. 


ANTIQUA. 

Dicetur  autem  utique  suificienter,  si  secundum 
subjectam  materiam  manilestetur.  Certum  enim  non 
similiter  in  omnibus  sermonibus  quserendum  est  : 
quemadmodum  neque  in  conditis.  Bona  autem  et 
justa,  de  quibus  civilis  intendit,  tantam  habent  diffe- 
rentiam  et  errorem,  ut  videantur  lege  sola  esse,  na- 
tura  vero  non.  Talem  autem  quemdam  errorem  ha- 
bent  et  bona,  quia  multis  contingunt  detrimenta  ex 
ipsis  :  jam  enini  quidam  perierunt  propter  divitias, 
alii  vero  propter  iortitudinem.  Amabile  igitur  de  ta- 
libus  et  ex  lalibus  dicentes  grosse  et  figurHliter  veri- 
tatem  ostendere,  et  de  his,  quse  ut  frequentius,  et  ex 
talilius  dicentes  talia,  et  concludere. 

Eodem  utique  modo  et  recipi  debitum  est  unum- 
quodque  dictorum.  Disciplinati  enim  est,  in  tantum 
certitudinem  quaerere  secundum  unumquodque  ge- 
nus,  inquautum  rei  natura  recipit  :  proximum  enim 
videtur  et  mathematicum  persuadentem  acceptare,  et 
rhetoricum  demonstrationes  expetere. 


Unusquisque  autem  judicat  bene,  quao  cognoscit, 
et  eorum  est  bonus  judex.  Secundum  ergo  unum- 
quodque  in  unoquoque  eruditus  bene  judicat.  Sim- 
pliciter  autem  qui  circa  omnia  eruditus  est. 

Idcirco  poliiicse  non  est  proprius  auditor  juvenis. 
Inexpertus  enim  est  eorum,  qui  secundum  vitam 
sunt  actuum.  Rationes  autem  de  his  et  ex  his  sunt. 


Amplius  autem  passionum  secutor  existens  inani- 
ter  audiet  et  inutiliter,  quia  finis  est  non  cognitio, 
sed  actus.  Differt  autem  nihil  juvenis  secundum  seta- 
tem,  aut  secundum  morem  juvenilis.  Non  enim  a 
tempore  defectio,  sed  propter  secundum  passiones 
vivere  et  persequi  singula.  Talibus  enim  inutilis  co- 
gnitio  fit,  quemadmodum  incontinentibus. 

Secundum  rationem  autem  desideria  facientibus  et 
operantibus  multum  utique  utile  erit  de  his  scire.  Et 
quidem  de  auditore,  et  qualiter  demonstrandum  sit 
et  quid,  proponimus  :  procemialiter  dicta  sunt 
tanta. 


RECENS. 

Institutio  porro  hsec  tum  satisfecerit  officio  suo, 
quum  pro  rei  subjectse  natura  unumquodque  expli- 
caverit.  Non  enim  in  omni  disputationis  genere  perse- 
que  accurata  subtilitas  requirenda  est,  quemadmo- 
dum  nec  in  operibus  mechanicis. 

Est  vero  in  iis  rebus,  quae  honestae  et  justse  sunt, 
quas  civilis  scientia  considerat,  tanta  varietas,  tan- 
tique  in  eis  versatur  erratio,  ut  lege  modo,  non  au- 
tem  natura  constire  videatur. 

Similisque  inconstantia  ac  mutatio  versatur  etiam 
in  iis  quse  ut  bona  expetuntur  :  idque  propterea, 
quod  ex  his  multi  detrimenta  capiunt.  Reperti  enim 
sunt  quibus  divitise,  etiam  quibus  robur  corporis 
exitio  luerit. 

Satis  itaque  erit,  si  quum  de  ejusmodi  rebus  ex 
rationibus  item  ejusmodi  explicatio  instituatur,  rudi 
quadam  et  crassa  forma  verum  declaremus  :  satis 
item,  si  (quum  et  de  rebus  quae  plerumque  eveniunt, 
et  vero  etiam  ex  talibus  rationibus  disputationem 
instituamus)  ad  talem  quo.que  modum  concludamus. 
Eodem  autem  modo  etiam  accipi  oportebit  quse  hic 
dicentur.  Est  enim  bene  instituti  hominis,  tantam  in 
unoque  genere  disputationis  subtilitatem  desiderare, 
quantam  rei  ipsius  fert  natura.  Ut  enim  ridiculus 
sit,  qui  mathematicum  probabilibus  rationibus  uten- 
tem  probet  :  ita  is  quoque,  qui  ab  oratore  demons- 
trationes  postulet. 

Recte  porro  ac  vere  judicat  aliquis  de  iis  demum, 
quse  habet  perspecta  et  cognita  :  et  horum  est  bonus 
judex.  De  unaquavis  igitur  re  recte  judicat  is  qui  in 
unaquavis  esi  bene  eruditus  :  absolute  veio  universe 
de  omnibus,  qui  est  in  omni  doctrinoe  genere  bene 
eruditus.  Ob  hanc  rem  juvenis  non  est  ad  civilem 
scientiam  accommodatus  auditor.  Estenim  actionum, 
quse  in  vita  versantur,  imperitus.  Atque  ex  his  ma- 
nat  et  de  his  est  omnis,  quae  hic  habetur,  disputatio. 

Praeteiea  vero  quum  juvenis  affectibus  animi  ser- 
viat  et  obteinperet,  inaneru  atque  inutilem  operam  in 
audiendo  sumet;  quandoquidem  finis  prudentiae  civi- 
lis  in  actione,  non  in  cognitione  consistit. 

Porro  an  aetate  aliquis  sit  juvenis,  an  moribus,  ni- 
hil  refert.  Non  est  enim  a  tempore  qualitas  illa 
quam  hic  cestimamus,  sed  ab  eo,  quod  pro  eo,  ut 
perturbationes  ferunt,  ita  vivit  et  unumquodque  per- 
sequitur.  Hujusmodi  enim  hominibus  inutilis  cogni- 
tio  est,  perinde  ut  incontinentibus.  Qui  vero  ratione 
suas  appetitiones  et  actiones  dirigunt,  ii  fructum  ex 
ea  uberrimum  capere  possunt. 

Ac  de  auditore  quidem,  qualis  esse  debeat,  quo- 
que  modo  rationes  hae  spectandse,  et  quid  nobis  ex- 
plicare  sit  propositum,  ut  iu  procemio  dictum  esto 
hactenus. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quid 
sit  bonum  quod  principaliter  intenditur 
in  hac  scientia,  hic  determinat  modum 
huic  scientiae  convenientem.  Et  primo  ex 
parte  doctoris.  Secundo  auditoris,  ibi, 
«  Eodem  autem  utique  modo  etc.  »  Circa 
primum  ponit  talem  rationem.  Motus  ma- 
nifestandi  veritatem  in  qualibet  scientia, 
debet  esse  conveniens  ei  quod  subjieitur 


sicut  materia  in  illa  scientia.  Quod  qui- 
dem  manifestat  ex  hoc,  quod  certitudo 
non  potest  inveniri,  nec  est  requirenda 
similiter  in  omnibus  sermonibus,  quibus 
de  aliqua  re  ratiocinamur.  Sicut  neque 
etiam  in  couditis,  idest  his  quae  fiunt  per 
artem,  non  est  similis  modus  operandi 
in  omnibus;  sed  unusquisque  artifex 
operatur  ex  materia,  secundum  modum 
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ei  convenientem,  aliter  quidem  ex  terra, 
aliter  ex  luto,  aliter  ex  ferro.  Materia  au- 
tem  moralis  talis  est  quod  non  est  ei  con- 
veniens  perfecta  certitudo.  Et  hoc  mani- 
festat  per  duo  genera,  quae  videntur  ad 
materiam  moralis  pcrtiuere.  Primo  nam- 
que  et  principaliter  ad  materiam  mora- 
lem  pertinent  opera  virtuosa,  quae  vocat 
hic  justa,  de  quibus  principaliter  inten- 
ditcivilis  scientia.  Circa  quae  non  habetur 
certa  sententia  hominum,  sed  magna 
differcntia  est  in  hoc  quod  homines  de 
his  judicant.  Et  in  hoc  multiplex  error 
contingit.  Nam  quaedam  quae  a  quibus- 
dam  reputantur  justa  et  honesta,  a  qui- 
busdam  injusta  et  inhonesta,  secundum 
differentiam  temporum  et  locorum  et 
personarum.  Aliquid  enim  reputatur  vi- 
tiosum  uno  tempore  aut  in  una  regione, 
quod  in  alio  tempore  aut  in  alia  regione 
non  reputatur  vitiosum.  Et  ex  ista  diffe- 
rentia  contingit  quosdam  opinari  quod 
nihil  est  naturaliter  justum  vel  honestum, 
sed  solum  secundum  legis  positionem. 
De  qua  quidem  opinione  plenius  aget  in 
secundo  hujus.  Secundo  autem  ad  mate- 
riam  moralem  pertinent  bona  exteriora, 
quibus  homo  utitur  ad  finem.  Et  circa 
etiam  ista  bona  contingit  invenire  prae- 
dictum  errorem.,  quia  non  semper  eo- 
dem  modo  se  habentin  omnibus.  Quidam 
enim  per  ea  juvantur,  quibusdam  vero 
ex  ipsis  proveniunt  detrimenta.  Multi 
enim  homines  occasione  suarum  divitia- 
rum  perierunt,  utpote  a  latronibus  inter- 
fecti.  Quidam  vero  occasione  suae  fortitu- 
dinis  corporalis,  ex  cujus  fiducia  incaute 
se  periculis  exposuerunt.  Et  sic  manifes- 
tum  est  quod  materia  moralis  est  varia 
et  difformis,  non  habens  omnimodam 
certitudinem.  Et  quia  secundum  artem 
demonstrativae  scientise,  oportet  princi- 
pia  esse  conformia  conclusionibus,  ama- 
bile  est  et  optabile,  de  talibus,  idest  tam 
variabilibus,  tractatum  facientes,  et  ex 
similibus  procedentes  ostendere  verita- 
tem,  primo  quidem  grosse  idest  appli- 
cando  universalia  principia  et  simplicia 
ad  singularia  et  composita,  in  quibus  est 
actus.  Necessarium  est  enim  in  qualibet 
operativa  scienlia,  ut  procedatur  modo 
composito.  E  converso  autem  in  scientia 
speculativa,  necesse  est  ut  procedatur 
modo  resolutorio,  resolvendo  composita 
in  principia  simplicia.  Deinde  oportet  os- 
tendere  veritatem  figuraliter ,  idest  veri- 
similiter ;  et  hoc  est  procedere  ex  propriis 


principiis  hujus  scientiee.  Nam  scientia 
moralis  est  de  actibus  voluntariis  :  vo- 
luntatis  autem  motivum  est,  non  solum 
bonum,  sed  apparens  bonum.  Tertio 
oportet  ut  cum  dicluri  simus  de  his  quae 
ut  frequentius  accidunt,  idest  de  actibus 
voluntariis,  quos  voluntas  non  ex  neces- 
sitate  producit,  sed  forte  inclinata  magis 
ad  unum  quam  ad  aliud,  ut  etiam  ex  tali- 
bus  procedamus,  ut  principia  sint  con- 
clusionibus  conformia. 

Deinde  cum  dicit  «  eodem  utique  » 

Ostendit  quod  auditorem  oportet  ac- 
ceptare  in  moralibus  praedictum  modum 
determinandi.  Et  dicit  quod  debitum  est 
quod  unusquisque  recipiat  unumquod- 
que  quod  sibi  ab  alio  dicitur  «  eodem 
modo,,  »  idest  secundum  quod  convenit 
materiae.  Quia  ad  hominem  disciplinatum, 
idest  bene  instructum,  pertinet,  ut  tan- 
tum  certitudinis  quaerat  in  unaquaque 
materia,  quantum  natura  rei  patitur.  Non 
enim  potest  esse  tanta  certitudo  in  mate- 
ria  variabili  et  contingenti,  sicut  in  ma- 
teria  necessaria,  semper  eodem  modo  se 
habente.  Et  ideo  auditor  bene  disciplina- 
tus,  uon  debet  majorem  certitudinem  re- 
quirere,  nec  minori  esse  coutentus,  quam 
sit  conveniens  rei  de  qua  agitur.  Propin- 
quum  enim  peccatum  esse  videtur,  si 
aliquis  acceptet  aliquem  mathematicum 
persuasionibus  rhetoricis  utentem,  et  si 
expetat  a  rhetorico  demonstrationes  cer- 
tas,  quales  debet  proferre  mathematicus. 
Utrumque  enim  contingit  ex  hoc  quod 
non  consideratur  modus  materiae  conve- 
niens.  Nam  mathematica  est  circa  mate- 
riam,  in  qua  invenitur  omnimoda  ccrti- 
tudo.  Rhetorica  autem  negotiatur  circa 
materiam  civilem,  in  qua  multiplex  va- 
riatio  accidit. 

Deinde  cum  dicit  «  unusquisque  au- 
tem  » 

Ostendit  qualis  debeat  esse  auditor 
hujus  scientiae.  Etprimo  ostendit  quis  sit 
insufficiens  auditor.  Secundo  quis  sit 
inutilis,  ibi,  «  Amplius  autem  passio- 
num,  etc.  »  Tertio  ostendit  quis  sit  au- 
ditor  conveniens,  ibi,  «  Secundum  ratio- 
nem,  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  praemittit  quaedam  quae  sunt  ne- 
cessaria  ad  propositum  ostendendum.  Et 
dicit  quod  unusquisque  non  potest  ha- 
bere  bonum  judicium  nisi  de  his  quae  co- 
gnoscit.  Et  sic  ille  qui  est  instructus 
circa  unum  aliquod  genus,  bene  potest 
judicare  de  his  quae  pertinent  ad  illud 
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genus.  Sed  ille  qui  est  bene  instructus 
circa  omnia,  potest  simpliciter  bene  ju- 
dicare  de  omnibus. 

Secundo  ibi  «  idcirco  politicae  » 
Concludit  propositum,  scilicet  quod  ju- 
venis  non  est  conveniens  auditor  politicae 
et  totius  moralis  scientiae,  quae  sub  poli- 
tica  comprehenditur;  quia  sicut  dictum 
est,  nullus  potest  bene  judicare  nisi  ea 
quae  novit.  Omnis  autem  auditor  oportet 
quod  bene  judicet  de  his  quae  audit,  ut 
scilicet  benedicta  recipiat,  non  autem  ea 
quae  male  dicuntur.  Ergo  oportet  quod 
nullus  sit  auditor  conveniens  nisi  habeat 
aliquam  notitiam  eorum  quae  debet  au- 
dire.  Sed  juveuis  non  habet  notitiam  eo- 
rum  quae  pertinent  ad  scientiam  mora- 
lem,  quae  maxime  cognoscuntur  per  ex- 
perientiam.  Juvenis  autem  est  inexpertus 
operationum  humanae  vitae  propter  tem- 
poris  brevitatem,  et  tamen  rationes  mo- 
ralis  scientiae  procedunt  ex  his  quae  per- 
tinent  ad  actus  humanae  vita?,  et  etiam 
sunt  de  his.  Sicut  si  dicatur,  quod  libera- 
lis  minora  sibi  reservat,  et  majora  aliis 
tribuit,  hoc  juvenis  propter  inexperien- 
tiam  forte  non  judicabit  verum  esse  :  et 
idem  est  in  aliis  civilibus.  Unde  manifes- 
tum  est  quod  juvenis  non  est  conveniens 
auditor  politicae. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  autem  » 
Ostendit  quis  sit  inutilis  auditor  hujus 
scientiae.  Ubi  considerandum  est  quod 
scientia  moralis  docet  homines  sequi  ra- 
tionem,  et  discedere  ab  his  ad  quae  pas- 
siones  animae  inclinant,  quae  sunt  concu- 
piscentia,  ira  et  similia.  In  quae  quidem 
aliqui  tendunt  dupliciter.  Uno  modo  ex 
electione  :  putacum  aliquishocproponit, 
ut  concupiscentiae  suae  satisfaciat.  Et  hos 
vocat  sectatores  passionum.  Et  alio  modo 
cum  aliquis  proponit  quidem  a  noxiis 
delectationibus  abstinere,  vincitur  tamen 


interdum  impetu  passionis,  ut  contra 
suum  propositum,  impetum  passionis 
sequatur.  Et  talis  vocatur  incontinens. 
Dicil  ergo  quod  ille  qui  est  sectator  pas- 
sionum,  inaniter,  idest  sine  aliqua  effi- 
cacia  audiet  hanc  scientiam,  et  inutiliter, 
idest  absque  consecutione  debiti  finis. 
Finis  enim  hujus  scientiae  non  est  sola 
cognitio  ad  quam  forte  pervenire  pos- 
sent  passionum  sectatores.  Sed  finis  hu- 
jus  scientiae  est  actus  humanus,  sicut  et 
omnium  scientiarum  practicarum.  Ad  ac- 
tus  autem  virtuosos  non  perveniunt,  qui 
passiones  sectantur.  Et  sic  nihil  differt 
quantum  ad  hoc,  an  auditor  hujus  scien- 
tiae  sit  juvenis  aetate,  vel  juvenis  mori- 
bus,  idest  passionum  sectator.  Quia  si- 
cut  juvenis  aetate  deficit  a  fine  hujus 
scientiae,  qui  est  cognitio  :  ita  ille  qui  ju- 
venis  est  moribus,  deficit  a  fine,  qui  est 
actio  :  nonenim  est  defectus  ejus  propter 
tempus,  sed  propter  hoc  quod  vivit  se- 
cundum  passiones,  et  sequitur  singula, 
ad  quae  passiones  inclinant.  Talibus  au- 
tem  fit  inutilis  cognitio  hujus  scientiae; 
sicut  etiam  incontinentibus,  qui  non  se- 
quuntur  scientiam,  quam  de  moralibus 
habent. 

Deinde  cum  dicit  «  secundum  ratio- 
nem  » 

Ostendit  quis  sit  conveniens  auditor 
hujus  scientiae.  Et  dicit  quod  multum 
est  utile  scire  de  moralibus  illis,  qui  se- 
cundum  ordinem  rationis  implent  omnia 
sua  desideria  et  exterius  operantur.  Ul- 
timo  autem  epilogat  ea  quae  dicta  sunt  in 
hoc  procemio,  dicens  quod  tanta  sint 
dicta  prooemialiter  de  auditore  quod  fuit 
ultimum;  et  quis  sit  modus  demons- 
trandi  quod  fuit  medium;  et  quid  propo- 
nimus,  idest  quid  sit  illud,  de  quo  ista 
scientia  principaliter  intendat  quod  fuit 
primum. 


LECTIO  IV. 

Quid  senserint  nonnulli  de  felicitate  ;  et  quse  sit  differentia  inter  sapientes  et  vulgares 
homines  de  summo  bono  loquentes ;  quodque  summum  bonum  ipsa  felicitas  sit,  et 
quomodo  dispositus  esse  debet  philosophiee  moralis  auditor. 


ANTIQUA. 


RECENS. 


Dicamus  autem  resumentes,  quoniam  omniscogni- 
tio  et  electio,  bonum  aliquid  desiderat,  quid  est  hoc, 
quod  dicimus  civilem  desiderare?  Et  quid  est  om- 
nium  operatorum  summum  bonum. 


Deinceps  autem  repetita  summa  eorum  quse  sunra 
diximus,  illud  explicemus.  Quoniam  omnis  cognitio, 
omneque  adeo  agendi  consilium  bonum  aliquod  ex- 
petit,  quidnam  est  illud  quod  ponimus  a  civili  scien- 
tia  expeti  ?  et  quodnam  omnium  rerum  agendarum 
summum  bonum  statuimus? 
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Nomine  quirfem  igitur  fere  a  plurimis  confessum 
est.  Felicitatem  enim  et  muiti  et  excellentes  dicunt. 
Bune  autem  vivere  et  bene  operari  idem  exislimant 
ei,  quod  est  esse  felicem. 

De  felicitate  autem,  qure  est,  altercantnr.  Et  non 
similiter  multi  cum  sapientihus  crediderunt.  Hi  quidem 
enim  apertorum  quid  et  manifestorum,  utputa  volup- 
tatem  aut  divitias  aut  honorem  :  alii  autem  aliud  : 
multoties  autem  et  idem  ipse  alterum  :  aegrotans 
enim  quidem  sanitatem,  mendicans  autem  divitias  : 
conscii  autem  sibiipsis  ignorantiae  eos  qui  magnum 
aliquid  et  super  ipsos  dicunt  admirantur.  Quidam  au- 
tem  existimaverunt  praeter  haec  multa  bona,  aliud 
esse  secundum  seipsum,  quod  et  omnibus  causa  est 
essendi  bonura. 


Omncs  quidem  igitur  perscrutari  opiniones,  inane 
fortassis  est.  Sufficiens  autem  eas  maxime,  quae  su- 
perficie  tenus  apparent,  vel  existimantur  habere  ali- 
quam  rationem. 

Non  lateat  autem  nos  quoniam  differunt,  quae  a 
principiis  rationes,  et  quae  ad  principia.  Bene  enim 
et  Plato  dubitavit  hoc,  et  quaesivit  utrum  a  princi- 
piis  vel  ad  principia  est  via,  quemadmodum  in  stadiis 
ab  athlothetis  arf  terminum,  vel  e  converso.  Inci- 
piendum  quidem  igitur  a  cognitis.  Haec  autem  dupli- 
citer  sunt.  Haec  quidem  enim  nobis.  Haec  autem  sim- 
pliciter.  Forte  igitur  nobis  incipiendum  est  a  nobis 
cognitis. 

Propter  quod  oportet  consuetudinibus  duci  bene, 
de  bonis  et  justis,  et  totaliter  civilibus  auditurum 
sufficienter.  Principinm  enim  hoc,  et  si  sufficienter 
nihil  opus  erit  eo  quod  propter  quid.  Talis  autem 
habet  vel  suscipit  utique  principia  faciliter.  Cui  au- 
tem  neutrum  esistit  horum,  audiat,  quae  Hesiodi:  Iste 
quidem  optimus,  qui  omnia  intellexerit.  Bonus  au- 
tem  rursus  et  ille,  qui  benedicenti  obediet.  Qui  autem 
neque  ipsemet  intelligit,  neque  alium  audiens  in 
animo  ponit,  hic  rursus  inutilis  vir. 


De  nomine  quidem  illius  fere  inter  omnes  conve- 
nit.  Beatitudinem  enim  et  vulgus  et  eruditi  polhique 
homines  appellant,  ejusque  verbi  hanc  esse  vim  sta- 
tuunt,  ut  ldem  valeat,  quod  Bene  vivere,  et  Bene 
rem  gerere.  At  vero  quaenam  res  sit  Beatitudo,  de 
eo  est  non  parva  controversia  :  neque  vulgus  et  sa- 
pientes  similit«ream  declarant. 

Alii  enim  eo  loco  habent  aliquid  rerum  omnibus 
notarum  et  manifestarum  :  verbi  gratia,  voluptatem 
aut  divitias,  aut  honorem  :  aliique  etiam  aliud;  ac 
siepenumero  etiam  unus  et  idem  aliud  atque  aliud. 
yEger  enim  bonam  valetudinem,  pauper  divitias  eo 
loco  habet  :  ignorantiae  sibi  conscii  qui  sunt,  eos 
admirantur,  qui  magna  quaedam  et  ipsorum  facul- 
tate  superiora  loquuntiir.  Quidam  vero  praeter  ista 
multa  bona  aliud  quoddam  per  se  bonum  esse  cen- 
sent,  quod   et  his  omnibus  cur  bona  sint,  causa  sit. 

Atque  omnes  quirfem,  quae  feruntur,  opiniones  ad 
calculos  revocare  fortasse  operae  pretium  non  fuerit; 
satiusque  erit,  eas  potissimum,  quae  sunt  insigniores, 
quaeque  aliqua  ratioue  niti  videntur,  in  medium  pro- 
ferre. 

Sed  hoc  loco  illud  ignorare  non  debemus,  multum 
interesse  inter  ea  quae  sunt,  disputatio  quae  est  a 
principiis,  et  quse  ad  principia.  Recte  enim  ac  bene 
et  Plato  de  hoc  dubitabat  et  quaerebat  utrum  (in 
hac  doctrina)  a  principiis  arf  orta  ex  his,  an  contra 
a  principiatis  ad  principia  sit  eundum  velut  in  starfio 
ab  iis  qui  prsemia  proponunt,  ad  metam  et  contra 
eatur.  Etsi  enim  rfubium  non  est  quin  ducendum  sit 
initium  ab  iis  rebus  quae  notae  sunt  :  quia  tamen 
bifariam  dicitur  Notum,  (manetetiam  sic  difficultas.) 
Aut  enim  motum  dicitur  quod  est  nobis  tale;  aut 
quod  est  tale  per  se.et  absolute. 

Fortasse  igitur  (in  hac  doctrina)  initium  ab  iis  su- 
mendum  est,  quae  sunt  nobis  nota ;  eamque  ob  rem 
qui  de  rebus  honestis  et  justis,  et,  ut  semel  dicam, 
de  civilibus  utiliter  auditurus  est,  eum  oportet  esse 
more  et  consuetudine  recte  ductum. 

Principium  enim  omnis  hujusce  operse  in  illo  est, 
quorf  vocamus  to  oti :  et  hoc  si  satis  perspicuum,  tum 
vero  alterum,  quod  est  to  dioti,  non  magnopere  de- 
siderabitur  :  et  is  qui  to  oli  habet,  aut  jam  tenet 
principia,  aut  ea  facile  percipere  poterit.  Cui  vero 
neutrum  horum  suppetit,  Hesiodi  versus  ad  se  perti- 
nere  sciat  : 


Omnin  qni  [er  se  sapit,  est  longe  optimus  unns, 

[Altillo  ante  expendens,  quirt  jatD,  quid  postmodo  prosit,} 

Fr.ngi  eliam  est  alter,  quiparet  recta  mnnenti. 

At  qui   nil  per  se  sapiens,  nec  mente  reponit 

Kx  aliis  auilila,  ad  partnni  haud  utilis  ullam  est. 


Prspmisso  procemio,  hic  Aristotelcs 
accedit  ad  tractatum  hnjus  scientia^.  Et 
dividitur  in  partcs  tres.  In  prima  deter- 
minat  de  fclicitate,  quae  est  summum 
inter  humana  bona  perducens  ad  hoc, 
consideratione  felicitatis  rjuod  est  opera- 
tio  secundum  virtutcm.  In  secundaparte 
determinat  de  virtutibus,  ibi,  «  Si  autem 
est  felicitos  operatio  qusedam  secundum 
virtulcm  ctc.  »  In  tcrtia  complet  suum 
tractatum  de  fclicitale,  ostendcns  <qualis 
et  qua?  virtutis  operatio  sit  fclicitas.  Et 
hoc  in  dccimo  libro,  ibi,  «  Post  boc  au- 
tem  dc  dclectatione  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  dicitdequo  est  intentio. 
Secundo  excquitur  propositum,  ibi,  kNo- 
mine  quidem  etc.  »  JJicit  ergo  primo  re- 
sumendo  quod  supradictum  est  quod 
cum  omnis  cognitio  et  electio  desidcrct 
aliquod  bonum  desideratum  sicut  in  fi- 
XXV 


nem,  dicendum  est  quid  sit  illud  bonum 
ad  quod  ordinatur  civilis  scientia  ;  quod 
scilicet  est  summum  omnium  operato- 
rum,  idcst  inter  omnia  ad  quae  operatio 
humana  pervenire  potest.  Haec  enim  duo 
supra  dictum  est  oportere  considcrari  de 
ultimo  tine  humanorum  bonorum  :  scili- 
cet  quid  sit  quod  hic  proponitur  consi- 
derandum  ;  et  ad  quam  scientiam  perti- 
neat  quod  supra  in  procemio  tractatum 
est. 

Deindc  cum  dicit  «  nomine  quidcm  » 
Determinat  de  fclicitate.  Et  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  prosequitur  opiniones 
aliorum  de  felicitate.  Secundo  dctermi- 
nat  de  ipsa  sccundum  propriam  scnten- 
tiam.  ibi,  «  Hursus  autem  redeamus  ad 
quaesitumbonumetc.  »Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ponit  opiniones  aliorum  dc 
felicitate.   Secundo   inquirit  de  eis,  ibi, 

16 


242 


IN  X  LIBROS  ETHICORUAI  AD  NICOMACHUM 


.<  Nos  autem  dicamus  unde  discessimus 
etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  po- 
nit  opiniones  dc  ultimo  fine  humano- 
rum.  Secundo  doterminat  qualiter  de 
hujusmodi  opinionibus  sit  inquirendum, 
ibi,  «  Omncs  igitur  perscrutari.  »  Circa 
primum  dno  facit.  Primo  ostendit  in  quo 
omnes  conveniant.  Secundo  in  quo  diffe- 
rant,  ibi,  «  De  felicitate  autem,  quae  est 
etc.  »  Ponit  ergo  primo  duo,  in  quibus 
omnes  conveniunt  secundum  ultimum 
finem.  Primo  quidem,  ibi,  «  Felicitatem 
enim  multi ;  «  dicens  quod  et  multi,  id 
est  populares  et  excellentes,  idest  sa- 
pientes,  nominaverunt  summum  huma- 
norum  bonumfelicitatem.  Secundoquan- 
tum  adquamdam  communem  nominisra- 
tionem  ;  quia  omnes  existimant  beue  vi- 
vere  et  bene  operari  idem  esse  quod  esse 
felicem. 

Deinde  cumdicit  «  de  felicitate  » 
Ostendit  in  quo  differunt  opiniones  ho- 
minum  circa  felicitatem.  Et  dicit  quod 
circa  felicitatem  quid  sit  in  speciali,  al- 
tercantur,idest  diversificantur,  homines. 
Et  hoc  triplici  differentia.  Quarum  prima 
accipitur  secundum  quod  multitudo  po- 
pularium  non  similiter  in  hoc  sentit  cum 
sapientibus.  Nam  populares  existimant 
felicitatem  esse  aliquid  eorum  quse  sunt 
in  aperto  et  manifesto,  ut  sunt  illa  quae 
in  sensibilibus  considerantur,  quae  sola 
manifesta  sunt  multitudini,  et  adeo  aper- 
ta  quod  non  indigent  expositione  rese- 
rante,  sicut  sunt  voluptas,  divitiae  et  ho- 
nor  et  alia  hujusmodi.  Quid  autem  sa- 
pientes  super  hoc  sentiant,  ultimo  ponit. 
Secunda  autem  differentiaest  popularium 
ad  invicem.  Quorum  alii  aliud  sensibile 
bonum  existimant  esse  felicitatem,  sicut 
avari  divitias,  intemperati  voluptates, 
ambitiosi  honores.  Tertia  autem  difle- 
rentia  est  ejusdem  ad  seipsum.  Est  enim 
conditio  ultimi  finis,  ut  sit  maxime  desi- 
deratum.  Unde  illud  quod  maxime  de- 
sideratur,  populus  existimat  esse  felici- 
tatem.  Indigentia  autem  alicujus  boni 
auget  desiderium.  Unde  aeger,  qui  indi- 
get  sanitate,  judicat  ipsam  summum  bo- 
num.  Et  pari  ratione  mendicus  divitias. 
Et  similiter  illi  qui  recognoscunt  suam 
ignorantiam,  admirantur  quasi  felices 
eos  qui  possunt  dicerealiquod  magnum, 
et  quod  eorum  intellectum  excedat.  Et 
omnia  ista  pertinent  ad  opiniones  multi- 
tudinis.  Sed  quidam  sapientes,  scilicet 
Platonici,  praeter  haec  diversa  bona  sen- 
sibilia,   existimaverunt  esse   unum  bo- 


num  quod  est  secundum  seipsum,  idest 
quod  est  ipsa  essentia  bonitatisseparata: 
sicut  enim  formam  separatam  hominis 
dicebant  per  se  hominem,  sic  bonum  se- 
paratum  per  se  bonum  quod  omnibus  bo- 
nis  est  causa  quod  sint  bona,  inquantum 
scilicet  participant  illud  summum  bonum. 
Deinde  cum  dicit  «  omnes  quidem  » 
Ostendit  qualiter  oporteat  inquirere 
de  praedictis  opinionibus.  Et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  ostendit  de  quibus  ha- 
rum  opinionum  oportet  inquirere.  Se- 
cundo  quo  ordine,  ibi  «  Non  lateat  au- 
tem  nos  etc.  »  Tertio  qualiter  oporteat 
auditorem  dispositum  esse,  ad  hoc  quod 
bene  capiat  ea  quae  dicentur,  ibi,  «  Prop- 
ter  quod  oportet  consuetudinibus  etc.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  perscrutari  omnes 
opiniones  quas  aliqui  habent  de  felicita- 
te,  esset  magis  vanum,  quam  deceat 
philosophum  ;  quia  quaedam  omnino 
sunt  irrationabiles.  Sed  sufficit  illas  opi- 
niones  maxime  perserutari  quae  in  su- 
perficie  habent  aliquam  rationem,  vel 
propter  apparentiam  aliquam,  vel  saltem 
propter  opinionem  multorum,  hoc  exis- 
timantium. 

Deinde  cum  dicit  «  nonlateat  » 
Ostendit  quo  ordine  ratiocinandum  sit 
de  hujusmodi  opinionibus,  et  simpliciter 
intota  materia  morali.  Et  assignat  diffe- 
rentiam  in  processu  ratiocinandi.  Quia 
quaedam  rationes  sunt  quae  procedunt  a 
principiis,  id  est  a  causisin  effectus  :  si- 
cut  demonstrationes  propter  quid.  Quae- 
dam  autem  e  converso  ab  effectibus  ad 
causas  sive  principia  quae  non  demous- 
trant  proptcr  quid,  sed  solum  quia.  Et 
hoc  etiam  Plato  prius  distinxit,  inquirens 
utrum  oporteat  procedere  a  principiis 
vel  ad  principia.  Et  ponit  exemplum  de 
cursu  stadiorum.  Erant  enim  quidam 
athlothetae,  idest  praepositi  athletis  cur- 
rentibus  in  stadio.  Qui  quidem  athlothe- 
tae,stabantin  principio  stadiorum.  Quan- 
doque  igitur  athletae  incipiebant  currere 
ab  athlothetis  et  procedebant  usque  ad 
terminum,  quandoque  auteme  converso. 
Et  sic  etiam  est  duplex  ordo  in  processu 
rationisutdictum  est.  Et  ut  accipiaturquo 
ordine  oporteat  procedere  in  qualibet 
materia,  considerandumest  quodoporteat 
incipere  amagis  cognitis,  quiapernotiora 
devenimus  ad  ignota.  Sunt  autem  aliqua 
notiora  dupliciter.  Quaedam  quidem  quo 
ad  nos,sicut  composita  et  sensibilia.  Et 
quaedam  simpliciter  et  quo  ad  naturam, 
scilicet  simplicia  et  intelligibilia.  Et  quia 
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nos  ratiocinando  notitiam  aequirimus, 
oporlet  quod  procedamus  ab  his  quae 
sunt  magis  nota  nobis  :  et  si  quidem  ea- 
dem  sunt  magis  nota  nobis  et  simpli- 
citer,  tunc  ratio  procedit  a  principiis,  si- 
cut  iri  mathematicis.  Si  autem  alia  ma- 
gis  nota  sint  simpliciter,  et  alia  quo  ad 
nos,  tunc  oportet  e  converso  procedere 
sicut  in  naturalibus  et  moralibus. 
Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Ostendit  qualiter  oportet  esse  dispo- 
situm  talium  auditorem.  Et  dicit  quod 
quia  in  moralibus  oportet  incipere  ab  bis 
quae  sunt  magis  nota  quo  ad  nos,  id  est 
a  quibusdam  effectibus  consideratis  circa 
actus  humanos,  oportet  illum  qui  suifi- 
ciens  auditor  vult  esse  moralis  scientiae 
quod  sit  manu  ductus  et  exercitatus  in 
consuetudinibus  humanse  vita?,  idest  de 
bonis  exterioribus  et  justis,  idest  de  ope- 
ribus  virtutum,  et  universaliter  de  om- 
nibus  civilibus,  sicut  sunt  leges  et  ordi- 
nes  Politicarum,  et  si  qua  alia  sunt  hu- 
jusmodi.  Quia  oportet  in  moralibus  acci- 
pere,  ut  principium   quia  ita  est.  Quod 


quidem  accipitur  per  experientiam  etcon- 
suetudinem  ;  puta  quod  concupiscentiae 
per  abstinentiam  superantur.  Et  si  hoc 
sit  manifestum  alicui,  non  multum  est 
necessariumei  ad  operandum  cognoscere 
propter  quid.  Sicut  medico  sufficit  ad  sa- 
nandum  scire  quod  haec  herba  curat  ta- 
lem  aegritudinem.  Gognoscere  autem 
propterquidrequiriturad  sciendum,quod 
principaliter  intenditur  in  scientiis  spe- 
culativis.  Talis  autem  qui  scilicet  est 
expertus  in  rebus  hnmanis,  vel  per  seip- 
sum  habet  principia  operabilium,  quasi 
per  se  ea  considerans,  vel  de  facili  sus- 
cipit  ea  ab  alio.  Illc  vero  cui  neutrum 
horum  convenit,  audiat  sententiam  He- 
siodi  poetae.  Qui  dixit  quod  ille  est  opti- 
mus  qui  scilicet  potest  per  seipsum  in- 
telligere.  Et  ille  etiam  est  bonus  qui  re- 
cipit  quae  ab  alio  dicuntur.  Ille  autem 
quineque  per  seipsumpotest  intelligere, 
neque  alium  audiens  potest  in  animo  re- 
ponere,  est  inutilis  quantum  ad  acquisi- 
tionem  scientiae. 


LECTIO  V. 


Inter  diversas  opiniones  dc  felicitate,  quse  sit  verior  inquiritur  :  vulgi  error  rejicitur, 

et  an  felicitas  sit  in  virtute  discutitur. 


ANTIQUA. 

Nos  autem  dicamus  unde  discessimus.  Summum 
bonum  enim  et  felicitatem  non  irrationabiliter  viden- 
tur  ex  his,  quee  hujus  vitae  sunt,  existimare. 

Multi  quidem  et  gravissimi  voluptatem.  Ideo  et 
vitam  diligunt  voluptuosam. 

Tres  enim  sunt  vitse  maxime  excellentes  :  et  quse 
nunc  dicta  est,  et  quse  civilis  est,  et  tertia,  quse  con- 
templativa  est. 


Multi  quidem  igitur  omnino  bestiales  videntur  esse 
secundum  vitam  eligentes. 

Adipiscuntur  autem  rationem,  quia  multi  eorum, 
qui  in  potestate  sunt,  similia  patiuntur  Sardanapalo. 


Qui  autem  excellentes  et  operativi,  honorem. 

Civilis  enim  vitae  fere  hic  finis. 

Videtur  autem  magis  superficie  tenus  eo  quod 
quseritur.  Videtur  enim  in  honorantibus  magis  esse 
quam  in  honorato.  Bonum  autem  proprium  quidem 
et  quod  difficile  aufertur  esse  divinamus. 


Amplius  autem  videntur  honorem  quserere,  ut  cre- 
dant  seipsos  bonos  esse.  Quserunt  autem  a  prudenti- 
bus  houorari,  et  apud  eos  a  quibus  cognoscuntur, 
et  in  virtute.  Manilestum  igitur  quoniam  secundum 
hos  virtus  melior  est. 


RECEN9. 

Sed  nos  persequamur  id  unde  digressi  sumus. 
Sane  vero  summum  bonum  et  beatitudinem  non  sina 
ratione  ex  variis  vitse  generibus  existimare  videntur. 

Ac  vulgus  quideni  et  stultissimi  ineptissimique  ho- 
mines  illo  loco  habent  voluptatem :  ideoque  eam 
quoque  vitam  amplectuntur,  quse  tota  in  perfruendis 
voluptatibus  consumitur.  (Tria  enim  sunt  vitse  ge- 
nera  quae  maxime  excellunt:  unum  quod  modo  dixi- 
mus;  alterum  civile;  tertium  quod  in  contemplatioue 
etcognitione  rerum  versatur.) 

Vulgus  ergo  hominum,  ut  dixi,  manicipiorum  vi- 
detur  esse  similium,  ut  quod  pecudum  vitam  ceteris 
anteponat;  ceterum  quod  aliquo  in  numero  illud  est, 
inde  fit,  quod  plerique  eorum  qui  potestate  et  aucto- 
ritate  prsediti  sunt,  similiter  Sardanapalo  setatem  de- 
gunt. 

Politici  vero  homines  et  ii  qui  ad  agendum  se 
contulerunt  beatitudinem  in  honore  positam  esse 
putant.  Fere  enim  vitse  civili  hic  propositus  finis  est: 
quum  tamen  honos  videatur  aliquid  esse  eo,  quem 
quserimus,  fine  infirmius  minusque  stabile  :  quod  in 
iis  potius,  qui  honorem  deferunt,  quam  in  eo  qui 
honoreafficitur;  summum  vero  bonum  proprium  quid- 
dam  et  ejusmodi,  quod  haud  facile  enpi  possit,  con- 
jicimus. 

Prseterea  vero  honorem  eo  persequi  videntur,  ut 
homines  credant  ipsos  bonos  esse.  Certe  quidem  coli 
se  volunt  et  honoie  aftici  a  prudentibus  et  ab  iis  qui- 
bus  noti  sunt  idque  virtutis  nomine.  Perspicuum 
igitur  est,  si  horum  spectetur  judicium,  v)rtutem 
esse  aliquid  melius. 
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Forsitan  autem  et  magis  utique  aliquis  finem  civi- 
lis  vitae  hanc  existimet. 

Videtur  autem  imperfectior  et  hsec.  Videtur  enim 
contingere  et  dormire  habentem  virtutem,  vel  non 
operari  per  vitam. 

Et  cum  his  mala  pati,  et  infortunatum  esse  pluri- 
mum.  Ita  autem  viventem  nullus  utique  felicitabit, 
nisi  positionem  custodiat.  Et  his  quidem  igitur  satis. 
Sufficienter  enim  in  Encycliis  dictura  est  de  ipsis. 

Tertia  autem  est  contemplativa,  de  qua  perscruta- 
tionem  faciemus  in  sequentibus. 

Pecuniosus  autem  quis  violenter  est. 

Et  divitise  non  suut,  quod  quseritur  bonum.  Utiles 
enim  sunt  et  alterius  gratia.  ldeo  magis,  quae  prius 
dicta  sunt,  finem  aliquis  utique  existimat.  Propter 
se  enim  diliguntur.  Videntur  autem  neque  illa,  quam- 
vis  inulti  sermones  ad  hoccompositi  sint.  Hic  autem 
relinquantur. 


Ac  fortasse  aliquis  jure  virtutem  vitse  civilis  finem 
statuat  magis  quam  honorem.  Sed  hsec  ipsa  quoque 
imperfectior  esse  videtur,  quam  ut  linis  ille  putari 
queat  esse.  Contingere  enim  posse  videtur,  ut  qui 
virtute  sit  prseditus,  aut  dormiat  tota  vita,  aut  nihil 
penitus  agat;  prsetereaque  ut  maximis  in  malis  et 
calamitatibus  versetur.  Eum  autem  qui  ita  vivat  nemo 
iu  beatis  numeraveiit  :  nisi  forte  ex  scholasticse  ex- 
ercitationis  more  hujusmodi  aliquid  defendat.  Ac  de 
his  quidem  satis  :  nam  de  eis  satis  multa  etiam  in 
Encycliis  dicta  sunt. 

Tertiuin  vitse  genus  est  quod  in  rerum  contempla- 
tione  cognitioneque  consumitur:  quod  posterius  vide- 
bimus. 

Quse  autem  vita  in  pecunise  quaerendae  studio  con- 
sumitur,  ea  latrocinium  sapit;  et  certe  divitise  non 
sunthoc  summum  bonum,  quod  quserimus.  Illoe  enim 
sunt  dumtaxatutiles  aliorum  gratia.  Quapropter  prse 
ipsis  illa  potius  quse  supra  exposuimus,  fines  esse 
merito  quis  existimaverit.  Propter  se  enim  illa  ada- 
mantur.  Verumtamen  ne  illa  quidem  videntur  esse 
tinis,  ut  maxime  multis  rationibus  ad  ea  pro  summo 
bono  constituenda  sit  disputatum.  Sed  hsec  missa 
faciamus. 


Postquam   Philosophus   recitavit  opi- 
niones  diversas  de  felicitate,  tiic  inquirit 
veritatem  de    praedictis  opinionibus.   Et 
primo   inquirit  de  opinione  loqueiitium 
cle  felicitate  moraliter,  qui  scilicet  pone- 
baDt  in  aliquo  bonorum  hujus  vitae  feli- 
citatem.  Secundo  inquirit  de  opinione  lo- 
quentium  de  felicitate  non  moraliter,po- 
nentium  in  quodam  bono  separato,  ibi. 
«  Quod  autem  universale.  »  Circaprimum 
duo   facit.    Primo   ponit  illud   quod    est 
omnibus  commune  hujusmodi  opinioni- 
bus.  Secundo  inquirit  de  diversitate  opi- 
nionum,  ibi,   «  Multi  quidem  et  gravis- 
simi.  »  Quia  ergo  videbatur  Philosophus 
digressionem  fecisse  a  principali  propo- 
sito,  dum  modum    procedendi  determi- 
navit,   redit  ad    principale    propositum, 
unde  discesserat,  id  est  ad  opiniones  de 
felicitate.   Et   dicit  quod    non  irrationa- 
biliter  aliqui  videulur  existimare  finale 
bonum,  quod  felicitas  dicitur,  esse  aliquid 
ex  his  quae  pertincnt  ad  hanc  vitam,  sci- 
licet  humanam.  Est  enim  finis  omnium 
operum  vitae.  Ea  autem  quae  sunt  ad  fi- 
nem,  proportionantur  fini  ;  unde  proba- 
bile   est    quod  felicitas    sit   de    numero 
bonorum  pertinentium  ad  banc   vitam. 
Sed  de  hoc  infra  dicetur  quid  verum  sit. 
Deinde  cum  dicit  «  multi  quidem  » 
Jnquirit  veritatem  circa  ea  in  quibus 
diversificantur.  Et  circa  hoc   duo   facit. 
Primo  inquirit  de  opinionibus,  quae  magis 
videntur  accedere  ad  veritatem.  In  se- 
cunda   de    opinione   recedente  magis  a 
veritate,  ibi,  «  Pecuniosus  autem  etc.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  inquirit 
de  opinione    ponente  felicitatem  in  his 
quae   pertinent  ad    vitam    voluptuosam. 


Secundo  de  opinione  ponente  felicitaiem 
in  his  quae  pertinent  ad  vitam  civilem, 
ibi,  «  Qui  autem  excellentes  et  opera- 
tivi  etc.  »  In  tertia  facit  mentionem  de 
vita  contemplativa,  ibi,  «  Tertia  autem 
est  etc.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
proponit  opinionem.  Secundo  ex  inci- 
denti  distinguit  vitas,  ibi,  «  Tres  enim 
sunt  etc.  »  Tertio  inquirit  de  veritate  pro- 
positae  opinionis,  ibi,  «  Multi  quidem 
orgo  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  inter 
bona  hujus  vitae,  quidam  eligunt  volup- 
tatem,  in  ea  felicitatem  ponentes.  Et 
hi  quidem  sunt  non  solum  multi,  idest 
populares  homines,  qui  fere  omnes  ad 
voluptates  declinant ;  sed  etiam  quidam 
qui  sunt  gravissimi,  vel  propter  aucto- 
ritatem  scientiae  et  doctrinae,  vel  propter 
vitae  honestatem.  Nam  etiam  Epicurei, 
qui  voluptatem  summum  bonum  existi- 
mabant,  diligenter  colebant  virtutes.  Sed 
tamen  propter  voluptatem,  ne  scilicet 
per  contraria  vitia  eorum  voluptas  impe- 
diretur.  Gula  enim  per  immodcrantiam 
cibi  dolores  corporis  generat.  Propter 
furtum  aliquis  carceri  maucipatur.  Et  ita 
diversa  vitia  diversimode  voluptatem  im- 
pediunt.  Etquia  ultimus  finis  estmaxime 
diligibilis,  itleo  illi  qui  ponunt  volupta- 
tem  summum  bonum,  maxime  diliguut 
vitam  voluptuosam. 

Deinde  cum  dicit  «  tres  enim  » 
Distinguit  triplicem  vitam  scilicet  vo- 
luptuosam  quae  dicta  est  nunc,  civilem  et 
contemplativam.  Et  has  dicit  maxime 
excellentes.  Ad  cujus  evidentiam  scien- 
dum  est  quod  sicul  infra  in  nono  libro 
dicetur  ;  unusquisque  id  ad  quod  maxime 
afficitur  reputat  vitam  suam,  sicut  philo- 
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sophus  philosophari,  venator  venari,  et 
sic  de  allis.  Et  quia  homo  maxime  affi- 
citur  ad  ultimum  fmem,  necesse  est, 
quod  vitae  diversificentur  secundum  di- 
versitatem  ultimi  finis.  Finis  autem  ha- 
hetrationem  boni.  Bonum  autem  in  tria 
dividitur  :  in  utile,  delectabile  et  hones- 
tum.  Quorum  duo,  scilicet  delectabile  et 
honestum,  habent  rationem  finis,  quia 
utrumque  est  appetibilepropter  seipsum. 
Honestum  autem  dicitur  quod  est  bo- 
num  secundum  rationem,  quod  quiclem 
habet  delectationem  annexam.  Unde  de- 
lectabile  quod  contra  honestum  dividi- 
tur,  est  delectabile  secundum  sensum. 
Ratio  autem  est  et  speculativa  et  practica. 
Vita  ergo  voluptuosa  dicitur  quae  finem 
constituit  in  voluptate  sensibili.  Yitavero 
civilis  dicitur  quae  finem  constituit  in 
bono  practicae  rationis,  puta  in  exercitio 
virtuosorum  operum.  Vitaautem  contem- 
plativa ,  quae  constituit  finem  in  bono 
rationis  speculativa?,  vel  in  contempla- 
tione  veritatis. 

Deinde  cum  dicit  «  multi  quidem  » 

Inquirit  de  prsedicta  opinione.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  improbat  eam.  Se- 
cundo  inducit  rationem  inducentem  ad 
ipsam,  ibi,  «  Adipiscuntur  autem  etc.  » 
Circa  primum  considerandum  est  quod 
vita  voluptuosa,  quae  ponit  finem  circa 
delectationem  sensus,  necesse  habet  po- 
nere  finem  circa  maximas  delectationes, 
quae  sequuntur  naturales  operationes, 
quibus  scilicet  natura  conservatur  secun- 
dum  individuum  per  cibum  et  potum, 
et  secundum  speciem  per  mixtionem 
sexuum.  Hujusmodi  autem  delectationes 
sunt  communes  hominibus  et  bestiis : 
unde  multitudo  hominum  ponentium  fi- 
nem  in  hujusmodi  voluptatibus,  viden- 
tur  omnino  bestiales,  quasi  eligentes  ta- 
lem  vitam,  in  qua  pecudes  simul  nobis- 
cum  communicant.  Si  enim  in  hoc  feli- 
citas  hominis  consisteret,  pari  ratione 
bestiae  felices  essentfruentes  delectatione 
cibi  et  coitns.  Si  igitur  felicitas  est  pro- 
prium  bonum  hominis,  impossibile  est 
quod  in  his  consistat  felicitas.  » 

Deindc  cum  dicit  «  adipiscuntur  au- 
tem  » 

Ponit  rationem  inducentem  ad  hanc 
opinionem.  Et  dicit  quod  illi  qui  ponunt 
hanc  opinionem,  recipiunt  pro  ratione 
quod  multi  illorum  qui  sunt  in  maximis 
potestatibus  constituti,  sicut  reges  et 
principes,  qui  fclicissimi  apud  vulgus 
reputantur,  similia  patiuntur  cuidam  regi 


Assyriorum  nomine  Sardanapalo,  qui 
fuit  voluptatibus  deditus.  Et  ex  hoc  re- 
putant  esset  voluptatem  esse  optimum, 
utpote  quod  ab  optimatibus  maxime  di- 
ligitur. 

Deinde  cum  dicit  «  qui  autem  » 

Inquirit  de  opinionibus  pertinentibus 
ad  vitam  activam  sive  civilem.  Et  primo 
quantum  ad  honorem.  Secundo  quantum 
ad  virtutem,  ibi,  «  Forsitam  autem  et 
magis  etc.  »  Et  hoc  rationabiliter.  Nam 
vita  civilis  sive  activa,  intendit  bonum 
honestum.  Dicitur  autem  honestum, 
quasi  honoris  status,  quoniam  ad  hoc 
pertinere  videtur  et  ipse  honor,  et  virtus, 
quae  est  honoris  causa.  Girca  primum 
tria  facit.  Primo  ponit  opinionem.  Et 
dicit  quod  illi  qui  sunt  excellentes,  idest 
virtuosi  et  operativi,  idest  dediti  vita? 
activee,  ponunt  felicitatem  in  honore. 

Secundo  ibi  «  civilis  enim  » 

Inducit  ad  hoc  rationem.  Quia  fere  to- 
tus  civiiis  vitae  finis  videtur  esse  honor, 
qui  redditur  bene  operantibus  in  vita  ci- 
vili  quasi  praemium.  Et  ideo  colentibus 
civilem  vitam  probabile  videtur  felicita- 
tem  in  honore  consistere. 

Tertio  ibi  «  videtur  autem  » 

Improbat  hanc  opinionem  duabus  ra- 
tionibus.  Quarum  primam  ponit  dicens 
quod  ante  assignatam  rationem  felicita- 
tis  divinamus,  id  est  conjicimus  felicita- 
tem  esse  quoddam  bonum  quod  est  pro- 
prium  ipsi  felici,  utpote  ad  ipsum  ma- 
xime  pertinens,  et  quod  difficile  ab  eo 
aufertur.  Hoc  autem  non  convenit  ho- 
nori,  quia  honor  videtur  magis  consis- 
tere  in  actu  quodam  honorantis  et  in 
ejus  potestate,  quam  ipsius  esset  qui 
honoratur.  Ergo  honor  est  quoddam  ma- 
gis  extrinsecum  et  superficiale  quam 
bonum  quod  quaeritur,   scilicet  felicitas. 

Secundum  rationem  ponit  ibi  «  amplius 
autem  » 

Quae  talis  est :  Felicitas  est  quoddam 
optirnum  quod  non  quaeritur  propter 
aliud.  Sed  honore  est  aliquid  melius, 
illud  videliceFpropter  quod  quaeritur.  Ad 
hoc  enim  homines  videntur  honorem 
quaerere,  ut  et  ipsi  firmam  opinionem 
accipiant  de  seipsis  quod  sunt  boni  et 
quod  ab  aliis  hoc  credant.  Et  ideo  quae- 
runt  honorari  a  prudentibus,  qui  sunt 
recti  judicii,  et  apud  eos  a  quibus  co- 
gnoscuntur,  qui  melius  possunt  de  eis 
judicare.  Et  quaerunt  honorari  de  virtute, 
per  quam  aliquis  est  bonus,  ut  in  secundo 
dicetur.  Et  sic  virtus  est  aliquid  melius 
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konore  propter   quam  honor  quaeritur. 
Non  ergo  in  honore  consistit. 

Deinde  cum  dicit  «  forsitan  autem  >» 
Inquirit  de  opinione  ponentium  felici- 
tatem  in  virtute.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  proponit  opinionem.  Et  dicit  quod 
forsitan  aliquis  existimabit  magis  esse 
finem  civilis  vitse  virtutem  quam  hono- 
rem,  ratione  praedicta. 

Secundo  ibi  «  videtur  autem  » 
Improbat  eam  duplici  ratione.  Quarum 
prima  talis  est :  Felicitas  videtur  esse 
quoddam  bonum  perfectissimum.  Sed 
virtus  non  est  talis.  Invenitur  enim 
quandoque  sine  operatione  quae  est  per- 
fectio,  ut  patet  in  his  qui  dormiunt  et 
tamen  habitum  virtutis  habent,  et  in  his 
qui  habent  habitum  virtutis  et  in  tota 
vita  sua  non  ocurrit  eis  facultas  operandi 
secundum  illam  virtutem,  ut  maxime 
patetinmagnanimitate  et  magnificentia  ; 
quia  aliquis  pauper  habet  habitum  hu- 
jusmodi,  qni  tamen  nunquam  potest  ma- 
gnifica  facere.  Non  ergo  virtus  est  idem 
felicitati. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  et  cum 
his  » 

Quae  talis  est :  Contingit  aliquem  ha- 
bitum  habentem  virtutis  et  infortunatum 
esse.  Sed  nullus  dicet  talem  esse  felicem, 
nisi  aliquis  qui  vellet  pertinaciter  posi- 
tionem  suam  defendere  contra  rationes 
manifestas  ;  ergo  felicitas  non  est  idem 
virtuti.  Et  hoc  dicit  ad  propositum  satis 
esse.  Sed  de  his  sufficienter  dictum  est 
in  Encyclis,  idest  in  quibusdam  circula- 
ribus  versibus  quos  de  felicitate  compo- 
suit. 

Deinde  cum  dicit  «  tertia  autem  » 
Facit    mentionem  de  vita  contempla- 


tiva.  Et  dicit  quod  de  tertia  vita,  scilicet 
contemplativa,  perscrutabitur  inferius, 
scilicet  in  decimo. 

Deinde  cum  dicit  «  pecuniosus  autem  » 

Inquirit  de  quadam  alia  opinione  mi- 
nus  rationibili ,  quae,  ponit  felicitatem  in 
aliquo,  quod  habet  rationem  boni  utilis, 
scilicet  in  pecunia.  Et  hoc  repugnat  ra- 
tioni  ultimi  finis.  Nam  utile  dicitur  ali- 
quid  ex  hoc  quod  ordinatur  ad  finem. 
Quia  tamen  pecunia  habet  universalem 
utilitatemrespectu  omniumbonorum  tem- 
poralium,  ideo  probabilitatem  quamdam 
habet  haec  opinio,  quee  in  pecuniis  ponit 
felicitatem.  Improbat  autem  eam  Aristo- 
teles  duplici  raiione.  Quarum  prima  talis 
est  :  Pecunia  per  violentiam  acquiritur 
et  per  violentiam  perditur.  Sed  hoc  non 
convenit  felicitati,  quae  est  finis  volunta- 
riarum  operationum,  ergo  felicitas  non 
consistit  in  pecuniis. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  et  di- 
vitiae  * 

Quae  talis  est:  Nos  quaerimus  felicita- 
tem  tamquam  aliquid  bonum  quod  non 
quaeritur  propter  aliud.  Sed  pecunia  quae- 
ritur  propter  aliud,  quia  habet  rationem 
boni  utilis,  ut  dictum  est.  Ergo  in  ipsa 
non  consistit  felicitas.  Concluditur  au- 
tem  ulterius  quod  illa  quae  supra  dicta 
sunt,  scilicet  voluptas,  honor  et  virtus, 
non  possunt  existimari  ultimi  fines  :  quia 
propter  se  requiruntur,  ut  dictum  est,  et 
tamen  neque  in  illis  est  ultimus  finis,  ut 
ostensum  est,  quamvis  a  diversis  sint 
multi  sermones  compositi,  ad  asseren- 
dum  felicitatem  in  praedictis  bonis  con- 
sistere.  Sed  istae  opiniones  sunt  hic  re- 
linquendae. 


LECTIO   VI. 


Impugnatur  opinio  poncntium  fclicitatcm  in  bono  scparato,  ct  quxritur  de  isto  bono 

an  sit. 


ANTIQUA. 

Quod  autem  universale  melius  forte  perscrutari  et 
quserere  qualiter  dicitur. 

Et  si  ardua  tali  qusestione  facta  propter  amicos 
veros  introducere  idem. 

Videbitur  autem  utique  melius  esse  forsitan  et 
oportere  et  pro  salute  veritatis  et  familiaria  des- 
truere,  specialiterque  et  philosophos  existentes.  Am- 
bobus  enim  existentibus  amicis,  sanctam  praehono- 
rare  veritatem. 

Ferentes  autem   opinionem   hanc   non    faciebant 


RKCENS. 

Fortasse  autem  utilioris  fuerit  operae  videre  de 
illa  sententia,  quse  ideam  facit  illud  bonum  quod 
quaerimus;  tametsi  nobis  sit  haec  ardua  futura  dis- 
quisitio,  propterea  quod  homines  amici  ideas  intro- 
duxerunt.  Verum  praestat  scilicet  atque  adeo  opor- 
tet  etiam,  veritati  ita  esse  addictos,  ut  prse  illa  vel 
nostra  ipsorum  decreta  evertere  non  dubitemus, 
prsesertim  quum  philosophi  quoque  simus.  Nam  quum 
utraque  cara  sint,  pium  est  tamen  antiquiorem  ha- 
bere  veritatem. 

Qui  porro  hanc  opinionem  venditarunt,  non  facie- 
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idens,  in  quibus  pritis  posterius  dicebant.  Propter 
quod,  neque  numerorum  ideam  constituebant.  Bo- 
num  autcm  dicitur  in  eo  quod  quid  est  et  in  quali 
et  in  ad  aliquid.  Quod  est  autem  et  secundum  seip- 
sum  et  substantia,  prius  natura  eo,  quod  est  ad  ali- 
quid.  Propagini  enim  haec  assimilantur  et  acciden- 
(i  entis-.  Quare  neque  utique  erit  communis  quoe- 
dam  in  his  idea. 

Amplius  autem  quia  bonum  jequale  dicitur  enti, 
(Etenim  enim  in  eo  quod  quid  est  dicitur,  utputa 
Deus  et  iutellectus,  et  in  quali  virtutes,  et  in  quanto 
mensuratum,  et  in  ad  aliquid  utile,  et  in  tempore 
mora,  et  in  loco  dicta  :  et  altera  talia)  manifestum 
quod  noti  utique  erit  commune  quod  universale  et 
unum.  Non  enim  utique  diceretur  in  omnibus  praedi- 
cameniis,  sed  in  uno  solo. 

Amplius  autem,  quia  eorum  quse  secundum  unam 
ideam  una  est  et  scientia,  et  bonorum  omnium  esset 
utique  una  quaedam  scientia.  Nunc  autem  sunt  multoe, 
et  eorum  qu?e  sub  uno  sunt  praedicamemo,  utputa 
temporis.  In  bello  enim  quidem  mililaris.  In  segritu- 
dine  autem  medicinalis.  In  laboiibus  autem  exerci- 
tativa. 


bant  c-arum  rerum  ideas,  in  quibus  prius  et  poste- 
rius  aliquid  esse  diceretur  :  quam  ipsam  etiam  ob 
rem  numerorum  ideam  non  constituebant.  At  vero 
bonum  in  Substaniia  dicitur,  et  in  Qualitate,  et  in 
eo  quod  est  Ad  aliquid.  Id  autem  quod  per  se  est 
et  substantia,  illo  quod  est  Ad  aliquid,  prius  est  na- 
tura  :  hoc  enim  accessorio,  eique  rei,  quae  illi  quod 
est  accidit  simile  est.  Itaque  nec  possit  in  his  esse 
idea  aliqua  communis. 

Proeterea,  quoniam  bonum  totidem  modis  dicilur, 
quot  modis  Ens  (nam  in  subsiantia  dicitur,  ut  Deus 
et  mens;  et  in  qualitate,  ut  virtus,  et  in  quantitate, 
ut  mediocre,  et  in  eo  quod  est  Ad  aliquid,  ut  utile; 
et  in  Quando,  ut  occasio;  et  in  Ubi,  ut  domicilium; 
et  in  alia  hujus  generis,)  perspicuum  est,  commune 
aliquod,  et  universum,  et  unum,  ipsnm  bonum  esse 
non  posse.  Tum  enim  non  in  omnibus  categoriis, 
sed  in  una  sola  diceretur. 

Pra;terea  quoniam  eorum  omnium,  quse  una  idea 
continentur,  una  etiam  scientia  est  :  necesse  esset 
etiam  bona  omnia  una  scientia  comprehendi.  Atqui 
sunt  scientiae  plures  vel  eorum  etiam,  quse  sunt  uni 
categorise  subjecta;  v.  g.  opportunitatis  scientia  est 
in  bello  quidem  imperatoria,  in  morbo  autem  medi- 
cina.  Sic  mediocritatis  scientia  est  in  victu  quidem 
medicina  :  in  laboribus  autem  gymnastice. 


Postquam  Philosophus  reprobavit  opi- 
niones  ponentium  felicitatem  in  aliquo 
manifestorum  bonorum,  hic  improbat 
opinionem  ponentium  felicitatem  in  quo- 
dam  bono  separato.  Et  circa  hoc  duo  fa- 
cit.  Primo  ostendit  quod  necessarium  est 
inquirere  de  hac  opinione.  Secundo  in- 
cipit  eam  improbare  ibi,  «  Ferentes  au- 
tem  opinionem  hanc  etc.  »  Circa  primum 
tria  facit.  Primo  proponit  utilitatem  hu- 
jus  inquisitionis.  Secundo  ostendit  quid 
videaturhuic  inquisitioni  repugnare,  ibi, 
«  Etsi  ardua  tali  quaestione  facta  etc.  » 
Tertio  ostendit  quod  illud  non  debeat  re- 
trahere  ab  inquisitione  hujus  veritatis 
ibi,  «  Yidetur  autem  utique  melius  etc.  » 
Circa  primum  considerandum  est  quod 
illud  bonum  scparatum  in  quo  Platonici 
ponebant  hominis  felicitatem  consistere, 
dicebant  universale  bonum,  propter  cu- 
jus  participationem  omnia  bona  dicuntur. 
Dieit  ergo  quod  persorutari  de  hoc  uni- 
versali  bono  an  sit,  et  inquirere  qualiter 
esse  ponatur,  forsitan  est  melius  quam 
inquirere  de  prjemissis  opinionibus  :  ejus 
enim  inquisitio  est  magis  philosophica, 
utpote  magis  pertinens  ad  consideratio- 
nem  veri  boni  et  ultimi  finis  quam  prae- 
missae,  si  ipsae  opiniones  secundum  se 
considerentur.  Si  autem  considerentur 
secundum  quod  pertinet  ad  propositum 
inquirere  de  praemissis  opinionibus,  ma- 
gis  videtur  fuisse  conveniens  proposito. 
Et  ideo  dixit  «  forsitan,  »  quod  est  ad- 
verbium  dubitandi. 

Deinde  cum  dicit  «  etsi  ardua.  » 


Ponit  quid  possit  eum  retrahere  ab  in- 
quisitione  talis  opinionis.  Et  dicit  quod 
hujus  inquisitio  est  contraria  suae  volun- 
tati,  propter  hoc  quod  erat  introducta  a 
suis  amicis,  scilicet  a  Platonicis.  Nam 
ipse  Platonis  discipulus  fuit.  Improhando 
autem  ejus  opinionem,  videbatur  ejus 
honori  derogare.  Ideo  autem  potius  hic 
hoc  dicit  quia  in  aliis  libris,  in  quibus 
opinionem  Platonis  improbat,  quia  im- 
probare  opinionem  amici  non  est  contra 
veritatem,  quae  quaeritur  principaliter  in 
aliis  *  speculativis.  Est  autem  contra  bo- 
nos  mores,  de  quibus  principaliter  agitur 
in  hoc  libro. 

Deinde  cum  dicit  «  vidcbitur  autem  » 
Ostendit  quod  hoc  eum  nun  debet  re- 
trahere.  Quia  videbitur  melius  esse,  idest 
magis  honestum  et  ad  bonos  mores  per- 
tinens,  et  omnino  oportere,  ut  homo  non 
vereatur  oppugnare  familiares  suos  pro 
salute  vcritatis.  Est  enim  hoc  adeo  ne- 
cessarium  ad  bonos  mores,  ut  sine  hoc 
virtus  conservari  non  possit.  Nisi  cnim 
homo  veritatem  familiaribus  praeferret, 
consequens  esset,  quod  homo  falsa  judi- 
oia  et  falsa  testimonia  proferret  pro  de- 
fensione  amicorum.  Quod  est  contra  vir- 
tutem.  Et  quamvis  universaliter  rationo 
pertinente  ad  omnes  homines  veritas  sit 
praeferendaamicis,  specialiter  tamen  hoc 
oportet  facere  philosophos,  qui  sunt  pro- 
fessores  sapientiae,  quae  est  cognitio  ve- 
ritatis.  Quod  autem  oporteat  veritatem 
praeferrc  amicis,  ostendit  hac  ratione. 
Quia  ei,  qui  est  magis  amicus,  magis  est 
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deferendum.  Cum  autem  habeamus  ami- 
citiam  ad  ambo,  scilicet  ad  veritatem  et 
hominem,  magis  debemus  amare  verita- 
tem  quam  hominem,  quia  hominem  prae- 
cipuc  debemus  amare  propter  veritatem, 
et  veritatem  1  ut  in  septimo  hujus  dice- 
tur.  Yeritas  autem  est  amicus  hujusmodi 
superexcellens,  cui  debetur  reverentia 
honoris.  Etiam  veritas  est  quoddam  di- 
vinum;  in  Deo  enim  primo  et  principali- 
ter  invenitur.  Et  ideo  coucludit  quod 
sanctum  est  praehonorare  veritatem  ho- 
minibus  amicis.  Dicit  euim  Andronicus 
peripateticus  quod  sanctitas  est  quae  fa- 
cit  fideles  et  servantes  ea  quaB  ad  Deum. 
Juxtahoc  etiamet  sententia  Platonis,  qui 
reprobans  opinionem  Socratis  magistri 
sui,  dicit  quod  oportet  magis  de  veritate 
curare,  quam  de  aliquo  alio.  Et  alibi  di- 
cit:  Amicus  quidem  Socrates,  sed  magis 
amica  veritas.  Et  in  alio  loco :  De  Socrate 
quidem  parum  est  curandum,  de  veritate 
multum. 

Deinde  cum  dicit  «  ferentes  autem  » 
Improbat  Piatonis  positionem  dicen- 
tem  quod  felicitas  hominis  consistit  in 
quadam  communi  idea  boni.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  quod  non 
est  una  communis  idea  boni.  Secundo 
ostendit  quod  etiam  si  esset,  non  consis- 
teret  in  ea  humana  felicitas,  ibi,  «  Sed 
forte  hoc  quidem  relinquendum  est 
nunc,  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ostendit  quod  non  sit  una  commu- 
nis  idea  boni.  Secundo  inquirit  de  modo 
loquendi,  quo  Platonici  hanc  ideam  no- 
minabant,  ibi,  a  Quaereret  autem  quis 
utique  etc.  »  Circa  primum  considerau- 
dum  est  quod  Aristotcles  non  intendit 
improbare  opinionem  Piatonis  quantum 
ad  hoc  quod  ponebant  unum  bonum  se- 
paratum,  a  quo  dependerent  omnia  bona. 
Nam  ipse  Aristoteles  in  duodecimo  Meta- 
physicorum  ponit  quoddam  bonum  sepa- 
ratum  a  toto  universo,  ad  quod  totum 
universum  ordinatur,  sicut  exercitus  ad 
bonum  ducis.  Improbat  autem  opinio- 
nem  Piatonis  quantum  ad  hoc  quod  po- 
nebat  bonum  separatum  esse  quamdam 
ideam  communem  omnium  bonorum.  Ad 
quod  quidem  improbandum  utitur  triplici 
ratione.  Quarum  prima  sumitur  ex  ipsa 
positione  Platouicorum,  qui  non  facie- 
bant  aliquam  ideam  in  illis  generibus  in 
quibus  invenitur  prius  etposterius,  sicut 
patet  iii  numeris.  Nam  binarius  naturali- 


ter  prior  est.  ternario.  Et  ideo  non  dice- 
bant  Platonici  quod  numerus  communis 
esset  quaedam  idea  separata;  ponebant 
autem  singulos  numeros  ideales  separa- 
tos,  puta  binarium,  ternarium  et  similia. 
Et  hujus  ratio  est,  quia  ea  in  quibus  in- 
veuitur  prius  et  posterius,  non  videntur 
esse  unius  ordinis,  et  per  consequens  nec 
aequalrter  unam  ideam  participare.  Sed  in 
bouis  invenitur  prius  ct  posterius.  Quod 
manifestat  ex  hoc  quod  bonum  invenitur 
in  eo  quod  quid  est  substantia,  et  simili- 
ter  iu  qualitate,  et  etiam  in  aliis  generi- 
bus.  Mauifestum  est  autem  quod  illud 
quod  est  ens  per  seipsum,  scilicet  substan- 
tia,  est  uaturaliterprius  omnibushis  quae 
non  habent  esse  nisi  in  comparatione  ad 
substantiam,  sicut  est  quantitas,  quae  est 
mensura  substantiae,  et  qualitas  quae 
est  dispositio  substantiae,  et  ad  aliquid 
quod  est  habitudo  substantiae.  Et  idem 
est  in  aliis  generibus,  quae  omnia  assi- 
milantur  propagini  enlis,  idest  substan- 
tice,  quae  est  principaliter  ens,  a  qua  pro- 
paginanluromniaalia  genera.  Quae  eliam 
in  tantum  dicuntur  entia,  inquantum  ac- 
cidunt  substantiae.  Et  ex  hoc  concludit 
quod  non  potest  esse  quaedam  commuuis 
idea  boni. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  am- 
plius  autem  » 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est 
quod  Plato  ponebat  ideam  esse  rationem 
ct  essentiam  omnium  eorum,  quae  ideam 
participant.  Ex  quo  sequitur  quod  eorum 
quorum  non  est  una  ratio  communis, 
nonpossitesse  una  idea.  Sed  diversorum 
praedicamentorumnon  est  una  ratio  com- 
munis.  Nihil  enim  univoce  de  his  praedi- 
catur.  Bonum  autem  sicut  et  ens,  cum 
convertatur  cum  eo,  invenitur  in  quoli- 
bet  praedicamento.  Sicut  in  quod  quid 
est,  idest  substantia,  bonum  dicitur  Deus, 
in  quo  non  cadit  malitia,  et  intellectus, 
qui  semper  est  rectus.  In  qualitate  au- 
tem,  virtus,  quae  bonum  facit  habentem. 
In  quantitate  autem,  commensuratum, 
quod  est  bonum  in  quolibet  quod  subdi- 
tur  mensurae.  In  ad  aliquid  autem,  bouum 
quod  est  utile,  quod  est  bonum  relatum 
in  debitum  finem.  In  quando  autem,  tem- 
pus,  scilicet  opportunum,  et  iu  ubi,  locus 
congruus  ad  ambulandum,  sicut  dieta. 
Et  idem  patet  in  aliis  generibus.  Mani- 
festum  est  ergo  quod  non  est  aliquid 
unum  bonum  quod  scilicet  sit  idea,  ut 
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ratio  communis  omnium  bonorum  :  alio- 
quin  oporteret  quod  bonum  non  inveni- 
retur  in  omnibus  praedicamentis,  sed  in 
uno  solo. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 
autem  » 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est 
quod  sicnt  Plato  ponebat  quod  res  extra 
animam  existentes  assequuntur  formam 
generis  vel  speciei  per  hoc  quod  partici- 
pant  ideam,  ita  quod  anima  non  cognos- 
cit  lapidem  nisi  per  hoc  quod  participat 
ideam  lapidis,  itaanima  illarum  scientiam 
et  cognitionem  participat  per  hoc  quod 
ipsarum  formae  sive  ideae  in  ipsa  impri- 
muntur.  Ex  quo  sequitur  quod  omnium 


eorum,  quae  habentunam  ideam,  est  una 
scientia.  Si  ergo  omnium  bonornm  esset 
una  idea,  seqneretur  quod  omnia  bona 
pertinerent  ad  considerationem  unius 
scientiae.  Hoc  autem  videmus  esse  fal- 
sum,  etiam  quantum  ad  bona,  quae  sunt 
in  uno  prajdicamento.  Quod  addit,  ne 
aliquis  diversificationes  scientiarum  at- 
tribueret  diversitati  praedicamentorum. 
Videmus  autem  quod  tempus  cougruum 
considerat  quidem  in  rebus  bellicis  mili- 
taris,  in  aegritudinibus  autem  medicina- 
lis,  in  laboribus  autem  exercitativa.  Re- 
linquitur  igitur  quod  non  est  una  com- 
munis  idea  bonorum. 


LECTIO    VII. 

Bonum  separatum ,   non    dicitur  convcnienter  per  se  bonum  :    et  ponit   quamnam 
convenientiam  habeant  Platonici  cum  Pythagoricis  in  positione  boni. 


ANTIQUA. 

Quseiet  autem  utique  aliquis  quid  et  volunt  di- 
cere  per  se  unumquodque,  si  et  in  per  se  homine  et  in 
hoinine,  una  et  eadt-m  est  ratio,  quse  homipis.  be- 
cundum  enim  quod  homo,  nihil  diftert.  Si  autem  sic, 
neque  secundum  quod  bonum. 

Sed  neque  quidem  perpetuum  esse  magis  bonum 
erit.  Sed  neque  magis  quod  diuturnius  est  eo  quod 
unius  diei. 

Probabilius  autem  videntur  Pythngorici  dicere  de 
ipso,  ponentes  in  bonorum  coordinatione  unum. 
Quos  utique  et  Speusippus  sequi  videtur.  Sed  de  his 
quidem  igitur  alius  sit  sermo. 

His  autem,  quaejdicta  sunt,  dubitatio  qusedam  sub- 
apparet  propter  non  de  omni  bono  sermones  dici  et 
fieri.  Dici  autem  secundum  unam  speciem,  quoe  se- 
cundum  seipsa  prosecuta  sunt  et  dilecta.  Factiva  au- 
tem  horum,  vel  conservatha  aliqualiter,  vel  conira- 
riorum  prohihitiva  propter  luec  dici,  et  secundum 
modum  alium.  Manifestum  igitur  quoniam  dupliciter 
dicitur  bonum.  Et  haec  quidem  propter  seipsa.  Haec 
autem  pro|)ter  haec. 

Dividentes  igitur  ab  ulilibus  ,  quse  secundum 
seipsa,  intueamur  si  dicuntur  secundum  unam 
ideam. 


Secundum  seipsa  autem  qualia  ponet  quis?  utique 
vel  qusecumque  et  solitaria  prosequuntur,  utputa  scire 
et  videre  et  voluptates  quoedam  et  honores  Hcec  enim 
etsi  propter  aliuil  quid.-m  persequimur  tamen  sncun- 
dum  se  bonorum  ppnet  utique  aliquis.  Vel  neque 
aliud  aliquid  prseter  ideam. 

Quare  inanis  erit  idea. 

Si  autem  et  haec  suni  eorum,  quse  secundum  seipsa 
boni  rationem  in  omnibus  ipsis  eamdem  apparere 
oportebit,  quemadmodum  in  nive  et  in  cerussa  eam, 
quse  albedinis.  Honorisautemetprudentiseetvolupta- 
tis  alise  et  diffeivnies  sunt  rationes,  ita  secundum 
quod  bona.  Non  igitur  est  bonum  commune  quid  se- 
cunduiu  unani  ideam. 

Sed  qualiter  utique  dicuntur?  Non  enim  assimil  m- 
tur  a  casu  sequivocis.  An  certe  ei  quod  cst  ab  uno 
esse,  vel  ad  unum  omnia  contendere.  \'el  magis  se- 


RECENS. 

Dubitet  vero  quis  merito,  quid  sibi  velit  apud  illos 
Ipsum  quidque,  gr.  autoechaston:  quum  et  in  Ipsum 
hominem,  quem  dicunt,  et  in  Hominem  eademque 
conyeniat  detinitio  ;  hominis  videlicet.  Nam  qua  homo 
sit  ille  Ipse  homo,  nihil  different.  Quod  si  ita  est,  nec 
qua  bonum  sit  ditlerent. 

Neque  vere  eo  quod  sempiternum  sit  prius,  illud 
magis  erit  bonum  :  si  quidem  neque  res  candida 
diuturna,  candidior  est  illa,  qua?  unum  diem  candida 
est. 

Multo  vero  probabilius  est  Pythagoreorum  placi- 
tum  de  hac  re,  dum  hi  Unum  in  bonorum  ordine 
collocant  :  quos  et  Speusippus  videtur  esse  secutus. 

Sed  de  his  sane  alibi  quseratur.  Ad  illa  vero  quse 
modo  dicta  sunt  occurri  nobis  potest  :  Non  de  omni 
bono  ideas  dictas  esse  :  quum  id  voluerit  Plato,  ge- 
nus  unum  sive  ideam  esse  eorum  qua?  per  se  espe- 
tuntur  et  amantur  :  horum  vero  aut  efticientia  aut 
aliquo  modo  conservantia,  aut  contiariorum  prohi- 
bendorum  vim  habentia,  propter  hsec  et  alia  quadam 
ratione  bona  appellari. 

Perspicuum  ergo  [ex  hujus  objectionis  sententia] 
illud  est,  bona  duobus  modis  dici  posse  :  uno  modo 
ea  quee  ipsa  bona  sunt  :  altero  illa,  quse  propter 
hsec.  Eo  igitur  posito,  sejunctis  iis  quse  per  se  bona 
suut  ab  utilibus,  utrum  illa  una  idea  coutineantur, 
necne,  videamus. 

Sed  qusenam  per  se  bona  habenda  sunt?  an  erunt 
talia  aut  quse  vel  sola  relicta  et  sine  ceteris  spectata 
sequhnurt  quale  est  sapere,  et  videre,  et  nonnullaa 
volufitates  et  honores  :  haec  enim  etsi  propter  aiiud 
quippiam  sequimur,  tameu  et  in  per  se  bonis  nume- 
randa  fuerint  :  aut  nihil  aliud  erit  per  se  bonum, 
pneter  ideam?  ita  inauis  res  futura  est  idea. 

Quod  si  illa  quoque  in  iis  quae  per  se  bona  sunt 
numerari  debent;  jam  boni  definitionem  eamJera  ne- 
cesse  erit  iu  eis  omnibus  elucere  ;  perinde  ut  in  nive 
et  cerussa  candoris.  Atqui  honoris  et  prudentiaa  et 
voluptatis,  quatenus  bona,  dissimiles  ac  dispares 
sunt  defiuitiones.  Non  est  igitur  summum  bonum ' 
commune  quiddam,  quod  una  idea  constet. 

Quonam  lgitur  modo  dicitur?  nam   nec  simile  est 
iis,  quorum  fortuito  nomen  est  commune.   Nurn 
ergo  ejus  est  generis,  cujus  sunt  quse  sunt  ab  uno. 
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cumlum  analogiam.  Sicut  enim  in  corpore  visus,  in       aut  quse  ad  unum?  an  potius,  quse  sunt  proportione 
anima  inlellecius,  et  aliud  utique  in  alio.  et  analogia?  quia  scilicet,  ut  in  corpore  videndi  sen- 

sus,  ita  mens  est  in  animo  et  aliud  in  alio. 


Ostendit  supra  Philosophus  quod  non 
est  idea  communis    omnium   bonorum. 
Sed  quia  Platonici  illud  bonum  separatum 
nonsolumvocabantideamboni,  sed  etiam 
per  se  bonum,  hinc  intendit  inquirere  Aris- 
toteles  utrum   convenienter   dicatur.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  quod 
illud  bonum  separatum,  non  convenien- 
ter  nominatur  per  se  bonum.  Secundo 
ostendit  quod  ponere  bonum  separatum 
esse  per  se  boaum  repugnat  ei  quod  di- 
citur  esse  communem    ideam    omnium 
bonorum,    ibi,  «    His    autem  quae  dicta 
sunt,  etc.  »  Circaprimum  triafacit.  Primo 
ostendit,   quod  illud  bonum    separatum 
non  convenienter  dicitur  per  se  bonum. 
Secundo  excludit  quamdam    responsio- 
nem,ibi,  «  Sedneque  quidem  perpetuum 
esse,  etc.   »  Tertio  comparat  hoc  dictum 
opinioni  Pythagoricorum,  ibi,  «  Probabi- 
lius  autem  videntur  etc.  «  Circa  primum 
considerandum  est  quod  illud  bonum  se- 
paratum  quod  est  causa  omnium  bono- 
rum,  oportet  ponere  in  altiori  gradu  bo- 
nitatis,  quam  ea  quae  apud  nos    sunt,  eo 
quod  est  ultimus  fmis  omnium.  Per  hoc 
autem  dictum  videtur  quod  non  sit  al- 
tioris  gradus  in  bonitate,  quam  alia  bona. 
Et  hoc  manifestat  pcr  hoc    quod  urium- 
quodque  separatorum  vocabant  per  se, 
utpersehominem,  et  etiamper  se  equum. 
Manifestum  est  autem  quod  una  et  eadem 
ratio  est  hominis  qui  est  apud  nos  et  per 
se  hominis,  idest  separati.  Et  hoc  mani- 
festat  per  hoc  quod  homo   scparatus  et 
homo  qui  est  in  materia,  non  differunt  in 
quod  homo,  differunt  autem  quantum  ad 
quaedam  alia,   putat    quod  ille  homo  est 
in   materia.    Sicut    animal  commune   et 
homo  non  differunt  in  ratione  animalis, 
sed  differunt  in  hoc  quod  homo  addit  ra- 
tionale  super  animal.   Ita  etiam  videtur 
quod  in  ratione  hominis  non  ditferat  homo 
separatus  ab  hoc  homine,  sed  inhocquod 
hic homo  addit  materiam  supra  hominem. 
Eadem  ratione  bonum  quod   nominavit 
per  se  bonum,  non  erit  alterius  rationis 
in  bonitate,  quam  hoc  particulare  :  pote- 
rit  autem  esse    differentia  quautum  ad 
aliqua    alia,  quae   sunt  praeter  rationem 
boni. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  neque  » 
Excludit  quamdam  responsionem.  Pos- 
set  enim  aliquis  respondere    quod  illud 


per  se  bonum  est  melius,    quia  est  per- 
petuum.  Haec  autem  bona  sunt  corrupti- 
bilia.  Quod  autem  est  diuturnius,  videtur 
esse  melius  et  magis  eligendum.  Sed  ad 
hoc  excludendum  dicit  quod  neque  hoc 
quod  est  perpetuum  esse,  facit  illud  per 
se  bonum  esse  magis  bonum.  Perpetuum 
enim  a  non  perpetuo  differt  duratione. 
Differentia  autem  durationis  alicujus  rei 
est  propter  rationem  speciei,   sicut  vita 
quae  estunius  diei  et  vita  quae  est  diutur- 
na  non  differunt  in  ratione  vitae,  sed  so- 
lum  differunt  in  duratione.  Sic  ergo  si 
accipiatur  bonum  quasi  una  species,  du- 
ratio  erit  propter  rationem  boni.  Et  ita  ex 
hoc  quod  est  aliquid  diuturnius  non  dif- 
fert  secundum  rationem  boni  quasi  exis- 
tens  melius,  quam  si  esset   unius    diei 
tantum.  Sed  si  ponamus  non  esse  unam 
speciem  vel  ideam  boni,  ut  Platonici  po- 
suerunt,  sed  quod  bonum  dicitur  sicut 
ens    in   omnibus  generibus,   hoc  ipsum 
quod  est  diuturnitas  erit  bonum  in  tem- 
pore.  Unde  adderet  ad  bonitatem.  Et  sic 
quod  est  diuturnius  erit  melius.  Sed  hoc 
non  potest  dici  si  bonum  sit  una  species 
per  se.  Et  ita  sequitur  quod  neque  sit 
melius  ex  hoc  quod  est  perpetuum. 
Deinde  cum  dicit  «  probabilius  autem  » 
Comparat  praedictam  positionem  posi- 
tioni  Pythagoricorum.  Circa  quod  consi- 
derandum  est  quod  secundum  Platonicos 
eadem  erat  ratio  boni  et  unius.  Et  ideo 
ponebant  idem  esse  per  se  unum  et  per 
se  bonum.  Unde  necesse  erat  quod  pone- 
rent  unum  primum  bonum ;  quod  quidem 
Pythagorici  non  faciebant.  Sed  unum  po- 
nebant  aliquid   eorum  qua?    continentur 
sub  coordinatione  boni,   sub  quo  poue- 
bant  : 


Lumen 

Unum 

Intellectum 

Quietem 

Rectum 


Masculinum 

Dextrum 

Finitum 

Par 

Quadratum 


E  contraria  autem  sub  malo  ponebani 


Tenebras 
Multitudinem 
Opinionem 
Mot  um 
Curvum 


Feminum 
Sinistrum 
Infinitum 
Imparem. 
Altera  parte  longius. 
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Dicit  ergo  quod  quautum  ad  hoc  pro- 
babilius  dixeruut  Pythagorici  quam  Pla- 
tonici,  quia  non  cogebantur  ponere  unam 
rationem  boni.  Unde  et  Speusippus,  qui 
fuit  nepos  Platonis,  filius  sororis  ejus,  et 
successor  ejus  in  scholis,  in  hoc  non  fuit 
secutus  Platonem,   sed   magis  Pythago- 
ram.  Dicit  autem  quod  de  his  debet  fieri 
alius  sermo,  scilicet  in  metaphysica. 
Beinde  cum  dicit  «  his  autem  » 
Ostendit  quod  dicere  illud  bonum   se- 
paratum  esse  per  se  bonum,  repugnat  ei 
quod   est  unam  esse  ideam  omnium  bo- 
norum.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  os- 
tendit  quod  per  se  bonum  non  potest  esse 
communis  idea   omnium  bonorum.   Se- 
cundo  quod  non  potest  esse  communis 
idea,  etiam  omnium  quae  dicuntur  per  se 
bona,  ibi,  «  Dividentes  igitur,  etc.  »  Ter- 
tiorespondet  cuidam  quaestioni,ibi,  «  Sed 
qualiter  utique.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
coritra  ea  quae  dicta  sunt  a  Platonicis,  oc- 
culte  apparet  quaedam  dubitatio  propter 
hoc,   quia   cum  loquitur  de  illo  per    se 
bono,  non  videtur  de  omni  bono  sermo- 
nes  dici  quantum  ad  ipsam  apparentiam 
verborum,  et  fieri  quantum  adconvenien- 
tiam  rerum.   Et  hoc  ideo   quia  diversae 
sunt  species  vel  rationes  bonorum.  Di- 
cuntur    enim  secundum   unam  speciem 
vel  rationem  boni,   illa  quae   secundum 
seipsa  sunt  prosecuta,  idest  quaesita,  vel 
desiderata,  vel    dilecta  idest   amata.  Et 
secundum  aliam  rationem  dicuntur  bona 
illa  quae   sunt  aliqualiter  gratia  illorum 
quae  sunt  secundum  se  bona.  Tertio  vero 
modo  dicuntur  aliquabona  quae  suntpro- 
hibitiva  contrariorum.   Sic  igitur  mani- 
festumestquod  bonum  dupliciterdicitur. 
Quaedam  enim  sunt  bona  secundum  sei- 
psa,  scilicet  prima  ;  de  quibus  dictum  est 
quod  propter  se  quaeruntur.  Utraque  vero 
alia,  scilicet  factiva,  vel  conservativa,  et 
etiam  prohibitiva  contrariorum  dicuntur 
bona  propter  illa  quae  sunt  secundum  se 
bona.  Et  sic  manifestum  est  quod  ratio 
per  se  boni  non  potest  aptari  omnibus 
bonis. 
Deinde  cum  dicit  «  dividentes  igitur  » 
Ostendit  quod  ratio   per  se  boni  non 
potest  competere  omnibus  pcr  se  bonis. 
Et  primum  dicit  de  quo  est  intentio.  Cir- 
ca  quod  considerandum  est  quod  factiva 
vel  conservativa  secundum  se  bonorum, 
vel   prohibitiva   contrariorum     dicuntur 
bona  sicut  utilia,  et  talibus  non  aptatur 
ratio  per  se   boni.  Separemus  ergo,  in- 
quit,  ab  eis  illa,  quae  sunt  secundum  se 


bona,  et  videamus  si  possint  dici  bona 
secundum  unam  ideam,  quam  dicunt  per 
se  bonum. 

Secundo  ibi  «  secundum  seipsa  » 
Ad  hoc  investigandum  proponit  quam- 
dam  quaestionem  :  qualia  scilicet  sint  po- 
nenda  secundum  se  bona.  Et  hanc  quaes- 
tioncm  determinat  per  duo  membra. 
Quorum  primum  est,  utrum  dicenda  sint 
secundum  se  bona  quaecumque  quaerun- 
tur  solitaria,  scilicet  etiam  si  sola  essent, 
ut  scilicet  nulla  alia  utiiitas  ex  eis  seque- 
retur,  sicut  scire,  videre,  et  voluptates 
quaedam  et  honores.  Hujusmodi  enim 
quamvis  quandoque  quaerantur  propter 
aliquid  aliud  ad  quod  suut  utilia,  tamen 
si  ad  nihil  aliud  valerent,  secundum  se 
essent  bona  et  desiderabilia.  Secundum 
autem  membrum  quaestionis  est  utrum 
nihil  aliud  sit  per  se  bonum  nisi  sola 
idea. 

Tertio  ibi  «  quare  inanis  » 
Deducit  hoc  secundum  membrum  im- 
mediate  praemissum.  Et  concludit  quod 
si  nihil  aliud  sit  per  se  bonum  nisi  idea, 
erit  idea  quasiexemplum  quoddam,  cujus 
similitudo  sit  aliis  impressa.  Exemplar 
autem  est  supervacuum,  si  nulli  assi- 
miletur.  Unde  sequitur  quod  idea  sit 
inanis,  si  nihil  aliud  sit  secundum  bo- 
num. 

Quarto  ibi  «  si  autem  » 
Deducit  primum.  Et  dicit  quod  si  omnia 
praedicta  sint  secundum  se  bona  partici- 
pando  ideam  quae  est  per  se  bonum,  opor- 
tebit  quod  in  omnibus  apparcat  eadem 
ratio  bonitatis,  sicut  in  nive  et  cerusa 
est  eadem  ratio  albedinis,  eo  quod  parti- 
cipant  unam  formam.  Sed  hoc  non  appa- 
ret  esse  verum  in  praedictis.  Honor  enim 
et  prudentia  et  voluptas  habeut  diversas 
rationes  non  solum  proprias,  prout  sci- 
licet  ratio  honoris  inquantum  est  honor 
differt  aratione  prudentiae  inquantum  est 
prudentia  ;  sed  inquantum  est  bona.  Non 
enim  est  una  ratio  bonitatis  in  omnibus 
his,  nec  secundum  eamdem  rationem 
sunt  appetibilia.  Unde  relinquitur  quod 
id  quod  dicunt  per  se  bonum,  non  est 
aliquid  commune,  velut  una  idea  com- 
munis  omnium  bonorum. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  qualiter  » 
Respondet  cuidam  quaestioni.  Et  haec 
quidem  quaestio  locum  habet,  quia  ali- 
quid  dicit  de  multis  secundum  diversas 
rationes  contingit  duphciter.  Uno  modo 
secundum  rationes  omnino  diversas  non 
habentes  respcctum  ad  uuum.  Et  ista  di- 
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cunturaequivoca  a  casu,  quiascilicetcasu 
accidit  quod  unumnomen  unushomoim- 
posuit  uni  rei,  ct  alius  alii  rei,  ut  prse- 
cipue  patetin  diversishominibus  uno  no- 
mine  nominatis.  Alio  modo  unum  nomen 
dicitur  de  multis  secundum  rationes  di- 
versas  non  totaliter,  sed  in  aliquo  uno 
convenientes.  Quandoque  quidem  in  hoc 
quod  referuntur  ad  unum  principium, 
sicut  res  aliqua  dicitur  militaris,  vel  quia 
est  instrumentum  militis,  sicut  glachus, 
vel  quiaesttegumentum  ejus  sicutlorica, 
vel  quia  est  vehiculum  ejus,  sicutequus. 
Quandoque  vero  in  hoc  quod  referuniur 
ad  unum  finem  sicut  medicina  dicitur  sa- 
na,  eo  quod  est  factiva  sanitatis,  dieta 
vero  eo  quod  est  conservativa  sanitatis, 
urina  vero  eo  quod  est  sanitatis  signifi- 
cativa.  Quandoque  secundum  proportio- 
nes  diversas  ad  idem  subjectum,  sicut 
qualitas  dicitur  esse  ens,  quia  cst  dispo- 
sitio  per  se  entis,  idest  substantia3,  quan- 
titas  vero  eo  quod  est  mensura  ejusdem 
et  sic  de  aliis,  vel  secundum  unam  pro- 
portionem  ad  diversa  subjccta.  Eamdem 


enim  habent  proportionem  visus  quo  ad 
corpus,  et  intellectus  ad  animam.  Unde 
sicut  visus  est  potentia  organi  corpora- 
lis,  ita  etiam  intellectus  est  potentia  ani- 
mae  absque  participatione  corporis.  Sic 
ergo  dicit  quod  bonum  dicitur  de  multis, 
non  secundum  rationes  penitus  differen- 
tes,  sicut  accidit  in  his  quae  sunt  a  casu 
a?quivoca,  sed  magis  secundum  analo- 
giam,  idest  proportionem  eamdem,  in- 
quantum  omnia  bona  dependent  ab  uno 
primo  bonitatis  principio,  vel  inquantum 
ordinantur  ad  unum  finem.  Non  enim  vo- 
luit  Aristoteles  quod  illud  bonum  separa- 
tum  sit  idea  et  ratio  omnium  bonorum, 
sed  principium  et  finis.  Vel  etiam  dicun- 
tur  omnia  bona  magis  secundum  analo- 
giam,  idest  proportioncm  eamdem,  sicut 
visus  est  bonum  corporis,  et  intellectus 
est  bonum  animee.  Ideo  hunc  tertium 
modum  praefert,  quia  accipitursecundum 
bonitatem  inbserentem  rebus.  Primi  au- 
tem  duo  modi  secundum  bonitatem  sepa- 
ratam,  a  qua  non  ita  proprie  aliquid  de- 
nominatur. 


LECTIO  VIII. 

Sidaretur  idea  boni,  sive  bonum  separatum,  non  essct propter  hoc  Itujus  facultatis  de 
eodem  inquirere,  quoniam  ad  aliam  scientiam  pertinet. 


ANTIQUA. 

Sed  forte  hoc  quidem  relinquendum  est  nunc. 
CeHilicare  enim  de  ipsis  alterius  utique  philosophise 
erit  magis  proprium.  Similiter  autem  et  de  idea. 

Si  enim  est  unum  quid  communiter  praedicatum 
bonum,  vel  separabile  quidem  ipsum  secundum  seip- 
sum,  manifestum  quod  non  utique  erit  operatum  ne- 
que  possessum  bonum.  Nunc  autem  tale  aliquid 
quseritur. 

Forte  autem  alicui  videbitur  utique  melius  esse 
cognoscere  ipsum  ad  possessa  et  operata  bonorum. 
Velut  enim  exemplum  hoc  habentes,  magis  sciemus 
et  quse  nobis  sunt  bona.  Et  si  sciamus  adipiscemur 
ipsa. 

Probabilitatem  quidem  igitur  quamdam  habet 
sermo  Videtur  autem  scientiis  dissonare.  Omnes 
enim  bonum  quoddam  appetentes,  et  quo  indigent 
inquirentes,  derelinquunt  cognitionem  lpsius.  Tan- 
tum  autem  auxilium  omnes  artitices  ignorare,  et  ne- 
que  inquirere,  non  est  bene  rationibile. 

Inutile  autem.  Et  quid  juvahitur  textor  et  faber  ad 
suam  artem  sciens  ipsum  bonum?  Vel  qualiter  magis 
medicus?  vel  magis  miles  erit,  qui  ideam  ipsamcon- 
ternplatus  est?  Videtur  quidem  enim  neque  sanitatem 
ita  mtendere  medicus,  sed  eam  qua;  hotninis,  magis 
autem  forte  eam  qua;  hujus.  Secundum  unumquem- 
que  enim  mijdicabitur.  Et  de  his  quidem  igitur  in- 
tantuni  dic  tum  sit. 


RECENS. 

Sed  Inec  fortasse  in  ]ir«?sentia  sunt  omittenda 
nam  disputare  de  iis  suhtilius,  alterius  philosophite 
proprium  fuerit.  Similitertme  etiam  de  idea.  Nam  ut 
maxime  sit  aliquod  unum  illud,  quod  communiter 
de  multis  dici  volunt  bonum,  aut  quippiam  ab  alijs 
sejunclum,  et  ipsum  per  se  extans  :  tamen  nec  in 
actionem  humanam  cadere,  neque  ab  homine  com- 
parari  potest;  quale  bonum  esse  debebit,  quod  hic 
quseritur 

Sed  existimaverit  fortasse  quispiam,  plurimum 
valere  illius  copnitionem  ad  ea  bona,  quse  possidere 
volumus  et  qua?  in  actione  versantur,  comparanda  : 
atque  nos  habentes  istud  exemplar  nobis  propositum, 
facilius  ea  quoque,  quae  nobis  bona  sunt,  et  cogni- 
turos  et  consecuturos. 

Ac  probabihter  quidem  hrec  dicuutur.  Verumta- 
men  a  scientiis  videtur  isiud  abhorrere.  Nam  quum 
aliquod  honum  omnes  expetant,  et  id  quod  deest  re- 
quirant.  illius  tamen  cognitionem  praatermiltunt.  At- 
qui  minime  est  verisimile  aut  consemaneum,  artifi- 
ces  omnes  tantum  adjumentum  fuisse  ignoraturos, 
ac  ne  requisituros  quidem. 

Sed  nec  intellijii  potest,  quidnam  utilitatis  ad  ar- 
tem  suam  textor  aut  faber  ex  ipsius  hujus  idealis 
boni  cotniitione  consecuturus  sit;  aut  quo  tamdeni 
modo  vid  ad  medendum  vel  ad  exercitum  ducendum 
aptior  sit  futurus  is  qui  ideam  ipsam  contemplatus 
fuerit.  Nam  ad  istum  modum  ue  valetudinem  quidem 
considerare  videtur  medicus,  sed  valetudinem  liomi- 
nis  :  imo  fortasse  hujus  hominis  potius.  Nam  singu- 
lis  hominibus  medicinam  adhibet.  De  his  igitur  hac- 
tenus  dictum  esto. 


LIBER  I. 
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Postquam  Philosophus  ostendit  quod 
non  cst  una  communis  itlca  honi,  nunc 
ostendit,  quod  cliam  si  cssct,  non  perti- 
ncrct  ad  propositum,  ut  sccundumipsam 
esset  quaerenda  felicitas.  Et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  probat  proposiurm.  Sc- 
cundo  ponit  quamdam  responsionem,  ibi, 
«  Forte  aliqui  videbitur  etc.  »  Tertio 
excludit  cam,  ibi^  «  Probabilitatem  qui- 
dem  igitur,  etc.  »  Dicit  ergo  primo:  hoc, 
scilicet  qualiterbonumdicatur  secundum 
unam  vcl  diversas  rationes  de  bonis, 
oportet  nunc  relinquere,  quia  pcr  certi- 
tudincm  determinare  de  hoc  pertinet 
magis  ad  aliam  philosophiam,  scilicet  ad 
motaphysicam.  Et  similitcr  ctiam  consi- 
deratro  de  idea  boni,  non  est  propria 
praesenti  intentioni.  Et  horum  rationem 
assignat:  quia  si  esset  unum  bonum 
univoce  de  omnibus  praedicatum,  vel 
etiam  si  essetper  seipsum  separatirmex- 
istens,  manifestum  est  quod  non  erit 
tale  aliquid  quod  sit  vel  operatum,  vcl 
possessum  ab  homine.  Nunc  tale  aliquid 
quaerimus.  Quaerimus  enim  felicitatem, 
quae  est  finis  humanorum  actuum.  Finis 
autem  hominis,  vel  est  ipsa  ejus  opera- 
tio,  vel  est  aliqua  res  exterior.  Quae  qui- 
dem  potest  esse  finis  hominis,  vel  quia 
est  operata,  sicut  domus  est  finis  a^difi- 
cationis,  vel  quia  est  posscssa  sicut  res 
quae  veuit  in  usum.  Manifestum  est  au- 
tem  quod  illud  bonum  commune  vel  sc- 
paratum  non  potest  esse  ipsa  hominis 
operatio,  nec  etiam  est  aliquid  per  homi- 
nem  factum.  Nec  etiam  videtur  aliquid  ab 
homine  possessum  sicut  possidentur  res 
qiue  veniunt  in  usum  hujus  vitae.  Unde 
manifestum  est  quod  illud  bonum  com- 
mune  vel  separatum  rron  cst  bonum  hu- 
manum,  quod  nunc  qiuerimus. 
Deinde  cum  dicit  «  forte  autem» 
Ponit  quamdamrcsponsioncm.  Posset 
enim  aliquis  diccrc  quod  illud  bonurn 
separatum,  quamvis  non  sit  operatum 
vel  possessum  ab  homiue,  cst  tarncn 
exemplar  ornnium  operatorumet  posses- 
sorum  bonorum.  Expedit  autem  intueri 
exemplarei  qui  velit  pervcnire  ad  excm- 
plata.  Et  ideo  videtur  expedire  quod 
aliquis  ipsum  bonum  separatum  cognos- 
cat  proptcr  bona  possessa  et    operata. 


Quia  habcntes  illud  honum  separatum 
sicut  quoddam  exemplum,  magis  pote- 
rimus  cognosccre,  et  per  conscqucns 
melius  adipisci  ea  quae  sunt  nobis  bona, 
sicut  inspicientes  ad  hominem  aliquem 
magis  possunt  proprie  depingere  ejus 
efflgiem. 

Dcinde  cum  dicit  «  probabilitatem  qui- 
dem  » 

Excluditpraemissamresponsionemdua- 
bus  rationibus.  Quarumprimasumiturex 
eo,  quod  communiter  observatur.  Etdicit 
quod  sermo  praedictae  rationis  videtur 
esse  probabilis.  Sed  tameu  videtur  dis- 
sonare  ab  eo  quod  observatur  in  omui- 
bus  scientiis.  Omnes  enim  scientiae  et 
artesappetuntquoddam  bonum,  utsupra 
habitum  est.  Et  unaquaeque  utitur  eo 
quod  est  necessarium  sibi,  adconsequen- 
dum  finem  intentum.  Nulla  autem  utitur 
cognitionc  illius  boni  separati.  Quod 
non  esset  rationabile,  si  ex  eo  aliquod 
auxilium  prseberetur.  Non  ergo  aliquid 
confert  ad  operata  et  possessa  bona  co- 
gnitio  illius  boni  separati. 

Secundam  rationcm  ponit  ibi  «  inutile 
autem  » 

Quae  sumitur  ab  ipsa  natura  rei.  Et  di- 
cit  quod  illud  bonum  consideratum  est 
omnino  inutile  ad  scientias  et  artes,  et 
quantum  ad  earum  exercitium,  quia  tex- 
tor  vel  faber  in  nullo  juvatur  ad  opera- 
tionem  suae  artis  ex  cognitione  illius  bo- 
ni  separati.  Et  etiam  quantum  ad  acqui- 
sitionem  scientiae  vcl  artis.  Nullus  enim 
effrcitur  medicus  vel  magis  miles  per 
hoc,  quod  contemplavit  ideam  separa- 
tam  boni.  Cujus  rationcm  assignat:  quia 
oportet  exemplar  ad  quod  ncccsse  est 
inspicerc  esse  conforme  operato.  Ars 
autem  non  operatur  aliquod  bonumcom- 
munc  aut  abstractum,  sed  concretum, 
in  singulari.  Medicus  cnim  non  intendit 
sanitatem  in  abstracto,  sed  in  concreto; 
eam  scilicet,  quae  est  hominis;  quia  me- 
dicatur  non  hominem  universalem,  sed 
singularem.  Unde  relinquitur  quod  co- 
gnitio  universalis  boni  et  separati  nou 
sit  necessaria,  neque  ad  acquisitioncm 
scientiarum  neque  adexercitium  earum. 
Ultimo  autem  concludit  dictum  esse  de 
opinionibus  felicitatis. 
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LECTIO   IX. 

Qui'l  sit  felicitas  inquiritur,  quod  felicitas  ultimus  finis  sit  :  ac  conditiones  ponuntur, 

idtimo  fini  conqruentes. 


ANTIQUA. 

Rursus  autem  redeamus  ad  qusesitum  bonum  quid 
utique  sit.  Videtur  quidem  enim  aliud  in  alia  opera- 
tione  et  arte.  Aliud  enim  in  medicinali  et  militari, 
et  reliquis  similiter.  Quoniam  igitur  unicuique  bonum 
gratia  cujus  reliqua  operata  sunt.  Hoc  quidemin  me- 
dicinali  quidem  sanitas,  in  militari  vero  victoria,  in 
sedificaliva  autem  domus,  in  alio  vero  aliud.  In  omni 
autem  operatione  ei  electione  finis.  Hujusenim  gra- 
tia  reliqua  operantur  omnes.  Quare  siquis  operato- 
rum  omnium  est  finis,  hic  utique  erit  operatum  bo- 
num.  Si  vero  plures,  plura  ha?c  :  trauscendens  utique 
sermo  ad  hoc  ipsum  perveniet. 


Hoc  autem  adhuc  magis  explanare  tentandum.  Quo- 
niam  autem  plures  videntur  et  tines,  horum  autem 
eligemus  quosdam  propter  alterum,  utputa  divitias, 
fistulas,  et  omnia  organa  :  manifestum  igitur,  quo- 
niam  nou  sunt  omnes  perfecti,  at  optimus  autem  per- 
fectus  quis  videtur  :  quapropter  siquidem  est  aliquod 
unum  solum  perfectum,  hoc  utique  erit,  quod  quaeri- 
tur ;  si  vero  plura,  perfectissimum  horum.  Perfectius 
autem  dicimus.  quod  secundum  seipsum  est  prose- 
quibile,  eo  quod  propter  alterum.  Et  quod  nunquam 
propter  (aliud  eligibile,  his,  quse  secundum  seipsa  et 
propter  aliud,  eligibilius.  Et  simpliciter  utique  per- 
fectum,  quod  secundum  seipsum  eligibile  semper  et 
nunquam  propter  aliud.  Tale  itaque  felicitas  maxime 
utique  esse  videtur,  hanc  enim  eligimus  semper 
propter  seipsam  et  nunquam  propter  aliud.  Honorem 
vero  et  voluptatem  et  intellectum  et  omnem  virtutem 
eliginius  quidem  et  propter  ipsam;  nullo  enim  adve- 
niente^eligeremus  unurnquodque  ipsorum.  Eligimus 
autem  hsec  et  felicitatis  gratia,  propter  hoc  suspi- 
cantes  et  felices  fore.  Felicitatem  autem  nullus  eligi 
horum  gratia,  nec  omnino  propter  aliud. 


Videtur  autem  et  ex  per  se  sufficientia  idem  acci- 
dere.  Perfectum  enim  bonum  per  se  sufficiens  esse 
videtnr.  Per  se  sufficiens  autem  dicimus  non  ipsi 
soli  viventi  vitam  solitariam,  sed  et  parentibus,  et 
filiis,  et  uxori,  et  universaliter  amicis,  et  civibus,  quia 
natura  civile  hoc.  Horum  autem  assumendus  terminus 
quis.  Extendenti  enim  ad  parentes  propinquos  et 
et  amicos  amicorum  in  infinitum  piocedit.  Sed  hoc 
quidem  rursus  perscrutandum.  Per  se  sufficiens  au- 
tem  ponimus,  quod  sufficientem  solitariam  et  eligi- 
bilem  facit  vitam,  et  nullo  exteriori  indigentem.  Ta- 
lem  autem  felicitatem  existimamus  esse. 


Amplius  autem  omnium  maxime  eligibilem  non 
connumeratam.  Connumerataautem  manifestum  quod 
eligibilior,  cum  omnino  esse  putemus  bonorum.  Su- 
perabundantia  enim  bonorum  fit  eo,  quod  appositum 
est.  Bonorum  autem  majus  eligibilius  semper.  Per- 
fectum  utique  quidem  videtur  et  per  se  sufficiens  fe- 
licitas  ommum  operatorum  existens  finis. 


%ECENS. 

Ad  illud  vero  bonum,  quod  quwritur  jam,  etiam- 
num  regrediamur,  quid  illud  tandem  sit,  visuri.  Aliud 
enim  in  alia  actione  et  arte  videtur  esse.  Verbi  grn- 
tia,  aliud  est  ln  medendi  arte,  aliud  in  imperatoria; 
et  in  reliquis  eodem  modo.  Quidnam  igitur  aliud  cui- 
que  actioni  artique  bonum  quam  id.  cujus  gratia 
aguntur  cetera?  Hoc  autem  in  medicina  bona  vale- 
tudo  est ;  in  arte  imperatoria,  victoria;  in  arte  sedi- 
ficandi,  domus  ;  aliudque  in  alia.  In  omni  autem  ac- 
tione  et  consilio  est  agendi  finis  :  quandoquidem  hti- 
jus  causa  omnes  agunt  reliqua.  Quocirca  si  unus  ali- 
quis  est  omnium  rerum  quse  in  actione  versantur, 
finis,  hoc  fuerit  bonum  id  quod  est  actioni  proposi- 
tum  :  sin  plures,  ha?c  erunt  bona. 

Nostra  disputatio  igitureodem  redit.  Verum  danda 
nobis '  est  opera,  ut  istud  etiam  planius  explice- 
mus. 

Quoniam  igitur  plures  videntur  esse  fines,  atque 
ex  his  aliquos  propter  alios  expetimus  (ut  divitias, 
tibias,  et  in  universum  illa  qure  dicuntur  instru- 
menta),  perspicuum  est,  non  omnes  esse  simpliciter 
et  absolute  fines.  Id  vero  quod  optimum  est,  absolu- 
tuni  quiddam  est  sine  duhio.  Si  quis  ergo  finis  unus 
i.ndique  absolutus  sit,  is  erit  bonum  hoc  quod  quse- 
rimus  :  sin  plures,  ille,  qui  est  omniurn  absolutissi- 
mus. 

Porro  quod  propter  se  expetendum  est  eo  quod 
propter  aliud  expetitur,  absolutius  seu  perfectius  esse 
dicimus;  et  quod  nunquam  propter  aliud,  iis  quse  et 
propter  se  et  propter  ahud  eliguntur.  Ergo  illud  sum- 
mum  bonum  id  erit,  quod  propter  se  semper  eligi- 
tur,  nunquam  propter  aliud. 

Talis  autem  videtur  esse  in  primis  beatitudo.  Hanc 
enim  propter  se  semper  et  nunquam  propter  aliud 
optamus.  At  vero  honorem  et  voluptatem,  et  mentem 
sanam  et  omnem  virtutem  quam  propter  se  sequi- 
mur  (nam  etiamsi  nullum  ex  iis  fructuum  percepturi 
essemus,  tamen  eorum  unumquodque  optaremus), 
tum  vero  beatitudinis  quoque  causa  illa  expetimus  : 
quod  existimemus,  nos  his  adjumentis  instructos, 
beatos  futuros.  At  beatitudinem  nemo  neque  harum, 
neque  alius  omnino  rei  causa  expetit. 

Idem  porro  effici  videtur  etiam  ex  ea  quam  autar- 
ceian  vocamus.  Id  enim,  bonum,  quod  undique  abso- 
lutum  seu  perfectum  est,  videtur  in  se  habere  id 
quod  est  satis.  Satis  esse  autem  quum  dicimus,  et  id 
dicimus,  non  quod  sibi  soli  vitam  solitariam  agenti, 
sed  quod  parentibus  etiam  ac  liberis  et  conjugi,  et 
ut  semel  dicam,  amicis  ac  civibus  satis  est  :  quan- 
doquidem  homo  ad  vitam  societatemque  civilem  na- 
tus  est. 

Est  tamen  horum  certus  quidam  constituendus 
finis  :  si  enim  porrigamus  ad  parentes  et  posteros, 
amicorumque  amicos,  abitura  sit  res  in  infinitum. 
Sed  de  hoc  quidem  alio  loco  post  iterum  videbimus  : 
autarces  porro  illud  sive.  Satis  esse  ponimus,  quod 
etiam  absque  aliis  rebus  solum  vitam  efficit  expet.en- 
dam  nulliusque  rei  indigentem.  Tale  quid  autem  bea- 
titudinem  esse  arbitramur. 

Atque  etiam  aliquid  maxime  omnium  optandum, 
etiam  solum  absque  bono  alio  omni  :  quum  quidem 
id  ipsum,  si  cum  alio  vel  minimo  bono  conjungatur, 
omnino  sit  futurum  optabilius  magisque  sumendum; 
quod  enim  tum  acoedit  per  id  bonum  efficitur  auc- 
tius.  Bonum  porro  omne,  quo  est  majus,  eo  magis 
est  semper  optandum.  Ex  quibus  omnibus  perspi- 
cuum  est,  beatitudinem  perfectum  quiddam  esse,  bo- 
nisque  omnibus  per  se  cumulatum,  quum  rerum  om- 
nium,  quse  in  actione  positse  sunt,  sit  extremum. 


LIBEll  f. 
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Postquam  Philosophus  pcrtractavil  o- 
piniones  aliorum  do  felicitatc,  hic  deter- 
minat  de  ea  secundum  propriam  opinio- 
nem.   Et    dividitur    in    partes    duas.   In 
prima  ostendit  quid   sit  felicitas.  In  se- 
cunda  dclerminat  de  quadam  proprieta- 
te  felicitatis,  ihi,  «    Dctcrminatis    autem 
liis  scrutemur  de  felicitate  etc.  »    Prima 
pars  dividitur  in    duas  partes.  In  prima 
ostendit  quid  sit  fclicitas.  In  secunda  re- 
rr-ovct  quamdam  dubitationem,  ibi,  «Mul- 
tae   autcm  transmutationcs  fiunt  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.   Primo  ostendit 
quid  sit  felicitas.  Secundo  ostendit  quod 
praemissae   scntentise  concordant  omnia 
quae   dicuntur  de    felicitate,  ibi,  «  Scru- 
tandum  ergodeipsis  etc.  »  Circa  primuni 
duo  facit.   Primo  proponit  quasdam  ra- 
tiones  communes  et  conditiones  felicita- 
tis  quae  quasi  omnibus  sunt  manifestse. 
Secundo    inquirit    fclicitatis    essentiam, 
ibi,  «  Sed  forte  felicitatem  quidem  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ponit  fe- 
licitatem  esse  ultimum  finem.    Secundo 
ponit  conditiones  quae  competunt  ultimo 
fmi,  ibi,  «  Hoc  autem  adhuc  magis  expla- 
nare  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  expedi- 
tis  his    quae  pertinent  ad  opiniones  alio- 
rum,   rursus  oportet  redire   ad  bonum, 
circa  quod  nostra  versatur  inquisitio,sci- 
licet  ad  felicitatem,  ut  investigemusquid 
sit.   Circa  quod  primum  considerandum 
estquod  in  diversis  operationibus  et  ar- 
tibus  videtur  aliud  et  aliud  esse  bonum 
intentum.  Sicut  inmedicinali  artebonum 
intentum  est  sanitas,  et  in  militari  arte 
bonum  intentum  est  victoria,  et  in  aliis 
artibus  aliquod  alium  bonum.  Et  si  quae- 
ratur  quid  sit    bonum  intentum   in  una- 
quaque  arte  vel  in  unoquoque  negotio, 
sciendum  est  quod  hoc  est    illud  cujus 
gratia  omnia  alia  fiunt.  In  medicina  enim 
omnia  fiunt  proptcr  sanitatem.   In  mili- 
tari   omnia  fiunt    propter  victoriam.  Et 
inaedificativa  omnia  fiunt  propterdomum 
construendam.  Et    similiter  in  quolibet 
alio  negotio  aliquod  aliud  est  bonum  in- 
tentum,   cujus   gratia   omnia  alia  fiunt. 
Hocautembonum  intentuminunaquaque 
operatione  vel  electione  dicitur  finis.  Quia 
finis  nifa.il  aliud  est  quamillud  cujusgratia 
aliafiunt.Siergooccurratstatim  aliquis  fi- 
nis,adquemordincnturomniaquaeoperan- 
tur  omnes  artes  et  operationes  humanae  , 
talisfiniseritoperatumbonumsimpliciter, 
idest  quod  intenditur  ex  omnibus  operi- 
bus  humanis.  Si  autem  ad  hoc  ocurrant 
plura  bona  ad  quae  ordinentur  diversi  fi- 


nes  diversarum  artium,  oportebit  quod 
inquisitio rationis  nostrae  transcendat  ista 
plura,  quousque  perveniat  adhocipsum, 
idest  ad  aliud  uniim.  Necesse  est  enim 
unum  esse  ultimum  finem  hominis  in- 
quantum  est  homo,  proptcr  unitatem  hu- 
inauae  naturae,  sicut  unus  est  finis  medici 
inquantum  est  medicus  propter  unitatem 
medicinalis  artis.  Et  istcultimus  finisho- 
minis  dicitur  humanum  bonum  quod  est 
felicitas. 

Deinde  cum  dicit  «  hoc  autem  » 

Ponit  duas  conditiones    ultimi    finis. 

Prima  quidem  quod    sit  perfectum.  Se- 

cunda   quod   sit  per  se    sufficiens,   ibi, 

«  Videtur  autem  et  ex  per  se  sufficentia 

etc.  »  Ultimus  enim  finis  estultimus  ter- 

minus  motus  naturalis   desiderii.  Ad  hoc 

autem  quod  aliquid  sit  ultimus  terminus 

motus  naturalis,  duo  requiruntur.  Primo 

quidem  quod  sit  habens    speciem,    non 

autem  in  viaad  speciem  habendam.  Sicut 

gencratio  ignis  non  terminatur  ad  dispo- 

sitionem  formae,  sed  ad  ipsam  formam. 

Quod  autemformam  habetest  perfectum. 

Quod  autem  est  dippositum  ad  formam 

est  aliquid  impcrfectum.  Et  ideo  oportet 

quod  bonum  quod    est  ultimus  finis  sit 

bonum  perfectum.    Secundo    requiritur 

quod  id  quod  est  terminus  motus  natu- 

ralis  sit  integrum,  quia  natura  non  defi- 

cit  in  necessariis.  Unde  finis   generatio- 

nis  humanae  non    est    homo  diminutus 

membro,  sed  homo  integer.  Et  similiter 

finrs  ultimus  qui  est  terminus  desiderii, 

necesse   est    quod    sit    per  se  sufficiens 

quasi  integrum  bonum.  Circa  autem  per- 

fectionem  finalis  boni  considerandumest 

quod  sicut  agens  ad  fincm  movet,  ita  finis 

movet  desidcrium  agentis.  Unde  oportet 

gradus    finium    proportionari    gradibus 

agentis.  Est  autem  triplex  agens.  Unum 

imperfectissimum  quod  non  agitperpro- 

priam  formam,  sed  solum  inquantum  est 

motum  ab  alio,  sicut  martellus  agit  cul- 

tellum.  Unde  effectus  secundum  formam 

adeptam,   non   assimilatur   huic  agenti, 

sed  ei  a  quo  movetur.    Aliud  autem  est 

agens  perfectum    quod  agit  quidem  se- 

cundum  suam  formam,  unde  assimilatur 

ei  effectus,  sicut  ignis  calefacit;  sed  ta- 

mon  indiget  moveri  ab  aliquo  principali 

priori  agente.  Et  quantum  ad  hoc  habet 

aliquid  imperfectionis  quasi  participans 

cum  instrumento.    Tertium    autem   est 

agens  perfectissimum  quod  agit   quidem 

scuundum  formam  propriam,   et  ab  alio 

non  movetur.  Et  similiter  est  in  finibus. 
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Est  enim  aliquid  quodappetiturnonprop- 
ter  aliquam  formalem  bonitatem  in-  ipso 
existentem,  sed  solum  inquantum  est 
utile  ad  aliquid,  sicut  medicina  amara. 
Est  autem  aliquid  quod  est  qliidem  appe- 
tibile  propter  aliquid  quod  in  se  habet, 
et  tamen  appetitur  propter  aliud,  sicut 
medicina  calida  sapida.  Et  hoc  est  bo- 
num  perfectius.  Bonum  aiitem  perfec- 
tissimum  est  quod  ita  appetitur  propter 
se  quodnunquam  appetitur  propter  aliud. 
Hoc  igitur  tres  gradus  bonorum  distin- 
guit  hic  Philosophus.  Et  dicit  quod  hoc 
quod  dictum  est  de  ultimo  fine,  oportet 
adhucmagis  explanare,  inquirendo  con- 
ditiones  quae  requiruntur  ad  ultimum  fi- 
nem.  Videntur  autem  esseplures  gradus 
fmium  ;  quorum  quosdam  eligimus  prop- 
ier  aliud  solum,  sicut  divitias  qua?  non 
appetuntur  nisi  inquantum  sunt  utiles 
ad  vitam  hominis,  et  fistulas  quibus  ca- 
nitur,  et  universaliter  omnia  organaquae 
non  quaerunturnisi  propterusum  eorum. 
IJnde  manifcstum  est  quod  omnes  isti 
(inessuntimperfecti.Optimusautemfinis, 
qui  est  ultimus,  oportet  quod  sit  perfec- 
tus.  Unde  si  unum  solumsit  tale,  oportet 
hoc  esse  ultimum  fincm  quemquau-imus. 
Si  autem  sint  multi  perfecti  frnes,  opor- 
tet  quod  perfectissimus  horum  sit  opti- 
mus  et  ultimus.  Manifestum  est  autem 
quod  sicut  id  quod  est  secundum  se  ap- 
petibile,  est  magisperfectum  eo  quod  est 
appetibile  propteralterum,  ita  illud  quod 
nunquam  appetitur  propter  aliud,  est 
perfectius  his  qua?  licet  secundum  se  ap- 
petuntur,  tamem  appetantur  etiam  prop- 
ter  aliud.  Et  ita  simpliciter  perfectum  est 
quod  est  semper  secundum  se  eligibile 
etnunquam  propter  aliud.  Talis  autem 
videtur  esse  felicitas.  Quam  nequaquam 
eligimus  propter  aliud,  sed  semper  prop- 
ter  seipsam.  Honorem  vero,etvoluptates, 
et  intelligentiam,  et  virtutem  eligimus 
quidem  propter  seipsa  (cligeremus  enim 
ea  vel  appeteremus,  etiam  si  nihil  aliud 
ex  eis  nobis  proveniret.)  Et  tamen  eligi- 
mus  ea  propter  felicitatcm,  inquantum 
per  ca  credimus  nos  futuros  felices.  Fe- 
licitatem  autem  nullus  eligitpropter  hoc, 
nec  propter  aliquid  aliud.  Unde  relinqui- 
tur  quod  felicitas  sit  perfectissimum  bo- 
uorum,  et  per  consequens  ultimus  et  op- 
timus  finis. 

Deiude  cum  dicit  «  videtur  autem  » 
Agit  de  per  se  sufficientia   felicitatis. 
Et  primo  quantum    ad  id  quod    pertinet 
ad    rationem  sufficienlia1..    Secundo    in- 


quantum  ad  id  quod  additur  per  se,  ibi, 
«  Amplius  autem  omnium  etc.  »  Dicit 
ergo  primo  quod  idem  videtur  sequi  ex 
per  se  suffieientia,sicutet  ex  perfectione; 
scilicet  quod  felicitas  sit  optimus  et  ul- 
timus  fmis  :  haec  enim  duo  se  conse- 
quuntur.  Nam  bonum  perfectum  videtur 
esse  per  se  sufficiens.  Si  enim  quantum 
ad  aliquid  non  sufficit,  jam  non  videtur 
perfecte  desiderium  quietare  ;  et  ita  non 
erit  perfectum  bonum.  Dicitur  autemesse 
per  se  sufficiens  bonum,  non  quia  sit 
sufficiens  uni  soli  homini  viventi  vitam 
solitariam ,  sed  parentibus  et  filiis  et 
uxori  et  amicis  etcivibus,ut  scilicetsuf- 
ficiat  eis  in  temporalibus  providere  ne- 
cessaria  auxilia  ministrando,  et  in  spiri- 
tualibus  instruendo  vel  consiliando.  Et 
hoc  ideo  quiahomo  naturaliterest  animal 
civile.  Et  ideo  non  sufficit  suo  desiderio 
quod  sibi  provideat,  sed  etiam  quod  pos- 
sit  aliis  providere.  Sed  hoc  oportet  intel- 
ligcre  usque  ad  aliquem  terminum.  Si 
enim  aliquis  velit  hocextendere  non  so- 
lum  ad  consanguineos  et  amicos  pro- 
prios,  sed  etiam  ad  amicos  amicorum, 
procederet  hoc  in  infinitum,  et  sic  nulli 
poterit  sufficientia  provenire,  et  ita  nul- 
lus  posset  esse  felix,  si  felicitas  hanc  in- 
finitam  suffleientiam  requiret.  Loquitur 
enim  in  hoc  libro  Philosophus  de  felici- 
tate,  qualis  in  hac  vita  potest  haberi. 
Nam  felicitas  alterius  vita?  omnem  inves- 
tigationemrationis  excedit.  Qualisautem 
sit  terminus  usque  ad  quem  oporteat  fe- 
licemesse  sufficientem,  rursus  perscru- 
tandum  alibi  erit_,  scilicet  in  ceconomica, 
vel  politica.  Et  quia  exposuerat  cui  de- 
beat  essse  sufficiens  bonum  perfectum, 
quod  felicitas  dicitur,  quia  scilicet  non 
soli  uni  homini,sed  sibi  et  omnibusquo- 
rum  cura  ad  ipsum  spectat,  consequen- 
ter  exponit  quid  sit  quod  dicitur  per  se 
sufficiens.  Et  dicit  quod  per  se  sufficiens 
dicitur  illud  quod  etiam  si  solum  habeatur 
facit  vitam  eligibilem,  nullo  exteriori 
indigentem.  Et  hoc  maxime  convenit  fe- 
licitati ;  alioquin  non  terminaret  motum 
desiderii,  si  extra  ipsam  remaneret  ali- 
quid  quo  homo  indigeret.  Omnis  enim 
indigensdesideratadipisci  id  quo  indiget. 
Unde  manifestum  est  quod  felicitas  est 
bonum  per  se  sufficiens. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  autem  » 

Exponit   rationem  per  se  sulficientiae, 

quantum  ad  hoc  quod  dic.it  per  se.  Dici- 

tur  autem  aliquid   per  se   suffieiens,  ex 

eo  quod   seorsum  ab  aliis  acceptum  est 
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sufficiens.  Quod  quidempotestdupliciter 
contingere.  Uno  modo  sic  quod  illud  bo- 
num  perfectum,  quod  dicitur  per  se  suffi- 
ciens,  non  possit  recipere  augmentum 
bonitatis  ex  alio  bono  addito.  Et  hoc  qui- 
dem  est  conditio  ejus  quod  est  totale  bo- 
num,  scilicet  Bei.  Sicutenim  pars  connu- 
merata  non  est  aliquid  majus  quam  to- 
tum  quia  ipsa  pars  in  toto  includitur,  ita 
etiam  quodcumque  bonum  connumera- 
tum  Deo  non  facit  aliquod  augmentum 
bonitatis  quia  non  est  bonum  nisi  per 
hoc  quod  participat  bonitatem  divinam. 
Aliquid  autem  dicitur  etiam  solitarium, 
velnullo  alioconnumerato,  essesufficiens 
inquantum  continet  omne  illud,  quo  in- 
diget  homo  ex  necessitate.  Et  sic  felici- 
tas  de  qua  nunc  loquitur  habet  de  se  suf- 
ficientiam  quia  in  se  continet  omne  il- 
lud  quod  est  in  se  necessarium,  non  au- 
tem  omne  illud  quod  potest  homini  adve- 


nire.  Unde  potest  melior  fieri  aliquo  alio 
addito.  Non  tamcn  remanet  desiderium 
hominis  inquietum  quia  desiderium  ra- 
tione  regulatum,  quale  oportet  esse  feli- 
cis,  non  habet  inquietudinem  de  his  quae 
non  sunt  necessaria,  licot  sint  possibilia 
adipisci.  Hoc  est  ergo  quod  dicit  maxime 
inter  omnia  convenire  felicitaii  quod  e- 
tiam  ipsa  non  connumerata  aliis  sit  eli- 
gibilis.  Tamen  si  connumeretur  alicui 
alteri  in  minimo  bonorum,  manifestum 
est  quod  erit  eligibilior.  Cujus  ratio  est 
quia  per  oppositionem  fit  superabundan- 
tia,  vel  augmcntum  boni.  Quanto  autem 
aliquid  est  magis  bonum,  tanto  est  ma- 
gis  eligibile.  Ultimo  autem  concludit  epi- 
logando  quod  dictum  est ;  scilicet  quod 
felicitas,  cum  sit  omnium  operatorum 
ultimus  finis,  est  perfectum  bonum,  et 
per  se  sufficiens. 


LECTIO  X. 

Dcfnitio  felicitatis  inquiritur ,  quo  ad  omnes  ver&  definitionis  partes,  genus  videlicct 
et  differcntias  ;  venaturque  opcrationem  horninis  propriam,  quae  rationalis  virtutis 
operatio  esse  videlur. 


ANTIQUA. 

Sed  forte  felicitatem  quidem  et  optimum  dicere 
confessum  quidem  videtur.  Desideratur  autem  mani- 
festius  quid  est,  adhuc  dici. 

Forte  utique  fiet  hoc,  si  «rumatur  opus  hominis. 
Quemadmodum  enim  tibicini  et  statuifico  et  omni 
artifici  et  omnino  quorum  est  opus  aliquod  et  actus, 
in  opere  videtur  bonum  esse,  et  bene,  ita  videtur 
utique  et  homini.  Siquidem  est  opus  aliquod  ipsi. 

Utrum  igitur  textorisquidem  et  coriarii  suntopera 
quffidam  et  actus,  hominis  vero  nullus  est,  sed  otio- 
sum  naturaliter  est  ? 

Vel  quemadmodum  oculi  et  manus  et  pedis  et  om- 
nino  uniuscujusque  particularium  videtur  aliquod 
opus,  ita  et  hominis  propter  haec  omnia  ponet  ali- 
quis  utique  opus  aliquod  ? 

Quid  igitur  utique  inquam  ?  vivere  quidem  videtur 
commune  et  plantis.  Quaeritur  autem  proprium.  Se- 
parandum  ergo  nutritivam  et  augmeutativam  vitam. 
Sequens  autem  sensitiva  qucedam  utique  erit.  Vide- 
tur  vero  et  hsec  communis  et  equo,  et  bovi,  et  ani- 
mali.  Relinquitur  operativa  utique  quaedam  rationem 
habentis.  Hoc  autem  quidem  ut  persuabile  ratione. 
Haec  vero  ut  habens  et  intelligens.  Dupliciter  autem 
et  hac  dicta,  eam  quae  secundum  operationem  po- 
nendum.   Principalius  enim  haec  videtur  dici. 


Si  autem  est  opus  hominis  animce  operatio  secun- 

XXV. 


RECENS. 

Sed  dicet  fortasse  aliquis  esse  quidem  illud  cer- 
tum  et  confessum,  quomodo  est  dictum,  Beatitudinem 
summum  honum  esse  :  at  vero  ut  planius  quid  ea 
sit  ostendatur  desiderari. 

Hoc  igitur  facile  assequemur,  si  opus  ac  munus 
hominis  sumptum  fuerit.  Ut  enim  tibicini  et  statua- 
rum  fictori  omnique  adeo  artifici,  et  omnino  iis  qui 
opus  aliquod  efficiunt  actionemque  aliquam  obeunt, 
in  opere  ipso  bonum  suum  suusque  finis  et  perfectio 
consistere  videtur,  sic  et  homini,  si  quod  est  ejus 
opus  et  munus,  in  eo  ipso  bonum  ejus  et  bene  vivere 
positum  esse  probabile  sit. 

Utrumnam  igitur  fabri  et  sutoris  aliquod  est  opus 
et  aliqna  actio,  hominis  vero  erit  nullum,  atque  ad 
desidiam  is  inertiamque  natus  reperietur?  An  potius 
ut  oculi,  manus,  pedis,  singularumque  adeo  partium 
suum  cujusque  opus  ac  munus  est,  sic  hominis  quo- 
que  praeter  haec  omnia  aliquodopus  esse  statuemus? 
Quoduam  igitur  hoc  tandem  erit  ? 

Nam  quod  vivit,  id  quidem  cum  stirpibus  et  plan- 
tis  ei  videtur  esse  commune,  hic  vero  proprium  ho- 
minis  opus  quaeritur.  Itaque  illa  vita,  quae  in  alendo 
augescendoque  consistit,  removenda  est.  Ea  vero 
remota,  relinquitur  homini  vita  quaedam,  quae  in 
sentiendo  est  posita.  At  haec  quoque  vita  homini 
communis  est  cum  equo  et  bove  et  animantibus  om- 
nibus. 

Relinquitur  ergo  vita  qurednm  actuosa,  illius  pro- 
pria,  quod  ratione  praeditum  est.  Hujus  autem  pars 
una  est,  quae  rationi  obtemperat,  ipsa  rationis  expers 
altera ,  quae  ratione  praedita  est  cogitandique  mu- 
nere  fungitur.  Sed  quum  etiam  haec  vita  duobus  mo- 
dis  dicatur,  e.im  quae  in  functione  muneris  consistit 
ponere  debemus  :  haec  enim  potior  esse  allera  videtur. 

Quodsi  opus  hominis  est  actio   animi  rationi  con- 
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dum  rationem,  vel  non  sive  ratione,  idem  autem  di- 
cimus  opes  esse  genere,  hujus  et  hujus  studiosi, 
quemadmodum  citharistse,  et  studiosi  citharistse  :  et 
simpliciter  utique  hoec  in  omnibus  apposita  secun- 
dum  virtutem  abundantia  ad  opus.  Citharistge  qui- 
dem  enim  citharizare,  studiosi  autem  bene.  Si  autem 
sic  hominis  ponimus  opus  vitam  quamdam  hanc  au- 
lem  animse  operationem  et  actum  cum  ratione.  Stu- 
diosi  autem  viri  bene  hoc  et  optime.  Unumquodque 
autem  hoc  humanum  bonum  animae  operatio  sit  se- 
cundum  virtutem.  Si  autem  plures  virtutes,  secun- 
dum  perfectissimam  et  optimam. 


Amplius  autem  in  vita  perfecta.  Una  enim  hirundo 
non  facit  ver,  nec  una  dies.  Ita  utique  nec  beatum 
et  felicem  una  dies,  neque  parvum  tempus. 


sentanea  aut  certe  a  ratione  non  aliena,  sique  idem 
genere  esse  dicimus,  opus  alicujus  artificis,  et  ali- 
cujus  quisitin  eo  genere  artihcii  eximius  (queruad- 
modum  citharedi  et  boni  citharedi  et  in  aliis  simili- 
ter  omnibus,  ut,  accedente  ad  opus  etiam  excellentia 
seu  perfectione,  sit  verbi  causa  citharsedi  quidem 
cithara  canere,  boni  vero  citharaedi  bene  canere); 
hoc,  inquam,  si  itaest,  et  hominis  opus  vitam  quam- 
dam  eamque  energiam  animi  seu  actionem  cum  ra- 
tione  conjunctam,  boni  autem  viri  etiam  beue  et 
prseclare  habentem  actionem  ponere  debemus. 

Bene  porro  et  prseclare  habet  unumquodque,  ra- 
tione  suse  propriae  virtutis.  Quod  si  ita  se  res  habet, 
hominis  bonum  erit  energia  animi,  virtute  directa  ; 
ac  si  plures  virtutes  sint,  virtute  optima  ac  perfec- 
tissima. 

Et  prseterea  in  vita  perfecta.  Ut  enim  una  hirundo 
ver  non  efficit,  nec  dies  unus  :  sic  neque  dies  unus, 
negue  exiguum  tempus  efficit  felicem  ac  beatum. 


Postquam  Philosophus   posuit    quas- 
dam  conditiones  felicitatis,  hic  investi- 
gat  definitionem  ejus.   Et   circa  hoc  tria 
facit.  Primo  ostendit  necessitatem  hujus 
inquisitionis.  Secundo  venatur  deflnitio- 
nem  felicitatis,   ibi,  «    Forte  utique   fiet 
hoc,  etc.  »    Tertio    ostendit    quod  prae- 
missa   definitio    non  est  sufficiens,  sed 
adhuc  oportet  amplius  dicere,  ibi,   «  Cir- 
cumscribatur  quidem,  etc.    »  Dicit  ergo 
primo,     quod   omnes   confitentur   quod 
felicitas   sit  ultimus  finis    et  perfectum 
bonum  per    se     sufficiens.    Sed   adhuc 
manifestius  oportet  dici  aliquid    de   fe- 
licitate,  ut  sciatur  quid  ipsa  sit  in  speciali. 
Deinde  cum  dicit  «  forte  utique  » 
Investigat  defmitionem   felicitatis.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  inquirit  genus 
ejus.  Secundo  diflerentias  ejus,  ibi,  «  Si 
autem  opus   hominis.  »     Circa    primum 
tria   facit.  Primo  ostendit   quod  felicitas 
est  operatio  hominis.  Secundo    ostendit 
quod  hominis    sit  aliqua  propria  opera- 
tio,  ibi,  «    Utrum  igitur   textoris,  etc.  » 
Tertio   ostendit  quse  sit  propria  operatio 
hominis,  ibi,  «  Quid  igitur   etc.    »  Dicit 
ergo  primo,  quod  quid  sit  felicitas  pote- 
rit  manifestum  esse  si  sumatur  operatio 
hominis.    Cujuslibet  enim  rei    habentis 
propriam   operationem   illa    est  bonum 
suum,    et  hoc  quod  bene  est  ei  consis- 
tit  in  ejus  operationc.  Sicut  tibicinis  bo- 
num  consistit  in  ejus  operatione.  Et  si- 
militer  ejus  qui  facit  statuam,  et  cujus- 
libet  artificis.    Et  hujus  ratio  est,    quia 
bonum  fmale  cujuslibet  rei  est  ejusultima 
perfectio.    Forma    autem    est   perfectio 
prima,   sed    operatio   est    perfectio    se- 
cunda.    Si    autem    aliqua    res    exterior 
dicatur  esse  finis,  hoc  non  erit  nisi  me- 
diante    operatione,    per    quam    scilicet 
homo  ad   rem  illam     attingat,    vel    fa- 
ciendo,  sicut  aedificator  domum,  aut  quia 


utitur  seu  fruitur  ea.  Et  sic  relinquitur 
quod  flnale  bonum  cujuslibet  rei  iu  ejus 
operatione  sit  requirendum.  Si  igitur 
hominis  est  aliqua  operatio  propria,  ne- 
cesse  est  quod  in  ejus  operatione  pro- 
priaconsistat  finale  bonum  ipsius,  quod 
est  felicitas.  Et  ita  felicitas  est  propria 
operatio  hominis.  Si  autem  dicitur  in 
aliquo  alio  felicitas  consistere  aut 
hoc  erit  aliquid  quo  homo  redditur 
idoneus  ad  hujusmodi  operationem,  aut 
erit  aliquid  ad  quod  per  suam  operatio- 
nem  attingit,  sicut  Deus  dicitur  esse 
beatitudo  homiuis. 

Deinde  cum  dicit «  utrum  igitur  » 
Probat  quod  sit  aliqua  propria  opera- 
tio  hominis.   Et  hoc  dupliciter.  Et  primo 
quideni  per   ea    quae  accidunt    homini. 
Accidit  enim  homini,  quod  sit  textor,  vel 
coriarius,  aut  grammaticus,  vel  musicus 
sive  aliquid  aliud  hujusmodi.   Sed   nihil 
istorum  est,  quod  non  habeat  propriam 
operationem.  Alioquin  sequerctur   quod 
hujusmodi   otiose  et  frustra  homini  adve- 
nirent.  Multo  autem  magis  inconveniens 
est,  quod  sit  otiosum  et  frustra  id  quod 
est  secundum  naturam,  quod   est  ordi- 
natum  ratione  divina,   quam  id  quod  est 
ordinatum  ratione  humana.  Cum  igitur 
homo  sit  aliquid  existens  secundum  na- 
turam,    impossibile  est  quod  sit  natura- 
liter  otiosus,  quasinon  habens  propriam 
operationem.  Est   igitur  aliqua  operatio 
hominis  propria,  sicut  eorum  quae  ei  acci- 
dunt.Cujuscausaest,quiaunumquodque, 
vel  naturale  vel  artificiale,  est   per   ali- 
quam  formam,  quae  est  alicujus  opera- 
tionis  principium.    Unde  sicut  unaquae- 
que  res  habet  proprium  esse  per  suam 
formam,  ita  etiam  habet  propriam  ope- 
rationem. 

Secundo  ibi  «  vel  quemadmodum  » 
Ostendit   idem   per    hominis    partes. 
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Eamdem  enim  operationem  oportet  exis-  consequens  est   ut   magis    consistat    in 

timare  intoto  et  in  partibus  ;  quia  sicut  eo  quod  estrationale  essentialiter,  quam 

anima  est  actus  totius  corporis,  ita  quse-  in  eo  quodest  rationalc  per  participatio- 

dam  partes  animae   sunt  actus  quarum-  nem.  Ex  qud  potest  accipi,  quod  felici- 

dum    partium  corporis,  ut  visus  oculi.  tas  priucipalius  consistat  in  vita  corrtem- 

Scd  quaelibet  pars    hominis  habct   pro-  plativa,  quam  in  activa  ;  et  in  actu  ratio- 

priam  operationem,   sicut  oculi  operatio  nis  vel  intellectus,  quam  in  actu  appeti- 

estvidere,   et  manus  palpare,  et  pedcm  tus  rationeregulati.    ■ 

ambulare,  et  sic  de  aliis  particulis  ;  re-  Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 

linquitur    ergo  quod  totius  bominis    sit  Investigat  dilTerentias  felicitatis.  Et  di- 

aliqua  propria  operatio.  viditur  in  partes  duas,    secundum  duas 

Deiirde  cum  dicit  «  quod  igitur  »  differentias    quas    investigat.     Secunda 

(nquirit  quid  sit  propria    operatio  bo-  pars  incipit  ibi,  «  Amplius  autem,  etc.  » 

minis.  Manifestum  est  autem  quod  ipsa  Primo  igitur    accipitur     ex   prsemissis, 

operatio  est  uniuscujusque  rei,  quse  com-  quod  proprium    opus    bominis   sit  ope- 

petit  ei  secundum  suam  formam.  Forma  ratio  animse  quseest  secundum  ipsam  ra- 

autem  hominis   est  anima,  cujus  actus  tionem,  vel  non  sine  ratione.  Quod  dicit 

dicitur  vivere  ;    non  quidem  secundum  propter  operationem    appetitus  regulati 

quod  vivere  cst  esse  viventis,  sed  secun-  ratione.  Hoc  autem  in  omnibus  communi- 

dum  quod  vivere  dicitur  aliquodopus  vi-  bus  communiter   invenitur,    quod  idem 

tse  puta  intelligere,  sentire  etc.  Unde  ma-  est  opus  alicujus  rei  in  genere  acceptse 

nifestum  est  quod  in  aliquo  opere  vitae  et  opus  illius  rei  si  sit  bona  :  nisi  quod 

consistit  homirris  felicitas.    Non    autem  oportet  apponere    ex  parte  operationis 

potest  dici    quod  secundum  quodcumque  id  quod  pertinet  ad  virtutem.  Sicut  opus 

vivere  attendatur  hominis  felicitas;  quia  citharistse   est   citharizare.    Opus   autem 

vivere  estcommune  plantis.  Sed  felicitas  boni  citharistse  est  bene   citharizare.  Et 

quseritur  sicut  quoddam  proprium  homi-  similiter  est   in  omnibus  aliis.  Si  igitur 

nis  bonum.  Dicitur  enim  bonum  huma-  opus  hominis  consistit  in  quadam  vita, 

num.  Pari   autem    ratione  species  vitse  prout  scilicet  homo  operatur  secundum 

qua)  dicitur  nutritiva  vel  augmentativa  rationem,  sequitur  quodboni  hominis  sit 

separanda   est  a   felicitate,   quia    etiam  bene  operari  secundumrationem,  et  op- 

haec  communia  sunt  plantis.  Et  ex   hoc  timi,  hominis  scilicct  felicis,  optime  hoc 

accipi  potest  quod  felicitas  non  consistit  facere.  Sed  hocpertinet  adrationem  vir- 

neqne  in  sanitate,  ncque  in  pulchritudine  tutis,  quod  unusquisque  habens  virtutem 

nequeinproceritate  corporis.Omniaenim  sccundum    eam   bene    operetur   ;    sicut 

hsec   acquirunlur  per  operationes  hujus  virtus    equi  est    secundum  quam  bene 

vitse.  Post  vitamautcmnutritivam  et  aug-  currit.  Si  ergo  operatio  optimi  hominis, 

mentativam  sequitur  vita  sensitiva.  Qua)  scilicet  felicis,  est  ut  bene  et  optime  ope- 

etiam  non  est  propria  homirri,  sed  con-  retur  secundum  rationem,  sequitur  quod 

venit   equo   et   bovi  et  cuilibet  animali.  humanum  bonum,    scilicet  felicitas,    sit 

Urrde  nec  in  hac  vita  consistit  felicitas.  operatio  secundum  virtutem  :  ita  scilicet 

Et  ex  hoc  accipi  potest,  quod  humana  fe-  quod  si  est  una  tantum  virtus  hominis, 

licitas  non  consistit  in  aliqua  sensibili  operat  quse  est    secundum    illam   virtu- 

cognitione  seu  delectatione.  Post  vitam  tem,  erit  felicitas.   Si  autem  sunt  plures 

autemnutritivamet  sensitivamnon  relin-  virtutes  hominis,  erit  felicitas  operatio, 

quiturnisi  vita  quse  est  operativa  secun-  quse  est  secundum  illarumoptimam.Quia 

dum  rationem.  Quse  quidem  vita  propria  felicitas  non  solum  est  bonum  hominis, 

est  homini.  Nam  homo  spcciem   sortitur  sed  optimum. 

ab  hoc,  quod  estrationale.  Sed  rationale  Deinde  cum  dicit  «  amplius  autem  » 

est  duplex.  Unum  quidem  participative,  Investigat   aliam  differentiam  felicita- 

inquantum  scilicetpersuadetur  et  regula-  tis.  Requiritur  enim  etiam    ad  felicita- 

tur  a  ratione.  Aliud  vero  est  rationale  cs-  tem  continuitas    et   perpetuitas     quarr- 

sentialitcr,  quod  scilicet  habet  ex  seipso  trrm  possibile  est.   Hoc  enim  naturaliter 

rationari  et  intclligere.  Et  hsec  quidem  appetitus  habcntis  intellectum  desiderat, 

pars  principalius  rationalis  dicitur.  Quia  utpote   apprehendens    non    solum    esse 

quod  est  per  se,  semper  est  principalius  ut    nunc  sicut  scnsus,   sed  etiam  esse 

eo  qrrod  est  per  aliud.  Quia  igitur  felici-  simpliciter.   Cum  autem  esse  sit    secun- 

tas  esl  principalissimumbonum  hominis,  dum    seipsum     appetibile,     consequens 
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est  quod  sicut  animal  per  sensum  ap- 
petit  nunc  esse,  ita  etiam  homo  per  in- 
tellectum  apprehendens  esse  simpli- 
citer,  appetit  esse  simpliciter  et  sem- 
per  et  non  solum  ut  nuric.  Et  ideo 
de  ratione  perfectse  felicitatis  est  conti- 
nuitas  et  perpetuitas,  quam  tamen  prae- 
sens  vita  non  patitur.Unde  in  prsesenti 
vita  non  potest  esse  perfecta  felicitas. 
Oportet  tamen  quod  felicitas  qualis  pos- 


sibilis  est  esse  praesentis  vitae,  sit  in  vi- 
tam  perfectanr,  id  est  per  totam  hominis 
vitam.  Sicut  enim  una  hirundo  veniens 
non  demonstrat  ver,  necunadies  tempe- 
rata,itanec  etiam  una  operatio  solum 
facta,  facithominem  felicem  ;  sed  quando 
homo  per  totam  yitam  continuat  opera- 
tionem  bonam.  Sic  ergo  patet  quod  fe- 
licitas  est  operatio  propria  hominis  se- 
cundum  virtutem  in  vita  perfecta. 


LECTIO  XI. 

Definitione  felicitatis  inventa,  aperit  quid  agendum  super  sit;  manifestatque  quo- 
modo  tempus  reperiendse  veritatis  cooperator  existat,  quomodoque  item  oblivionem 
inducat. 


ANTIQUA. 

Circumscribitur  quidem  igitur  bonum  ita.  Oportet 
enim  forte  figuraliter  dicere  primum,  deinde  poste- 
rius  describere. 

Videbitur  autem  utique  hominis  esse  producere  et 
particulatim  disponere,  quae  bene  habentia  circums- 
criptionem. 

Et  tempus  talium  inver  vr  vel  cooperatur  bonus 
esse.  Uude  et  artium  facta  BuVi  additamenta.  Omnis 
enim  est  apponere  quod  deficit. 

Meminisse  autem  et  praedictorum  oportet,  et  certi- 
tudinem  non  in  omnibus  similiter  exquirere,  sed  in 
singulis  secundum  subjectam  materiam,  et  in  tantum 
quantum  proprium  est  doctrinse. 

Etenim  tector  et  geometra  differenter  quidem  in- 
quirunt  rectam.  Hic  quidem  eniin  inquantum  est  utile 
ad  opus.  Hic  autem  quid  est,  vel  quale  quid.  Specu- 
lator  enim  est  veri.  Secuudum  eumdem  itaque  mo- 
dum  et  in  aliis  est  faciendum,  ut  non  extra  opera 
operibus  plura  fiant. 

Non  expetendum  autem  neque  causam  in  omnibus 
similiter.  Sed  sufficiens  et  in  quibusdam  hoc  si  de- 
terminentur  bene,  utputa,  sicut  circa  principia.  Hoc 
autem  primum  est  et  principium.  Principiorum  au- 
tem  haec  quidem  inductione  contemplata  sunt.  Hsec 
vero  sensu.  Haec  autemconsuetudine  quadam.  Et  alia 
autem  aliter. 


Pertransire  autem,  ut  oportet,  tentandum  singula 
secundum  quod  innata  sunt,  et  studendum  qualiter 
terminentur  bene.  Magnum  enim  habent  auxilium 
ad  sequentia.  Videtur  enim  plusquam  dimidium  to- 
tius  esse  principium,  et  multa  manifesta  fieri  per  ip- 
sum  eorum  quae  quaeruntur. 


RECENS. 

Sit  igitur  hoc  modo  descriptum  confusa  quadam 
notione  sumnium  bonum;  adumbranda  enim  videtur 
res  initio  rudius  deinde  exactius  et  exquisitius  edis- 
serenda. 

Videturque  vel  cujusvis  hominis  esse,  ea  quae  bene 
primum  suis  lineamentis  descripta  defiuitaque  sunt, 
provehere  suisque  veluti  membris  et  articulis  dis- 
tinguere,  atque  ejusmodi  rerum  vel  auctor  vel  certe 
auditor  esse  videtur  tempus  quo  modo  artes  ipsae 
amplificatSe  et  propagatce  sunt ;  cujuslibet  enim  ho- 
minis  est,  id  quod  deest  addere. 

Meminisse  vero  nos  oportet  etiam  illa  quse  supra 
dicta  sunt,  et  subtiliiatem  illam  enucleatam  nou 
perjeque  in  omnibus  requirere;  sed  in  unaquaque 
re,  pro  materiae  ipsius  ratione,  et  quod  docendi  via 
ac  ratio  patitur. 

Nam  faber  et  geometra  non  eodem  modo  rectum 
angulum  exquirunt  :  sed  ille  quidim,  quatenus  operi 
est  necesse;  hic  autem,  quidnam  sit  et  qualis,  in- 
quirit  :  in  vero  enim  contemplando  versatur.  Eodem 
igiturmodo  faciendum  est  et  iu  ceteris  omhibus,  ne 
operis  accessiones  etornamenta  exsistant  ipso  opere 
longiora. 

Neque  vero  in  omnibus  aeque  causa  est  flapitanda; 
sed  satis  esse  debet  in  quibusdam,  si  bene  demons- 
tratum  sit,  (ita  esse,)  id  est  ipsum  to  oti  (quemad- 
modum  res  habet  et  in  principiis)  atque  hoc  ipsum 
to  oti,  id  est,  Rem  ita  esse,  in  talibus  primum  et 
principium  est. 

Principiorum  porro  alia  inductione  percipiuntur 
et  cognoscuntur;  alia  sensu,  alia  consuetudine  seu 
more,  et  alia  aliter. 

Ac  singula  persequi  oportet,  prout  eorum  natura 
patitur,  dandoque    opera  est   ut  bene  dehniantur. 

Magnum  enim  momentum  ad  ea  quae  sequentur 
afferunt  :  ideoque  principium  plus  quam  dimidium 
totius  esse  videtur,  multaque  in  quaestione  posita  eo 
cognito  declarari. 


Postquam  Philosophus  investigavit 
definitionem  ipsius  felicitatis,  nunc  os- 
tendit  quid  post  hoc  agendum  relinqua- 
tur.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  osten- 
dit  quid  restat  agendum.  Secundo  quo- 
modo  id  agere  oporteat,ibi,  «  Meminisse 
autem  et  praedictorum  etc.  »  Circa  pri- 
mum  tria  facit.  Primo  proponit  quid  sit 


factum  et  quid  restat  agendum.  Et  dicit 
quod  ita  sicut  supra  habitum  est,  circum- 
scribitur  bonum  finale  hominis  quod  est 
felicitas.  Et  vocat  circumscriptionem  no- 
tificationem  alicujus  per  aliqua  commu- 
niaquaeambiuntquidem  ipsam  rcm,  non 
tamen  adhuc  per  ea  in  speciali  declaratur 
naturailliusrei.Quia,utipse  dicit,  oportet 
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quod  aliquid  prius  figuraliter  dicatur,  id 
est  secundumquamdam  similitudinariam 
et  extrinsecam  quodammodo  descriptio- 
nem  ;  et  deinde  oportet  ut  manifestatis 
quibusdam  aliis  resumatur  illud  quod 
fuit  pfius  figuraliter  determinatum,  et 
sic  iterato  plenius  describatur.  Unde  et 
ipse  postmodumin  flne  libri,  de  felicitate 
tractatum  complebit. 

Secundo  ibi  «  videbitur  autem  » 

Assignat  rationem  ejus  quod  dictum 
est ;  dicens  quod  ad  naturam  cujuslibet 
hominispertinere  videtur,  ut  eaquaebeno 
continent  descriptionem  alicujus  rei  per- 
ducat  de  imperfecto  ad  perfectum  parti- 
ticulatim  disponendo.  Primo  scilicet  u- 
nampartem,  etposteaaliaminvestigando. 
Ad  hominis  enim  naturam  pertinet  ra- 
tione  uti  ad  veritatis  cognitionem.  Ra- 
tionis  autem  proprium  est  non  statim  ap- 
prebcndcre  veritatcm  :  et  ideo  ad  homi- 
nem  pertinet  paulatim  in  cognitione  ve- 
ritatis  proficere.  Substantiae  vcro  sepa- 
ratae,  quae  intellectuales  dicuntur,  statim 
absque  inquisitionenotitiam  veritatis  ha- 
bent. 

Tertio  ibi  «  et  tempus  » 

Ostenditperquidhomoadpraedictajuve- 
tur.  Etdicit  quodeorum  quae  bene  se  ha- 
bent  ad  aliquidcircumscribendum,videtur 
tempus  esse  quasi  adinventor,  vel  bonus 
coopertor :  non  quidem  quod  tempus  per  sc 
ad  hoc  aliquid  operetur,  sed  secundum  ea 
quae  intempore  aguntur.  Si  enim  aliquis 
tempore  procedente  det  operam  investi- 
gandae  veritatijuvatur  ex  tempore  ad  ve- 
ritrtem  inveniendametquantum  ad  unurn 
et  cumdem  hominem  qui  postea  videbit 
quod  prius  non  viderat,  et  etiam  quan- 
tum  ad  diversos,  utpote  cum  aliquis  in- 
tuetur  ea  quae  sunt  a  praedecessoribus 
inventa,  et  aliquid  superaddit.  Et  per 
hunc  modum  facta  sunt  additamenta  in 
artibus,  quarum  a  principio  aliquid  mo- 
dicum  fuit  adinventum,  et  postmodum 
per  diversos  paulatim  profceit  in  magna 
quantitate,  quia  ad  quemlibct  pcrtinct 
•superaddere  id  quod  deficit  in  considera- 
tione  prapdecessorum.  Si  autcm  e  con- 
trario  exercitium  studii  praetermittatur, 
tcmpus  est  magis  causa  oblivionis,  ut 
dicitur  in  quarto  Physicorum  ;  ct  quan- 
tum  ad  unum  hominem,  qui  si  se  negli- 
gcntiae  dederit,  obliviscetur  quod  scivit, 
et  quantum  ad  diversos.  Unde  videmus 
multas  scientiasqua^apudantiquosvigue- 
runt,  paulatim  cessantibus  studiis  in  o- 
blivionem  abiisse. 


Deinde  cum  dicit  «  meminisse  autem  » 
Ostendit  quomodo  sit  prosequendum 
id  quod  restat.  Et  primo  hoc  proponit 
in  generali  reducens  ad  mcmoriam  ea 
quae  supra  in  procemio  dicta  sunt,  quod 
scilicet  non  oportet  similiter  exquirere 
certudinem  in  omnibus,  sed  in  singulari- 
bus,  secundum  subjectam  materiam. 
prout  scilicet  proprium  est  illi  doctrinae, 
quae  circa  illam  materiam  versatur. 
Secundo  ibi  «  etenim  tecto  » 
Manifestat  quod  dixerat  in  speciali. 
Et  primo  quantum  ad  id  quod  diversi- 
mode  in  diversis  observari  oportet.  Se- 
cundo  quantum  ad  id  quod  communiter 
in  omnibus  observandumest,  ibi,  «  Per- 
transire  autem  oportet  etc.  »  Circa  pri- 
mum  tradit  Iriplicem  diversitatem.  Qua- 
rum  prima  est  secundum  differentiam 
scientiae  practicae  et  speculativae.  Unde 
dicit  quod  tector,  idest  artifex  operativus, 
et  geometra,  qni  est  speculativus,  diffe- 
renter  inquirunt  de  linea  recta.  Artifex 
quidcm  operativus,  utpote  carpentarius, 
inquirit  de  linea,  inquantum  est  utile  ad 
opus,  utpote  ad  secandum  lignum,  vel 
aliquid  aliud  hujusmodi  faciendum  :  sed 
geometra  inquirit  quod  est  linea  et  quale 
et  quid  sit,  considerando  proprietates  et 
passiones  ipsius  ;  quia  gcometra  inten- 
dit  solam  speculationcm  veritatis.  Se- 
cundum  hunc  modum  faciendum  est  in 
aiiis  scientiis  operativis,  ut  non  sequatur 
hoc  inconveniens  ut  in  scientia  operativa 
fiant  sermones  plures  ad  opera  nori  per- 
tinentes  ;  puta  si  in  hac  scientia  morali  ali- 
quisvelletpertractareomniaquaepertinent 
ad  rationem  et  alias  partes  anima?,  opor- 
teret  de  hoc  plura  dicere  quam  de  ipsis 
opcribus.  Est  enim  in  unaquaque  scien- 
tia  vitiosum,  ut  homo  moretur  in  his 
quae  sunt  extra  scientiam. 

Aliam  autem     diversitatem  tangit  ibi 
«  non  expetendum  » 

Quae  attenditur  secundum  differentiam 
principiorum  eteorumquaesuntex  princi- 
piis.Etdicitquodnonestinomnibuseodem 
modo  causa  inquirenda.  Alioquin  proce- 
deretur  in  infinitum  in  demonstrationi- 
bus.  Sed  quibusdam  sufficit  quod  bene 
demonstretur,idestmanifesteturquodhoc 
ita  est;  sicut  in  hisquaeaccipiunturin  ali- 
quascicntia,ut  principia:quia  principium 
oportet  esseprimum.  Unde  non  potest  re- 
solviin  aliquid  prius.  Ipsa  autcm  principia 
non  codemmodo  manifestantur.  Sed  quae- 
dam  considerantur  indutione,  quae  est 
ex    particularibus    imaginariis,    utputa 
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quod  omnis  numerus  est  par  aut  impar. 
Quaedam  vero  accipiuntur  sensu,  sicut 
in  naturalibus;  puta  quod  omne  quod 
vivit  indiget  nutrimento.  Quaedam  vero 
consuetudine,  sicut  in  moralibus,  utpote 
quod  concupiscentiee  diminuuntur,  si  eis 
non  obediamus.  Et  alia  etiam  principia 
aliter  manifestantur  ;  sicut  in  artibus  ope- 
rativis  accipiuntur  principia  per  expe- 
rientiam  quamdam. 

Deinde  cum  dicit  «  pertransire  autem  » 

Determinat modum quantum  ad  id  quod 

est   communiter  observandum  in  omni- 

bus.  Et  dicit  quod  homo  debet    insistere 

ad  hoc,  quod  singula  principia  pertrans- 


eat,  scilicet  eorum  notitiam  accipiendo 
et  eis  utendo,  secundum  quod  nata  sunt 
cognosci  et  studendo  qualiter  determi- 
nentur  in  hominis  cognitione,  ut  scilicet 
sciat  distinguere  principia  ab  invicem  et 
ab  aliis.  Cognitio  enim  principiorum  mul- 
tum  adjuvat  ad  sequentia  cognoscenda. 
Principium  eniin  videtur  plus  esse  quam 
dimidium  totius.  Quia  scilicet  omnia 
alia  quserestantcontinenturin  principiis. 
Et  hoc  est  quod  subdit,  quod  per  unum 
principiumbene  intellectumet  considera- 
tum,  multa  fiunt  manifesta  eorum,  quaj 
qiiceruntur  in  scientia. 


LECTIO    XII. 

Confirmal  Aristoteles  suam  de  felicitate  definitionem  veram  esse,  cum  aliorum  tes.- 
timonio  sapicntium,  qui  de  felicitate  loquuti  sunt,  tum  eorum  fide,  qux  commu- 
niter  ab  omnibus  atque  dicuntur. 


ANTIQUA. 

Scrutandum  utique  de  ipso  non  solum  ex  conclu- 
sione  et  ex  quibus  sermo,  sed  ex  dictis  de  ipso.  Vero 
quidem  enim  omnia  consonant  existentia.  Falso  au- 
tem  cito  dissouat  verum. 


Divisis  itaque  bonis  tripliciter,  et  his  quidem  exte- 
rius  dictis,  his  autem  circa  animam  et  corpora,  circa 
animam  principalissime  dicimus  et  niaxime  bona. 
Actus  autem  et  operationes  animales  circa  animam 
ponimus.  Quare  bene  utique  dicetur  secundum  hanc 
opinionem  antiquam  existentem  et  confessam  a  phi- 
losophis. 

Recte  autem,  quoniam  et  actus  quidam  dicuntur  et 
operationes  finis.  Ita  enim  et  eorum  quse  circa  ani- 
mam  sunt  bonorum  fiet,  et  non  eorum  quse  exterius. 

Consonat  autem  rationi  et  bene  vivere  et  bene  ope- 
rari  felicem.  Fere  enim  bona  vita  quaedam  dicta  est; 
et  bona  operatio. 

Videnlur  autem  et  quaesita  circa  felicitatem  omnia 
existere  dicto. 

His  quidem  enim  virtus,  his  vero  prudentia,  aliis 
autem  sapientia  qusedam  esse  videtur.  His  autem 
hoec,  vel  horum  aliquid  cum  voluptate,  vel  non  sine 
voluptate.  Alii  autem  et  eam  quse  exterius  est  abun- 
dantiam  comprehendunt. 

Horum  autem  hoc  est  quidem  multi  et  veteres  di- 
cunt.  Hoc  autem  pauei  et  gloriosi  viri.  Neutros  autem 
horurn  rationabile  peccare  in  uuiversis,  sed  et  unum 
aliquid,  vel  plura  dirigere. 

Dicentibus  quidem  igitur  omnem  virtutem,  vel  vir- 
tut.em  quamdam,  concors  est  ratio  nostra.  Hujus 
enim  est  secundum  ipsam  operatio. 

Differt  autem  forte  non  parum  in  possessione  vel 
usu  optimum  consistere,  aut  in  habitu,  vel  ope- 
ratione.  Habitum  enim  contingit  nullum  bonum  perfi- 
cere  existentem,  utputa  dormienti  aut  et  aliter  qua- 
liter  otioso-  Operationem  autem  non  possibile  est. 
Operabitur  enim  ex   necessitate,  et  bene  operabif.ur. 

Quemadmodum  autem  iu  Olympia    nou  optimi  et 


RECENS. 

Ergo  de  principio  videndum  est  non  ex  conclusio- 
nibus  solum  et  his  quibus  ratio  sive- s.yllogismus  con- 
hcitur,  sed  ex  iis  etiam  quse  de  iilo  vulgo  feruntur. 
Nam  quod  verum  est  in  hoc  genere,  cum  eo  con- 
gruunt  omnia  quae  exstant  inter  homines;  a  falso 
autem  cito  verum  ac  discrepat. 

Quum  igitur  bona  tres  in  partes  sint  distributa, 
aliaque  externa,  alia  animi,  alia  corporis  dicantur  : 
animi  sane  bona  imprimis  et  maxime  propria  bona 
dicimus.  Ceterum  actiones  et  energias  animi  in 
animo  collocamus.  Itaque  ex  hac  sententia  et  vetere 
et  a  philosophis  uno  ore  comprobata  recte  hoc  a 
nobis  statuitur,  quod  modo  dictum  e*t. 

Tum  vero  propterea,  quod  actiones  et  energise 
nonnulke  ipsius  finis  rationem  vicemque  obtinent. 
Sic  enim  efficitur  ut  beatitudo  in  auimi  bonis,  non  in 
externis  numeretur. 

Cum  hac  ratione  congruit  et  illud  quod  certum 
est,  bene  vivere,  et  bene  rem  gerere  virum  beatum  : 
nam  fere  solet  beatitudo  vita  bona  et  bona  actio 
usurpari. 

Omnia  quoque  illa  quse  de  beatitudine  inter  erudi- 
tos  solent  dici  in  eo,  quod  a  nobis  dictum  est,  videu- 
tur  inesse. 

Alii  enim  virtutem,  alii  prudentiam,  alii  sapien- 
tiain  quamdam  beatitudinem  esse  existimant.  Non- 
nulli  luec  ipsa  aut  horum  aliquid  cum  voluptate  con- 
junctum,  aut  minime  a  voluptate  sejunctum;  aliqui 
etiam  lelicitatem  externam  adjiciunt. 

Atque  horum  alia  multi  iique  veteres,  alia  pauci 
et  hi  clari  ac  celebres,  loquuntur  :  quorum  neutros 
probabile  est  omni  ex  parte  errare ;  sed  in  uno  ali- 
quo  saltem  aut  in  plurimis  recte  sentire. 

Ac  cum  iis  quidem  qui  vitam  beatam  esse  dicunt 
virtutem  omnem,  alterisque  item,  qui  aliquam  certam 
virtutem,  nostra  congruit  oratio.  Virtutis  enim  certe 
est  ipsa  actio  sive  energia  virtutis. 

Ceterum  in  eo  fortasse  est  rei  momentum,  ut  sta- 
tuatur,  sane  summum  bonum  in  possessione,  an  in 
usu  positum  esse  putemus;  itemque  in  habitudine,  an 
in  euergia  sive  actione.  Accidere  enim  potest,  ut 
habitus  bonus,  qui  insit,  nihil  boni  efticiat;  verbi 
gratia  in  illo  qui  dormit,  aut  qui  alio  aliquo  fflodo 
otiosus  ac  feriatus  est.    L)e   energia  vero   ldem   dici 
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fortissimi  coronatur,  sed  agonizantes,  horum  enim 
quidam  vincunt,  ita  et  eorum,  qui  in  vita  bonorum 
et  optimorum  operantes  recte,  illustres  fiunt. 


non  potest;  aget  enim  haec  necessario,  et  recte  aget. 
Quemadmoduin  autem  in  ludis  Olvmpicis  non  pul- 
cherrimus  aut  valentissimus  quisque  corona  dona- 
tur,  sed  illi  soli  qui  certant  (ex  his  enim  vincunt  ali- 
qui) ;  sic  etea,  quse  sunt  in  vita  honesta  et  bona,  as- 
sequuutur  atque  obtinent  ii  demuiu  qui  recte  faciunt. 


Postquam  Philosophus  ostendit  in  go- 
nerali  quid  sit  felicitas,  hic  intendit  con- 
firmare  sententiam  suam,  quam  de  feli- 
citate  pra>misit,  per  ea  qusB  de  felicitate 
dicuntur.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
dicit  de  quo  est  intentio.  Secundo  exe- 
quitur  propositum,  ibi,  «  Divisis  ita- 
que  etc.  »  Uicit  ergo  primo  quod  princi- 
pium  maxime  oportet  bene  determinare. 
Principium  autem  in  operativis  est  ulti- 
mus  finis.  Ad  hoc  autem  quod  diligentior 
de  eo  consideratio  habeatur,  scrutandum 
est  non  solum  per  conclusiones  et  princi- 
pia,  ex  quibus  ratiocinantis  sermo  proce- 
dit,  sed  etiam  ex  his  quae  dicuntur  de 
ipso,  idest  de  ultimo  fine,  sive  de  felici- 
tate.  Et  hujus  rationem  assignat,  quia 
omniaconsonant  vero.  Et  hujus  ratio  est, 
quia,  ut  dicetur  in  sexto  hujus,  verum 
est  honum  intellectus.  Bonum  autem,  ut 
dicitur  in  hoc  libro,  contingit  uno  modo, 
scilicet  concurrentibus  omnibus  quse  per- 
tinent  ad  perfcctionem  rei.  E  converso 
autem  malum  contingit  multipliciter,  sci- 
licet  per  cujuscumque  debitae  conditio- 
nis  defectum.  Non  autem  invcnitur  ali- 
quod  malum  in  quo  totaliter  sit  bonum 
corruptum,  ut  dicetur  in  quarto  hujus  : 
et  ideo  omnia  concordant  bono  non  so- 
lum  bona,  sed  eiiam  mala,  secundum 
hoc  quod  aliquid  retinent  de  bono.  Et  si- 
militer  omnia  falsa  concordant  vero,  in- 
quantum  aliquid  retinent  de  similitudine 
veritatis.  Non  enim  est  possibile  quod  in- 
tellectus  opinantis  aliquod  falsum  totali- 
tcr  privetur  cognitione  veritatis.  Sed  per 
verum  statim  dijudicatur  falsum,  utpote 
ab  eo  deticiens.  Et  hoc  est  quod  subdit 
quod  falso  dissonat  verum,  sicut  ab  obli- 
quo  dissonat  rectum. 

Ueinde  cum  dicit  «  divisis  itaque  » 
Prosequitur  intentum.  Et  primo  quan- 
tum  ad  ea  quae  ab  aliis  de  felicitate  dieun- 
tur.  Circa  primum  duo  facit.  Primo  os- 
tendit  quod  praedictae  sententiae  (quantum 
ad  ea,  quae  ab  ipso  supra  de  felicitate 
sunt  dicta,  ibi,  «  Confessa  autem  de  feli- 
citate,  »)  conveniunt  ea  quae  concordiler 
ab  aliis  dicuntur.  Secundo  quod  conve- 
niunt  ei  ea  in  quibus  alii  discordant,  ibi, 
«  Yidentur  autom  et  qiuesita,  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 


quod  dictae  descriptioni  felicitatis  concor- 
dant  ea  quae  communiter  a  sapientibus 
dicuntur.  Secundo  ostendit  idem  de  his 
quae  dicuntur  communiter  ab  omnibus, 
ibi,  «  Consonat  autem  rationi,  etc.  »  Pri- 
mum  ostendit  dupliciter.  Primo  quidem 
dividendo  bona  humana  in  tria.  Quorum 
quaedam  sunt  exteriora,  sicut  divitiae,  ho- 
nores  et  amici  et  alia  hujusmodi;  quae- 
dam  vero  interiora;  et  haec  rursus  divi- 
duntur  in  duo  genera.  Quia  qusedam  eo- 
rum  pertinent  ad  corpora,  sicut  robur 
corporis,  pulchritudo  et  sanitas.  Quaedam 
vero  pertinent  ad  animam,  sicut  scientia 
et  virtus  et  alia  hujusmodi,  inter  quae 
bona  principalissima  sunt  ea  quae  perti- 
nent  ad  animam :  nam  res  exteriores  sunt 
propter  corpus,  corpus  autem  propter 
animam  sicut  materia  propter  formam, 
et  instrumentum  propter  agens  princi- 
pale.  Et  haec  est  communis  sententia  om- 
nium  philosophorum,  scilicet  quod  bona 
animae  sunt  principaiissima.  Sed  circa 
alia  bona  diversimode  senserunt  Stoici  et 
Peripatetici  :  nam  Stoici  posuerunt  alia 
bona  non  esse  hominis  bona,  eo  quod  eis 
non  sit  homo  bonus  :  Peripatetici  autem, 
idest  sectatores  Aristotelis,  posuerunt 
bona  quidem  exteriora  esse  minima 
bona,  bona  autem  corporis  quasi  media, 
sed  bona  principalissima  ponebant  bona 
animae,  quibus  homo  est  bonus.  Alia  ve- 
rum  secundumeos  dicunturbonainquan- 
tum  instrumcntaiiter  ipsis  principalibus 
deserviunt.  Et  sic  feiicitas,  cum  sit  prin- 
cipalissimum  bonum,  in  bonis  animae  est 
ponendum.  Unde  manifestum  est  quod 
ponere  felicitatem  in  operatione  animae 
rationalis,  ut  supra  diximus,  conveniens 
cst  secundum  hanc  opinionem  antiquam 
et  commuuem  ,  omnibus  philosophis , 
quod  scilicet  principalissima  bonorum 
sint  ea  quae  sunt  secundum  animam. 

Sccundo  ibi  «  recte  autcm  » 

Ostendit  idem  alio  modo.  Est  enim 
duplex  genus  operationum  animae.  Qua- 
rum  quae.damtranseuiitin  exteriorem  ma- 
teriam,  sicut  texere  et  aedificare.  Et  hu- 
jusmodi  operationes  non  sunt  fines,  sed 
operata  ipsorum,  scilicet  pannus  contex- 
tus,  et  domus  aedificata.  Quaedam  vero 
operationes  anima?  suut  in  ipso  operaufe 
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manentes,  sicut  intelligere  et  velle.  Et 
hujusmodo  operationes  sunt  fines.  Recte 
ergo  dictum  est  quod  ipsi  actus  et  opera- 
tiones  sunt  fines,  dum  scilicet  posuimus 
felicitatem  esse  operationem,  et  non  ali- 
quid  operatum.  Sic  enim  felicitas  ponitur 
aliquid  bonorum  quae  sunt  circa  animam, 
et  non  aliquid  eorum  quae  sunt  exterius. 
Operatio  enim  manens  in  agente,  ipsa- 
met  est  perfectio  et  bonum  agentis.  In 
operibus  autem  quse  procedunt  exterius,, 
perfectio  et  bonum  in  exterioribus  effec- 
tibus  invenitur.  Unde  non  solum  prae- 
missa  sententia  convenit  positioni  pbilo- 
sophorum,  ponentium  bona  animae  esse 
principalissima,  per  hoc  quod  felicitatem 
posuimus  circa  operationem  animae,  sed 
etiam  per  hoc  quod  ipsam  operationem 
posuimus  felicitatem. 

Deinde  cum  dicit  «  consonat  autem  » 
Ostendit  quod  praemissae  sententiae 
convenit  illud  etiam  in  quo  omnes  de  fe- 
licitate  conveniunt.  Dictum  est  enim  su- 
pra  quod  bene  vivere  et  bene  operari 
idem  existimant  omnes  quodfelicemesse. 
Et  huic  rationi,  idest  notificationi  felicita- 
tis,  convenit  praedicta  assignatio;  quia 
fere  nihil  aliud  videtur  esse  bona  vita, 
quam  bona  operatio,  qualis  videtur  esse 
felicitas.  Yivere  enim  illa  dicuntur  quae 
ex  se  moventur  ad  operandum. 

Deinde  cum  dicit  «  videntur  autem  » 
Ostendit  quod  praemissae  sententiae  con- 
veniunt  etiam  ea  in  quibus  alii  differunt. 
Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  proponit  ea 
in  quibus  homines  differunt  circa  felici- 
tatem.  Secundo  ostendit  quod  singula 
eorum  praemissae  sententiae  conveniunt, 
ibi,  «  Dicentibus  quidenr,  etc.  »  Tertio 
movet  ex  praemissis  quamdam  quaestio- 
nem,  et  soivit,  ibi,  «  Unde  et  quaeri- 
tur,  etc.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
proponit  quod  intendit;  scilicet  quod  om- 
nia  quae  sunt  a  diversis  diversimode  circa 
felicitatem  quaesita,  videntur  «  existere 
dicto,  »  idest  salvari  cuin  praedicta  opi- 
nione. 

Secundo  ibi  «  his  quidem  » 
Ponit  diversas  opiniones  de  felicitate. 
Quarum  prima  est  quod  felicitas  sit  vir- 
tus.  Et  haec  subdividitur  in  tres.  Quidam 
enim  posuerunt  quod  universaliter  quae- 
libet  virtus  sit  felicitas,  vel  specialiter 
virtus  moralis,  quae  est  perfectio  appeti- 
tus  rectificati  per  rationem.  Quibusdam 
vero  videtur  quod  prudentia  felicitas  sit, 
quae  est  perfeetio  practicae  rationis.  Aliis 
autem  videtur  quod  felicitas  sit  sapientia, 


quae  est  perfectio  summa  rationis  specu- 
lativae.  Secunda  opinio  est  quod  omnia, 
vel  aliquid  horum  sit  felicitas,  sed  opor- 
teat  adjungi  voluptatem;  et  haec  subdivi- 
ditur  in  partes  duas.  Nam  quidam  posue- 
runt  virtulem  cum  voluptate,  quasi  ex 
aequo  felicitatem.  Alii  vero  posuerunt 
quod  felicitas  est  virtus  non  sine  volup- 
tate,  quasi  secundario  se  habente  ad  feli- 
citatem.  Tertia  opinio  est  quod  quidam 
cum  his  comprehendit  ad  complementum 
felicitatis  abundantiam  exteriorum  bono- 
rum,  puta  divitiarum  et  aliorum  hujus- 
modi. 

Tertio  ibi  «  horum  autem  » 
Assignat  differentiam  opinantium  prae- 
dicta.  Etdicit  quod  quaedam  dictapraedicto- 
rum,  scilicet  quod  voluptas  et  divitiae  re- 
quirantur  ad  felicitatem,  dixerunt  multi, 
idest  vulgares  homines  et  antiqui  viri, 
qui  scilicet  erant  in  talibus  minus  exerci- 
tati.  Alia  vero,  scilicet  quod  in  bonis  ani- 
mae  esset  felicitas,  dixerunt  pauci  et  glo- 
riosi  viri,  idest  in  scientia  famosi.  Non 
est  autem  probabile  quod  aliqui  eorum  in 
omnibus  erraverint,  sed  quilibet  eorum 
in  uno  vel  in  pluribus  recte  sensit. 

Deinde  cum  dicit  «  dicentibus  quidem  » 
Ostendit  quod  praedictae  opiniones  con 
veniunt  cum  praemissa  assignatione  feli- 
citatis.  Et  primo  ostendit  de  prima  opi- 
nione,  quae  posuit  virtutem  esse  felicita- 
tem.  Secundo  de  secunda,  quae  addit  vo- 
luptatem ,  ibi ,  «  Est  autem  et  vita 
ipsorum  etc.  »  Tertio  de  tertia,  quae  ad- 
dit  exteriora  bona,  ibi,  «  Differunt  au- 
tem.  »  Videtur  tamen  eorum  etc.  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit  quod 
opinio  conveniat  cum  sua  sententia.  Se- 
cundo  ostendit  in  quo  sua  sententia  me- 
lior  sit.  Dicit  ergo  quod  illis  qui  dicunt 
felicitatem  esse  virtutem  omnem  vel  ali- 
quam  concordat  ratio  felieitatis  superius 
posita  quod  sciiicet  sit  operatio  secundum 
virtutem.  Manifcstum  est  enim  quod  ope- 
ratio  secundum  virtutem,  est  aliquid  virtu- 
tis. 

Deinde  cum  dicit  «  differt  autem  » 
Ostendit  quod  suum  dictum  meliiis 
sit.  Et  primo  per  rationem.  Secundo  per 
humanam  consuetudinem,  ibi  «  Quemad- 
modum.  »  Dicit  ergo  primo  quod  sicut 
non  parum  difTert  in  exterioribus  rebus 
quod  quis  optimum  ponat  in  possessione 
alicujus  rei,  vel  in  usu  ejus,  qui  est  ma- 
nifeste  melior  quam  sit  possessio,  ita 
etiam  se  habet  circa  habitum  virtutis  e 
operationern,  quae  est  usus  ejus  qui  est 
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melior.  Potest  enim  esse  habitus  in  eo 
qui  nullum  bonum  facit,  sicut  in  dor- 
miente,  vel  in  eo  qui  qualitercumque  est 
otiosus.  Secl  de  operatione  non  est  hoc 
possibile.  Ex  necessitate  enim  sequitur 
quodille  operetur  cui  inest  operatio,  et 
quod  bonum  operetur  si  insit  ei  operatio 
secundum  virtutem.  Unde  operatio  secun- 
dum  virtutem  est  perfectior  quam  ipsa 
virtus. 

Deinde  cum  dicit  «  quemadmodnm  au- 
tem  » 

Manifestat  idem  per  consuetudines  hu- 
manas.  Circa  quod  sciendum  est  quod  in 


Macedonia  est  quidam  mons  altissimus 
qui  vocatur  Olympus,  inquo  fiebant  qui- 
dam  ludi  ad  exercitum  pugnae,  qui  vo- 
cabantur  Olympiades  in  quibus  non  coro- 
nabantur  aliqui  ex  hoc  quod  fortissimi  es- 
sent  pugnatores  et  optimi,  sed  solum  illi 
qui  agonizabant,  quorum  aliqui  vince- 
bant.  Qui  autem  non  pugnabant  non  po- 
terant  vincere.  Ita  etiam  de  numero  ipso- 
rum,  qui  sunt  boni  et  optimi  in  vita  vir- 
tuosa,  illi  soli  fiunt  fiuut  illustres  et  feli- 
ces  qui  recte  operantur.  Unde  melius  di- 
citur  quod  operatio  secundum  virtutem 
sit  felicitas,  quam  ipsa  virtus. 


LECTIO  XIII. 

Delectationem  esse  in  operatione  virtutis,  et  quid  conferat  ad  felicitatem  ostenditur  : 
pariterque  discutitur  in  quo  conveniat,  et  in  quo  deficiat  ab  opinione  Aristotclis 
illorum  positio,  qui  felicitatem  esse  dixerunt  cum  delectatione  virtutem  :  quod 
pariter  fit  circa  eorum  opinionem,  qui  ponebant,  ad  felicitatem  exteriora  bona 
requiri. 


ANTIQUA. 

Est  autem  vita  ipsorum  secundum  seipsam  delec- 
tabilis. 

Delectari  quidem  enim  animalium  est.  Unicuique 
autem  est  deiectabile  ad  quod  dicitur  amicus,  utputa 
equus  quidem  amanti  equum.  Spectaculum  autem 
amanti  spectaculum.  Eodem  autem  modo  et  justa 
amanti  justum,  et  omnino  quae  secundum  virtutem 
amanti  virtutem. 

Multis  quidem  igitur  delectabilia  adversantur  ad 
invicem,  quia  non  naturalia  sunt.  Amantibus  autem 
bonum  sunt  delectabilia  quee  natura  sunt  delectabilia. 
Tales  autem  secundum  virtutem  operationes.  Quare 
et  his  delectabiles  et  secundum  seipsas. 


Nihil  autem  indiget  voluptate  vita  eorum  quasi  ad- 
juncto  aliquo,  sed  habet  voluptatem  in  seipsa. 

Cum  diciis  enim  nullus  est  bonus,  qui  non  gaudet 
bonis  operationibus.  Neque  enim  justum  utique  ali- 
quis  dicet  non  gaudentem  justa  operatione,  neque  li- 
beralem  non  gaudentem  liberahbus  operationibus. 
Similiter  autem  et  in  aliis.  Si  autem  sic  secundum 
seipsas,  utique  erunt  secundum  virtutem  operationes 
delectabiles. 

Quinimmo  et  pulchrsc  et  bonse.  Et  maxime  horum 
unumquodque  si  bene  judicat  de  his  studiosus.  Ju- 
dicat  autem  ut  diximus.Optimum  ergo  pelcherrimum 
et  delectabilissimum  felicitas. 

Et  nondivisa  sunt  hsec  secundum  Deliacam  supers- 
criptionem  «  Optimum  justum  desideratissimum  au- 
tem  sanum  esse.  Delectabilissimum  vero  qtio  quis 
optat  frui.  »  Omnia  enim  existunt  hsec  optimis  opera- 
tionibus.  Has  autem  vel  uuam  harum  optimam  di- 
cimus  esse  felicitatem. 


RECENS. 

Est  vere  eorum  vita  etiam  per  se  jucunda  per  se- 
que  delectat  :  porro  delectari  in  eorum  numero  po- 
nitur,  quae  ad  animum  pertinent.  Ac  delectatur  ali- 
quis  eo,  de  quo  appellationem  accipit  ejusmodi, 
cujusmodi  sunt  hsec  philippos,  id  est  amator  equi,  ab 
equo  :  philoleoros,  i.  e.,  amans  spectaculorum  a 
spectaculis.  Qualis  item  appellatio  datur  amanti  res 
justas,  quum  philodicaios  dicitur  et,  qualis  ei  cui 
virtus  cara  est,  quum  eum  philareton  dicimus. 

Atqui  dicat  quis,  vulgo  tamen  hominum  jucunda 
contraiia  sunt  isti  quam  dico.  Verum  respondeo  id 
ex  eo  esse,  quod  vulgo  suavia  non  sunt  per  se  talia. 
His  autem  hominibus,  <jui  studiosi  sunt  honestatis, 
ea  sunt  jucunda,  quae  sunt  natura  jucunda  ;  qualia 
sunt  illa  sola,  quae  ex  virtute  aguntur;  quse  proinde 
et  talibus  sunt  jucunda,  et  per  se  jucunda. 

Nihil  igitur  eget  eorum  vita  voluptatis  tamquam 
appendice,  sed  habet  in  se  inclusam  voluptatem.  Nam 
praeter  ea  quae  jam  dica  sunt,  etiam  non  est  is  vir 
bonus,  qui  honestis  actionibus  non  delectatur.  Neque 
enim  quisquam  aut  justum  dixerit  eum  qui  non  ex 
juste  factis  capiat  voluptatem;  aut  liberalem,  qui  li- 
beralibus  actionibus  non  delectetur  :  idemque  de  ce- 
teris  virtutibus  sentiendum. 

Quod  si  ita  est,  contitendum  est,  per  se  jucundas 
esse  virtuti  consentaneas  actiones.  Sed  et  bonas  in- 
super  easdem  et  honestas  :  et  horum  unumquodque 
esse  sic,  ut  quod  maxime  :  si  quidem  de  lis  vere  ju- 
dicat  vir  bonus.  Judicat  autem  omnino  quemadmo- 
dum  diximus. 

Est  igitur  quiddam  optimum,  pulcherrimum  et 
jucundissimum  beatitudo.  Neque  vero  haec  ita  dis- 
tincta  sunt,  ut  refert  Deliacum  epigramma  : 

Jnstitia  est  res  pnlc.hra;    valetmlo,  optima  :     verum  est 
Suave,  frui  hoc,  cujus  pectus  amore  calet. 


Videtur  tamen  et  eorum  quae  exterius  sunt  bonorum 
indigens,  quemadmodum  diximus. 

Impossibile  enim  vel  non  facile  bona  operari  impo- 


Insunt  enim  hsec  omnia  in  optimis  actionibus.  Has 
autem  aut  harum  unam  optimam,  beatitudinem  esse 
diximus. 

Verumtamem  externis  quoque  bonis  egere  videtur, 
ut  diximus.  Fieri  enim  non  potest,  aut  dilficulter  certe 
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tentem  tribuere  existentem.  Multa  quidem  enim  ope- 
rata  sunt  quemadmodum  diximus,  per  organa,  per 
amicos,  per  divitias  et  per  civilem  potentiam.  Qui- 
busdam  autem  denudati  coinquinant  beatitudinem, 
utputa  nobilitate,  bona  prole,  pulchritudine.  Non 
omnino  enim  felix,  qui  specie  turpissimus,  vel  igno- 
bilis,  vel  solitarius,  et  sine  prole.  Amplius  autem 
forte  felix  minus  si  cui  pessimi  tilii  sunt,  vel  amici, 
vel  boni  existentes  mortui  sunt.  Quemadmodum  igitur 
diximus,  videtur  indigere  et  tali  prosperitate. 

Unde  in    idem  ordinant   quidam   bonam  fortunam 
felicitati,  quidam  vero  virtutem. 


fit,  ut  is  cui  nullse  suppetunt  facultates,  res  agat 
przeclaras. 

Permulta  enim  geruntur  veluti  instrumentis  qui- 
busdam,  quum  amicorum  opera,  tum  divitiis,  aut 
potentia  civili  ;  et  qua^dam  res  sunt  quibus  si  careant 
homines,  felicitatis  splendor  obscuratur  atque  inqui- 
natur;  et  sunt  :  nobilitas  generis,  felix  soboles,  pul- 
chritudo.  Neque  enim  eis  facile  est  vitam  beatam 
consequi,  qui  insigniter  deformis  aut  obscurissimo 
loco  natus  aut  solitarius  et  orbus  sit.  Ac  multo  etiam 
minus  lortasse,  si  cui  sint  liberi  omni  vitiorum  ge- 
nere  cooperti,  aut  hujusmodi  amici ;  aut,  quum  boni 
essent  liberi  aut  amici,  excesserint  e  vita. 

Quemadmodum  igitur  diximus  [beata  vita]  deside- 
rare  videtur  hujuscemodi  prosperitatem.  Ex  quo  fit 
ut  nonnulli  eodem  numero  et  loco  beatitudinem  ha- 
beant  atque  secundam  fortunam ;  nonnulli  vero  etiam 
virtutem. 


Postquam  Philosophus  ostendit  de 
prima  opinione  quae  ponit  felicitatem 
esse  virtutem,  in  quo  conveniat  cum  de- 
fmitione  supra  posita,  et  in  quo  ab  ea  de- 
ficiat,  ostendit  nunc  idem  circa  secun- 
dam  opinionem,  quae  posuit  felicitatem 
esse  virtutem  cum  delectatione.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  in  quo  con- 
veniat  haec  positio  cum  sua  sententia. 
Secnndo  ostendit  in  quo  deficiat,  ibi, 
«  Nihil  autem  indiget  volnptate  etc.  » 
Circaprimum  duo  facit.  Primoponit  quod 
intendit.  Secundo  manifestat  proposi- 
tum,  ibi,  *  Delectari  quidem  enim  etc.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  vita  eorum,  qui 
operantur  secundum  virtutem,  est  secun- 
dum  se  delectabilis.  Et  ita  felicitati,  quam 
ponimus  in  operatione  virtutis,  non  decst 
delectatio,  quam  secundum  istos  felicitas 
requirit. 

Deinde  cum  dicit  «  delectari  quidem  » 
Probat  propositum.  Et  primo  ostendit 
quod  in  operatione  virtutis  sit  delecta- 
tio.  Secundo  ostendit  quod  haec  delecta- 
tio  est  potior  aliis,  ibi,  «  Multis  quidem  igi- 
tur  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  delectari 
est  proprium  animalium.  Quamvis  enim 
appetitum  aliquem  naturalem  attribuamus 
rebus  inanimatis,  delectationem  tamen 
non  attribuimus  nisi  cognitionem  haben- 
ti.  Ex  quo  datur  intelligi  quod  delectatio 
proprie  pertinet  ad  operationes  animae, 
in  quibus  ponitur  felicitas.  In  hujusmodi 
enim  operationibus,  unicuique  est  delec- 
tabile  id  cujus  dicitur  esse  amicus.  Sicut 
enim  amans  desideratur  rem  si  absens 
fuerit,  ita  delectatur  in  ea  si  fuerit  prae- 
sens.  Sicut  equus  est  delectabilis  amanti 
equum,  et  spectacuhim  amanti  spectacu- 
lum.  Undemanifestum  estquodunusquis- 
que  virtuosus  amat  operationem  propriae 
virtutis,  utpote  sibi  convenientem.  Unde 
justo,  inquantum  amat  justitiam,  delecta- 


bile  est  operari  justa.  Et  universaliter  ope- 
rationes,  quae  sunt  secundum  virtutem, 
sunt  delectabiles  virtuosis  virtutem  aman- 
tibus. 

Deinde  cum  dicit  «  multis  quidem  » 
Ostendit  hanc  delectationem  esse  po- 
tiorem  aliis.  Et  proponit  quod  ea  quae 
sunt  delectabilia  multitudini  vulgarium 
hominum,  sunt  contraria  ad  invicem.  Si- 
cut  prodigus  delectatur  in  effusione,  illi- 
beralis  in  superflua  retentione.  Ethoc  ideo 
estquia  delectationes  nonsunt  secundum 
naturam  hominis,  quae  est  omnibus  oom- 
munis :  non  enim  sunt  secundum  ratio- 
nem,  sed  secundum  corruptionem  appe- 
titus  a  ratione  deficientis.  Sed  illis  qui 
amant  bonum  virtutis  sunt  delectabilia 
ea  qude  sunt  secundum  naturam  delecta- 
bilia  ;  quae  scilicet  conveniunt  homini  se- 
cundum  rationem,  quae  est  perfectio  na- 
turae  ipsius.  Et  propter  hoc  omnes  vir- 
tuosi  in  eisdem  delectantur.  Tales  autem 
sunt  operationes  secundum  virtutem, 
scilicet  naturaliter  delectabiles  homini, 
eo  quod  secundum  rationem  rectam.  Et 
ideo  non  solum  sunt  delectabiles  quo  ad 
ipsos  homines,  sed  etiam  sunt  delectabi- 
les  secundum  seipsas.  Operationes  autem 
vitiosae  sunt  delectabiles  quo  ad  ipsos 
homines,  quibus  sunt  conformes,  secun- 
dum  habitus  corruptos  quos  habent .  Cum 
igitur  id  quod  est  secundum  se  et  natu- 
ralitertalesitpotius,  delectatio  secundum 
operationem  virtutis  erit  deleclabilior 
aliis. 

Deinde  cum  dicit  «  nihil  autem  » 
Ostendit  quomodo  praedicta  positio  de- 
ficiat  a  veritate.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  proponit  quod  intendit.  Secundo 
manifestat  propositum,  ibi,  «  Cum  dictis 
enim  etc.  »  Est  ergo  considerandum  circa 
primum  quod  dicentes  virtutem  cum 
voluptate    esse   felicitatem,    videbantur 
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innucre  quod  virtus  ad  complcmcntum 
felicitatis  iudigeat  extrinseca  voluptate. 
Sed  ipse  hoc  excludit ;  dicens  quod  vita 
eorum  qui  operantur  secundum  virtutem, 
non  mdiget  voluptate,  quasi  aliquo  ex- 
trinseco  adjuncto  ;  sed  habet  voluplatem 
in  scipsa. 

Deinde  cum  dicit  «  cum  dictis  » 
Manifestat  quod  dixerat.  Et  circa  hoc 
triafacit.  Primoprobat  quod  vita  virtuosa 
habel  delectationem  in  scipsa.  Secundo 
ostendit  quod  insuper  habet  pulchri- 
tudinem  et  bonitatem  secundum  excel- 
lentiam,  ibi,  «  Quinimmo  etpulchre  etc.  » 
Tertio  excludit  quamdam  sententiam 
falsam,  ibi,  «  Et  non  divisa  sunt  etc.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  dictis  rationibus 
quibus  ostensum  est  operationes  secun- 
dum  virtutem  esse  naturaliter  delectabi- 
les,  etiam  addendum  est  hoc  quid  de- 
lectatio  est  de  necessitate  virtutis,  et 
pertinet  ad  rationcm  ipsius.  Nullus  enim 
est  virtuosus  qui  non  gaudet  bonis  ope- 
ribus.  Et  hoc  manifestat  perinductionem  ; 
quia  nullus  dicet  eum  esse  justum,  qui 
non  gaudet  de  hoc  quod  operatur  justa. 
Et  idem  est  in  liberalitate,  et  in  qualibet 
alia  virtute.  Cujus  ratio  est  quod  unicui- 
que  virtuoso,  operatio  propriae  virtutis 
est  ei  conveniens  secundum  proprium 
habitum,  et  per  consequens  fit  ei  delcc- 
tabilis.  Ex  quo  patet  quod  operationes  se- 
cundum  virtutcs  sunt  secundum  seipsas 
delectabiles.  Etsic  non  requirunt  delecta- 
tionem  extrinsecam. 
Deinde  cum  dicit  «  quinimmo  et  » 
Ostendit  quod  operationes  secundum 
virtutem  non  solum  sunt  dclectabiles, 
sed  etiam  pulehrae  et  bonae.  Delectabilcs 
quidem  sunt  in  ordine  ad  operantem  cui 
conveniunt  secundum  proprium  habi- 
tum.  Pulchrae  autem  sccundum  ordinem 
debitum  circumstantiarum  quasi  quarum- 
dam  partium.  Nam  in  debita  commensu- 
ratione  partium,  pulchritudo  consistit. 
Bonae  autem  sunt  secundum  ordincm  ad 
finem.  Addit  autem  quod  unumquodque 
horum  trium  maxime  convenit  eis.  Et 
hoc  probat  per  judicium  studiosi.  Qui, 
cum  habeat  rectum  sensum  circa  opera- 
bilia  humana,  verum  habet  judicium  cir- 
ca  ea:  sicut  ille  qui  habet  gustum  sa- 
numverum  habetjudicium  circa  sapores. 
Sed  studiosus  judicat  operationes  secun- 
dum  virtutem  esse  maxime  delectabilcs 
et  pulchras  et  bonas,  utpote  pro  quibus 
omnia  delectabilia  et  pulchra  et  bona 
praetermittit.  Cum  igiturin  operationibus 


virtutum  consistat  felicitas,  consequens 
est  quod  felicitas  sit  optimum  et  pulcher- 
rimum  et  delec.tabilissimum. 

Deinde  cum  dicit  «  et  non  divisa  » 
Excludit  a  proposito  quamdam  opinio- 
nem.  Ad  cujus  evidentiam  consideran- 
dum  est  quodapud  Delos  in  templo  Apol- 
linis  erat  suprascriptum  quid  optimum 
est  id  quod  est  justissimum  :  desidera- 
tissimum  est,  sanum  esse  ;  delectabilis- 
simum  autem  est  id  quo  quis  optat  frui. 
Sed  Philosophus  dicit  quod  ista  tria  non 
conveniunt  diversis,  sed  omnia  conve- 
niunt  operationibus  quae  sunt  secundum 
virtutem,  in  quibus  vel  in  quorum  op- 
tima  consistit  felicitas.  Unde  unum  est, 
scilicet  felicitas  quod  est  optimumetpul- 
cherrimum  desideratissimumque,  sivede- 
lectabilissimum. 

Deinde  cum  dicit  «  videtur  tamen  » 
Accedit  ad  te^tiam  opinionem  quae  po- 
nebat  quod  ad  felicitatem  requiruntur  ex- 
teriora  bona.  Et  circahoctria  facit.  Primo 
proponit  in  quo  haec  opinio  veritati  con- 
veniat.  Secundo  manifestat  propositum, 
ibi,  «  Impossibile  enim  etc.  »  Tertio  in- 
ducit  conclusionem  ex  dictis.,  ibi,  «  Unde 
in  idem  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
tertia  opinio  supra  posita  quantum  ad 
hoc  vera  videtur  esse  quod  felicitas  in- 
diget  exterioribus  bonis,  ut  supradictum 
est. 

Dcinde  cum  dicit  «  impossibile  enim  » 
Manifestat  propositum.  Circa  quod  con- 
siderandum  est  quod  exteriorum  bono- 
rum  quibusdam  indiget  felicitas,  sicut 
instrumentis  quibus  indigemus  ad  exer- 
cendum  opera  virtutis,  in  quibus  consis- 
tit  felicitas.  Et  quantum  adhocdicitquod 
est  impossibile  vel  diffieile  quod  homo, 
qui  non  habet  divitias  de  quibus  possit 
donare  et  expendere,  operetur  quaedam 
virtuosaopera.  Multa  enimopera  virtuosa 
facimus  per  amicos,  et  per  divitias,  et 
per  civilem  potentiam,  putaperhocquod 
aliquis  est  rex  vel  proconsul.  QuEedam 
vero  exteriorum  bonorum  sunt,  quae  fa- 
ciunt  quamdam  pulchritudinem  felicita- 
tis,  inquantum  scilicetreddunt  hominem 
placitum  in  oculis  aliorum  quod  pertinet 
ad  rationempulchritudinis.  Etquantumad 
hoc  subdit  quod  denudari  quibusdam  ex- 
teriorum  bonorum,  coinquinat  beatitudi- 
neminquantumscilicetreddithominem  a- 
liqualitercontemptibileminoculisaliorum 
sicut  patet  de  co  qui  caret  nobilitate,  vel 
bona  prole,  aut  etiam  pulchritudine  cor- 
porali.    Non    enim  est  omnino  felix  qui 


268 


IN  X  LIBROS  ETHICORUM  AD  NICOMACHUM. 


est  turpis  specie  ;  quia  ex  hoc  redditur 
in  oculis  aliorum  contemptibilis  et  des- 
pectus.  Et  eadem  ratio  est  de  eo  qui  est 
ignobilis,  vel  qui  caret  bona  prole.  Et 
multo  minus  est  felix  sihabeat  pessimos 
filios  vel  amicos  quia  impeditur  ab  ope- 
ratione  virtutis.  Et  similiter  etiam  repu- 
gnat  felicitati,  si  amici  quos  bonos  habe- 
bat,  mortui  sunt  quiaexhoc  aliqua  causa 
tristitise  remanet  in  corde  ejus.  Sic  igitur 
videtur  quod  felicitas  exteriori  prosperi- 
tate  indigeat. 


Deinde  cum  dicit  «  unde  in  » 
Infert  conclusionem.  Quia  enim  felici- 
tas  consistitin  operatione  virtutis,  indi- 
get  tamen  aliqualiter  exterioribus  bonis 
quae  dicuntur  bona  fortuna?  quia  multo- 
ties  fortuito  adveniunt  homini,  vel  rece- 
dunt,  inde  est  quod  quidam  idem  po- 
snerunt  esse  bonam  fortunam  et  felici- 
tatem.  Quidam  vero  dixeruntidem  esse 
felicitatem  et  virtutem,  ut  supra  dictum 
est. 


LECTIO  XIV. 

Quaeritur   a   quanam    causa  ipsa  procedat  felicitas   :  an  divina,    an  humana,    an 

fortuita. 


ANTIQUa  . 

Unde  et  quseritur  ulnim  est  discibile,  vel  assues- 
cibile,  vel  aliter  qualiter  exercitabile,  vel  secundum 
quamdam  divinam  providentiam  vel  propter  fortunam 
advenit. 

Siquidem  igitur  et  aliud  aliquod  Deorum  est  donum 
hominibus,  rationabile  et  felicitatem  Dei  datum  esse, 
et  maxime  humanorum  quanto  optimum.  Sed  hoc 
quidem  forte  alterius  utique  perscrutationis  magis 
proprium. 

Yidetur  autem  et  si  non  a  Deo  immissum  est,  sed 
propter  virtutem  et  quamdam  disciplinam  et  exerci- 
tationem  ha?c  advenit,  divinissimorum  esse.  Yirtutis 
enim  praemium  et,  finis,  optimum  et  divinum  quid,  et 
beatum. 

Erit  autem  utique  et  multum  commune.  Possibile 
enim  existere  omnibus  non  orbatis  ad  virtutem  per 
quamdam  disciplinam  et  studium. 

Si  autem  est  ita,  melius  quam  propfer  fortunam 
beari,  et  rationahile  habere  sic.  Si  quidem,  qua?  se- 
cundum  naturam  ut  possibile  optime  habere  sic  nata 
sunt.  Similiter  autem  et  qua?  secundum  artem  et  om- 
nem  causam,  et  maxime  secundum  optimam. 

Maxinmm  auiem  et  optimum  concedere  fortuna?, 
valde  perniciosum  utique  erit. 


Manifestum  autem  est  et  ex  ratione,  quodquseritur. 
Dictum  est  enim  anima?  operatio  secundum  virtulem 
qualis  qusedam.  Reliquorum  autem  honorum  hoc 
quidem  existere  necessarium,  ha?c  autem  cooperative 
et  utilia  nata  sunt  organice. 

Confessa  antem  ha?c  utique  erunt,  et  his  quse  a 
principio.  Politica?  enim  finem  optimum  posuimus. 
Ha?c  autem  plurimum  studium  facit  hujusmodi 
quales  quosdam,  et  bonos  cives  facere  et  operatores 
bonorum. 

Decenter  igitur  neque  bovem,  neque  equum,  neque 
aliquod  aliud  animantium  felix  esse  dicimns.  Nullum 
enim  ipsorum  possibile  est  communicare  tali  opera- 
tione. 

Propter  hanc  autem  causam  neque  puer  felix  est. 
Nondum  enim  operator  talium  propter  a?tatem.  Dicti 
autem  propter  spem  beatificantur.  Indigent  enim, 
quemadmodum  diximus,  virtute  perfecta  et  vita  per- 
fecta. 


RKCENS. 

Sed  et  illa  indidem  nascitur  controversia  :  utrum- 
nam  doctrina  paretur,  an  consuetudine  quseratur,  an 
alia  quadam  exercitatione  ;  an  potius  divinitus  ;  an 
denique  fortuito  obveniat. 

Sane  quidem  si  illum  aliud  a  diis  munus  est  homi- 
nibusdatum,  profecto  consentaneum  est,  beatitudinem 
quoque  a  diis  immortalibus  donari  ;  eoque  maxime, 
quod  ea  est  rerum  humanarum  optima. 

Sed  hoc  fortasse  alius  est  disputationis  proprium. 
Illud  quidem  perspicuum  est,  ut  non  sit  a  diis  im- 
mortalibus  donomissa,  sed  virtute  et  doctrina  aliqua 
aut  exercitatione  pariatur,  in  rebusdivinissimis  tamen 
esse  numerandam.  Yirtutis  enim  pra?mium  et  linis 
optima  qunedam  res  et  divina  et  beata  videtur. 

Eadem  vero  et  perquam  vulgaris  esse  quiverit. 
Potest  enim  contingere  vel  doctrina  vel  studio  iis 
omnibus,  qui  non  snut  aliqua  parte  homini  propria 
privati. 

Quod  si  sic  prsestat,  qnam  fortuna?  temeritate  bea- 
tum  esse,  certa  ita  probabile  est  :  siquidem  res  na- 
turales  ut  pulcherrimaeesse  possunt,  ita  sunt  a  natura 
comparata?. 

Idemque  de  iis  quae  ab  arte  et  omni  alia  cattsa 
perficiuntur,  judicari  debet;  multoque  maxime,  quse 
a  prsestantissima  :  et.  vero  si  rem  omnium  maximam 
et  pulchenimam  arbitrio  fortunne  permittere  velis, 
nimis  sit  nefarium  ac  flagitiosum. 

Atque  etiam  ex  definitione  beatitudinis  id  quod 
qua?rimus  perspicuum  esse  potest.  Diximus  enim, 
eam  esse  cujusdammodi  energiam  ex  virtute  ;  cetera 
autem  bona,  alia  quidem  pra?sto  esse  oportet,  alia 
vero  adjuvant  et  conducunt  natura,  instrumentorum 
instar. 

Pra?terea  ha?c  etiam  cum  iis  qua?  initio  diximus 
consentiunt.  Civilis  enim  scientia?  finem  optimum 
esse  statuebamus  :  atque  illius  opus  propnum  est, 
dilig^ntiam  adhibere  ut  cives  certo  quodam  modo 
affectos  bonosque  et  ad  res  honestas  agendas  ido- 
neos  reddat. 

Merito  igitur  neque  bovem,  neque  equnm,  neque 
aliud  animal  ullum,  beatnm  dicimus.  Nulli  enim  h<>- 
rum  esse  potest  talis  actionis  sive  energice  commu- 
nitas. 

Atque  ob  hanc  causam  ne  puer  quidem  est  beatus. 
Nondum  enim  per  a?talem  ad  talia  agenda  saiis 
aptus  est  :  ac  si  beatus  dicitur,  propter.  spem  quam 
de  eo  habent  homines,  talis  prasdioatur.  Opus  est 
enim,  ut  diximus,  quum  absoluta  virtute,  tum  vita 
integra  et  perfecta. 
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Postquam  Philosophus  ostendit  quo- 
modo  diversae  opiniones  concordant  de- 
finilioni  felicitatis  suprapositae,  hic  in- 
quirit  ex  consequentide  causa  lelicitatis. 
Et  prinio  movet  quaestionem.  Secundo 
dcterminat  eam,  ibi,  «  Si  quidem  igitur 
etc.  »  Circa  primum  considerandum  est 
quod  necesse  est  felicitatem  procedere, 
vel  a  causa  per  se  et  determinata,  vel  a 
causa  per  accidens  et  indeterminata  quai 
est  fortuna.  Si  autem  a  causa  determi- 
nata  et  per  se,  aut  hoc  erit  a  causa  hu- 
mana,  aut  a  causa  divina.  Acausa  autem 
humana  fit  aliquid  in  nobis  tripliciter. 
Uno  modo  addiscendo,  sicutscientia.  Alio 
modo  assuescendo,  sicut  virtus  moralis. 
Tertio  modo  exercitando,  sicut  militaris 
industria,  et  alia  hujusmodi.  Proponit 
igitur  quaestionem  trium  membrorum  : 
quorum  primum  pertinet  ad  causam  hu- 
manam.  Et  hoc  est  quod  quaerit,  utrum 
felicitas  sit  aliquid  disciplinabile,  sicut 
scientia,  vel  assuescibile,  sicut  virtus  mo- 
ralis,  vel  aliqualiter  exercitabile,  sicut 
industria  artificialium  operationum.  Se- 
cundum  membrum  pertinet  ad  causam 
divinam  ;  et  hoc  est  quod  queerit  utrum 
felicitas  sit  in  nobis  secundum  quamdam 
divinam  particulam,  et  secundum  qua- 
lemcumque  participationem  alicujus  di- 
vinorum  super  hominem  existentium. 
Tertium  autem  membrum  ad  causam 
pertinet  per  accidens  et  indeterminatam. 
Et  hoc  est  quod  quaerit,  utrum  felicitas 
adveniat  homini  propter  fortunam. 
Deinde  cum  dicit  «  siquidem  igitur  » 
Determinat  prsedictam  quaestionem.  Et 
primo  quasi  per  modum  divisionum  con- 
siderando  singula  membra  quaestionis. 
Secundoperrationem  communem  sump- 
tam  ex  defmitione  felicitatis,  ibi,  «  Ma- 
nifestumestautemex  ratione  etc.  »  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  ostendit  quod 
maxime  rationabile  est  quod  felicitas  sit 
ex  causa  divina.  Secundo  ostendit  quod 
tolerabile  est  quod  felicitas  sit  ex  causa 
humana,  ibi,  «  Yidetur  autem  etc.  » 
Tertio  ostendit  quod  inconveniens  est 
quod  sit  ex  causa  fortuita,  «  Si  autem  est 
ita  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  si  ali- 
quid  aliud  ex  dono  Deorum,  idest  subs- 
tantiarum  quas  antiqui  Deos  vocabant, 
datur  hominibus,  rationabile  estquod  fe- 
licitas  sit  donum  Dei  supremi  quia  ipsa 
est  optimum  inter  bona  humana.  Mani- 
festum  est  enim  quod  ad  altiorem  finem 
aliquid  perducitur  ab  altiori  virtute  ;  si- 
cut  ad  altiorem  finem  perducit  ars  milita- 


ris  quam  frenefactiva.  Unde  rationabile 
est  quod  ultimus  finis,  scilicet  felicitas, 
proveniat  homini  ex  suprema  omnium 
virtute,  scilicet  Dei  summi.  Quod  autem 
a  substantiis  separatis  aliquid  detur  ho- 
minibus,  evidens  fit  ex  ipsa  convenientia 
hominum  ad  substantias  separatas  se- 
cundum  intellectualem  virtutem.  Sicut 
enim  corpora  inferiora  recipiunt  suas 
perfectiones  a  corporibus  superioribus. 
ita  intellectus  inferiores  ab  intellectibus 
superioribus.  Circa  hoc  autem  non  diu- 
tius  moratur,  sed  hoc  dicit  magis  pro- 
prium  alterius  perscrutationis,  scilicet 
Metaphysicae. 

Deinde  cum  dicit  «  videtur  autem  » 

Ostendit  tolerabiliter  dici  quod  felicitas 
sit  a  causa  humana.  Quamvis  enim  sit  a 
Deo  principaliter,  tamen  ad  hoc  homo 
aliquid  cooperatur.  Hoc  autem  ostendit 
dupliciter.  Primo  quidem  per  hoc  quod 
si  est  a  causa  humana,  non  removetur 
id  quod  est  proprium  felicitatis,  scilicet 
quod  sit  aliquod  optimum  et  divinum. 
Et  dicit  quod  si  felicitas  non  sit  aliquod 
donum  missum  immediate  aDeo,  sed  ad- 
veniat  homini  propter  virtutem,  sicut 
aliquid  assuescibile,  vel  propter  aliquam 
disciplinam,  sicut  aliquid  discibile,  vel 
propter  aliquam  exercitationem  sicut  ali- 
quid  exercitabile,  nihiiominus  felicitas 
esse  videtur  aliquid  divinissimum  quia 
cum  sit  praemium  et  finis  virtutis,  se- 
quitur  quod  sit  optimum  et  divinum  ali- 
quid  etbeatum.  Non  enim  dicitur  aliquid 
divinum  propter  hoc  solum  quia  est  a 
Deo,  sed  et  quia  nos  Deo  assimilat  prop- 
ter  excellentiam  bonitatis. 

Secundo  ibi  «  erit  autem  » 

Ostendit  idcm  per  hoc  quodhaec  posi- 
tio  conservat  felicitati  id  quodpertinet  ad 
finem  alicujus  naturae,  ut  scilicet  sit  com- 
mune  aliquidhis  quae  habentnaturam  il- 
lam.  Non  enim  natura  deficit  ab  eoquod 
intendit,  nisi  in  paucioribus.  Et  ita  si  fe- 
licitas  est  finis  humanae  naturae,  oportet 
quod  possit  esse  communis  omnibus  vel 
pluribus  habentibus  humanam  naturam. 
Et  illud  salvatur  si  sit  ex  causa  humana. 
Quia  si  sit  per  quamdam  disciplinam  et 
studium,  poterit  provenire  omnibus  non 
habentibus  aliquod  impedimentum  ad 
operandum  opera  virtutis,  vel  per  defec- 
tum  naturae,  sicut  qui  sunt  naturaliter 
stulti,  aut  per  malam  consuetudinem, 
quaeimitatur  naturam.  Ex  quo  patetquod 
felicitas  de  qua  Philosophus  loquitur, 
non  consistit  in  illa  continuitate  ad  in- 
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telligentiam  separatam,  per  quam  homo 
intelligat  omnia,  ut  quidam  posuerunl. 
Hocenim  non  provenitmultis,  immonuili 
in  hac  vita. 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 
Ostendit  intolerabile  esse  quod  felicita- 
tis  causa  sit  fortuna.  Et  hoc  duabus  ra- 
tionibus.  Quarumprimatalis  est.  Ea  quae 
sunt  secundum  naturam  optime  se  ha- 
bent,  sicut  apta  nata  sunt.  Et  idem  est 
etiam  de  omnibus  quae  fiunt  secundum 
artem,  vel  secundum  quamcumque  cau- 
sam;et  maxime  secundum  optimamcau- 
sam  a  qua  videtur  felicitas  dependere, 
cum  sit  quoddamoptimum.  Hujus  autem 
ratio  est  quiaet  ars  et  omnis  causaagens 
agit  propter  bonum.  Unde  consequens 
est  quod  unumquodque  agens  optime 
disponat  id  quod  agit  quanto  melius  po- 
test.  Et  hoc  praecipue  videtur  de  Deo  qui 
est  totius  naturse  causa.  Et  ideo  ea  quae 
sunt  secundum  naturam,  videntur  se  ha- 
bere  quanto  melius  nata  sunt  esse.  Sed 
melius  est  quod  felicitas  sit  ex  aliqua 
causa  per  se  veldivinavelhumana,  quam 
a  fortuna  quae  est  causa  accidens.  Quia 
semper  quod  est  per  se,  potius  est  eo 
quod  est  per  accidens.  Ergo  felicitas  non 
est  a  fortuna. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  maxi- 
mum  autem  » 

Quae  talis  est  :  Felicitas  est  maximum 
omnium  bonorum  humanorum.  Quia 
omnia  alia  ad  ipsam  ordinantur,  sicutad 
finem.  Esset  autem  maxime  pernicio- 
sum,  si  hoc  a  fortuna  dependeret;  quia 
multo  magis  alia  humana  bona  esscnt 
fortuita ;  et  ita  cessaret  humanum  stu- 
dium  circa  humana  bona  exequenda , 
quod  esset  periculosissimum.  Sic  ergo 
felicitas  non  est  fortuita. 

Deinde  cum  dicit  «  manifestum  autem  » 
Solvit  praedictam  quaestionem.  Etdicit 
manifestum  esse  ex  definitione  felicitatis 
supraposita,  quid  sit  verum  circa  id  quod 
quaeritur  in  praemissaquaestione.  Dictum 
est  enim  supra,  quod  felicitas  est  opera- 
tio  animae  rationalis  secundum  virtutem. 
Id  autem  quod  est  secundum  virtutem, 
est  secundum  rationem  motam  ab  aliqua 
causa  divina.  Quod  autem  est  secundum 
fortunam  est  praeter  rationem.  Felicitas 
igitur  non  est  a  fortuna,  sed  ab  aliqua 
alia  causa  humana  proxima,  a  causa  au- 
tem  divina  principaliter  et  primo.  Con- 
currunt  autem  ad  felicitatem  quaedam 
alia  bona,  in  quibus  fortuna  aliquid  ope- 


ratur.  In  eis  tamen  non  principaliter 
consistit  felicitas.  Scd  eorum  quaedam 
necessaria  sunt  ad  decorem  quemdam 
felicitatis.  Quaedamvero  instrumentaliter 
cooperantur  ad  felicitatem,  ut  supra  dic- 
tum  est.  Unde  propter  ista  bona  secun- 
daria,  non  oportet  felicitatem  fortunae 
attribuere. 

Deinde  cum  dicit  «  confessa  autem  » 
Ostendit  quod  praedicta  felicitatis  defi- 
nitio  non  solum  consonal  opinionibus 
aliorum  de  felicitate,  sed  etiam  his  quae 
sunt  secundum  suamopinionem.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  quod  con- 
sonat  his  quae  ab  eo  supra  de  felicitate 
sunt  dicta.  Secundo  concludit  quid  se- 
cundum  hanc  sententiam  recte  dicendum 
sit,  ibi,  «  Decenter  igitur  neque  bonum 
etc.  »  Dicit  ergo  primo  :  «  haec  »  scilicet 
felicitatem  esse  operationem  secundum 
virtutem  «  confessa  sunt,  »  idest  con- 
sona  his  quae  in  procemio  diximus.  Po- 
suimus  enim  ibi  quod  optimum  huma- 
norum  bonorum,  scilicet  felicitas,  sit  ff- 
nis  Politicae,  cujus  finis  manifeste  est 
operatio  secundum  virtutem.  Politica 
enim  ad  hoc  praecipuum  studium  adhibct 
ferendo  leges  et  praemia,  et  poenas  adhi- 
bendo,  ut  faciat  cives  bonos  et  operato- 
resbonorum.  Quodest  operari  secundum 
virtutem. 

Deinde  cum  dicit  «  decenter  igitur  » 
Concludit  ex  praemissa  ratione,  a  qui- 
bus  felicitas  sit  subtrahenda  secundum  ea 
quae  convenienter  dicuntur.  Et  primo  di- 
cit  quod  nullum  animal  irrationale  dici- 
tur  esse  felix.  Et  hoc  convenienter,  quia 
nullum  eorum  potest  communicare  in 
operatione  virtutis,  quae  est  pecundum 
rationem,  quamdiximus  essefelicitatem. 
Secundo  ibi  «  propter  hanc  » 
Excludit  a  felicitate  etiam  pueros.  Et 
dicit  quod  propter  eamdem  causam  , 
etiam  puer  non  potest  dici  felix.  Quia 
propter  defectum  aetatis  nondum  plenum 
habet  usum  rationis,  ut  possit  esse  ope- 
rator  virtuosarumoperationum.  Et  si  ali- 
quando  dicuntur  beati,  hoc  est  propter 
spem  futurae  perfectionis,  quae  ex  ali- 
quibus  indiciis  de  eis  concipitur.  Ideo 
autem  in  praesenti  non  sunt  felices,  quia 
felicitas,  ut  supradictum  est,  indiget  vir- 
tute  perfecta  adhoc,  quod  sit,  non  solum 
bona,  sed  optima  operatio  :  et  vita  per- 
fccta  ad  hoc  quod  sit  bona  operatio  con- 
tinua  et  diuturna. 


LIBER  I. 
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Dubitatur  an  in  hac  vita  quispiam  possit  dici  bcatus  :  pariterque  Solonis  sententia 
discutitur,  qui  neminem  asserunt  in  hac  vita  beatum  :  et  quaeritur  postmodnm, 
num  mortui  possint  dici  felices. 


ANTIQUA. 

Multse  autem  transmutationes  vitse  fiunt  et  omni- 
modse  fortunse  secundum  vitam.  Et  contingit  maxime 
abundantem  in  magnas  calamitates  incidere  in  se- 
nectute,  quemadmodum  in  heroicis  de  Priamo  nar- 
ratur.  Tahbus  autem  usum  fortunis  et  finientem  mi- 
serabiliter  nullus  utique  felicitat. 

Utrum  igitur  nullum  alium  hominum  beatificandum 
usque  quo  utique  vivit?  sed  secundum  Solonem  ante 
debitum  est  tiuem  respicere. 

Si  autem  utique  et  ponendum  ita,  ergo  est  felix 
tunc  cum  utique  morietur.  Vel  hoc  omuino  inconve- 
nieus,  specia^iterque  et  dicentibus  nobis  operationem 
quamdam  felicitatem. 

Si  autem  non  dicimus  mortuum  felicem,  neque 
Solon  hoc  vult,  sed  quoniam  tunc  utique  quis  firmiter 
beatificabit  hominem,  ut  jam  extra  mala  existentem 
etinfortunia,  habet  quidem  et  hoc  qusestionem  quaru- 
dam.  Videtur  enim  esse  et.mortuo  malum  aliquod, 
et  bonum,  siquidem  ut  viveuti  non  sentienti  autem, 
puta  honores,  et  inhonorationes,  et  filioi  um,  et  om- 
nino  pronepotum  prosperitates  et  infortunia. 


Qusestionem  autem  et  hsec  tribuunt.  Ei  enim  qui 
bene  vixerit  usque  ad  senectutem  et  mortuus  est  se- 
cundum  rationem,  contingit  multas  transmutationes 
fieri  circa  filios.  Et  hos  quidem  ipsorum  bonos  esse 
et  potiri  vita  qua3  est  secuudum  dignitatem,  hos  autem 
e  converso.  Manifestum  autem  quoniam  dissensioni- 
bus  ad  patres  omnifariam  habere  ipsos  contingit, 
Inconveniens  autem  fiet  utique  si  simul  transmutetur 
et  mortuus,  et  tiet  aliquando  quideni  felix  rursus  au- 
lem  miser.  Inconveniens  auteni  et  in  hoc  nihil  neque 
in  quodam  tempore  supervenire,  quee  siut  filiorum, 
patribus. 


Sed  levertendum  ad  prius  qusesitum.  Forsitan  enim 
utique  inspicietur  et  quod  nunc  qusesitum  est  ex  illo. 
Si  enim  utique  rinem  videre  oportet,  et  tunc  beatifi- 
care  unumquemque  non  ut  existentem  beatum,  sed 
quoniam  prius  erat,  qualiter  non  inconveniens  si 
quando  est  felix  non  vere  dicetur  de  eo  existere,  prop- 
ter  non  velle  viventes  felicitare  propter  transmutatio- 
nes,  et  propter  permaneus  quid  felicitatem  existi- 
mare,  et  nequaquam  faeile  transmutabile,  fortunas 
autem  recirculari  multoties  circa  eosdem.  Manifes- 
tum  enim  quod  si  sequamur  fortunas,  eumdem  feli- 
cem  et  rursus  miserum  dicemus  multoties,  cama- 
leonta  quemdam,  felicem  nunciantes,  et  debiliter  fir- 
matum. 


RECENS. 

Mult&s  enim,  in  vita  rerum  commutationes  variique 
casus  interveniunt :  fierique  potest  ut  cujus  res  hodie 
sunt  valde  secundse,  is  maximis  in  senectute  calami- 
tatibus  afficiatur,  quemadmodum  in  heroum  historiis 
de  Priamo  referunt  poetse.  Porro  qui  tales  casus 
fuerit  expertus,  iqisereque  de  hac  vita  decesserit,  eum 
profecto  nemo  ducit  beatum. 

Sed  an  alius  quidem  quisquam  mortalium  quamdiu 
manet  in  vita  beatus  est  judicandus,  neque  Solonis 
spectandum  tempus  vitse  extremum? 

An  item,  si  hoc  ita  esse  ponamus,  beatus  est  ali- 
quis  tum,  quum  excesserit  e  vita?  An  hoc  quidem 
est  prorsus  absurdum  dictu,  prsesertim  nobis,  qui 
beatitudinem  actiouem  quamdam  sive  energiam  esse 
dicimusY 

Quod  si  nec  nos  eum  beatum  dicimus,  qui  mortuus 
est,  neque  hoc  Solon,  sed  intelligit,  tum  demum  ho- 
minem  vere  ac  tuto  beatum  prsedicari  posse,  tam- 
qiiam  extra  omnium  malorum  atque  infortuniorum 
discrimen  posiium  :  hoc  quoque  ipsum  positum  est 
in  controversia.  Nam  ita  etiam  ei  qui  non  vivit,  sed 
mortuus  est,  aliquid  erit  ut  malum,  sic  et  bonum,  pe- 
rseque  ut  viventi,  sedjam  nihilhorum  persentiscenti  : 
verbi  gratia,  honores  et  ignominiae,  et  quum  libero- 
rum,  tum  omuino  posterorum  secundse  pariter  atque 
adversse  res. 

Dubitatiouemvero  permagnam  hsecquoque  habent  : 
fieri  enim  potest  ut,  quem  vjta  beata  usque  ad  senec- 
tutem  prosecuta  sit,  et  qui  supremum  vitae  diem  con- 
venienter  actse  jam  aetati  obierit,  eum  multse  in  pos- 
teris  mutationes  et  varidtates  excipiant  :  hoc  est,  ut 
quum  alii  eorumboni  sint,  vitaque  ea,  qua  digni  sunt, 
potiantur,  aliis  eorum  plane  diversum  accidat.  Ad 
lisec  varia  quoque  posterorum  a  majorum  moribus 
et  virtute  discedentium  discrimina  exsistere  solent. 
Atque  hic  absurdum  certe  fuerit,  si  una  cum  eis  mor- 
tuus  quoque  commutetur,  fiatque  nunc  beatus,  nunc 
contra  miser. 

Rursus  absurdum  fuerit  etiam  illud,  res  postero- 
rum,  nihil  ne  ad  ullum  quidem  usque  tempus,  ad  pa- 
rentes  pertinere. 

Sed  redeundum  est  nobis  ad  id  quod  primo  ioco 
dubitatum  est.  Fortassis  enim  ex  illo  id  quoque, 
quod  posterius  quserebamus,  intelligetur. 

Quod  si  igitur  supremus  vitse  dies  exspectandus,  et 
tum  quisque  beatus  existimandus  est,  quum  eum 
diem  obierit,  non  quod  nunc  beatus  sit,  sed  quod 
aniea  fuerit  :  numnam  etiam  absurdum  fuerit,  quum 
quis  beatus  est,  tum  id  quod  in  eo  inest,  de  ipso  non 
vere  dictum  iri,  ob  hanc  causam,  quos  vivos  beatos 
prsedicari  nolimns  propter  rerum  commutationes  ca- 
suumque  vurietates  :  et  vero  ob  illam  eausam,  quod 
beatitudinem  quidem  firmum  quiddam  et  prope  im- 
mutabile  esse  existimemus,  quum  e  diverso  in  uno 
eodemque  homiue  subinde  mutetur,  veiut  in  orbem 
conversa? 

Illud  namque  perspicuum  esse,  si  ad  fortunre  casus 
commutatur,  nos  eumdem  nunc  beatum,  nunc  contra 
miserum  stepe  esse  dicturos,  chamseleoiuem  quem- 
dam  et  rarum  stabili  sede  collocatum  virum  beatum 
nostra  oratione  fiugeutes. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quicl 
est  fclicitas,  hic  movet  quamdam  dubita- 
lionem  de   felicitate  :    IJtnnii  scilicet  in 


hac  vita  possit  aliquis  dici  felix.  Et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  ponit  dubitationem, 
ibi,  «  Utrum  igitur  nullum  alium  bonum 
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ete.  »  Tertio  ponit  solutionem,  ibi,  «  Vel  dum  quod  Philosophus  non  loquitur  hic 

fortunas  quidem  sequi  etc.  »    Dicit  ergo  de  felicitate  futurae  vitae,  sed  de  felicitate 

primo  quod  multae  transmutationes  vitae  praesentis   vilae,    utrum    attribui    possit 

fiunt :  raro  enimest  pura  omnibus  modis,  homini  dum  vivit,  vel  solum  in  morte. 

inpaucis  stabilis  est,  et  hujusmodi  trans-  Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 

mutationes  fiunt  de  bono  in  malum  etde  Excludit  responsionem.  Et  hoc  duabus 

malo  in  bonum.  Quandoque  quidem   se-  rationibus.  Quarum  secundam  ponit,  ibi, 

cundum  aliquid  parvum,  quandoque  au-  «    Sed   revertendo    ad    prius    quaesitum 

tem  secundum  aliquid  magnum  :  quan-  etc.  »    Circa   primum    duo  facit.   Primo 

doque   autem  secundum  aliquid  medio-  proponitresponsionem,  etimprobat  eam. 

criter  se  habens.  Hujusmodi  autem  mu-  Secundo  ex  hoc  movet  quamdam  quaes- 

tationes  fieri  contingit  secundum  totam  tionem,  ibi,  «  Quaestionem  autem  et  haec 

hominis  vitam,  puta  in  adolescentia,  ju-  tribuunt  etc.  »  Circa  primum  consideran- 

ventute  vel  senectute.    Contingit    enim  dum  est  quod  praecedens    Aristotelis  ra- 

quandoque    quod  aliquis,  qui  per  totam  tio  ostendebat  quod  aliquis  non  est  felix 

vitam  suam  habuit  maximam  abundan-  in  morte.   Concedet  autem  hoc    aliquis, 

tiam  exteriorum  bonorum,  in  senectute  dicens  mortuum  non  esse  felicem,  nec 

incidit  in  maximas  calamitales,  sicut  de  Solonem  hoc  dicere  voluisse,   quod  sci- 

Priamo  narrat  Homerus  in  versibus  he-  licet  aliquis  cum  moritur  sit  felix.   Sed 

roicis.  Nullus  autem  dicet  eum  felicem  voluit  dicere  quod  aliquis  tunc  cum  mo- 

esse,  qui  talibus  usus  est  bonis  fortuitis  ritur  potest  firmam  dare  de  eo  senten- 

et  postea  finit  miserabiliter.  Quia  hoc  ad  tiam,  quodfuit  beatus,  quia.jamest  extra 

augmentum  miseriae   pertinere    videtur,  periculum  malorum  et  infortuniorum,  ut 

quod  aliquis  de  magna   prosperitate  in  de  cetero  non  possit  dubitari  de  felicitate 

magnam  miseriam  deveniat.  ipsius.  Sed  hanc  responsionem  excludit 

Deinde  cum  dicit  «  utrum  igitur  »  dicens  quod  hoc  habet  quamdam  dubita- 

Movetdubitationemintentam.Etprimo  tionem.   Mortuus  enim   a  vivo  differt  in 

proponit  quaestionem.  Secundo  objicitad  hoc  quod  caret  sensu.   Contingit  autem 

eam,  ibi,  «  Si  autem  utique  etc.  »  Tertio  quod  homini    viventi  proveniat  aliquod 

excludit    quamdam   responsionem,    ibi,  bonum  velmalum,  sed  illud  non  sentiat  ; 

«  Si  autem  non  dicimus  etc.  »  Proponit  puta  si  eo  ignorante  infametur,  vel  filii 

ergo  primo  quaestionem  de  opinione  So-  ejus   occidantur,   aut   divitiae  ejus    diri- 

lonis,   qui  fuit  unus  de  septcm  sapienti-  piantur  :  ergo  pari  ratione  videtur  quod 

bus  et  condidit  Atheniensium  leges.   Qui  mortuo  possit  bonum   vel  malum  acci- 

considerans    humanam    vitam    fortunae  dere,  quamvis  non  sentiat.  Et  loquitur  de 

mutationibus  esse  obnoxiam,  dixit  quod  malo  vel  bono  vitae  civilis,   ut  patet  per 

nullus  debet  dicifelix  quamdiu  vivit  :  sed  exempla  quae  subdit  dicens  «  honores  et 

solum  in  fine  vitae  suae.  Est  ergo  quaes-  inhonorationes.  »  Quandoque  enim  mor- 

tio,  utrum  propter  id  quod  accidit  circa  tuis  aliqui  honores  exhibentur,  sicutquod 

Priamum,  nullus  alius  homo  sit   dicen-  laudantur,  et  memoria  eorum  celebratur. 

dus  beatus  quamdiu  vivit,  sed  secundum  Et  similiter  fiunt  eis  quaedam  exhonora- 

sententiam  Solonis   optimum  est   consi-  tiones,  putacum  extumulantur,  et  eorum 

derare  fmem  vitae,  si  felicitas  perseveret  ossa    comburuntur.    Similiter  etiam   vi- 

usque  in  finem,  ut  sic  aliquis  felix  dica-  dentur  aliqua  bona    vel  mala  eis  posse 

tur  ;  vel  non  oporteat  hoc  obscrvare.  accidere  secundum  prosperitates  et  infor- 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  »  tunia    filiorum  et  nepotum.    Sic    igitur 

Objicit  ad  quaestionem  praedictam,  im-  videtur  quod  nec  etiam  mortui  omnino 

probando  dictum  Solonis.  Si  enim  aliquis  sunt  extra  mala  et  infortunia.  Et  ita  etiam 

itaponat  sicut  Solon  dixit,  sequiturquod  in  morte  non  posset  dici  quod  essent  fe- 

homo  sit  felix  tantum  quando  moritur.  lices. 

Sed  hoc  videtur  inconveniens,  et  propter  Deinde  cum  dicit    «    quaestionem   au- 

alias    rationes,    utputa   quod    mors    est  tem  » 

maximus  defectus,  cum  felicitas  sit  sum-  Interponit  quamdam   quaestionem  oc- 

ma  perfectio,  et  etiam  propter  hoc  quod  casione  praemissorum.  Et  dicit  quod  ista, 

supra  diximus,  quod  felicitas  est  opera-  scilicet  prosperitates  et    infortunia  filio- 

tio  quaedam;  mortuus  autem  non  videtur  rum  et  nepotum,   afferunt  quaestionem. 

habere  operationem  aliquam  :  non  ergo  Contingit  enim  quandoque  quod  aliquis 

mortui    possunt  dici  felices.  Est  notan-  feliciter  vivit  usque   ad  senectutcm,  et 
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morilur  feliciter  secundum  rationem  feli- 
citati  assignatam,  et  tamen  postea  fiunt 
multae  transmutationes  circa  filios  ejus, 
quorum  quidam  suut  boni  secundum  di- 
gnitatem  patris,  quidam  e  contrario  se 
habent.  Manifestum  est  enim  quod  se- 
cundum  omnem  modum  contingit  diver- 
sificari  filios  a  parcntibus,  utpote  quod 
bonorum  parentum  sint  mali  filii,  et  di- 
vitum  paupercs.  Hac  autem  positione 
facta,  inconveniens  ex  utraque  parte  se- 
qui  videtur.  Nam  inconveniens  est  si 
mortuus  transmutetur  propter  hujusmodi 
infortunia,  ut  qui  aliquando  sit  felix, 
rursus  fiat  miser.  Et  ex  alia  parte  incon- 
veniens  videtur  si  ad  minus  aliquo  vicino 
tempore,  illa  quae  contingunt  filiis  in 
nullo  pertineant  ad  parentes  etiam  mor- 
tuos,  ut  ex  hoc  eorum  felicitas  impedia- 
tur. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  revertendum  » 
Ponit  secundam  rationem  ad  excluden- 
dum  responsionem  praemissam.  Et  dicit 
quod  praetermissa  secunda  quaestione, 
revertendum  ad  primam  quaestionem,  ex 
cujus  solutione  videri  poterit  veritas 
quaestionis  secundae.  Yidetur  autem  quod 
praedicta  responsio  non  sit  conveniens. 
Si  enim  oportet  respicere  ad  finem  hu- 
mana;  vitae,  et  tunc  dicere  aliquem  feli- 
cem,  uon  quod  tunc  vere  beatus  sit,  sed 


quod  prius  beatus  erat,  hoc  videtur  esse 
inconveniens  quod  cum  aliquis  est  felix, 
non  vere  dicatur  de  eo  quod  est  felix, 
cum  veritas  propositionis  de  praeterito 
fundetur  super  veritate  propositionis  de 
praesenti.  Ideo  enim  aliquid  verum  est 
fuisse,  quod  verum  fuit  esse.  Sed  aliqui 
nolebant  dicere  hominem  esse  felicem 
propter  transmutationes  praesentis  vitae, 
et  propter  hoc  quod  existimebant  felici- 
tatem  esse  quoddam  permanens,  et  non 
de  facili  transmutabile,  alioquin  non 
quietaret  desiderium  naturae.  Desiderat 
enim  unusquisque  naturaliter  firmiter 
permanere  in  bono  quod  habet.  Sed  for- 
tunae  multoties  circulariter  revolvuntur 
circa  eosdem,  ut  scilicet  de  bonis  veniant 
in  mala,  et  e  converso.  Et  sic  manifes- 
tum  est  quod  si  in  judicando  de  felicitate, 
sequamur  considerationem  fortunae,  et 
dicamus  in  hac  vita  de  aliquo  quod  sit 
felix,  multoties  de  uno  eodem  dicemus 
quod  sit  felix,  et  rursus  quod  sit  miser. 
Et  sic  annunciabimus  aliquem  esse  feli- 
cem  ad  modum  cameleontis.  Qui  scilicet 
est  animal  mutans  colorem,  secundum 
colores  diversorum  corporum  apposito- 
rum.  Et  annunciabimus  felices  esse  de- 
biliter  firmatos.  Quod  estcontrarationem 
felicitatis. 


LECTIO  XVI. 


Miser  et  felix  attendi  penes  bona  fortunse  non  debent,  cum  bonum  et  malum,  quod 
secundum  rationem   attenditur,  in  his  minime  consistat.  Demonstratur 


quod  virtuosus  felix  omnes  feret  fortunas. 


insuper, 


ANTIQUA. 

Vel  fortunas  quidem  sequi  nequamquam  rectum. 
Non  enim  in  his  bene  vel  male,  sed  indiget  his  hu- 
mana  vita,  quemadmodum  diximus.  Dominae  autem 
sunt,  quse  secundum  virtutemoperationes,  felicitatis, 
contrariae  autem  contrarii. 


Testatur  autem  sermoni  et  quod  nunc  quaesitum 
est.  Circa  nihil  enim  sic  existit  humanorurn  operum 
constantia,  ut  circa  operationes  quae  secundum  vir- 
tutem  sunt.  Permanentiores  enim  disciplinis  haec  vi- 
dentur  esse.  Earumdem  autem  honorabilissimae  per- 
manentiores,  propter  maxime  intendere,  et  maxime 
continue  vivere  in  ipsis  beatos.  Hoc  enim  assimila- 
tur  causae  ejus,  quod  est  non  fieri  circa  ipsas  obli- 
vionem. 

Existet  autem  utique,  quod  quaesitum  est,  felici. 
Et  erit  per  vitam  talis.  Semper  enim  vel  maxime 
omnium  operabitur  et  speculabitur  quae  secundum 
virtutem. 

Et  fortunas  feret  optime.  Et  omnino  ubiqu»  pru- 

XXV 


RECENS. 

Imo  potius  ex  fortunae  varietate  ac  mobilitate  mi- 
nime  dicendum  est  fingi  formarique  beatura  aut  non 
beatum  (propterea  quod  bene  vel  male  vivendi  ratio 
in  fortuna  posita  non  esti,  et  requiritur  tamen  illaex 
ratione  humanae  vitae,  ut  diiimus  :  quandoquidem 
actiones  virtuti  consentanese  beatitudinis  dominae 
sunt,  sicuti  miseriarum  contrariae. 

Ac  testimonium  huic  sententiae  perhibet  ipsum 
illud,  de  quo  hoc  in  loco  quaestio  est.  Nam  quum 
omnia  humana  sint  infirma  et  fluxa,  sola  virtutis 
actio  habet  constantiam.  Nam  et  scientiis  ipsis  sta- 
biliores  diuturnioresque  videntur  virtutes  :  quarum 
ipsarum  quoque,  prout  unaquaeque  nlurimi  est,  ita 
diutissime  permanet  :  propterea  quoa  in  eis  nrixime 
et  assidue  aetatem  agunt  beati.  Haec  enim  videntur 
esse  causa  ejus,  quod  est,  nulla  unquam  oblivione 
illarum  beatos  capi. 

Inerit  ergo  firmiter  ac  vere  in  beato  id  quod  quae- 
rimus,  eritque  ille,  dum  vivet  id,  quod  esse  dicjtur. 
Nam  vel  semper,  vel  omnium  maxime,  ea  et  aget  et 
animo  cernet,  quae  sunt  virtutis,  fortunaeque  "casus 
pulcherrime,  omnique  ex  parte  sic  ut  oponat  feret  : 
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denter  qui  et  vere  bonus,  et  tetragonus,  sine  vitupe- 
rio. 

Multis  autem  factis  secundum  fortunam  et  diffe- 
rentibus  magnitudine  et  parvitudine;  parva  quidem 
prosperitatum,  similiter  autem  et  oppositorum,  ma- 
nifestum  quod  non  faciunt  inclinationem  vitae.  Magna 
autem  et  multa  facta  quidem  bene  beatiorem  faciunt 
vitam.  Etenim  hsec  condecorare  nata  sunt,  et  usus 
eorum  bonus  et  studiosus  tit  E  converso  autem,  ac- 
cidentia  tribulant  et  conturbant  beatum.  Tristitias 
enim  inferunt  et  impediunt  in  multis  operationibus. 
Verumtamen  et  in  his  refutget  bonum.  Cum  utique 
ferat  quis  faciliter  multa  et  magna  infortunia,  non 
propter  doloris  insensibilitatem,  sed  virilis  existens 
et  magnanimus. 

Si  autem  sunt  operationes  dominae  vitse  quemad- 
modum  diximus,  nullus  utique  beatorum  tiet  miser. 
Neque  enim  aliquando  operabitur  odibilia  mala.  Ut 
enim  vere  bonum  et  sapientem  omnes  existimamus 
fortunas  decenter  ferre,  et  existentibus  semper  op- 
tima  operari,  quemadmodum  ex  datis,  et  ducem  l>o- 
num  prassente  exercitu  uti  maxime  bellicose,  et  co- 
riorum  incisorem  ex  datis  coriis  optimum  calcea- 
mentum  facere,  eodem  modo  et  alios  artifices  omnes. 
Si  autem  ita,  miser  quidem  nequaquam  fiet  utique 
felix.  Neque  utique  beatus  Priami  in  infortuniis  in- 
cidet  :  neque  utique  varius  et  facile  transmutabilis  : 
neque  ex  felicitate  movebitur  facile  :  neque  contin- 
gentibus  infortuniis,  sed  a  magnis  et  multis.  Et  ex 
talibus  non  utique  fiet  rursus  felix  in  parvo  tempore, 
sed  siquidem  in  multo  et  perfecto  magnorum  et  bo- 
norum  in  ipso  factus  abundans. 


Quid  igitur  prohibet  dicere  felicem  secundum  vir- 
tutem  perfectam  operantem  et  exterioribus  bonis 
sufficienter  ditatum,  non  contingenti  tempore,  sed 
perfecta  in  vita?  Vel  apponendum,  et  victurum  sic 
et  finiturum  secundum  rationem,  quia  futurum  im- 
manifestum  nobis.  Felicitatem  autem  finem  et  per- 
fectum  ponimus  omnino  et  omnimode.  Si  ita  autem, 
beatos  dicemus  viventium,  quibus  existunt  et  exis- 
tent  quse  dicta  sunt  :  beatos  autem  ut  homiues.  Et 
quidem  igitur  de  his  intantum  dictum  sit. 


quippe  qui   vere   sit  vir  bonus  et  sine  vituperatione 
quadratus. 

Sed  quum  multa  fortuito  eveniant,  eaque  magni- 
tudine  et  parvitate  diflerant,  perspicuum  est,  ea  for- 
tunse  bona  itemqne  contraria,  quae  parva  sunt,  nihil 
ad  vitam  momenti  habere  :  magna  autem  fortunae 
beneficia  et  multa  vitam  beatiorem  esse  effectura. 
Nani  et  ipsa  ornamento  homini  suapte  natura  solent 
esse,  et  eorum  usus  pulcher  et  bonus  est.  Contraria 
vero  illorum  vitam  beatam  in  angustias  rediguut  et 
corrumpunt.  Et  aegritudibes  enim  mlerunt,  et  multas 
quoque  energias  seu  actiones  impediunt  :  tametsi 
etiam  in  his  elucet  ipsum  honestum,  ac  vel  tum  ma- 
xime,  quum  quis  multas  et  magnas  calamitates  fert 
leviter  ac  placide;  non  quod  doloris  sensu  careat, 
sed  quod  generosi  magnique  sit  animi. 

Quod  si  actionibus  vita  continetur,  ut  diximus,  nul- 
lus  beatus  ullo  pacto  miser  esse  potest.  Nunquam 
enim  quicquam  aget  odio  dignum  aut  improbatum. 
Nam  qui  vere  bonus  et  bene  sanae  mentis  est,  eum 
putamus  omnes  fortunae  casus  decenter  et  ex  perso- 
nse  suae  dignitate  ferre,  semperque  secundum  ea 
quae  suppelunt,  res  pulcherrimas  agere  :  quo  modo 
et  bonum  imperatorem  eo  exercitu,  qui  praesto  est, 
semper  uti  bellicosissime,  et  sutorem  ex  iis  pellibus, 
quarum  ipsi  copia  est,  calceum  pulcherrimum  confi- 
cere,  eodemque  modo  ceteros  artifices  omnes. 

Quod  si  ita  est,  protecto  vir  beatus  miser  quidem 
futurus  minime  est;  haud  facile  tamen  beatus  dici 
poterit,  si  in  Priami  calamitates  iuciderit.  At  neque 
varius  erit  et  mutabilis.  Nam  ut  neque  facile  de 
beata  vita  poterit  dimoven,  neque  a  quibuslibet  rebus 
adversis,  sed  a  magnis  demnm  etmultis  :  sic  neque 
talibus  fortunse  casibus  aflhctus,  rursus  brevi  tem- 
pore  fieri  poterit  beatus;  sed  si  fiet,  longo  et  juste 
temporis  intervallo  fiet  :  ubi  videlicet  magnarum  et 
honestarum  rerum  interea  compos  fuerit  effec- 
tus. 

Estne  ergo  quod  vetet,  beatum  nos  dicere  eum 
qui  suas  actiones  perfecta  virtute  dirigit ,  bonisque 
externis  satis  instructus  est,  non  ad  quodlibet  tem- 
pus,  sed  per  vitam  perfectam?  An  vero  ad  defiuitio- 
nem  etiam  addere  debemus  :  et,  qui  sit  ita  victurus, 
et  veio  qui  mortem  ei  vitse  convenienter  obiturus? 
quandoquidem  res  futurse  nobis  sunt  obscurse ;  beati- 
tudinem  autem  finem  esse,  et  quiddam  prorsus  ex 
omni  parte  perfectum,  ponimus. 

Quse  si  ita  sunt,  beatos  ex  vivis  dicemus  eos,  in 
quibus  illa  insunt  et  inerunt,  quae  a  nobis  supra 
dicta  sunt  :  beatos  tamen  ut  homines.  Atque  de  his 
quidemhunc  in  modum  defiuitum  esto. 


Praemissa  dubitatione,  hic  dubitatio- 
nem  Philosophus  solvit.  Et  primo  solvit 
principalem  dubitationem.  Secundo  se- 
cundariam  ,  ibi,  «  Pronepotum  autem 
fortunas  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
'  Primo  praemittit  quoddam  quod  est  ne- 
cessarium  ad  quaestionis  solutionem.  Se- 
cundo  applicat  ad  solutionem  praesentis 
qusestionis,  ibi,  «  Testatur  autemsermoni 
etc.  »  Circa  primum  considerandum  est 
quod  felicitas  essentialiter  consistit  in 
operatione  virtutis.  Bona  autem  exte- 
riora,  quae  subjacent  fortunae,  pertinent 
quasi  instrumentaliter  ad  felicitatem.  Et 
ideo  dicit  quod  non  debemus  sequi  for- 
tunas  judicando  aliquem  esse  miserum 
vel  felicem,  quia  bonum  vel  malum  ho- 
minis,  quod  attenditur  secundum  ratio- 
nem,  non  consistit  principaliter  in  his. 
Sed  humana  vita  indiget  his  instrumen- 


taliter,  sicut  dictum  est.  Sed  operationes 
secundum  virtutem  sunt  principales  et 
dominium  habentes  in  hoc  quod  est  ali- 
quem  esse  felicem  ;  ut  scilicet  ox  hoc  di- 
catur  principaliter  aliquis  esse  felix  quod 
speratur  secundum  virtutem.  Et  contra- 
riae  operationes,  scilicet  vitiosae,  habent 
principalitatem  et  dominium  in  contrario, 
scilicet  in  miseria ;  ut  scilicet  ille  vere  sit 
miser,  qui  vitiosis  operationibus  insistit. 
Deinde  cum  dicit  «  testatur  autem  » 
Adaptat  quod  dictum  est  ad  solutionem 
quaestionis.  Et  primo  ostendit  quod  ope- 
rationes  secundum  virtutem,  maxime  in- 
veniuntur  permanentes  inter  omnes  res 
humanas.  Secundo  ostendit  quod  secun- 
dum  praedicta  poterit  felicitas  permanere 
per  totam  vitam,  ibi,  «  Existet  autem  uti- 
que  etc.  »  Tertio  ostendit,  quod  secun- 
dum  praedicta  evitantur  omnia  inconve- 
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nientia,  ibi,  «  Si  autem  flunt  operationes 
dominae  vitae  etc.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  huic  sermoni  ,  quo  scilicet  di- 
cimus  operationes  secundum  virtutes 
esse  principales  in  felicitate,  attestatur 
illud  quod  parum  supra  quaesitum  est  de 
permanentia  felicitatis.  Nihil  enim  hu- 
manorum  invenitur  esse  ita  constanter 
permanens,  sicut  operationes  secundum 
virtutem.  Manifestum  est  enim  quod  ex- 
teriora  bona,  et  etiam  interiora  bona  ad 
corpus  pertinentia,  cum  sint  materialia  et 
corporalia,  per  se  subjecta  sunt  muta- 
tioni;  ea  vero  quae  ad  animam  pertinent, 
solum  per  accidens  ;  unde  minus  subja- 
cent  mutationi.  Eorum  vero  quae  ad  ani- 
mam  humanam  pertinent,  quaedam  perti- 
nent  ad  intellectum,  sicut  seientiae  ;  quae- 
dam  vero  ad  operationes  vitae,  sicut  vir- 
tutes.  Quae  quidem  permanentiores  sunt 
ipsis  disciplinis  ,  idest  scientiis  demons- 
trativis.  Quod  quidem  intelligendum  est, 
non  quantum  ad  materiam.  Nam  scientiae 
demonstrativae  suntcircanecessaria,  quae 
impossibile  est  aliter  se  habere.  Sed  est 
intelligendum  quantum  ad  exercitium 
actus.  Non  enim  imminet  nobis  ita  con- 
tinuum  exercitium  speculationis  scieutia- 
rum,  sicut  operationum  secundum  vir- 
tutem.  Continue  enim  occurrunt  nobis 
ea  in  quibus  oportet  nos  agere  secundum 
virtutem,  vel  contra  virtutem;  sicut  usus 
ciborum,  consortia  mulierum,  collocu- 
tiones  hominum  ad  invicem,  et  alia  hu- 
jusmodi,  inquibus  continue  versatur  vita 
humana.  Unde  oportet  quod  habitus  vir- 
tulis  magis  per  consuetudinem  firmetur 
in  homine,  quam  babitus  scientiae.  Et 
inter  ipsas  virtutes  illae  quae  sunt  hono- 
ratissimae,  videntur  esse  permanentiores ; 
tum  quiamagis  intensae,  tum  quiamagis 
continue  opcrantur  homines  ad  hoc  quod 
secundum  eas  vivant.  Et  tales  sunt  ope- 
rationes  virtutum,  in  quibus  consistit  fe- 
licitas,  quia  sunt  pcrfectissimae,  ut  dic- 
tum  est.  Et  istud  naturaliter  est  causa 
quare  homo  non  obliviscetur  esse  vir- 
tuosus;  quiascilicet  continue  inhis  homo 
exercitatur.  Est  et  alia  causa  :  quia  scili- 
cet  virtus  consistit  principaliter  in  appe- 
titus  inclinatione,  quae  per  oblivioncm 
non  tollitur. 

Deinde  cum  dicit  «  cxistimet  autem  » 
Ostcndit  quod,  secundum  praedicta, 
felicitas  poterit  per  totam  vitam  durare. 
Et  dicit  quod,  cum  operationes  secundum 
virtutes  sint  permanentissimae,  ut  dictum 
est;  si  in  eis  priucipaliter  ponatur  felici- 


tas,  utdiximus,  sequetur  quod  felici  ine- 
rit  id  quod  quaesitum  est  in  praeterita 
quaestione,  scilicet  quod  erit  talis  per 
totam  vitam  suam.  Et  hoc  primo  probat 
per  ipsas  operationes,  ibi,  «  Semper 
enim  etc.  »  Ille  enim  qui  habet  habitum 
perfectum,  semper  potest  operari  secun- 
dum  illum  habitum,  vel  maxime  conti- 
nue  inter  omnes.  Felix  habet  perfectam 
virtutem ,  ut  supra  habitum  est.  Ergo 
ipse  scmper  vel  maxime  poterit  operari 
in  vita  activa,  quae  sunt  secundum  virtu- 
tem,  et  speculari  in  vita  contemplativa. 

Secundo  ibi  «  et  fortunas  » 

Ostendit  idem  ex  bonis  fortunae,  quae 
sunt  secundaria  in  felicitate.  Et  dicit 
quod  felix  optime  feret  omnes  fortunas, 
et  in  omnibus  se  habcbit  omnino  pru- 
denter,  utpote  qui  est  vere  bonus,  non 
secundum  apparentiam  solum.  Et  est  te- 
tragonus  sine  vituperio,  idest  perfectus 
quatuorvirtutibuscardinalibus,utquidam 
exponunt.  Sed  hoc  non  videtur  esse  se- 
cundum  intentionem  Aristotelis,  qui 
nunquam  inveniturtalem  enumcrationcm 
facere.  Sed  tetragonum  nominat  perfec- 
tum  in  virtute  ad  similitudinem  corporis 
cubici,habentis  sex  superficicsquadratas, 
propter  quod  bene  stat  in  qualibet  super- 
ficie.  Et  similiter  virtuosus  in  qualibet 
fortuna  bene  se  habet.  Quia  igitur  ad 
virlutem  pertinet  omnes  fortunas  bene 
ferre,  patet  quodpropter  nullam  fortunae 
mutationem,  desistet  felix  ab  operatione 
virtutis.  Et  hoc  consequenter  in  speciali 
ostendit  quasi  per  modum  divisionis,  cum 
subdit  «  multis  autem  » 

Et  dicit  quod ,  quum  multa  bona  et 
mala  secundum  fortunam  eveniant,  quae 
differunt  magnitudine  et  parvitate,  mani- 
festum  est  quod  parvae  prosperitates  et 
similiter  parva  infortunia,  non  inclinant 
vitam  de  felicitate  in  miseriam,  vel  e  con- 
trario.  Si  autem  fuerint  multa  et  magna, 
aut  erunt  bona,  aut  mala.  Si  bona,  con- 
fercnt  ad  hoc  quod  vita  hominis  sit  bea- 
tior.  Quia  sicut  supra  dietumest,  felicitas 
indiget  exterioribus  bonis,  vel  ad  deco- 
rem,  vel  inquantum  sunt  instrumenta 
operationis  secundum  virtutem.  Et  quan- 
tum  ad  primum  dicit  quod  nata  sunt 
simul  decorare  vitam  felicis.  Quantum 
autem  ad  secundum  dicit  quod  usus  ex- 
teriorum  bonorum  estbonus  et  virtuosus, 
inquantum  scilicet  virtus  utitur  eis,  ut 
quibusdam  instrumentis  ad  bene  agen- 
dum.  Si  autem  accidat  e  contrario,  ut 
scilicet  sint  multa  et  magna  mala,  infe- 
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rent  quidem  feliciquamdam  tribulationem  adversa,  semper  operabitur  optimc,  quasi 

exterius    et    conturbationem     interius ;  utens  his  quse  affert  fortuna,  sicut  qui- 

quia  interius  inferunt  tristitias,  et  exte-  busdam  datis,   prout  scilicet  ad  bonum 

rius  impediunt  a  multis  bonis  operationi-  ducem  pertinet,  ut  exercitu  dato  maxime 

bus  :  non  tamen  per  eas  tollitur  totaliter  utatur  bellicose  secundum  exercitus  con- 

operatio  virtutis  ;  quia  etiam  ipsis  infor-  ditionem.  Alia  tamen  faciet  si  habeat  in 

tuniis  virtus  bene  utitur.  Et  sic  refulget  exercitu  milites  expertos;  et  alia  sihabeat 

in  eis  bonum  virtutis,  inquantum  scilicet  exercitum  tironum.  Et  similiter  ad  inci- 

aliquis  faciliter  sustinet  multa  et  magna  sorem  coriorum  pertinet,  quod  ex  datis 

infortunia  :  non  propter  hoc  quod  non  coriis    optimum     calceamentum    faciat. 

sentiat    dolorem    seu    tristitiam ,    sicut  Meliora  tamen  calceamenta  faciet  ex  uno 

Stoici  posuerunt;  sed  quia  tamquam  vi-  corio  quam  ex  alio.  Et  idem  etiam  est  in 

rilis  et  magnanimus,  hujusmodi  tristitiis  omnibus  aliis  artificibus.  Et  si  ita  est, 

ejus  ratio  non  succumbit.  Haec  enim  fuit  nunquam  miser  per  aliqua  prospera  su- 

diversitas  inter  Stoicos  et  Peripateticos,  pervenientia  efficietur  felix.    Quia    illis 

quorum  princeps  fuit  Aristoteles,  quod  prosperis  male  utetur,  et  operans  vitiose 

Stoici  posuerunt  tristitiam  nullo  modo  semper  miser  remanebit.  Et  similiter  ille 

cadere  in  virtuosum,  quiain  corporalibus  qui  est  felix,  non  incidet  in  infortunia 

et  exterioribus  rebus  nullum  bonum  ho-  Priami.  Primo  quidem,  quiaprudenter  ea 

minis  consistere  ponebant;  Peripatetici  praecavebit.    Secundo,   quia  si   superve- 

autem  ponebant  in  hominem  virtuosum  niant  ex  improviso,  optime  ea  feret,  ut 

tristitiam  ratione  moderatam,  non  autem  dictum  est.  Et  ita  non  facile  transmuta- 

quae    rationem     subverteret.     Ponebant  bitur  a  felicitate  ad  miseriam,  nec  per 

enim  quod  in  corporalibus  et  exteriori-  quaecumque  infortunia,  sed  per  multa  et 

bus  rebus,  aliquod  hominis  bonum  con-  magna,  per  quae  ab  operatione  rationis 

sistit,  non  quidem  maximum,  sed  mini-  abducetur.  Et  si  sit  factus  infelix,  non 

mum,  inquantum  scilicet   adjuvat.   Sed  rursus  de  facili  fiet  felix,  sed  multo  tem- 

advertendum,  quod  aliqua  transmutatio  pore   abundantiam  accipiet  bonorum  et 

posset   accidere,    quae    omnino    auferret  magnorum,  tum  per  exercitium  virtuosi 

ejus  felicitatem,  impediendo  totaliter  ope-  actus,  tum  per  reparationem  exterioris 

rationem  virtutis;  puta  si  per  aegritudi-  fortunae. 

nem,  furiam  velinsaniam,  vel  quamcum-  Deinde  cum  dicit  «  quid  igitur  » 

que  amentiam  incurrat.  Sed  cum  felicitas  *^-'Concluditsuamsententiamdefelicitate. 

non  quaeratur  nisi  in  vita  humana,  quae  Et  dicit  quod  nihil  prohibet  dicere  illum 

est  secundum  rationem,   deficiente   usu  esse  felicem  qui  operatur  secundum  vir- 

rationis  deficit   talis  vita.    Unde    status  tutem  quidem  perfectam,  et  habet  exte- 

amentiae    reputandus    est    quantum    ad  riora  bona   sufficientia  ad    operationem 

vitam  humanam,  sicut  status  mortis.  Et  virtutis,    non   quidem  in    aliquo  parvo 

ideo  idem  videtur  esse  dicendum  de  eo,  tempore,  sed  in  vita  perfecta,  idest  per 

qui  permansit  in  opere  virtutis  usque  ad  longum  tempus.  Et  hoc  quidem  sufficit 

amentiam,   sicut  si  permansisset  usque  ad  hoc,  quod  aliquis  possit  dici  felix  in 

ad  mortem.  hac  vita.  Sed  si  volumus  accipere  felici- 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  »  tatem  secundum  optimum  quod  esse  po- 

Ex  praemissis  excludit  inconvenientia,  test,  sic    apponendum  est  ad   rationem 

quae  sequi  videbantur.  Et  dicit  quod,  si  felicitatis,  quia  sit  victurus  sicut  dictum 

operationes  virtuosae  habent  dominium  est  per  suam  totam  vitam,  et  finiturus, 

infelicitate,  ut  dictum  est,  non  sequitur  idest  moriturus  secundum  quod  convenit 

quod  beatus  fiat  miserpropter  infortunia,  rationi.  Ratio  autem  quare  heec  conditio 

propter  quae  non  operabitur  aliqua  odi-  videtur   apponenda,  est,    quia  futurum 

bilia  et  mala,  scilicet  virtuti  contraria.  ignotum  est  nobis.  Ad  rationem  autem 

Sed  possumus  existimare  de  eo  probabi-  felicitatis,  cum  sit  finis  ultimus,  videtur 

liter,  quod  propter  virtutem  perfectam,  pertinere  omne  id  quod  est  perfectum  et 

quam  habetbeatus,  tamquam  vere  bonus  optimum.  Et  hoc  secundo  modo  loqueha- 

et  sapiens  omnes  fortunas  feret  decenter,  tur  Solon  de  felicitate.  Et  si  ita  est,  ut 

quod  est  secundum  virtutem  operari  in  dictum  est,  illos  de   numero  viventium 

qualibet  fortuna.  Etsi  non  easdem  opera-  beatos  dicemus  in  hac  vita,  quibus  exis- 

tiones  faciet  in  qualibet,  sed  secundum  tunt  in  praesenti,  et  existent  in  futuro  ea 

ea,  quae   existunt,  scilicet  prospera  vel  quae  dicta  sunt.  Sed  quia  ista  videntur 
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non  usquequaque  attingere  ad  conditio-  Et  quia  non  est  inane  naturaedesiderium, 

nes   supra    de   felicitate  positas,   subdit  recte  existimari  potest,  quod  reservatur 

quod  tales  dicimus  beatos  sicut  homines,  homini    perfecta    beatitudo    post    hanc 

qui  in  bac  vita  mutabilitati  subjecti,  non  vitam.  Ultimo  epilogat  dicens,  quod  de 

possunt  perfectam  beatitudinem  habere.  his  intantum  dictum  est. 


LECTIO  XVII. 


Amicorum  fortunx ,  aliquid  conferunt  ad  felicitatem.  Et  quaeritur,  an  sicut  amicorum 
accidentidus  affichmtur  vivi,  ita  pariter  eisdem  afficiantur  et  mortui.  Demum  con- 
cluditur,  quod  si  mortui  aliquibus  afficiantur ,  amicorum  infortuniis,  affecto  illa, 
ejusmodi  non  est,  ut  conditionem  ipsorum  valeat  immutare. 


ANTIQUA. 


Pronepotum  autem  fortunas  et  amicorum  omnium 
nequaquam  quidem  conferre,  valde  inamicabile  vi- 
detur,  et  opiuionibus  contrarium. 


Multis  autem  etomnimodas  habentibus  differentias 
accidentibus,  et  his  quidem  magis  redundantibus 
his  autem  minus,  secundum  unumquodque  quidem 
dividere,  longum  et  infinitum  videtur.  Universaliter 
autem  dictum,  et  typo,  forsitan  utique  tt  sufficien- 
ter  habebit.  Si  utique,  quemadmodumet  circa  ipsum 
fortunarum,  hae  quidem  habent  aliquod  pondus  et 
auxilium  ad  vitam,  hae  autem  leviores  videntur,  ita 
et  quse  circa  amicos  et  similiter  omnes. 


Differre  autem  passionum  unamquamque  circa  vi- 
ventes  vel  mortuos,  contingit  multo  magis,  quam 
injusta  et  mala  prseexistere  in  tragcediis  vel  etiam 
fieri.  Syllogizandum  utique  et  lta  differenter. 

Magis  autem  fortassis  inquirendum  circa  eos  qui 
defecerunt,  si  aliquo  bono  communicant  vel  opposi- 
tis.  Videtur  enim  ex  his,  si  et  redundat  ad  ipsos 
quodcumque,  sive  bonum  siy.e  contranum,  fragile 
quoddam  et  parum,  vel  simpliciter  vel  ad  ipsos  esse. 
Si  autem  sic  non,  tantum  et  tale  ut  faciat  felices  eos 
qui  non  sunt,  neque  his  qui  sunt  auferat  beatitudi- 
nem. 


Conferre  quidem  igitur  aliquid  videntur  his  qui 
defecerunt  bonae  operationes  amicorum.  Similiter 
autem  et  infortunia.  Talia  autem  et  tam  magna,  ut 
neque  felices  non  felices  faciant,  neque  aliud  talium 
aliquod. 


RECENS. 

Porro  ad  fortunam  secundam  et  adversam  poste- 
rorum  et  amicorum  omuium  quod  attinet,  primum 
quidemnihil  beatum  virum  ea  attingere  dicere,  quum 
valde  ab  amicitia  alienum  esse,  tum  a  communibus 
hominum  opinionibus  abhorrere  videtur. 

Deinde  vero  quum  ipsa  illa  eventa,  de  quibus  agi- 
mus,  sint  admodum  dissimilia,  quumque  alia  magis, 
alia  minus,  ad  nos  pertineant;  ea  quidem  singulatim 
explicare  atque  in  partes  distribuere,  longum  atque 
infinitum  fuerit  :  universe  autem  ostendere  ac  velut 
rudi  imagine  adumbrare,  fortasse  ad  nostrum  ins- 
titutum  satis  fuerit. 

Quod  si  igitur  est,  ut  in  rebus  adversis,  quae  sin- 
gulatim  cuique  accidunt,  aliae  pondus  aliquod  et  mo- 
mentum  habent  ad  vitam,  aliae  sunt  leviores;  eodem 
modo  etiam  quae  amicis  quicumque  illi  sunt,  acci- 
dunt. 

Rursum  utrum  unusquisque  casus  acerbus  vivis 
an  mortuis  accidat,  id  vero  multo  etiam  magis  in- 
terest,  quam  in  tragoediis,  utrum  facinora  injusta  et 
atrocia  quae  ibi  referuntur,  jam  olim  perpetrata  siut, 
an  nunc  primum  perpetrentur. 

Conficitur  quidem  certe  vel  ex  hoc,  plurimum  inter 
ista  interesse.  Ac  fortasse  multo  quoque  mujor  di- 
versitas  oritur  ex  illo  quod  dubitatur,  utrum  mortui 
boni  alicujus  aut  mali  sint  participes,  necne.  Appa- 
ret  enim  ex  his,  etiam  si  quid  ad  eos  pertineat,  quod- 
cumque  sit  illud,  sive  bonum  sive  malum,  perquam 
exiguum,  vel  absolute  ac  per  se,  vel  certe  iliis,  esse. 
Sin  aliter  hoc  habeat,  certe  tantum  ac  tale  modo 
esse,  ut  neque  eos  qui  non  sunt,  beatos  efficiat,  ne- 
que  beatitudinem  iis  qui  eam  adepti  suut,  eri- 
piat. 

Videntur  igitur  res  amicorum,  tum  secundse,  tum 
adversae  nonnihil  ad  mortuos  pertinere;  sed  ita  tan- 
tum,  ut  nec  beatos  non  beatos  efficiant,  neque  quic- 
quam  aliud  tale. 


Postquam  Philosophus  solvit  principa- 
lem  dubitationem,  quae  erat  de  transmu- 
tatione  fortuna?  circa  felicem,  hic  dcter- 
minat  dubitationem  super  inductam,  sci- 
licet  de  mutatione  fortuna?.  circa  amicos. 
Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  comparat 
fortunia  et  infortunia  circa  amicos  con- 
tingentia  his  quae  contingunt  circaipsum 
hominem.  Secundo  comparat  ea  quae 
contingunt  circa  mortuum  his  quae  con- 
tingunt  circa  vivum,  ibi,  «  Differt  autem 
passionum  etc.  »  Circa  primum  duo  fa- 


cit.  Primo  proponit  quod  ea  quae  circa 
amicos  contingunt,  redundant  in  ipsum 
hominem.  Secundo ostenditquse etqualia, 
ibi,  «  Multis  autem  et  omnimodas  etc.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  si  aliquas  vellet 
dicere  quod  fortuiiEe  bonae  vel  malae  pro- 
ncpotum ,  vel  quorumcumque  postero- 
rum,  et  omnium  amicorum  nequaquam 
conferrent  ad  felicitatem  hominis  viven- 
tis  seu  mortui,  videtur  hoc  esse  inconve- 
niens  duplici  ratione.  Primo  quidem, 
quia  hoc  esset  contra  rationem  amiciticC 
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quae  est  qusedam  unio  amicorum,  ita 
quod  unus  eorum  reputat  ea  quae  sunt 
alterius  quasi  sua.  Secundo,  quia  hoc 
esset  contrarium  opinionicommuni,  quae 
non  potest  totaliter  esse  falsa. 
Deinde  cum  dicit «  multis  autem  » 
Ostendit  quae  et  qualia  amicorum  acci- 
dentia  conferant  ad  felicitatem  amici.  Et 
dicit  quod,  cum  ea  quae  accidunt  secun- 
dum  fortunia  bona  vel  mala  sint  multa 
et  omnibus  modis  differentia,  puta  se- 
cundum  speciem,  secundumquantitatem, 
secundum  tempus,  et  secundum  alia  hu- 
jusmodi,  quorum  qugedam  magis  redun- 
dant  et  quaedam  minus,  si  aliquis  vellet 
omnia  singillatim  determinare,  quid  sci- 
licet  redundet  ex  his  in  hominem  et  quid 
non,  esset  valde  longum,  immo  penitus 
infinitum,  quia  hujusmodi  diversitas  in- 
finitis  modis  contingit.  Sed  sufficit  quod. 
dicatur  in  universali  et  in  typo,  idest  fi- 
guraliter,  scilicet  superficialiter  vel  simi- 
litudinarie,  si  dicatur  quod  fortunarum, 
quse  sunt  circa  ipsumhominem,  qua^dam, 
scilicet  magnae,  habent  ahquod  pondus 
idest  vim  immutandi  conditionem  vitae 
humanae,  et  conferunt  auxilium  ad  feli- 
cem  vitam  •  quaedam  autem  sunt  leviores, 
ex  quibus  non  multum  juvatur  vita  ho- 
minis.  Ita  etiam  contingit  in  his  quae 
eveniunt  circa  quoscumque  amicos  ;  ita 
lamen  quod  magis  redundant  ea  quae  Jac- 
cidunt  circa  propinquiores,  licet  sint  mi- 
nora  in  quantitate. 

Deinde  cum  dicit  «  differre  autem  » 
Ostendit  ex  quo  accidentia  amicorum 
redundant  ad  hominem  ;  et  hoc  magis 
manifestum  est  ad  hominem,  dum  vivit, 
qualiter  ctiam  hoc  se  habeat  circa  mor- 
tuum.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  os- 
tendit  quomodo  differenter  se  habeat 
quantum  ad  hoc  circa  vivos  et  mortuos. 
Secundo  inquirit  utrum  accidentia  ami- 
corum  redundent  ad  mortuos,  cum  ma- 
nifestum  sit  quod  redundant  ad  vivos. 
Et  hoc  ibi,  «  Magis  autem  fortassis.  » 
Circa  primum  considerandum  est  quod 
mortui  positi  suntextravitampraesentem, 
cujus  felicitatem  Aristoteles  hic  inquirere 
intendit,  ut  ex  praemissis  patet.  Attingunt 
autem  mortui  banc  vitam  solum  secun- 
dum  quod  remanent  in  memoriis  homi- 
num  viventium.  Et  ideo  hoc  modo  se  ha- 
bent  mortui  ad  viventes  secundum  con- 
siderationem  hujus  vitae,  sicut  se  habent 
ea  quae  nunc  actu  contingunt  ad  ea  quae 
olim  fuerunt  et  nunc  recitantur,  puta 
bella  trojana  vel  aliquid  hujusmodi.  Dicit 


ergo  quod  hoc,  quod  quaecumque  passio- 
num,  idest  accidentium  fortuitorum,con- 
tingant  circa  vivos  vel  circa  mortuos, 
multo  magis  differt  quam  quod  aliqua 
injusta,  puta  homicidia  vel  rapinae,  et 
mala,  idest  infortunia  quaecumque,  prae- 
existant  in  tragoediis  ,  idest  a  Poetis  re- 
citentur  ut  olim  existentia,  vel  quod  nunc 
fiant.  Quia  in  primo  sumilur  idem  ex 
parte  fortuiti  eventus,  et  differentia  ex 
parte  personarum  ;  quarum  quaedam  sunt 
actu  in  rebus  humanis,  quaedam  autem 
sunt  soium  in  memoria.  In  secundo  autem 
e  converso  accipitur  idem  ex  parte  per- 
sonarum  quae  sunt  in  rebus  humanis, 
et  differentia  ex  parte  fortuitorum  even- 
tuum  ;  quorum  quidam  sunt  actu  in  re- 
bus  humanis,  quidam  autem  solum  se- 
cundum  commemorativam  recitationem. 
Et  quia  felicitas  ad  personas  pertinet 
magis,  quam  ad  res  exterius  contingen- 
tes,  ideo  Philosophus  dicit  quod  prima 
differentia,  quantum  pertinet  ad  propo- 
situm,  sciiicet  ad  mutationem  felicitatis, 
major  est  quam  secunda.  Et  ex  isto  si- 
mili  inducto  de  differentia  eventuum, 
dicit  esse  syllogizandum  differentiam  in 
proposito.  Manifcstum  est  enim  quod 
praeteritamalarecitata,  etsi  quodammodo 
pertineant  ad  audientem,  qui  aliquo 
modo  ad  ea  afficitur,  non  tamen  ita  quod 
immutent  conditionem  ipsius.  Unde  multo 
minus  fortunia  immutant  conditionem 
mortui.  Et  hoc  quidem  induxit  Philoso- 
phus  quasi  solvens  rationem  supra  posi- 
tam,  quae  concludebat  quod  si  aiiquid  re- 
dundat  ad  vivos  non  sentientes,  quod 
redundat  etiam  ad  mortuos. 

Deinde  cum  dicit  «  magis  autem  » 
Inquirit  ultimo  utrum  aliquo  modo  re- 
dundent  ad  mortuos,  quae  contingunt 
circa  amicos.  Et  primo  inquirit  proposi- 
tum.  Secundo  concludit  principale  inten- 
tum,  ibi,  «  Conferre  quidem  etc.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  magis  videtur  esse 
inquirendum  circa  eos  qui  mortui  sunt, 
si  aliquo  modo  communicant  vel  bonis 
vel  malis  quae  accidunt  in  hac  vita  :  quia 
quod  non  immutetur  aliquis  ex  eis  a  fe- 
licitate  in  miseriam,  vel  e  converso,  satis 
videtur  manifestum.  Quia  si  aiiquid  ex 
his  quae  hic  aguntur  ad  eos  redundat, 
sive  bonum  sive  malum,  erit  fragile  et 
parum  vel  simpliciter,  vel  quantum  ad 
ipsos.  Si  autem  hoc  ita  est,  non  erit  tan- 
tum  et  tale  ut  faciat  felices  eos  qui  non 
sunt,  neque  his  qui  sunt  auferat  beatitu- 
dinem.  Dictum  est  enim  quod  parva  acci- 
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dentia  non  facinnt  mutationem  vitae.  Si 
ergo  ex  his  quae  aguntur,  parum  aliquid 
redundat  ad  mortuos,  sequitur  quod  ex 
hoc  eorum  conditio  circa  felicitatem  non 
immutetur. 

Deinde  cum  dicit  «  conferre  quidem  » 

Concludit    suam   sententiam.  Et   dicit 

quod  hona  amicorum,  quae  agunt,   vel 

mala,  quae  eis  accidunt,  conferre  viden- 

tur  aliquid  mortuis,  et  similiter  infortu- 

nia   in   eos  redundare  ;   tamen   sub   tali 

modo.  et  tanta  quantitate,  ut  neque  fe- 

lices  faciant  non  felices,  neque  non  feli- 

ces  faciant   felioes  ;  neque    transmutant 

eos  secundum  aliquid  talium,  puta  secun- 

dum  sapientiam  et  virtutem,  vel  aliquid 

hujusmodi.  Potest  autem  esse  construc- 

tio   suspensiva  ab  illo  loco   «   Si  autem 

non  tantum  et  tale  etc.  »  :  et  tunc  conve- 

niens  conditionalis  erit  «   conferre  qui- 

dem   etc.    » ,   et  superabundabit  illativa 

conjunctio.  Videtur  autem  secundum  in- 

tentionem  Aristotelis  ea  quae  hic  dicuntur 

esse  intelligenda  de  mortuis,  non  secun- 

dum  quod  sunt  in  seipsis,  sed  secundum 


quod  vivunt  in  memoriis  hominum.  Sic 
enim  videntur   redundare    in    eos   quae 
amicis   eorum  contingunt  post  mortem, 
prout  ex  hoc  redditur  eorum  memoria  et 
gloria  magis  deleciabilis  vcl  magis  obs- 
cura.   Sed  hic  quidem  dicit  esse  fragile 
quoddam.  Quia  nihil  est  fragilius  eo  quod 
in    sola    opinione     hominum    consistit. 
Dicit  autem  esse    parvum  quoddam,    et 
maxime  quo  ad  ipsos  ;  quia  non  pertinet 
ad  eos  nisi  secundum  quod  sunt  in  me- 
moriis  hominum.  Quaerere  autem  utrum 
homines  post  mortem  aliqualiter  vivant 
secundum  animam,  et  utrum  cognoscant 
ea  quae  hic  aguntur,  aut  si  ex  his  aliquo 
modo  immutantur,  non  pertinet  ad  pro- 
positum,   cum  Philosophus  hic  agat  de 
felicitate  praesentis  vitae,  sicut  ex  supra- 
dictis  patet.  Et  ideo  hujusmodi  quaestio- 
nes,  quae  longa  discussione  indigerent, 
hic  preetermittendae  sunt,  ne  in  hac  scien- 
tia  quae  est  operativa,  plures  sermones 
extra  opera  fiant,  quod  supra  Philosophus 
reprobavit.  Sed  alibi  haec  plenius  disse- 
ruimus. 


LECTIO  XVIII. 

Felicitas  an  sit  de  bonornm  honorabilium  numero  disputatur,  determinaturque  eam 
honorabilem  esse ,  cum  perfectum  quoddam  ac  optimum  esse  videatur.  Quod  ro- 
boratur,  cum  ex  laudibus  humanis  atque  divinis,  tum  etiam  Eudoxi  opinione. 


ANTIQUA. 

Determinatis  autem  his  scrutemur  de  felicitate, 
utrum  iaudabilium  est  vel  magis  honorabilium.  Ma- 
nifestum  enim  quoniam  potentiarum  non  est. 

Videtur  autem  omne  laudabile  in  quale  quid  esse, 
et  ad  aliquid  qualiter  habere  laudari. 

Justum  enim,  virilem,  et  universaliter  bonum  et 
virtutem  laudamus  propter  opera  et  actus  :  et  fortem 
et  cursorem  et  aliorum  unumquodque  in  quale  qui- 
dam  natum  esse,  et  habere  aliqualiter  ad  bonum  ali- 
quod  et  studiosum. 


Manifestum  autem  est  hoc  et  ex  his,  quse  circa 
Deos  sunt,  laudibus.  Derisibiles  enim  videntur  ad  nos 
relati.  Hoc  autem  contingit,  quia  sunt  laudes  per  re- 
lationem,  ut  diximus. 

Si  autem  laus  est  talium,  manifestum  quoniam  op- 
timorum  non  est  laus,  sed  majus  aliquid  in  eis  et 
melius. 

Quemadmodum  videtur.  Deos  enim  beatificamus  et 
felicitamus,  et  virorum  divinissimos  beatificamus. 
Similiter  autem  et  bonorum.  Nullus  enim  felicitatem 
laudat  quemadmodum  justum,  sed  ut  divinius  aliquid 
et  melius  beatiheat. 


Videtur  autem  et  Eudoxus  bene  attribuisse  de  pri- 
mitiis  voluplati;  in  non  laudari  enim  bonum  existeu- 


RECENS. 

His  autem  distinctis,  dispiciamus  de  beatitudine 
et  hoc;  utrum  habenda  sit  in  numero  rerum  laudabi- 
lium,  an  in  earum  potius,  quae  honore  dignse  sunt. 
Est  enim  perspicumn,  eam  non  numerari  in  potesta- 
tibus. 

Yidetur  igitur  id  omne,  quod  laudabile  est,  ob  eam 
causam  esse  laudabile,  quod  sit  cujusdam  modi,  et 
ad  aliud  quodam  modo  referatur.  Nam  justum,  for- 
tem  et  omniuo  virum  bonum  ac  virtutem  propter 
facta  et  actiones  laudamus  ;  robustum  et  eum  qui  ad 
cursum  aptus  est,  et  unumquemque  aliorum  propte- 
rea  laudamus,  quod  a  natura  sic  comparatus  et  quo- 
dammodo  ad  aliquodbonum  ac  priestantiam  aliquam 
factus  est. 

Quod  etiam  declarant  deorum  laudes.  Ridiculae 
enim  hasc  videntur  eo,  quod  ad  nos  referantur.  At- 
que  hoc  propterea  accidit,  quod  laudes.  quemadmo- 
dum  diximus,  comparatione  et  relatione  quauam 
constant. 

Quod  si  laus  talibus  rebus  tribuitur,  nimirum 
perspicuum  est,  rerum  pr?estantissimarum  non  esse 
laudem,  sed  quiddam  laude  majus  et  melius,  quem- 
admodum  apparet.  Nam  et  deos  beatos  ac  felices 
usurpamus,  et  viros  maxime  divinos  beatam  vitam 
agere  dicimus.  Itemque  ea  bona,  quse  divinissima 
sunt,  beata  prsedicamus.  Beatitudinem  enim  nemo 
laudibus  effert,  ut  nec  justitiam  :  sed  ut  divinius  et 
melius  quidpiam  suspicitet  in  rerum  beatissimarum 
numero  coilocat. 

Secundum  quse  etiam  scite  Eudoxus  causam  vo- 
\uptatis  egisse  videtur,  quum  primas  partes  princi- 
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tem  nunciari  existimat  quoniam  melius  est  laudabi- 
libus.  Talem  autem  Deum  et  per  se  bonum.  Ad  hsec 
enim  et  alia  referri. 


Laus  enim  quidem  virtutis.  Operatores  enim  bono- 
rum  ab  hac  virtute  laudantur.  Laus  autem  operum 
similiter  corporalium  et  animalium.  tied  quidem 
forte  magis  proprium  certificare  his  qui  circa  laudes 
insudaverunt.  Nobis  autem  manifestum  ex  his  quse 
dicta  sunt,  quoniam  est  felicitas  honorabilium  et 
perfectorum. 

Videtur  autem  ita  habere  et  propter  esse  princi- 
pium.  Hujus  enim  gratia  reliqua  omnia  omne.s  ope- 
rantur.  Principium  autem  et  causam  bonorum  houo- 
rabile  quid,  et  divinum  ponimus. 


pemque  locum  dignitatis  illi  tribuere  vellet.  Nam 
quod,  quum  sit  ipsa  in  numero  rerum  bonarum,  non 
iaudatur,  eo  deciarari  putabat  eam  rebus  iis,  quse 
sunt  iauJabiles,  esse  meliorem.  Talem  autem  esse 
Deum,  ac  summum  bonum;  ad  heec  enim  duo  cetera 
quoque  referri. 

Nam  virtuti  quidem  laus  proprie  tribuitur.  Ab  hac 
enim  ad  res  honestas  agendas  idonei  efficimur.  En- 
comia  autem  factorum  sunt  potius,  et  eorum  peraeque, 
quse  corporis,  et  eorum  quae  animi  vinbus  obeuntur. 

Sed  de  his  quidem  subtilius  et  limatius  disputare 
eorum  est  magis,  qui  in  encomiis  scribendis  occupati 
sunt :  nobis  autem  ex  his  qu«e  dicta  sunt,  perspicuum 
est,  propri»  in  bonis  iis,  quae  honore  digna  et  per- 
fecta  sunt,  vitam  beatam  esse  numeraodam. 

Atque  ita  videturesse  etiam  ob  hanccausam,  quod 
principium  est.  Hujus  enim  gratia  omnes  reiiqua 
omnia  agimus.  Principium  autem  causamque  cur  ce- 
tera  bona  sint,  honore  dignum  et  divinum  quiddam 
esse  ponimus. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quid 
est  felieitas,  iiic  inquirit  de  quadam  pro- 
prietate  felicitatis.  Et  primo  movet  quaes- 
tionem.  Secundo  determinat  veritatem, 
«  Yidetur  autcm  omne  laudabile  etc.  » 
Dicit  ergo  quod  post  defmitionem  prae- 
dictorum  necesse  est  perscrutari  utrum 
felicitas  sit  de  numero  bonorum  honora- 
bilium  vel  laudabilium.  Et  quod  necesse 
est  felicitatem  contineri  sub  altero  ge- 
nere  horum  bonorum,  probat  per  hoc 
quod  felicitas  non  est  de  genere  poten- 
tiarum.  Non  enim  aliquis  laudatur  vel 
honoratur  ex  eo  quod  habet  potentiam 
ad  bonum,  sed  ex  eo  quod  aliqualiter  est 
ad  bonum  dispositus.  Ad  cujus  autem 
quaestionis  evidentiam  considerandum, 
quod  honor  et  laus  dupliciter  differunt. 
Primo  quidem  ex  parte  ejus  in  quo  con- 
sistit  honor  vel  laus.  Sic  enim  honor  in 
plus  se  habet  quam  laus.  Honor  enim 
importat  testimonium  manifestans  excel- 
lentiam  alicujus,  sive  hoc  fiat  per  verba 
sive  facta,  utpote  cum  aliquis  genuflectit 
alteri  vel  assurgit  ei.  Sed  laus  consistit 
solum  in  verbis.  Secundo  difTerunt  quan- 
tum  ad  id  cui  exhibetur  laus  et  honor. 
Utrumque  enim  exhibetur  alicui  excel- 
lentiae.  Est  autem  duplex  excellentia : 
una  quidem  absoluta,  et  sic  ei  debelur 
honor.  Alia  autem  est  excellentia  in  or- 
dine  ad  aliquem  finem,  et  sic  debetur  ei 
laus. 

Deinde  cum  dicit  «  videtur  autem  » 
Determinat  motam  quaestionem.  Et 
primo  ostendit  felicitatem  esse  de  nu- 
mero  bonorum  honorabilium,  ex  hoc 
quod  est  quoddamperfectum  et  optimum. 
In  secunda  parte  ex  hoc,  quod  habet  ra- 
tionem  principii,  ibi,  «  Videtur  autem  ita 
habere  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ostendit  qualiumsit  laus.  Secundo 


concludit  quod  optimorum  non  est  laus, 
sed  aliquid  melius,  ibi,  «  Si  autem  est 
etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
proponit  quod  intendit.  Secundo  mani- 
festat  propositum,  ibi,  «  Justum  enim 
etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  omne  quod 
laudatur,  videtur  esse  laudabile  ex  duobus 
simul :  ex  hoc  scilicet  quod  in  se  habet 
aliqualem  dispositionem,  et  ex  hoc  quod 
habet  aliqualem  habitudinem  ad  aliquid 
aliud. 

Deinde  cum  dicit  «  justum  enim  » 
Manifestat  propositum.  Et  primo  ex 
laudibus  humanis.  Secundo  ex  laudibus 
divinis,  ibi,  «  Manifestum  autem  est  hoc 
et  exhis.  »  Circa  primum  considerandum 
est  quod  homo  laudatur  et  propter  vir- 
tutem  animi,  et  propter  virtutem  cor- 
poris.  Secundum  virtutem  autem  animi 
laudatur  et  ipse  homo  habens  virtu- 
tem  animi,  puta  justus  et  fortis,  et 
communiter  bonus  secundum  quamcum- 
que  virtutem.  Et  etiam  laudatur  ipsa  vir- 
tus  ;  et  hoc  propter  aliquid  aliud,  scilicet 
propter  opera  et  actus.  Ex  hoc  autem 
laudatur  virtuosus,  etipsa  virtus,  inquan- 
tum  ordinatur  ad  exequendum  opus  vir- 
tutis.  Secundum  vero  virtutem  corporis 
laudatur  aliquis,  quia  est  fortis  ad  pu- 
gnandum,  et  agilis  ad  currendum,  et  sic 
de  aliis  similibus,  ex  hoc  quod  homo  ali- 
qualiter  ordinatur  ad  aliquid  quod  est 
bonum  in  se  et  studiosum  quasi  studio  dig- 
num.  Et  est  attendenda  differentia  inter 
virtutis  animi  et  corporis.  Nam  ad  laudes 
virtutis  auimae  sufficit  quod  aliquis  bene 
se  habeat  ad  proprium  actum  virtutis. 
Quiabonum  homiuis  in  ipso  actu  virtutis 
est.  Sed  in  virtutibus  corporalibus  non 
sufficit  quod  aliquis  bene  se  habeat  ad 
actum  illius  virtutis,  puta  ad  currendum 
vel  luctandum.  ln  his  enim  non  consistit 
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bonum  hominis.  Potest  enim  aliquis  cur- 
rere  vel  luctari  vel  pugnare,  et  propter 
bonum,  et  propter  malum.  Et  ideo  lo- 
quens  de  laude  virtutum  animae,  dixit 
quod  laudantur  propter  opera  et  actus. 
Sed  loquens  de  virtutibus  corporalibus, 
determinavit  quodlaudantur  in  ordine  ad 
aliud. 

Deinde  cumdicit  «  manifestum  autem  » 
Manifestat  quod  dixerat  per  laudes  di- 
vinas.  Si  enim  aliquid  esset  laudabile  ab- 
solute,  et  non  secundum  habitudinem  ad 
aliquid  aliud,  sequeretur  quod  idem  in 
omnibus  esset  laudabile.  Hoc  autem  ma- 
nifeste  apparet  falsum,  si  quis  considerat 
laudes  quibus  laudamus  substantias  se- 
paratas  quas  Deos  nominat.  Si  quis  enim 
laudes  eorum  referret  ad  ea  quae  in  ho- 
minibus  laudantur,  derisibile  videretur ; 
puta  si  quis  laudaret  de  hoc  quod  non 
vincatur  a  concupiscentia  vel  timore.  Et 
hoc  ideo  contingit,  quia  laudes  sunt  per 
relationem  ad  aliquid,  ut  est  dictum. 
Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 
Ex  praemissis  concludit  propositum.  Et 
primo  ponit  conclusionem  in  hunc  mo- 
dum.  Laus  est  eorum  quorum  bonitas 
consideratur  in  ordine  ad  aliquid  aliud. 
Sed  optima  ordinantur  ad  aliquid  aliud, 
quinimmo  alia  ordinanlur  in  ipsa.  Ergo 
optimorum  non  estlaus,  sed  aliquid  me- 
lius  laude ;  sicut  etiam  in  speculativis 
principiorum  non  est  scientia,  sed  aliquid 
scientia  altius,  scilicet  intellectus.  Scien- 
tia  enim  est  conclusionum  quae  cognos- 
cuntur  propter  principia.  Et  similiter  laus 
est  eorum  quorum  bonitas  est  propter 
alia.  Honor  autem  aliquid  melius  laude 
est  eorum  ad  quae  alia  ordinantur. 
Secundo  ibi  «  quemadmodum  videtur  » 
Manifestat  conclusionem  praemissam 
per  ea  quae  communiter  dicuntur.  Et  pri- 
mo  quantum  ad  ea  quorum  est  aliquid 
melius  laude.  Secundo  quantum  de  ea 
quorum  est  laus,  ibi,  «  Laus  quidcm 
enim  etc.  »  Circa  primum  duofacit.  Primo 
inducit  ad  propositum  manifestandum  id 
quod  communiter  videtur.  Secundo  id 
quod  visum  fuit  Eudoxo,  ibi,  «  Yidetur 
autem  et  Eudoxusetc.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  optimorum  esse  aliquid  melius 
laude  videtur  communiter  omnibus.  Quod 
manifestum  est  ex  hoc  quod  Diis  quasi 
aliquid  melius  laude  attribuentes,  dici- 
mus  eos  beatos  et  felices  ;  et  similiter  op- 
timos  virorum,  in  quibus   apparet  quaj- 


dam  divina  similitudo  propter  eorum 
excellentiam.  Et  sicutoptimis  personarum 
attribuimus  aliquid  melius  laude,  ita 
etiam  optimis  de  numero  bonorum,  si- 
cut  felicitati.  Nullus  enim  laudat  felicita- 
tem  per  modum  quo  laudat  hominem 
justum  vel  virtuosum.  Sed  attribuit  ei 
aliquid  majus,  dum  dicimus  eam  esse 
beatitudinem. 

Deinde  cum  dicit  «  videtur  autem  » 
Inducit  ad  idem  dictum  Eudoxi.  Qui  in 
voluptateconstituebatprimitiasbonorum, 
ponens  scilicet  voluptatemesse  summum 
bonum.  Et  hoc  denunciari  existimat  quod 
cum  sit  de  numero  bonorum,  non  lauda- 
tur,  eo  quod  ipsa  in  se  est  aliquid  melius 
laudabilibus  :  non  enim  laudatur  aliquis 
propter  voluptatem  ;  et  tale  est  Deus  et 
quicquid  aliud  estper  se  bonum.  Quia  ad 
hujusmodi  quae  sunt  per  se  bona  etiam 
alia  referuntur,  quorum  scilicet  bonitas 
laudaturin  hocquod  se  aliqualiterhabent 
ad  ea  quae  sunt  per  se  bona. 
Deinde  cum  dicit  «  laus  enim  » 
Maniiestat  quod  dixerat  quantum  ad 
ca  quorum  est  laus.  Et  dicit  quod  laus 
est  virtutis  per  quam  sumus  operatores 
bonorum.  Laudatur  enim  aliquis  propter 
actus  corporis  vel  animae,  ut  supra  dic- 
tum  est.  Sed  considerare  ea  de  quibus 
consueverunt  homines  laudari  magis  pro- 
prie  pertinet  ad  rhetores,  quorum  stu- 
dium  insudat  circa  laudes.  Pertinet  enim 
ad  demonstrativum  genus  causarum  quod 
est  unum  de  tribus  quae  cadunt  sub  con- 
sideratione  rhetoricae  ut  patet  per  Philo- 
sophum  primo  Rheloncx,  et  per  Tullium 
in  Rhetorica  sua.  Sed  quantum  ad  nos 
manifeste  apparet  ex  praedictis  ;  quod  fe- 
licitas  est  de  numero  honorabilium,  eo 
quod  est  quoddam  bonum  perfectum. 
Deinde  cum  dicit  «  videtur  autem  » 
Probatpropositum  ex  ratione  principii. 
Id  enim  quod  est  principium  et  causa  bo- 
norum,  ponimus  honorabile,  quasi  quod- 
dam  divinum  existens.  Nam  Deus  est 
primum  principium  omnis  boni.  Sed  fe- 
licitas  est  principium  omnium  bonorum 
humanorum,  quia  propter  ipsam  omnes 
homines  operantur  omnia  quae  agunt. 
Finis  autem  in  operabilibus  et  appetibili- 
bus  habet  rationem  principii,  quia  ex  fine 
sumitur  ratio  eorum  quae  sunt  ad  finem. 
Unde  sequitur  quod  felicitas  sit  quoddam 
bonum  honorabile. 
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LECTIO  XIX. 

De  virtute  sermonem  incipit  Aristoteles  cvjus  cognitio  ad  felicitatem  maxime  prodest. 
Dicit  insuper,  ad  hanc  pertinerc  scientiam  de  virtute  speculari :  ad  id  ostendendum 
pro  fundamento  assumit ,  hujusmodi  scientise  esse  de  quibusdam  animse  partibus 
speculari  et  agere. 


ANTIQUA. 

Si  autem  est  felicitas  operatio  quaedam  secundum 
virtutem  perfectam,  de  virtute  scrutandum.  Forte 
enim  utique  ita  et  melius  de  felicitate  contempla- 
bimur. 

Videtur  autem  et  secundum  veritatem  civilis  circa 
hanc  maxime  insudare.  Vult  enim  cives  bonos  fa- 
cere,  et  legum  obauditores  Exemplum  autem  horum 
habemus.  Cretensium  et  Lacedsemoniorum  legis- 
latores  et  siqui  alii  tales  facti  sunt.  Si  vero  Politicae 
est  perscrutatio  haec,  manifestum  quoniam  fiet  utique 
quasstio  secundum  eam  quae  a  principio  est  elec- 
tionem. 


De  virtute  autem  perscrutandum,  humana  videlicet. 
Etenim  bonum  humanum  quaerebamus  et  felicitatem 
humanam.  Virtutem  autem  dicimus  humanam  non 
eam  quae  corporis,  sed  eam  quse  animae.  Sed  et  fe- 
licitatem  operationem  animae  dicimus.  Si  autem  haec 
ita  habent,  manifestum  quoniam  oportet  politicum 
sciie  aliqualiter,  quae  circa  animam,  quemadmodum 
et  eum  qui  oculos  curat  et  omne  corpus;  et  magis, 
quanto'  honorabilior  et  melior  politica  medicinali. 
Sed  et  medicorum  excellentes  multa  n^gotiantur 
circa  corporis  cognitionem.  Contemplandum  itaque 
et  civili  de  anima. 

Contemplandum  autem  horum  gratia,  et  inquantum 
sufficienter  habet  ad  quaesita.  In  plus  enim  certificare 
operosius  est  propositis. 


Dicuntur  autem  de  hac  et  in  exteiioribus  sermo- 
nibus  sufficienter  quaedam,  et  utendum  ipsis.  Puta 
hoc  quidem  irrationale  ipsius  esse,  hoc  veiorationem 
habens. 

Haec  autem  utrum  determinata  sunt  quemadmodum 
corporis  particulae  et  omne  divisibile,  vel  ratione 
duo  sunt  indivisibilia  apta,  quemadmodum  peripheria 
in  curvum  et  coneavnru,  nihil  differt  ad  praesens. 


RECENS. 

Sed  quoniam  beatitudo  actio  seu  energia  quaedam 
animi  est,  virtuti  undique  absolutae  congruens,  de 
virtute  videndum  est.  Ita  enim  iortasse  et  de  beati- 
tudine  meLus  dispicere  poterimus. 

Atque  is  quidem  qui  ad  rempublicam  adminis- 
trandam  vero  idoneus  est,  in  hujus  studio  occupari 
maxime  videtur.  Huc  enim  se  parat  et  hoc  studet,  ut 
cives  suos  viros  bonos  et  legibus  obedientes  efficiat. 

Quarum  rerum  exemplum  nobis  suppeditant  Cre- 
tensium  et  Lacedaemoniorum  legum  latores,  et  si  qui 
alii  tales  existerunt. 

Quod  si  haec  civilis  scientiae  propria  disputatio  est, 
nimimm  ad  id  consilium  atque  institutum,  quod  ab 
initio  suscepimus,  disputatio  haec  omnis  erit  accom- 
modanda. 

De  virtute  itaque  videndum  est,  humana  scilicet. 
Nam  quum  summum  hominis  bonum,  tum  beatitu- 
dinem  humanam  nobis  proponebamus. 

Virtutem  porro  humanam  appellamus  non  corporis, 
sed  animi  virtulem.  Etenim  beatitudinem  energiam 
sive  actionem  animi  dicebamus. 

Quod  si  haec  ita  se  habent  :  nimirum  ut  eum  qui 
oculos  curaturus  est,  totum  corpus  oportet  habere 
perspectum,  sic  eum  qui  politicusest  futurus,  ea  quae 
ad  animum  pertinent,  quodammodo  scientia  compre- 
hendisse  necesse  est.  Atque  id  eo  quoquemagis,  quo 
majore  honore  digna  et  civilis  scientiae  quam  medi- 
cina.  At  vero  medici  periti  et  elegantes  multum 
studii  et  operae  in  cognitione  corporis  ponere  consue- 
verunt. 

Ergo  ei  quoque  qui  civitatis  regendae  peritus  fu- 
turus  est,  in  animi  cognitionem  cura  atque  opera 
multa  conferenda  est;  conferenda,  inquam,  harum 
rerum  gratia  et  quatenus  satis  sit  ad  ea  quae  quaeri- 
mus.  Accuratius  enim  animi  vim  inquirere  atque  ex- 
plicare  majoris  fortasse  negotii  sit,  quam  pro  ratione 
earum  rerum  quae  nobis  propositae  sunt. 

Atque  etiam  in  exotericis  disputationibus  satis 
copiose  dicuntur  de  hoc  nonnulla,  iisque  utendum 
est  :  nimirum  unam  esse  animi  partem  rationis  ex- 
pertem,  paiticipem  illius  alteram. 

Quae  utrum  distinctae  sint,  quemadmodum  cor- 
poris  partes,  et  quicquid  similiter  in  partes  secari 
potest,  an  ratione  duae  sint,  suapte  alioqui  natura  in- 
divisae  (ut  in  rotunda  figura,  ea  pars  quae  convexa, 
et  ea  quae  concava  dicitur)  ad  id  quod  nunc  agimus, 
nihil  facit. 


PostquamPhilosophus  determinavit  de 
felicitate,  hic  incipit  determinare  de  vir- 
tute.  Et  primo  praemittit  qusedam  quse 
exiguntur  ad  considerationem  virtutis. 
Secundo  incipit  determinare  de  virtute  in 
principio  secundilibri,ibi,  «Dupliciautem 
virtute  existente  etc.  »  Circa  primum  tria 
facit.  Primo  ostendit  quod  ad  banc  scien- 
tiam  pertineat  de  virtute  considerare. 
Secundo  assumit  quajdam  quae  cognoscere 
oportet  de  partibus  animae,  ibi,  «  De  vir- 


tute  autem  etc.  »  Tertio  secundum  divi- 
sionem  partium  animae  dividit  virtutem, 
ibi,  «  Determinatur  autem  virtus  etc.  » 
Primum  ostendit  dupliciter.  Primo  qui- 
dem  ratione  assumptaex  parte  felicitatis. 
Dictum  est  enim  supra  quod  felicitas  est 
operatio  qusedam  secundum  virtutem 
perfectam.  Et  sic  per  cognitionem  virtulis 
meliuspoterimusdefelicitateconsiderare. 
Unde  et  in  decimo  libro  determinando  de 
omnibus  virtutibus  complet  tractatum  de 
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felicitate.  Cum  igitur  scientia  haec  prin- 
cipaliter  quaerat  bonum  humanum  quod 
est  felicitas  ,  conveniens  est  quod  ad 
hanc  scientiam  pertineat  de  virtute  scru- 
tari. 

Secundo  ibi  «  videtur  autem  » 
Probat  propositum  ex  propria  ratione 
hujus  scientiae.  Civilis  enim  scientia  se- 
cundum  rei  veritatem  maxime  videtur 
studere  et  laborare  circa  virtutem.  Inten- 
dit  enim  cives  bonos  facere  et  legibus 
obedientcs,  sicut  palet  per  legislatores 
Cretensium  et  Lacedaemoniorum,  qui  ha- 
bebant  civitatem  optime  ordinatam  ;  vel 
si  qui  alii  sunt  similes  leges  ponentes  ad 
faciendum  homines  virtuosos.  Sed  con- 
sideratio  praesentis  scientiae  ad  politicam 
pertinet,  quia  in  hac  scientia  traduntur 
principia  politicae.  Unde  manifestum  est 
quod  quaestio  de  virtute  fiet  conveniens 
huic  scientiae,  secundumid  quod  inproce- 
mio  elegimus  politicam  prae  omnibus 
aliis  disciplinis,  inquirentem  ultimum 
finem  humanorum. 

Deinde  cum  dicit  «  de  virtute  » 
Assumit  quaedam  de  partibus  animae 
necessaria  ad  cognitionem  virtutum.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  quod 
necessarium  est  hujusmodi  assumi  in 
hac  scientia.  Secundo  assumit  ea,  ibi, 
«  Dicuntur  autem  de  hac  etc.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit  quod 
est  necesse  huic  scientiae,  quod  conside- 
ret  quaedam  de  partibus  animae.  Secundo 
ostendit  qualiter  debeat  ea  considerare, 
ibi,  «  Contemplandum  autem  etc.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  cum  nos  intendamus 
perscrutari  de  virtute,  intelligimus  hoc 
de  virtute  humana.  Dictum  est  enim  su- 
pra,  quod  quaerimus  in  hac  scientia  bo- 
num  humanum  et  felicitatem  humanam. 
Et  ideo  si  virtutem  quaerimus  propter  fe- 
licitatem,  necesse  est  quod  virtutem  hu- 
manam  quaeramus.  Yirtus  autem  quae  est 
proprie  humana,  non  est  ea  quae  est  cor- 
poris,  in  qua  communicat  cum  aliis  re- 
bus  ;  sed  ea  quae  est  animae,  quae  est 
propria  sibi.  Sed  ad  hoc  etiam  competit 
id  quod  supra  diximus,  quod  felicitas  est 
operatio  animae.  Sic  ergo  se  habct  poli- 
ticus  ad  considerandum  de  anima,  cujus 
virtutcm  quaerit,  sicut  medicus  ad  consi- 
dcrandum  de  corpore  cujus  sanitatem 
quaerit.  Unde  manifestum  est.  quod  opor- 
tet  politicum  aliqualitcr  cognoscere  ea 
quae  pertinent  acl  animam,  sicut  medicus 
qui  curat  oculos  et  totum  corpus  oportet 
quod  consideret  de  oculis  et  de  corpore 


toto.  Et  tanto  magis  hoc  pertinet  ad  po- 
liticum,  ut  consideret  animam  cujus  vir- 
tutem  inquirit,  quanto  est  melior  ipsa 
quam  scientia  medicinae,  ut  ex  supradic- 
tis  patet.  Et  ideo  oportet,  quod  ejus  con- 
sideratio  sit  magis  completa.  "Videmus 
autem  quod  excellentes  medici  multa 
tractant  circa  cognitionem  corporis,  et 
non  solum  circamedicinales  operationes. 
Unde  politicus  habet  aliquam  considera- 
tionem  de  anima. 

Deinde   cum  dicit    «    contemplandum 
autem  » 

Ostendit  qualiter  de  his  debeat  consi- 
derare.  Et  dicit  quod  in  hac  scientia  con- 
templandum  est  de  anima,  gratia  horum, 
idest  virtutum  et  actuum  hominis,  de 
quibus  est  hic  principalisintentio.  Etideo 
intantum  considerandum  est  de  anima, 
quantum  sufflcit  ad  ea  quae  principaliter 
quaerimus.  Si  autem  aliquis  vellet  plus 
certificare  de  anima,  quam  sufficit  ad 
propositum,  requireret  hoc  majus  opus 
quam  ea  quae  in  proposito  quaeruntur.  Et 
ita  est  in  omnibus  aliis  quae  quaeruntur 
propter  finem,  quod  eorum  quantitas  est 
assumenda  secundum  quod  competit  fini. 
Deinde  cum  dicit  «  dicuntur  autem  » 
Assumit  ea  quae  sunt  hic  consideranda 
de  partibus  animae.  Et  primo  dividit  par- 
tes  animae  in  rationale  et  irrationale.  Se- 
cundo  ibi,  «  Irrationalis  autem  etc.  »  sub- 
dividit  irrationale.  Tertio  ibidem  «  Si 
autem  oportet  hoc  etc.  »  subdividit  aliud 
membrum  divisionis  primae,  scilicet  ra- 
tionalem  partem.  Circa  primum  duo  fa- 
cit.  Primo  ponit  divisionem.  Secundo  di- 
cit  praemittendam  quamdam  dubitatio- 
nem,  ibi,  «  Haec  autem  utrum  etc.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  de  anima  sufficienter 
quaedam  sunt  dicta  in  libro  De  anima, 
quem  vocat  exteriores  sermones,  vel  quia 
scripsit  librum  illum  permodum  epistolae 
ad  aliquos  longe  existentes.  Libri  enim 
quos  solebat  docere  suos  auditores,  vo- 
cabantur  auditus,  sicut  libri  Physicorum 
dicuntur  Dc  physico  auditu.  Vel  melius, 
exteriores  sermones  vocantur  qui  sunt 
cxtra  propositam  scientiam.  His  autem 
quae  ibi  dicta  sunt  hic  est  utendum ;  puta 
quod  quaedam  pars  animae  est  rationaljs, 
quaedam  irrationalis,  ut  dicitur  in  tertio 
De  anima. 

Deinde  cum  dicit  «  haec  autem  » 

Monet  quamdam  dubitationem  esse  in 

proposito  praetermittendam  :  utrum  scili- 

cet  ha?  duae  partes  animae  rationalis  et  ir- 

rationalis  sint  distinctae  ad  invicem  sub- 
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jecto  loco  et  situ,  sicut  particulae  corpo-  sicut  in  circumferentia  circuli  eurvum, 

ris  vel  cujuscumque  alterius  continui  di-  idest  convexum,  et  concavum  non  divi- 

visibilis,  sicut  Plato  posuit  rationale  esse  ditur  subjecto,  sed  solum  ratione.  Et  di- 

in  cerebro,  concupiscibile  esse  in  corde,  cit  quod  quantum  pertinet  ad  propositum 

et  nutritivam  in  bepate;  vel  potius  hae  non  differt  quid  horum  dicatur.  Et  ideo 

duae  partesnon  dividantur  secundum  sub-  praetermittit  hanc  quaestionem  ad  propo- 

jectum,  sed  solum  secundum  rationem,  situm  non  pertinentem. 


LECTIO    XX. 

Dividit  irrationalem  partem  animge  in  nulritivam  et  sensitivam ,  ac  ostenditur  nutri- 
tivam  non  csse  humanx  partem,  ncque  ullo  rationis  participem ;  sensitivam  vero 
licet  rationi  conlrariam,  tamen  aliqual  ter  rationem  participare  declaratur,  dum 
ipsa  regitur  rationis  imperio. 


ANTIQUA. 

Irrationalis  aurem  hsec  quidem  assimilatur  com- 
muni  et  plantativo.  Plantativum  dico  autem  causam 
ejus,  quod  est  nutriri  et  augeri.  Talem  enim  virtutem 
animse  in  omnibus,  quse  nutriuntur,  ponet  aliquis 
utique  :  et  in  embryonibus  eamdem  uuque  hanc  et 
in  imperfectis;  rationabilius  enim  quam  aliam  ali- 
quam. 


Haec  quidem  igitur  commums  quaedam  virtus  et 
non  humana  apparet. 

Videtur  enim  in  somnis  operari  maxime  particula 
hsec  et  virtus.  Bonus  autem  et  malus  nequaquam 
manifesti  sunt  secundum  somnum.  Unde  dicunt  nihii 
differre  secundum  dimidium  vitae  felices  a  miseris. 
Contingit  autem  hoc  decenter.  Somnus  enim  est 
quies  animse,  secundum  quod  dicitur  studiosa  et 
prava.  Verumtamen  si  quod  paulatim  pertranseunt 
quidam  motuum.  Et  ita  meliora  fiunt  phantasmata 
studiosorum,  quam  quorumlibet.  Sed  de  his  quidem 
igitur  sufficienter.  Et  nutritivam  igitur  relinquendam, 
quouiam  humanee  virtutis  expers  est. 


Videtur  utique  et  alia  qusedam  natura  animse  irra- 
tionalis  esse  participans  quidem  aliqualiter  ratione. 

Incontinentis  enim  et  continentis  rationem  habens 
laudamus.  Recte  enim  et  ad  optima  deprecatur  ratio. 
Videtur  autem  in  ipsis  aliud  quidem  prseter  rationem 
innatum,  quod  adversatur  et  obviat  rationi.  Simiiiter 
enim  quemadmodum  dissolutae  corporis  particulae  in 
dextram  prseeligentium  movere,  in  sinistram  prave 
feruntur ;  et  in  anima  sic.  Ad  contraria  enim  motus 
incontinentium.  Sed  in  corporibus  quidem  videmus 
quod  perverse  motum  est,  in  anima  vero  non  videmus. 
Fortassis  autem  nihil  minus  in  anima  existimandum 
esse  aliquid  praeter  rationem  contrarians  huic  et  ob- 
vians.  Qualiter  autem  alterum,  nihil  differt. 


Ratione  autem  ethoc  videtur  participare,  quemad- 
inodum  diximus.  Obedit  igitur  rationi,  quod  conti- 
nentis  est.  Amplius  autem  fortisan  subjectum  est, 
q  uod  sobrii  et  fortis,  omnia  consonant  rationi. 


Videtur  utiqueetirrationale  dupliciter.  Plantativum 
quidem  enim  nequaquam  communicat  rationi.  Con- 
cupiscibile  vero  et  universaliter  appetibile  participat 
aliqualiter  secundum  quod  exaudibde  est  ei  et  obe- 
dibile.  Ita  utique  et  patris  et  amicorum  dicimus  ha- 


RECENS. 

Ejus  autem  partis  quse  rationis  expers  est,  altera 
ejus  ijuae  omnium  communis  est,  et  quas  stirpibus 
proprie  convenit,  similis  est;  dico  autem  nutiitionis 
et  augmenti  causam  et  principium.  Talem  enim 
animi  vim  iis  omnibus,  quse  aluntur,  merito  aliquis 
attribuerit,  atque  adeo  in  fcetibus  immaturis;  eam 
vero  ipsam  etiam  in  perfectis  animantibus.  Certe 
enim  probabilius  est,  hanc  illis  inesse,  quam  aliam 
ullam. 

Hujus  igitur  virtus  omnium  communis  qnaedam, 
ut  dixi,  non  hominis  propria  est  :  quippe  quum  in 
somnis  hsec  particula  atque  haec  vis  suo  munere 
maxime  fungatur.  Atqui  bonus  ab  improbo  in  somno 
minimum  discernitur.  Ex  quo  illud  est  quod  aiunt, 
inter  beatos  ac  miseros  dimidiam  vitas  parte  nihil 
interesse. 

Ejusque  rei  ratio  probabilis ,  cur  ita  accidat, 
afferri  potest.  Somnus  enim  animi  est  cessatio,  qua 
quidem  is  bonus  dicitur  et  malus  :  nisi  si  ex  parte 
parva  motus  quidam  animi  permanant  ad  aliam 
quamdam  partem  :  atque  hac  ratione  bonorum,  quam 
quorumlibet  aliorum,  visa  sunt  meliora. 

Sed  de  his  quidem  satis ;  prsetermittendaque  est 
alendi  facultas,  quandoquidem  virtutis  humanae  ex- 
pers  est  sua  natura. 

Videtur  autem  etiam  altera  vis  animi  rationis  qui- 
dem  expers  esse,  quse  tamen  aliquo  modo  ejus  est 
particeps.  Nam  in  continente  et  incontinente  partem 
eam  quae  ratione  praedita  est,  laudamus  (recte  enim 
illa  pars  atque  ad  optima  hortatur  et  escitat);  ce- 
terum  deprehenditur  in  illis  quos  dixi,  etiam  alia 
quaedam  pars,  a  ratione  aversa  natura,  eaque  rationi 
repugnans  ac  reluctans.  Plane  enim  ut  resolutae  cor- 
poris  partes  quum  eas  dextrorsum  movere  animum 
lcducimus,  in  contrariam  partem,  puta,  sinistrorsum 
perverse  feruntur ;  sic  et  in  animo  evenit  :  abeunt 
enim  incontrariaspartes  incontinentium  appetitiones. 

Sed  in  corporibus  id  quod  perverse  movetur,  oculis 
cernimus;  in  animo  non  cernimus.  Nihilo  minus  au- 
tem  fortasse  existimare  debemus,  in  animo  quoque 
aliquid  esse,  quod  a  ratione  sit  devium,  eique  ad- 
versetur  et  repugnet. 

Quod  (jtiomodo  sit  aliquid  a  ratione  diversum, 
nihil  hoc  loco  disputari  necesse  est.  Rationis  autem 
hoc  quoque  videtur  esse  particeps,  ut  diximus  : 
paret  quidem  certe  rationi  in  continente.  At  vero  in 
forti  ac  temperante  multo  adhuc  mairis  obtemperare 
videtur  :  hic  enim  omnia  plane  cum  ratione  con- 
sentiunt. 

Apparet  ergo,  etiam  rationis  expertem  vim  esse 
duplicem.  Nam  quae  stirpium  est  propria,  nulla  ex 
parte  rationis  est  particeps  ;  ea  autem  qure  ad  con- 
cupiscendum  et  omnino  ad  appetendum  impellit, 
aliqua  ex  parte    ratione  pr;edita  est,  nempe,  qua  ei 
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bere  rationem,  et  non  quemadmodum  mathemati- 
corum. 

Quoniam  autem  suadetur  aliqualiter  a  ratione  irra- 
tionale,  nunciat  et  suasio  et  omnis  increpatio  et  de- 
precatio. 

Si  autem  oportet  et  hoc  dicere,  rationem  habere, 
duphciter  erit,  et  rationem  habens.  Hoc  quidem  prin- 
cipaliterjet  in  seipso.  Hoc  autem  quemadmodum  a 
patre  audibile  aliquid. 


Determinetur  autem  virtus  secundum  differentiam 
hanc.  Dicimus  enim  harum  has  quidem  intellectuales, 
has  autem  marales.  Sapientiam  quidem  et  intellec- 
tum  et  prudentiam  intellectuales.  Liberalitatem  autem 
et  sobrietatem  morales.  Dicentes  enim  de  moribus, 
non  dicimus  quoniam  sapiens  vel  intelligens,  sed 
quoniam  mitis  vel  sobrius.  Laudamus  autem  et  sa- 
pientem  secundum  habitum.  Habituum  autem  lauda- 
biles  virtutes  dicimus. 


paret  atque  obtemperat.  Hac  igitur  ratione  dicere 
sohmus,  non  patris  et  amicorum  rationem  habere  : 
non,  quo  modo  rerum  mathematicarum  rationem  ha- 
bemus.  Rationi  autem  quodammodo  parere  partem 
animi  rationis  expertem,  quum  prseceptio  ac  mo- 
nitio,  tum  omnis  reprehensio  atque  exhortatio  in- 
dicat. 

Quod  si  fatendum  est,  etiam  hanc  vim  ratione  esse 
prseditam,  erit  et  vis  animi  duplex,  quse  sit  ratiouis 
particeps  :  una  proprie  et  ut  rationem  habens  in  se 
ipsa;  altera  sic  ad  eam  habens,  uti  filius  ad  parentis 
monita  ille,  qui  parentis  dicto  audiens  est. 

Atque  ex  hac  animi  divisione  ac  differentia  virtutis 
quoque  distinctio  partitioque  nascitur.  Alias  enim 
virtutes  in  cogitatione  ac  ratione  positas  esse  dici- 
mus;  alias  ad  mores  pertinere  :  quas  morales  appel- 
lamus.  In  ratione  positae  sunt  sapientia,  intelligentia, 
pruuentia;  in  moribus,  liberalitas,  temperantia.  Nam 
quum  de  moribus  alicujus  loquimur;  non  sapientem 
aut  intelligentem  ipsum  dicimus,  sed  lenem  aut  tem- 
perantem.  Laudamus  autem  sapientem  quoque  ex 
habitu.  Habitus  vero  ens,  qui  sunt  iaudabiles,  vir- 
tutes  usurpamus. 


Postquam  Philosophus  divisit  partes 
animae  per  rationale  et  irrationale,  hic 
subdividit  partem  irrationalem.  Et  primo 
ponit  unum  membrum  divisionis.  Secun- 
do  ponit  aliud,  ibi,  «  Videtur  utique  et 
alia  quaedam  etc.  »  Circa  primum  duo  fa- 
cit.  Primoponit  quamdam  partem  animae 
irrationalem.  Secundo  ostendit  quod  illa 
pars  animae  non  est  proprie  humana,  ibi, 
«  Haec  quidem  etc.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  inter  irrationales  partes  animae  una 
est  quae  assimilatur  animae  plantarum. 
Quae  est  communis  omnibus  viventibus 
hic  inferius.  Et  hujusmodi  pars  illa  est 
quae  est  cansa  nutrimenti  et  augmenti  in 
omnibus.  Et  talis  pars  animae  ponitur 
in  omnibus  qui  nutriuntur,  non  solum 
jam  natis,  sed  etiam  antequam  nascan- 
tur,  idest  in  embryonibus  qui  manifeste 
nutriuntur  et  crescunt.  Similiter  inveni- 
tur  haec  pars  animae  in  animalibus  non 
solum  perfectis,  idest  in  habentibus  om- 
nes  sensus,  et  motis  motu  progressivo, 
sed  etiam  in  animalibus  imperfectis  quae 
habent  solum  sensum  tactus,  et  manent 
immobilia  in  eodem  loco,  sicut  sunt 
conchilia.  Manifestum  est  enim  quod  om- 
nia  praedicta  vivunt,  et  habent  aliquam 
partem  animae.  Rationabilius  '  autem  in 
eisomnibusponiturhaecparsanimaequam 
quaevis  alia  quia  opera  hujus  partis  ma- 
nifestius  in  eis  apparent. 

Deinde  cum  dicit  «  haec  quidem  » 

Ostendit  quod  praedicta  pars  animae  non 

est  humana.  Et  primo  concludit  hoc  ex 

praedictis.Humanum  enim  dicimus  quod 

estpropriumhomini.  Siergo  pars  animae 


maxime  est  communis,   consequens  est 
quod  non  sit  humana. 

Secundo  ibi  «  videtur  enim  » 
Addit  manifestationem  ex  quodam  evi- 
denti  signo.  Haec  enim  pars  animae  effi- 
cacissime  invenitur  operari  in  somnis  : 
recurrente  enim  calore  naturali  ad  inte- 
riora,  dum  animal  dormit,  digestio  me- 
lius  celebratur.  Id  autem  quod  est  pro 
prium  hominis  secundum  quod  homo  di- 
citur  bonus  velmalus,  non  multum  ope- 
ratur  in  somno.  Nec  secundum  somnum 
manifestatur  quis  sit  bonus  vel  malus. 
Unde  proverbialiter  dicunt  quod  felices 
non  differunt  a  miseris  secundum  som- 
num  qui  est  dimidium  vitae.  Quia  in 
somno  ligatur  judicium  rationis,  et  non 
operuntur  exteriores  sensus,  operatur 
autem  phantasia,  et  vis  nutritiva.  Hoc 
autem  contingit  rationabiliter,  scilicet 
quod  secundum  somnum  non  differat 
bonus  et  malus,  felix  et  miser.  Quia  in 
somno  quiescit  a  suaoperatione  illa  pars 
secundum  quam  homo  dicitur  bonus.  Et 
bonus  et  malus  in  somno  differunt,  non 
propter  differentiam  quae  fit  in  dormien- 
do,  sed  propter  differentiam  quae  fuit  in 
vigilando,  inquantum  scilicet  motus  vi- 
gilantium  paulatim  pertranseunt  ad  dor- 
mientes,  prout  scilicet  ea  quae  homo  vi- 
dit  vel  audivit  vel  cogitavit  vigilandooc- 
currunt  phantasiae  dormientis.  Et  per 
hunc  modum  in  dormiendo  fiunt  melio- 
ra  phantasmata  virtuosorum  qui  circa 
honesta  se  occupant  in  vigilando  quam 
quorumcumque  aliorum  qui  vanis  et  in- 
honestis   vigilantes  se  occupant.  Et   de 
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his  sufficiat  quod  dictum  est.  Relinquitur 
autem  ex  praemissis  quod  pars  animae 
nutritiva  non  est  nata  esse  particeps  hu- 
manae  virtutis. 

Deinde  cum  dicit  «  videtur  itaque  » 

Ponit  aliud  membrum  divisionis.  Et 
primo  proponit  quod  intendit.  Secundo 
probat  propositum,  ibi,  «  Inconveniens 
enim  etc.  »  Dicit  enim  primo  quodpraeter 
nutritivam  partem  animae,  videtur  esse 
quaedam  alia  pars  irrationalis  quidem  si- 
cnt  nutritiva,  sed  aliqualiter  participans 
rationem  ;  in  quo  differt  a  nutritiva  quae 
omnino  est  expers  humanae  virtutis,  ut 
dictum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  incontinentis  e- 
nim» 

Probat  propositum.  Et  primo  quod  sit 
alia  quaedam  pars  animae  irrationalis.  Se- 
cundo  quod  participat  rationem,ibi,  «Ra- 
tione  autem  et  hoc  videtur,  etc.  »  Pri- 
mum  autem  probat  ratione  sumpta  ex 
parte  continentis  et  incontinentis,  inqui- 
bus  laudamus  partem  animae  quae  habet 
rationem,  eo  quod  ratio  eorum  recte  de- 
liberat  et  ad  optima  inducit  quasi  depre- 
cando  vel  persuadendo  :  uterque  enim 
horum  eligit  abstinere  ab  illicitis  volup- 
tatibus.  Sed  in  utroque  eorum  videtur 
esse  aliquid  naturaliter  eis  inditum  prae- 
ter  rationem  quod  contrariatur  rationi 
etobviat  ei,  idest  impedit  ipsam  in  exe- 
cutione  suse  electionis.  Unde  patet  quod 
est  quoddam  irrationale,  cum  sit  rationi 
contrarium.  Et  hoc  est  appetitus  sensi- 
tivus  qui  appetit  id  quod  est  delectabile 
sensui  quod  interdilm  contrariatur  ei 
quod  ratio  judicat  esse  simpliciter  bo- 
num.  Hoc  autem  in  eo  qui  est  continens 
vincitur  a  ratione,  nam  continens  habet 
quidem  concupiscentias  pravas,  sed  ratio 
eas  non  sequitur.  In  incontinente  autem 
vincit  rationem  quae  deducitur  a  concupi- 
scentiis  pravis.  Et  ideo  subdit  exem- 
plum  quod  sicut  corporis  membra  sunt 
dissoluta  quia  scilicet  non  possunt  om- 
nino  contineri  avirtute  corporis  regitiva, 
sicut  accidit  in  paralyticis  et  ebriis  qui 
moventur  in  partem  sinistram  quando 
eligunt  in  dexteram  moveri ;  ita  etiam 
verum  est  ex  parte  animae  in  incontinen- 
tibus  ;  quod  moventur  ad  contraria  eo- 
rum  quaeratio  eligit.  Sedhocnon  ilaap- 
paret  in  partibus  animae,  sicut  in  parti- 
bus  corporis.  Quia  in  partibus  corporis 
manifeste  videmus  quomodoaliquidinor- 
dinate  movetur  ;   sed  in  partibus  animae 


non  ita  manifeste  videmus  hoc.  Nihilo- 
minus  existimandum  est  quod  aliquid 
sit  in  homine  quod  contrariatur  et  ob- 
viat  rationi.  Sed  qualiter  hoc  sit  alte- 
rum  a  ratione,  utrum  scilicet  subjecto, 
vel  solum  ratione,  hoc  non  referi  ad  pro- 
positum. 

Deinde  cum  dicit  «  ratione  autem  » 
Ostendit  quod  hujusmodi  irrationale 
participat  rationem.  Et  primo  manifestat 
boc  ex  his  quae  intra  hominem  aguntur. 
Secundo  ex  his  quae  aguntur  extra  homi- 
nem,  ibi,  «  Quoniam  autem  suadetur 
etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  os- 
tendit  quod  hoc  irrationaleparticipat  ra- 
tionem.  Secundo  concludit  differentiam 
hujusmodi  irrationalis  partis  ad  eam  quae 
supra  posita  est,  ibi,  «  Yidetur  utique  et 
irrationale,  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
irrationale  de  quo  nunc  dictum  est,  vi- 
dctur  aliqualiter  participare  rationem  si- 
cut  supra  dictum  est.  Ethoc  manifestum 
est  in  hominecontinente,  cujus  appetitus 
sensitivus  obedit  rationi.  Quamvis  enim 
habeat  concupiscentias  pravas,  non  ta- 
men  secundum  eas  operatur,  sed  secun- 
dum  rationem.  Et  multo  amplius  subji- 
citur  hujusmodi  pars  animae  rationi  in 
homine  sobrio  idest  temperato  qui  ita 
habet  appetitum  sensitivum  edomitum 
per  rationem  quod  non  sunt  in  eo  con- 
cupiscentiae  pravae  vehementes.Eteadem 
ratio  est  de  forti  et  quolibet  habente  ha- 
bitum  virtutis  moralis.  Quia  in  talibus 
fere  omnia  consonant  rationi ;  inest  non 
solum  exteriores  actus,  sed  etiam  inte- 
riores  concupiscentiae. 

Deinde  cum  dicit  «  videtur  utique  » 
Concludit  ex  praemissis  differentiam 
utriusque  irrationalis.  Et  dicit  quod  vide- 
tur,  secundum  praemissa,  dupliciter  esse 
irrationale.  Nam  nutritivum  in  plantis, 
in  nullo  commuuicat  cum  ratione.  Non 
enim  obedit  imperio  rationis.  Sed  vis 
concupiscibilis  et  omnis  vis  appetitiva, 
sicut  irascibilis  et  voluntas,  participant 
aliqualiter  rationem,  secundum  quod 
exaudiuntrationemmoventemetobediunt 
ei  ut  imperanti.  Et  ita  rationem  dicimus 
habere  se  in  loco  patris  imperantis  et 
amicorum  admonentium.  Et  non  se  habet 
per  modum  speculantis  tantum,  sicut 
ratio  mathematicorum.  Talienim  ratione 
haec  pars  animae  rationis  in  nullo  partici- 
pat. 

Deinde   cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Ostendit  quod  irrationale  participat  ra- 
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tionem  per  ea  quae  exterius  aguntur.  Si- 
gnat  enim  hoc,  ut  ipse  dicit,  et  suasi 
quae  est  a  majoribus,  et  deprecatio  quae 
est  a  minoribus,  ad  hoc  quod  homo  suas 
concupiscentias  non  sequatur.  IIsrc  au- 
tem  omnia  frustra  essent  nisi  hujusmodi 
pars  animae  irrationalis  participare  posset 
rationem.  Et  ex  iioc  apparet  quod  ratio 
non  subditur  motibus  passionum  appe- 
titus  sensitivi,  sedpotesteos  reprimere. 
Ideo  non  subditur  motibus  ccelestium 
corporum,  ex  quibus  per  1  immutatio- 
nem  corporis  humani  potest  fieri  aliqua 
immutatio  circa  appetitum  animae  sensi- 
tivum.  Gum  enim  intellectus  velrationon 
sit  potentia  alicujus  organi  corporalis, 
non  subditur  directe  alicujus  virtutiscor- 
poreae  actioni.  Eteademrationenecvolun- 
tas  quae  est  in  ratione,  ut  dicitur  in  tertio 
De  anima. 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 
Subdit  aliud  membrum  divisionis  pri- 
mae,  scilicet  rationalem  animae  partem.* 
Et  dicit  quod  si  oportet  dicere  illam  par- 
tem  animae  quaeparticipatrationem,  esse 
aliqualiter  ratioualem,  duplex  erit  ratio- 
nale.  Unum  quidem  sicut  principaliter  et 
in  seipso  rationem  habens  quod  est  es- 
sentialiter  rationale.  Aliud  autem  est 
quod  est  natum  obedire  rationi,  ut  et  pa- 
tri.  Et  hoc  dicimus  rationale  per  partici- 
pationem.Et  secundum  hoc,  unum  mem- 
brum  continetur  et  sub  rationali  et  irra- 
tionali.  Est  enim  aliquid  irrationale  tan- 
tum,  sicut  pars  animae  nutritiva.  Quae- 
dam  vero  estrationalis  tantum,  sicut  in- 
tellectus  et  ratio.Quaedam  veroest  secun- 
dum  se  quidem  irrationalis,  participative 


autem  rationalis,  ut  appetitus  sensitivus 
et  voluntas. 

Deinde    cum   dicit  «  delerminatur  au- 
tem  » 

Dividit  virtutem  secundum  praedictam 
differentiampartium  animae.  Etdicitquod 
virtus  determinatur,  idest  dividitur,  se- 
cundum  praedictam  diflerentiam  partium 
animae.  Cum  enim  virtushumana  sit  per 
quam  bene  perficitur  opus  hominis  quod 
est  secundum  rationem,necesseest  quod 
virtus  humana  sit  in  aliquo  rationali. 
Unde,  cum  rationale  sit  duplex,  scilicet 
per  essentiam  et  per  participationem, 
consequens  est  quod  sit  duplex  humana 
virtus.  Quarum  quaedam  sit  in  eo  quod 
est  rationale  per  seipsum,  quod  vocatur 
intellectualis  ;  quaedamveroest  ineoquod 
est  rationale  per  participationem,  idest 
in  appetitiva  animae  parte  ;  ethaec  vocatur 
moralis.  Et  ideodicit  quodvirtutumquas- 
dam  dicimus  esse  intellectualesquasdam 
vero  morales.  Sapientia  enim  et  intellec- 
tus  et  prudentia  dicuntur  esse  intellec- 
tuales  virtutes,  sed  liberalitas  et  sobrie- 
tas  morales.  Et  hoc  probat  per  laudes  hu- 
manas  :  quia  cum  volumus  aliquem  de 
moribus  suis  laudare,  non  dicimus  quod 
sit  sapiens  et  intelligens,  sed  quod  sit 
sobrius  et  mitis.  Nec  solum  laudamus  de 
moribus  aliquem,  sed  etiam  laudamus 
aliquem  propter  habitum  sapientiae.  Ha- 
bitus  autem  laudabiles  dicuntur  virtutes. 
Praeter  ergo  virtutesmorales,  suut  etiam 
aliquae  intellectuales,  ut  sapientia,  intel- 
lectus  et  aliquae  hujusmodi.  Et  sic  termi- 
natur  primus  liber. 
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SUMBIA  EilBRI.  —  DE  VIRTUTE  IN  GENERE.  AC  EJUS  ESSENTIA.  QUONAM  PACTO  ME- 
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QUIBUSQUE  PR^CEPTIS  DUCAMUR  AD  MEDIUM 


LECTIO   I. 

Virtus  moralis  fit  ex  consuetudine  in  hominibus,  non  a  natura :  cujus  signum  esse 
videtur  quia  homines  virtuosi  evadunt  ex  frequentatis  actibus  virtutis  ab  eis 
operatis ,  in  quibus  minime  esset  homini  assuescendum  si  virtus  nobis  inesset 
natura. 


ANTIQUA. 

Duplici  autem  existente  virtute,  hac  quidem  intel- 
lectuali,  hac  autem  morali  :  ea  quidem  quse  intel- 
lectualis,  plurimum  ex  doctrina  habet  et  generationem 
et  augmentum.  Ideo  experimento  indiget  et  tempore. 
Moralis  vero  ex  more  tit.  Unde  et  nomen  habuit  pa- 
rum  declinans  a  more. 


Ex  quo  manifestum,  quoniam  neque  una  moralium 
virtutum  natura  nobis  insit.  Nullum  enim  natura 
existentium  aliter  assuescit  :  puta  lapis  natura  deor- 
sum  latus,  non  utique  assuescit  sursum  ferri  :  neque 
si  decies  millies  assuescatur  quis  eum  sursum  ja- 
ciens.  Neque  ignis  deorsum,  neque  aliud  aliquod  eo- 
rum,  quse  aliter  innata  sunt,  aliter  utique  assuescet. 
Neque  igitur  natura  neque  propter  naturam  insunt 
virtutes;  sed  innatis  quidem  nobis  suscipere  eas, 
perfectis  autem  per  assuetudinem. 


Adhuc  qusecumque  nobis  naturaquidem  adveniunt, 
potentias  horum  prius  ferimus,  posterius  autem  ope- 
rationes  horum  reddimus.  Quod  in  sensibus  manifes- 
tum.  Non  enim  ex  multoties  videre  aut  ex  multoties 
audire  sensus  accipimus;  sed  e  converso  habentes 
usi  sumus,  non  utentes  habuimus.  Virtutes  autem 
accepimus  operantes  prius,  quemadmodum  et  in  aliis 
artibus.  Quse  enim  oportet  discentes  facere,  hsec  fa- 
cientes  discimus.  Puta  sediticantes  sedificatores  fiunt, 
et  cytharizantes  cytharistse.  Sic  autem  et  justa  qui- 
dem  operantes  justi  efficimur.  Temperata  autemtem- 
perati.  Fortia  vero  fortes. 


Testatur  autem  et  quod  fit  in  civitatibus.  Legisla- 
tores  enim  civilitatibus  faciunt  bonos.  Et  voluntas 
quidem  cujuslibet  legislatoris  hsec  est.  Quicumque 
vero  hsec  non  bene  faciunt,  peccant.  Et  diflerthorum 
civilitas  a  civilitate  ut  bona  a  mala. 


Adhuc  autem  ex  eisdem  et  per  eadem,  et  fit  omnis 
virtus  et  corrumpitur.  Similiter  autem  et  ars.  Et  cy- 
tharizare  enim  et  boai  et  mali  fiunt  cytharistse.  Pro- 


RECENS. 

Quum  sint  autem  duo  virtutum  genera,  unum  ea- 
rum  qua3  rationis  sunt,  alterum  earum  quas  morales 
a  moribus  appellamus  :  illse  quidem  quse  in  ratione 
positse  sunt,  magnam  partem  a  doctrina  proficiscun- 
tur  :  ideoque  quum  usum,  tum  spatium  tempusque 
postulant.  Morales  autem,  ex  e/hous,  id  est,  ex  more 
comparantur,  a  quo  nomen  quoque  traxerunt  :  quod 
parum  admodum  apo  ton  ethous  to  elhos  deflec- 
tit. 

Ex  quo  etiam  perspicuum  est,  nullam  virtutem 
moralem  insitam  nobis  esse  a  natura.  Nihil  enim 
eorum  quse  natura  constant,  assuefaciendo  potest 
afifici  aliter,  quam  est  a  natura  comparatum  :  ut  la- 
pis,  qui  deorsum  fertur  natura,  nulla  ratione  assue- 
fleri  possit,  ut  sursum  moveatur,  ne  si  decies  millies 
quidem  aliquis  eum  sursum  jaciens  assuefacere  co- 
netur;  neque  ignis  unquam  deorsum  feratur;  neque 
quicquam  aliudeorum  quse  aliter  a  natura  comparata 
sunt,  aliter  assuefieri  possit. 

Ergo  neque  natura,  neque  prseter  naturamin  nobis 
exsistunt  virtutes ;  sed  insunt  ut  sic  affectis,  ut  ad  eas 
suscipiendas  apti  simus  natura,  perficiamur  autem 
perpoliamurque  more  et  consuetudine. 

Prseterea  qusecumque  nobis  a  natura  obveniunt, 
eorum  potestates  prius  accipimus,  posterius  energias 
sive  actiones  obimus  :  quod  in  sensibus  perspici  po- 
test.  Neque  enim  ex  eo,  quod  aut  ssepe  aspeximus 
res,  aut  ssepe  audivimus  sonos,  eos  sensus  accepi- 
mus.  Sed  contra,  quum  sensus  haberemus,  eis  usi 
sumus;  non  quia  usi  sumus,  illos  adepti  sumus.  At 
virtutes  consequimur  prius  exercentes  illa  quse  vir- 
tutis  sunt  :  quo  modo  et  in  ceteris  fit  artibus.  Quse 
enim  nobis,  doctrina  prius  instructis,  eflficienda  sunt, 
ea  faciendo  discimus  :  verbi  gratia,  sedificando  fiunt 
sedium  struendarum  artifices,  et  fidibus  canendo  ti- 
dicines  :  item  justis  actionibus  exercendis  justi, 
temperantibus  temperantes,  fortibus  fortes  eflici- 
mur. 

Atque  etiam  hoc  ipsum  testantur  ea  quse  in  civita- 
tibus  facilitari  solent.  Legum  latores  enim  civibus 
ad  virtutem  assuefaciendis  bonos  eos  efliciunt.  Atque 
hsec  quidem  est  omnium,  qui  leges  ferunt,  mens  et 
voluntas.  Quotquot  autem  minus  recte  eos  assuefa- 
ciunt,  voto  suo  frustrantur.  Atque  hoc  uno  reipubli- 
cse  administrandse  forma  altera  ab  altera  differt, 
bona  a  vitiosa. 

Praeterea  ex  iisdem  rebus  virtus  omnis  nascitur, 
per  quas  interit,  similiterque  et  ars.  Nam  ex  eo  quod 
fidibus  canunt,  et  boni  et  mali  fidicines  evadunt;  ea- 
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iiortionaliter  autem  ejt  sedificatores  et  reliqui  omnes. 
ix  bene  quidem  sediflcare  boni  erunt  asdificatores, 
ex  male  autem  mali.  Si  enim  non  sic  haberet,  nihil 
utique  opus  esset  docente,  sed  omnes  utique  tierent 
boni  vel  mali.  Sic  utique  et  in  virtutibus  hahet.  Ope- 
rantes  enim  in  eommunicationibus  (inse  sunt  ad  ho- 
mines  efficiuntur  hi  quidem  justi,  hi  autem  injusti. 
Operantes  autem  etiam  in  periculis  et  assueti  timere 
vel  confidere,  hi  quidem  fortes,  hi  autem  timidi.  Si- 
rniliter  autem  et  qua?  circa  concupisceutias  babent 
et  iras  :  hi  quidem  enim  temperati  et  mites  riunt,  hi 
autem  intemperati  et  iracundi  :  hi  quidem  bene  ex 
sic  in  eis  conversari.  hi  autem  ex  sic  male.  Et  om- 
nino  et  uno  utique  sermone  ex  similibus  operationi- 
bus  habitus  fiunt. 


Propter  quod,  oportet  ooeratioues  quales  reddere. 
Secundum  harum  enim  difleientias  sequuntur  habi- 
tus.  Non  parum  ergo  differt  sic  vel  sic  ex  juveue 
confestim  assuefieri ,  sed  multum,  magis  autem 
omne. 


demque  ratione  iedificandi  artifices,  et  reliqui  opifi- 
ces  omnes  :  nam  ex  eo  quod  bene  sedificant,  boni 
sunt  aBdiricandi  artirices  futuri  :  ex  eo  quod  male, 
mali. 

Quod  nisi  ita  se  res  haberet,  nec  magistro  qui  do- 
ceret,  opus  esset,  et  ornin-s  aut  boni  aut  rnali  artifi- 
ces  nascerenlur.  Eadem  igitur  et  virtutum  ratio  est. 
Agendisenim  iis  rebus,  quas  inter  homines  agi  usi- 
tatum  est,  alii  justi,  alii  injusti  efficimur;  et  quuiD 
ea  quae  in  rebus  horribilibus  ac  periculosis  haben- 
ttir,  agimus  ac  subimus,  assuescimusque  ea  ;< 
mere  aut  prffisenti  auimo  ferie,  alii  fortes,  alii  tiinidi 
evadimus.  Similis  est  et  cupiditatum  irarumque  ra- 
tio.  A.ii  enim  temperantes  et  lenes,  alii  intemperan- 
tes  et  iracundi  efficiuntur  :  hi,  quia  sic,  illi,  quia  ali- 
ter  in  illis  veisantur.  Atque  (ut  uno  verbo  dicam)  ex 
similibus  energiis  seu  actionibus  similes  habitus 
oriuntur. 

Itaque  danda  opera  est,  ut  actiones  nostras  certo 
quodam  modo  conformemus;  harum  enim  diffVren- 
tias  habitus  differentes  ac  dispares  consequuntur. 
Non  ergo  parum  refert,  sed  perquam  multum,  sicne, 
an  sic,  a  pueris  assuescamus ;  irno  vero  totum  in  eo 
positum  est. 


Postquam  Philosophus  determinavit  ea 
quae  sunt  praeambula  ad  virtutem,  hic  in- 
cipit  de  virtutibus  determinare.  Et  dividi- 
tur  in  partes  duas.  In  prima  delerminat 
do  ipsis  virtutibus.  In  secunda  de  qui- 
busdam,  quae  consequuntur  ad  virtutes, 
vel  comitantur  eas ,  in  septimo  libro, 
ibi,  «  Post  ha^c  autem  dicendum  aliud  fa- 
cientes  principium  etc.  »  Prima  autem 
pars  dividitur  in  duas  partes.  In  prima 
determinat  de  virtutibus  moralibus.  Iu 
secuuda  ab  intellectualibus ,  in  sexto 
libro,  ibi,  «  Quia  autem  existimus  prius 
dicentes  etc.  n  Et  ratio  ordinis  est,  quia 
virtutes  morales  sunt  magis  notae,  et  per 
eas  disponimur  ad  iutellectualcs.  Et  prima 
pars  dividitur  in  partes  duas.  In  prima 
determinat  ea  quae  pertinent  ad  virtutes 
morales  in  communi.  In  secunda  deter- 
minat  de  virtutibus  moralibus  in  speciali. 
Et  hoc,  ibi,  «  Quoniam  quidem  igitur  mo- 
ralis  medietas  est  etc.  »  Prima  autem 
dividitur  in  duas  partes.  In  prima  deter- 
minat  de  virtute  morali  in  communi.  In 
secunda  determinat  de  quibusdam  prin- 
cipiis  moralium  actuum,  in  tertio  libro, 
ibi,  «  Yirtute  itaque  et  circa  passiones 
etc.  »  Primaautempars  dividitur  inpartes 
tres.  In  prima  inquirit  de  causa  virtutis 
moralis.  In  secunda  inquirit  quid  sit  vir- 
tus  moralis,  ibi,  «  Post  haec  autcm  quid 
sit  virtus  etc.  »  In  tertia  parte  ostendit 
quomodo  aliquis  possit  fieri  virtuosus, 
ibi,  «  Qu*  quidem  igitur  est  virtus  mo- 
ralis  etc.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
ostendit  quod  virtirs  moralis  causatur  in 
nobis  ex  operationibus.  Secundo  ostendit 
ex  qualibus  operationibus  causetur  in 
nobis,  ibi,  «  Quoniam  igitur  pra^sens  ne- 
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gotium  ete.  »  In  tertia  parte  movet 
quamdam  dubitationem  circa  praedicta, 
ibi,  «  Quaeret  autem  utique  aliquis  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
quae  sit  causa  generationis  virtutis.  Se- 
cundo  quid  sit  causa  corruptionis,  ibi, 
«  Adhuc  ex  cisdem  etc.  »  Circa  primum 
tria  facit.  Primo  proponit  quod  virtus 
moralis  sit  in  nobis  ex  consuetudine 
operum.  Secundo  ostendit  quod  non  est 
in  nobis  a  natura,  ibi,  «  Ex  quo  et  ma- 
nifestum  efc.  »  Tertio  manifestat  quod 
dixerat,  persignum,  ibi,  «  Testatur  autem 
quod  sit  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod, 
cum  duplex  sit  virtus,  scilicet  intellectua- 
lis  et  moralis,  intellectualis  virtus  secun- 
dum  plurimum  et  generatur  et  augelur 
ex  doclrina.  Cujus  ratio  est,  quia  virtus 
intellectualis  ordinatur  ad  cognitionem. 
Quae  quidem  acquiritur  nobis  magis  ex 
doctrina  quam  ex  inventione.  Plures 
enim  sunt,  qui  possunt  cognoscere  veri- 
tatem  ab  aliis  addiscendo  quam  per  se 
inveniendo.  Plura  etiam  unusquisque 
inveniens  ab  alio  discet  quam  per  seipsum 
inveniat.  Sed  quia  in  addiscendo  non 
proceditur  in  inflnitum,  oportet  quod 
multa  cognoscant  homines  inveniendo. 
Et  quia  omnis  cognitio  nostra  ortum  ha- 
bet  a  sensu,  et  multoties  sentire  aliquid 
facit  experimentum,  ideo  consequens 
est  quod  intellectualis  virtus  indigcal 
expcrimento  longi  temporis.  Sed  moraiis 
virtus  fit  ex  more,  idest  ex  consuetudine. 
Virtus  enim  moralis  est  in  parte  appcti- 
tiva.  Unde  importat  quamdam  iuclinalio- 
nem  in  aliquid  appetibile.  Quae  quidem 
incliuatio  vel  est  a  natnra  quae  inclinat 
in   id  quod  est   sibi   conveniens,  vel  ex 
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IN  X  LIBHOS  ETHICOHUM  AD  NICOMACHUM 


consuetudine  quae  vertitur  in  naturam.  Et 
inde  est  quod  hoe  nomen  «  morale  » 
sumitur  a  consuetudine  parum  inde  de- 
clinans.  Nam  in  gra»co  ethos  per  e  breve 
scriptum,  signat  morem  sive  moralem 
virtutem.  Ethos  autem  scriptum  per  h 
graecum  quod  est  longum,  significat  con- 
suetudinem.  Sicut  etiamapud  nos  nomen 
moraiis  signiflcat  quandoque  consuetu- 
dinem,  quandoquo  autem  id  quod  perti- 
net  ad  vitium  vel  virtutem. 

Deinde  cum  dicit  «  exquo  manifestum  » 
Probat  ex  praemissis,  quod  virtus  mo- 
ralis  non  sit  a  natura,  per  duas  rationes. 
Quarum    prima  talis    est  :  Nam    eorum, 
quae    sunt    a    natura,     nullum ,  variatur 
propter  assuetudinem.  Et  hoc  mauifestat 
per  exempium  :  quia  cum  lapis  naturali- 
ter   feratur    deorsum,    quantumcumque 
projicialur  sursum,  nullo  modo  consues- 
cet  sursum  moveri.  Et  hujus  ratio    est 
quia  ea  quse  naturaliter  agunt,  aut  agunt 
tantum  aut  agunt  et  patiuntur.  Si  agunt 
tantum,   ex  hoc  non    immutatur  in  eis 
principium  actionis.  Et  manente  eadem 
causa ,    semper   remanet    inclinatio    ad 
eumdem   effectum.  Si   autem  sic  agunt 
quod  etiam  patiantur,  nisi  sit  talis  passio, 
quae  removeat  principium  actionis,  non 
tolletur  in^lihatio  naturalis,  quae  inerat. 
Si  vero  sit  talis  passio,  quae  auferat  prin- 
cipium  actionis,  jam  non  erit  ejusdem 
naturae.  Et  sic  non  erit  sibi  naturale  quod 
fuerat  prius.  Et  ideo  per  hoc  quod  natu- 
raliter  aliquid  agit,   non  immutatur  circa 
suam  actionem.    Et    similiter   etiam    si 
moveatur  contra  naturam ;   nisi  forte  sit 
talis  motio,  quae  naturam  corrumpit.  Si 
vero  naturale  principium  actionis  maneat, 
semper  erit  eadem  actio.  Et  ideo  in  his 
quae  sunt  secundumnaturamet  iniis  quae 
sunt  contra  naturam  consuetudo  aliquid 
facit.  Cujus  ratio  est,  quia  virtus  moralis 
pertinet  ad  appetitum,  qui  operatur  se- 
cundum  quod  movetur  abono  appreheu- 
so.  Et  ideo  simul  cum  hoc  quod  multoties 
operatur  oportet  quod  multoties  movea- 
tur  a  suo  objecto.  Et  ex  hoc  consequitur 
quamdam  inclinationem  ad  modum  na- 
turae,  sicut  etiam  multae  guttae  cadentes 
lapidem   cavant.    Sic    igitur    patet   quod 
virtutes  morales  non  sunt  in  nobis  a  na- 
tura,  neque  sunt  in  nobis  contra  naturam. 
Sed  inest    nobis    naturalis    aptitudo    ad 
suscipiendum   eas,     inquantum    scilicet 
appetitiva  vis  in  nobis  nata  est  obedire 
rationi.  Perflciuntur  autem  in  nobis  per 


assuetudinem,  inquantum  scilicet  ex  eo 
quod  multoties  agimus  secundum  ratio- 
nem,  imprimitur  forma  ut  rationis  in  ap- 
petitiva.  Quae  quidem  impressio ,  nihil 
est  aliud  quam  virtus  moralis. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
quaecumque  » 

Quae  talis  est:  In  omnibus  illis,  quae 
nobis  insunt  ex  natura,  prius  inest  nobis 
potentia,  quam  operatio.  Et  hoc  patet  in 
sensibus.  Non  enim  ex  hoc  quod  mul- 
toties  videmus  vel  audimus,  accepimus 
sensum  visus  et  auditus.  Sed  e  converso 
ex  hoo,  quod  habuimus  hos  sensus, 
uti  eis  ccepimus,  non  autem  ex  hoc  quod 
eis  usi  sumus  factum  est,  ut  eos  habere- 
mus.  Sed  operando  secundum  virtutem 
accepimus  virtutes,  sicut  etiam  contingit 
in  artibus  operativis,  in  quibus  homines 
faciendo  addiscunt  ea  quae  oportet  facere 
postquam  didicerunt.  Sicut  aedificando 
fiunt  aedificatores  et  cytharizando  cytha- 
rislae.  Et  similiter  operando  justa,  aut 
temperata,  autfortia,  fiunthomiues  justi, 
aut  temperati,  aut  fortes.  Ergo  hujusmodi 
virtutes  non  sunt  in  nobis  a  natura. 
Dejnde  cum  dicit  «  testatur  autem  » 
Manifestat  quod  dixerat,  per  s"ignum. 
Et  dicit  quod  ei  quod  dictum  est  quod 
operando  efficimur  virtuosi,  attestatur 
hoc  quod  fit  in  civitatibus;  quia  legisla- 
foresassuefaciendohoininesperpraecepta, 
prasmia  et  poenas  ad  opera  virtutum,  fa- 
ciunt  eosvirtuosos.  Et  ad  hoc  debet  ferri 
intentio  cujuslibet  legislatoris.  Qui  vero 
hoc  non  benc  faciunt,  peccant  in  legisla- 
tione.  Et  horum  civilitas  differt  arecta  ci- 
vilitate  secundum  differentiam  boni  et 
mali. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 
Ostendit  quod  ex  operibus  eisdem  fit 
et  corrumpitur  virtus.  Et  primo  ostendil 
propositum.  Secundo  infert  quoddam  co- 
rollarium  ex  dictis,  ibi,  «  Propter  quod 
oportet,  etc.  »  Dic.it  ergo  primo  quod 
eadem  sunt  principia  ex  quibus  diversi- 
mode  acceptis,  fit  el  corrumpitur  virtus. 
Similiter  est  de  qualibet  arte.  Et  manifes- 
tat  hoc  primo  in  actibus  :  quia  ex  hoc 
quod  cytharizantur  aliqualiter,  homines 
•fiunt  et  boni  et  mali  cytharistae,  si  pro- 
portionaliter  accipiatur.  Et  eadem  ratio 
est  in  aedificatoribus,  seu  omnibus  aliis 
artificibus.  Quia  ex  hoc  quod  frequenter 
bene  aedificant  fiunt  boni  aedificatores,  et 
ex  male  aedificando  mali.  Et  si  hoc  non 
esset  verum,  non  indigerent  homines  ad 
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diseendum  hujusmodi  artes  aliquo  do- 
cente,  qui  dirigeret  eorum  actiones  ;  sed 
omnes,  qualitercumque  operarentur,  fie- 
rent  vel  boni  vel  mali  artifices.  Et  sicut 
se  habet  in  artibus,  ita  se  habet  in  virtu- 
tibus..  Qui  enim  in  commutationibus  qua; 
sunt  ad  homines  bene  operantur,  fiunt 
justi ;  qui  autem  male,  injusti.  Et  simili- 
ter  qui  operantur  in  periculis  et  assues- 
ciint  timere  vel  confidere,  si  hoc  bene 
faciunt  fiunt  fortes ;  si  autem  male,  ti- 
midi.  Et  ita  cst  etiam  de  temperantia  et 
mansuetudine  circa  concupiscentias  et 
iras.   Et  universaliter,   ut  uno   sermone 


dicatur,  ex  similibus  operationibus  fiunt 
similes  habitus. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Dicit  quod  oportet  studium  adhibere 
quales  operationes  aliquis  faciat;  quia 
secundum  harum  differentiam  sequuntur 
differentiae  habituum.  Et  ideo  concludit 
quod  non  parum  differt,  quod  aliquis 
statim  a  juventute  assuescat  vel  bene  vel 
male  operari ;  sed  inultum  differt ;  quin 
potius  totum  ex  hoc  dependet.  Nam  ea 
quai  nobis  a  principio  imprimuntur, 
firmius  retinemus. 


LECTIO    II. 

Operationes  virtutis  habitum  generantes,  secundum  rectam  essc  debent  rationem,  et 
sunt  illx ,  quae  nec  per  defectum,  nec  per  superexcedentiam  corrumpuntur ,  sed 
quee  .per  medietatem  salvantur :  quod  per  comparatiouem  corporearum  virtutum 
ostenditur  .et  actionum  ad  virtutes  et  operationes  animse. 


ANTIQUA. 

Quomam  igitur  prsesens  negotium  non  contempla- 
tionis  gratia  est,  quemadmodum  alia  (non  enim,  ut 
sciemus  quid  est  virtus  scrutamur,  sed  ut  boni  effi- 
ciamur,  quia  tiullum  utique  esset  proiicuum  ejus), 
necessarium  est  perscrutari  ea  quae  circa  operationes, 
qualiter  operandum  est  eas.  H*c  enim  suut  doniinse 
hujus,  quod  est,  quales  fieri  habitus,  quernadmodum 
diximus. 

Secundum  rectam  quidem  ergo  rationem  operari 
commune,  et  supponatur.  Dicetur  enim  posterius  de 
hoc,  et  quid  est  ratio  recta,  et  qualiter  se  habet  ad 
alias  virtutes. 

Istud  autem  pr&ocoufessum  sit,  quoniam  omnisqui 
de  operabilibus  est  sermo,  typo,  et  non  secundum 
certUudinem  debet  dici,  quemadmodum  et  in  princi- 
pio  diximus,  quoniam  sermones  sunt  expetendi  se- 
cundum  materiam.  Quse  autem  in  operationibus  et 
quse  conferentia,  nibil  stans  habent,  quemadmodum 
neque  sane.  Tali  autem  existente  universali  sernione, 
adfiuc  magis,  qui  de  singulis  est  sermo,  non  habet 
certitudinem.  Neque  enim  sub  arte  neque  sub  enar- 
ratione  aliqua  cadit.  Oportet  autem  ipsos  semper 
oper.tntes  ea  quse  ad  tempus  intendere,  quemadmo- 
dum  in  medicinali  habet  et  in  gubernativa.  Et  quam- 
vis  existente  tali,  prsesenti  sermone  tentaudum  auxi- 
liari. 


Primum  igitttr  hoc  speculandum  quoniam  talia  in- 
nata  sunt  ab  indigentia  et  superabundantia  corrumpi, 
(oportet  enim  de  immanifestis  manifestis  signis  et 
testimouiis  uti)  quemadmodum  id  fortitudine  et  sani- 
tate  videtnus.  Superahundantia  enim  ^ymnasii  et 
deticientia  corruntpunt  fortitudinem.  Similiter  autem 
et  [totus  et  cibi  amplius  et  minus  effecti  corrumpunt 
sanitatem.  Quse  autem  commensurata  sunt  faciunt 
et  au^ent  et  salvant.  lta  igitur  et  in  temperantia  et 
fortitudine  habet,  et  aliis  virtutibus.  Qui  enim  om- 
nia  timefet  fugit  et  nihil  sustinet,  timidus  elficitur. 
Et  (jui  niltil  otnnino  timet,  sed  ad  omnia  vatlit,  au- 
dax.  Similiter  autem  et  qui  omni  voluptate  potitur, 
et  neque  ab  una  recedit,  intemperatus  est.  Qui  autem 


RECENS. 

Quoniam  igitur  doctrina  hsec  omnis  cognitiouis 
causa  suscepta  est,  ut  ceterse  (non  enim  quid  sit 
virtus  qua;rimus  ut  cognoscamus,  sed  ut  boui  elficia- 
mur  :  alioqui  enim  nihil  ad  beatitudinem  conferret), 
quae  ad  agendum  jiertinent,  consideranda  DOhlseunt, 
et  quemadmodum  actiones  obeundae  sint,  videndum. 
In  his  enim  situm  est,  quemadmodum  diximus,  10- 
tum  hoc,  ut  habitus  sic  vel  sic  conformentur. 

Atque  illud  quiilem  commune  omnium  est,  et  nunc 
ponatur,  rectse  rationi  convenienter  agere  opoitere; 
i]uum  quidem  de  eo  posterius  aliquid  dicturi  simus; 
nimirum  et  quid  sit  recta  ratio  et  quomodo  ad  reli- 
quas  virtutes  ea  affecta  sit. 

Ceterum  illud  ante  omnia  ratum  confessumr|ue 
habeatur  :  omneni  quae  de  rebus  iu  agendo  po.sitis 
habetur,  orationem  rttiliore  quadam  et  pingui,  non 
exquisita  forma  cunstare  oportere,  ut  et  initio  dixi- 
mus,  quod  demonstratujnes  niaterise  subjectoe  con- 
venient.es  sint  postuhmdae  :  et  vero  quod,  quse  in 
actionibus  versantur,  quaeque  huc  aliquid  conferunt 
nihil  fixi  habent,  sicut  nec  res  salubres. 

Quum  sit  auteni  ejusmodi  omnis  harum  rerum 
universalis  notio;  tum  niulto  magis  tenuitaie  subtili 
limataqae  caret  ea  qure  de  rebus  singulis  hic  habe- 
tur  disputatio.  Hsec  enim  neque  sub  perceptionem 
ullam  cadunt;  sed  oportet  semper  eos  qui  iu  rebus 
agendis  versantur,  oceasionem  observare,  sicut  in 
arte  medendi  et  gubernaudi  fieri  videmus. 

Verumtamen  etiamsi  talis  sit  hsec,  quam  institui- 
mus,  ratio,  danda  tamen  opera  est,  ut  et  huic  incom- 
modo  subveniamus. 

Hoc  igitur  in  primis  animadvertendum  est,  hasce 
res  naturam  habentes  talem,  qualem  diximus,  ab  eo 
quod  parum,  et  ab  eo  quodnimium  est,  corrumpi  so- 
lere  natura  :  quemadmodum  (claris  enim  et  peispi- 
cuis  exemplis,  ad  ea  quse  sunt  obscura  declaranda, 
tamquam  testibus  utendum  est)  inviribtts  corporis  et 
valetudine  fieri  videmus.  Xain  et  immoderatse  pau- 
ciores  aut  remissiores  teinto  exercitationes  vires  mi- 
nuunt  et  COTTumpunt.  Itemque  ])oculenta  et  esculenta 
seque  co[>iosiora  ac  pauciora,  valetudinem  laedunt  : 
at  vei-o  moderata  efnciunt,  augeut  ac  tuentttr. 

E(>dem  igitur  modo  se  res  habet  in  temperantia 
quoque  et  fortitudine  et  reliquis  virtutibus.  Nam  ui 
is    qui   fugit  et    extimescit   omnia   nihilque  subit    ac 
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omn  ss  fugit  quemadmodum  agrestis,  insensabilis. 
Corrumpitur  enim  temperantia  et  fortitudo  a  supera- 
bundantia  et  delectu.  a  medietate  autem  salvatur. 


Sed  noii  solum  generationes,  et  augmentationes  et 
corruptiones  ex  eisdem  el  ab  eisdem  riuat,  sed  et 
operattones  in  eisdeni  erunt.  Eienim  in  aliis  mani- 
testioribus  ita  se  habet,  puta  in  fortitudine.  Fit  enini 
^x  multum  cibum  sumere,  et  multos  labores  susti- 
nere.  Et  maxime  potest  hoc  facere  fortis.  Ita  autem 
et  in  virtutibus.  Ex  recedere  enim  a  voluptatibus, 
efficimur  tnmperati  :  et  effecii,  maxime  possumus 
recedere  ab  ipsis.  Similiter  autem  iu  ibrtitudme. 
Assueti  enim  contemneiv  terribilia,  et  sustinere  ipsa, 
efficimur  fortes;  et  effecti,  rnaxime  possumus  susti- 
nere  terribilia. 


perfert,  timidus  effiteitur  ;  sic  qui  a  nullo  oninino 
periculo  deterretur,  sed  ad  omnia  ruit,  audax :  item- 
que  et  qui  omni  genere  voluptatis  perfruitur.  nulla- 
que  se  abstinet,  intemperans  ;  et  qui  ab  omnibus  re- 
fugit,  quemadmodum  solent  homines  agrestes,  is  ve- 
luti  stipes  quidam  et  sensus  expers  evadit.  Nam  ut 
temperantiam  et  fortitudinem  perimit  nimium  et  pa- 
rum,  sic  servat  mediocritas. 

Neque  vero  solum  ortus  et  incrementa  atque  inte- 
ritus  habituum  ex  iisdem  et  ab  iisdem  profisciscun- 
tur :  sed  etiam  energise  sive  actiones  in  iisdem  versari 
reperientur.  Nam  in  aliis  quoque,  quse  manifestiora 
sunt,  ita  usu  venire  consuevit,  veluti  in  viribus  cor- 
poris.  Ut  enim  haec  ex  eo  nascuntur,  quod  quis  mul- 
tum  cibum  capiat,  rnultosque  labores  excipiat  ac 
perferat  :  sic  hoc  utrumque  maxime  potest  is  efficere, 
qui  viribus  corporis  pollet. 

Idem  etiam  de  virtutibus  sentiendum.  Nam  quem- 
admodum  prsetermittendis  et  fugiendis  voluptatibus 
temperantes  efficimur  :  sic  temperantes  effecti  vo- 
luptates  maxime  possumus  aspernari.  Similisque  et 
fortitudinis  ratio  est  :  nam  et  fortesevadimus  assues- 
cendo  iis  quse  terribilia  sunt,  ea  pro  nihilo  etputando 
patienterque  sustinendo ;  et  fortitudinem  consecuti 
maxime  poterimus  ea  quse  terrorem  afferunt,  subire 
ac  perferre. 


Postquam  Philosophus    ostendit  quod 
virtutes  cansantur  in  nobis  ex  operatio- 
nibus,    inquirit   hic   quomotlo    hoc  fiat. 
Et  circa  hoc  duo  facit.    Primo   ostendit 
quales  sint  operationes  ex  quibus  virtus 
causatur  in  nobis.  Secundo  ostendit  quid 
sit  signum  virtutis  jam generatas in  nobis, 
ibi,  ((  Signum  autemoportetfacere,  etc.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  ostendit 
necessitatem  praesentis  inquisitionis.  Se- 
cundo    determinat    modum   inqnirendi , 
ibi,  «  Illud  autem  pra^confessum  sit,  etc.  » 
Tertio  ostendit  ex  quibus  operationibus 
causantur   virtutes.    Circa    primum  duo 
tcit.  Primo  ostendit  necessitatem  pne- 
sentis    inquisitionis.     Secundo    ostendit 
quid  oporteat  hic  supponere,  ibi,  «  Secun- 
dum  rectam  quidem   ergo,   ele.   »    Circa 
primum,    considerandum     est    quod    in 
jieculativis  scientiis  in  quibus  non  qua-- 
riiur  nisi  cognitio  veritatis^  sufficit   co- 
guoscere,  tfuse    sit  causa  talis  effectus. 
Sed   in    scientiis    operaiionis ,    quarum 
finis  est    operatio,    oportet   cognoscere 
(jiiibus  motibus,  seu  operationibus,  talis 
('Uectus  a  tali    causa  sequatur.  Dicit  ergo 
quod  praesens  negotium,  scilicet  moralis 
Tihilosophise,  non  est  propter  contempla- 
tionem  veritatis,  sicut  alia  negotia  scien- 
fiarum  speculativarum,  scd  est  proptcr 
operationem.  Non  enim  in  hac   seientia 
scrutamur  quid  sit  virtus  ad  hoc  solum 
ut  sciamus  hujus  rei  veritatem  ;    sed  ad 
hoc  quod  acquirentes  virtutem,  boni  effi 
ciamur.    Et   hujus   rationem    assignat  : 
quia  si  inquisitio  hujus  scientia?  esset  ad 
solam   scieutiam  veritatis,    parum  esset 
utifis.  Non  enim  magnum  quid  esf,  nec 


multum  pertinens  ad  perfectionem  in- 
tellectus,  quod  aliquis  cognoscat  variabi- 
lem  veritatem  contingentium  operabi- 
lium,  circa  qua?  est  virtus.  Et  quia  ita 
est,  concludit  quod  necesse  est  perscru- 
tari  circa  operationes  nostras,  quales  sint 
fiendae,  Quia,  sicut  supra  dictum  est, 
operationes  habent  virtutem  et  dominium 
super  hoc  quod  in  nobis  generentur  ha- 
bitus  boni  vel  mali. 

Deinde  cum  dicit  «  secundum  rectam  » 
Ustendit  quod  hoc  debet  supponi  tam- 
quam  quoddam  commune  circa  qualita- 
tem   operationum  causantium   virtutem, 
quod   scilicct    sint    secundum    rationem 
rectam.  Cujus  ratio  est,  qu'a  bonum  cu- 
jusque  rei  est  in  hoc_,  quod  sua  operatio 
sit  (  oaveniens  suai  lormae..  Propria  autem 
forma  hominis  est  secundum  quam  est 
animal  rationale.  Unde  oportet  quod  ope- 
ratio    hominis  sit  bona  ex  hoc  quod  est 
secundum  rationem  rectam.   Perversitas 
enim  ratiouis  repugnat  naturae  rationis. 
Posterius  autem  determinabitur,  scilicet 
in  sexto  libro,  quid  sit  recta  ratio,  quae 
scilicet  pertinet  ad  virtutes  intellectuales, 
ct  qualiter  se  habeat  ad  alias    virtutes, 
sciiicet  ad  morales. 

Deinde  cum  dicit  «  istud  autem  » 
Determinat  modum  inquirendi  de  tali- 
bus.  Et  dicit  quod  illud  oportet  primo 
supponere,  quod  omnis  sermo  qui  est  de 
operabilibus,  sicut  est  iste,  debet  tradi 
typo,  idest  exemplariter,  vel  similitudi- 
narie,  et  non  secundum  certitudinem ; 
sicut  dictum  est  in  prooemio  totius  libri. 
E'  hoc  idco,  quia  sermones  sunt  exigendi 
secundum  condilionem  matcrise,  ut  ibi- 
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dem    dictum  est.   Videmus  autem  quod 
ea  quae  sunt  in  operationibus  moralibus, 
et  alia  qua?  sunt  ad  hoc  utilia,    scilicet 
bona   exteriora,    non  habent  in    seipsis 
aliquid   slans   per  modum    necessitatis, 
sed  omnia  sunt  eontingentiaet  variabilia. 
Sicut  etiam  accidit  in  operibus  medicina- 
libus  quae  sunt  cirea  sana.  Quia  ipsa  dis- 
positio  corporis  sanandi  et  res  qua?  assu- 
muntur   ad  sanandum,  multipliciter  va- 
riantur.  Et  cum  sermo  moralium  etiam 
in  nniversalibus  sit  incertus  et  variabilis, 
adbuc  magis  incertus  est  si  quis  velit  ul- 
terius  descendere  tradendo  doctrinam  de 
singulis  in  speciali.  Hoc  enim  non  cadit 
neque  sub  arte,  neque  sub  aliqua  narra- 
tione.  Quia  causae  singularium  operabi- 
lium  variantur  infinilis  modis.  Unde  ju- 
dicium  de  singulis  relinquitur  prudentiae 
uniuscujusque.  Et  hoc  est,  quod  oportet 
ipsos  operantes  per  suam  pru  ientiam  in- 
tendere  ad  considerandum  ea  quae  con- 
venit  agere  secundum  praesens  tempus, 
consi  ieratis  omnibus  particularibus  cir- 
cumstantiis ;  sicut  oportet  medicum  facere 
in  medicando,  ct  gubernatorem  in  regi- 
mine  navis.  Quamvis   autem  hic  sermo 
sit  talis,  idest  universaliter  incertus,  in 
particnlari    autem    inonarrabilis,    tamen 
attentare  debemns,   ut  aliquod  auxilium 
siiper  boc  homini  conferamus,  per  quod 
scilicet  dirigatur  in  suis  operibus. 
Deinde  cum  dicit  «  primum  igitur  » 
Ostendit  quales  opcrationes   sint  qua> 
causent  virtutem.   Et  circa  hoc  dno  facit. 
Primo   ostendit  ex  qualibus   operatioui- 
bus   causatur  virtus.    Secundo   ostendit 
quod  virtus  causata  similes  opcrationes 
producit,   ibi,  «  Scd  non  solum  genera- 
tiones,  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  hoc  esse 
primo  considerandum  quod  virtutes  sive 
operationes  causantcs  virtutes  nata?  sunt 
corrumpi  ex  superabundantia  et  defectu. 
Et  ad  hoc  manifestandum  oportet  assu- 
mere  quaedam  manifestiora  signa  et  tes- 
timonia;   scilicet   ea  qua?  accidunt  circa 
virtutes  corporis,  quae   sunt  manifestio- 
res,  quam  virtutcsanimae.  Videmus  enim 
quod  fortitudo  corporalis  corrumpitur  ex 
superabundantibus  gymnasiis  idest  exer- 
citiis    quibusdam    corporalibus  ,    quibus 
aliqua    nudi  decertabant ;   eo   quod   per 
nimium  laborem  debilitatur  virtus  natu- 
ralis  corporis.  Similiter  defectus  horum 
exercitiorum  corrumpit  fortitudinem  cor- 
poralem,  quia  ex  defectu  exercitii  mem- 
bra  remanent  mollia  et  debilia  ad  labo- 
randum.   Et  similiter  etiam  est   in   sani- 


tate.    \am  sive  aliquis  sumat  nimis    de 
cibo  vel  potu,  sive  etiam  minus,    quam 
oportet,  corrumpitur  sanitas.   Sed  si  ali- 
quis  per  debitam  mensuram  utatur  exer- 
eitiis  et  cibis  et  potibus,  fiel  in  eo  forti- 
tudo  corporalre,  et  sanitas   augebitur  er 
couservabitur.  Et  ita  se  habet  in   virtuti- 
bns.  IHe  enim  qui  omniatimet  et  fugit  et 
nihil   sustinft  terribilium,  efficitur  timi- 
dus.    Et  similiter  qui  nil  timet  et  ad  om- 
nia  pericula  praecipitanter  vadit,  efficitur 
audax.  Et  etiam  est  ex  parte  temperan- 
tiae.  Ille  enim  qui  politur  quaiibet  volup- 
tate,  et  nullam  vilat,   etficitur    intempe- 
ratus.  Qui  autem  omnes  vitat,  sicut  ho- 
mines   agrestes  absque  ratione  faciunt, 
iste   efficitur  insensibiiis.  Nec  tamen  ex 
hoc  accipitur  quod  virginitas,  quae  absti- 
net  ab  omni  delectatione  venerea,  sit  vi- 
tium;  tum  quia  per  hoc  non  abstinet  ab 
omnibus   delectationibus,  tum   quia   ab 
his  delectationibus  abstinet  secundum  ra- 
tionem  rectam   :  quemadmodum  etiam 
non  est  vitiosumquod  aliqui  milites  abs- 
tinent  ab  omnibus  delectationibus  vene- 
reis,   ut   liberius  vacent  rebus   bellicis. 
Haec  autem  ideo  dicta  sunt,  quia  tempe- 
rantia  et  fortitudo  corrumpuntur  ex  su- 
perabundantia  et    defectu ,   a  medietate 
autem  salvantur.  Quae  quidem  medietas 
accipitur  non  secundum  quantitatem,  sed 
secundum  rationem  rectam. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  non  solum  » 
Ostendit   quod    virtus  similes    opera- 
tiones  producit  eis  ex  quihus  generatur. 
Et  dicit  quod  ex  eisdem   operibus  tiunt 
generationes  virtutum  et  augmentationes 
et  corruptiones  si  contrario  modo   acci- 
piantur.  Et  operationes  virtutum   geue- 
ratarum  in  eisdem  consistunt.  Et  hoc  pa- 
tet  et  in  corpnralibus  quae  sunt  manifes- 
tiora.    Sicut    enim    fortitudo  .  corporalis 
causatur  ex  hoc  quod  potest  multum  su- 
mere  cibum  et  mulfos  lahores  sustinere, 
et  quando  factus  est  fortis,  potest  ista 
maxime  facere,  ita  etiam  habet  se  in  vir- 
tutibus  animae  :  quia  ex  hoc  quod  rece- 
dimus   a  voluptatibus  efficimur    tempe- 
rati;   et  quaudo  facti  sumus  temperati, 
maxime  possumus  recedere  a  volnptati- 
bus.  Et  similiter  se  habet   in  virlute  for- 
titudinis  :  quia  per  hoc  quod  srrmus  as- 
sueti  contemnere   et  sustinere  terribilia, 
efficimur  fortes,   el  facti  fortes   maxime 
hoc  possumus  facere  :  sicut  etiam   ignis 
generatus  ex  calefactione  potest  maxime 
calefacere. 
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Signum  jam  generafss  viftutis  delectatio  est,  vel  tristitia,  quse  operationibus  super- 
venit  :  quocl  probatur  ex  studio  hominum  in  virtutem  tendentium,  ex  materiaque 
virtutis,  ex  poend,  quxanimse  medicina  nuncupatur^  et  ex  corruptivo  virtutis. 


ANTIQUA. 

Signum  autem  oportet  facere  habituum,  superve- 
nientem  voluptatem  vel  tristitiam  operibus.  Qui  qui- 
dem  enim  recedit  a  corporalibus  voluptatibus,  et  hoc 
ipso  gaudet,  temperatus.  Qui  autem  tristatur,  intem- 
peratus.  Et  qui  quidem  sustinet  pericula,  et  gaudet 
vel  non  tristatur,  tortis.  Qui  autem  trist^tus,  timi- 
dus.  Circa  voluptatem  enim  et  tristitias  est  moralis 
virtus. 

Propter  voluptatem  quidem  enim,  mala  operamur. 
Propter  tristitiam  autem  a  bonis  recedimus.  Propter 
quod  oportet  duci  qualiter  confestim  ex  juvenibus, 
ut  Plato  ait.  Quare,  et  gaudere,  et  tristari  in  quibus 
oportet.  Recta  enim  disciplina  hsee  est. 


Adhuc  autem,  si  virtutes  sunt  circa  actus  et  pas- 
siones,  omni  autem  actui  et  passioni  consequitur  de- 
lectatio  et  tristitja,  et  propter  hoc  utique  erit  virtus 
circa  delectationes  et  tristitias. 

Demonstrant  autem  et  poense  factre  propter  ha?c  : 
medicinae  enim  qusedam  sunt.  Medicina?  autem  per 
contraria  innatse  sunt  fieri. 

Adhuc  sicut  prius  diximus,  omnis  animse  habitusa 
quibus  innatus  est  fieri  deterior  et  melior,  ad  hsec 
et  circa  haec  naturam  habet.  Propter  voluptates  enim 
et  tristitias  pravi  tiunt  in  prosequendo  has  et  fu- 
giendo,  vel  quas  non  oportet,  vel  quando  non  oportet, 
vel  ut  non  oportet,  vel  qualitercum(|ue  aliter  a  ra- 
t.ione  determinatur.  Ideoque  deteiminant  virtutes 
impassibilitates  quasdam  et  quietes.  Non  bene  autem, 
quoniam  simpliciter  dicunt,  sed  ut  non  oportet,  et 
quando  non  oportet,  et  qurecumque  alia  apponuntur. 
Supponitur  ergo  virtus  esse  talis  circa  voluptates  et 
tristitias  optimorum  operativa,  malitia  autem  con- 
trariorum. 

Fiet  autem  nobis  manifesfum  ex  his  adhuc  de  eis- 
dem.  Tribus  enim  e\istentibus,  quoe  circa  electiones, 
et  tribus  quse  in  fugis,  bona,  conferente,  delectabili, 
et  tribus  contrariis,  malo,  nocivo,  tristi,  circa  haec 
quidem  omnia,  bonus  directivus  est,  malus  autem 
peccans  :  maxime  autem  circa  delectationem.  Com- 
munis  enim  ha?c  animalibus,  et  omnibus  quse  sub 
electione  assequuntur.  Etenim  bonum  et  conferens  et 
delectabile  videtur. 


Adhuc  autem  ex  puero  omnibus  nobis  connutritur. 
Propter  quod  difncile  est  conterere  hanc  passionem 
comparatam  vitae. 

Regulant  autem  operationes  hi  quidem  magis,  hi 
quidem  minus  delecta:ione  et  tristitia.  Propter  hoc 
igitur,  necessarium  es.t  circa  ha?c  esse  omne  nego- 
tium.  Non  enim  parum  in  operationes  bene  vel  male 
gaudere  et  tristari. 


Adhuc  autem  difficilius  voluptati  pugnare,  quam 
irse,  quemadmodum  ait  Heraclitus.  Circa  difficilius 
autem  semper  et  ars  fit  et  virtus.  Etenim  bene  et 
melius   in  hoc.  Quare  et  propter  hoc  circa   delecta- 


RECENS. 

Signum  porro  habitus  jam  producti  merito  ha- 
betur  id,  quod  est,  gaudere  aut  tristari  factis.  Nam 
qui  se  a  corporis  voluptatibus  abstinet,  hocque  ipso 
delectatur,  is  temperans;  qui  molest  a  ex  eo  afticitur. 
is  intemperans  est.  Rursum  qui  res  graves  et  acerhas 
perterf,  ex  eoque  laetitiam  capit,  aut  certe  nulla  mo- 
lestia  alficitur  fortis  :  qui  molestia  afficitur,  timidus 
habendus  est.  Virtus  enim  moralis  omnis  in  dolo- 
ribus  ac  voluptatibus  versatur.  Nam  et  voluptatis 
illecebris  ad  turpes  atque  improbas  actiones  invita- 
mur,  et  doloris  aculeis  ab  honestis  avocamur  ac  de- 
terremur. 

Itaque  statim  a  pueris  (ut  ait  Plato)  nos  oportet 
certo  quodam  modo  esse  educatos  et  institutos;  ut 
videlicet  quibus  rebus  oportet,  iis  tum  laetemur,  tum 
doleamus.  Hasc  est  enim  recta  institutio. 

Praeterea  si  in  actionibus  etaffectibus  virtutes  sunt 
oecupatse,  omnem  autem  perturbationem  omnemque 
actionem  dolor  sequitur  aut  voluptas  :  oh  hanc 
quoque  causam  virtus  in  voluptatibus  el  doloribus 
versabitur. 

Atque  hoc  etiam  supplicia  indicant,  quse  doloribus 
inferendis  constituuntur  in  maleficos  :  curationes 
enim  qusedam  sunt;  ad  curationes  per  contraria  tieri 
solent  natura. 

Prseterea,  quemadmodum  supra  diximus,  ita  res 
est  comparata  in  omni  animi  habitu,  ut  de  quibus 
rebus  ille  deierior  aut  melior  fit  natura,  ad  eas  res 
ejus  natura  pertineat,  et  in  iis  versetur.  At.  propter 
voluptates  ac  doloi'es  vitiosi  habitus  existunt,  quia  et 
illas  consectamur,  et  hos  fugimus,  utraque  aut  quae 
non  oportet,  aut  quando,  aut  quomodo  non  oportet, 
aut  quibus  modis  aliis  talia  a  ratione  distinguuntur. 
Itaque  etiam  definiunt  nonnulli  virtutes  vacuitates 
quasdam  perturbationum,  animorumque  status  quie- 
tos.  Verumtamen  id  eo  minus  recte,  quod  simpliciter 
et.  absolute  istud  habere  ponunt,  non  autem  addunt 
quomodo  oporteat  et  quomodo  non  oporteat,  et  quo 
tempore,  et  cetera  quse  addi  consueverunt. 

Hoc  ergo  pro  hypothesi  certa  est  positum  :  talem 
virtutem  circa  voluptatea  et  dolores  ad  res  optimas 
agendas  idoneam  esse  :  vitium  autem  contra. 

Atque  etiam  amplius  nobis  liquere  de  his  poterit 
ex  his  quae  jam  dicemus.  Nam  quum  tria  sint  quae 
sequi  et  expetere  solemus,  honestum,  utile,  jucun- 
dum ;  tria  contraria,  quse  fugiamus,  turpe,  inutile. 
molestum  :  in  his  quidem  omnibus  vir  bonus  recte 
facit ;  improbus  et  vitiosus  offendit  ac  labitur, 
maxime  vero  in  voluptatibus.  Omnium  enim  ani- 
mantium  communis  est  voluptas.  et  eorum  omnium 
quD3  sub  electionem  veniunt,  assidua  comes  est.  Nam 
quicquid  honestum,  quicquid  utile  est,  id  omne  ju- 
cundum  videtur. 

Prseterea  autem  cum  illa  inde  usque  a  teneris  edu- 
caii  sumus.  Atque  idcirco  hanc  actionem  animi,|qua 
vita  nostra  penitus  imbuta  est,  eluere  atque  abster- 
gere  diflicile  est.  Jam  et  voluptate  ac  dolore  tam- 
quam  regula  actiones  nostras  dirigimus,  alii  magis, 
alii  minus. 

Itaque  necesse  est  totum  hoc  quod  a  nohis  sus- 
ceptum  est  negotium  in  his  rebus  versari.  Non  enim 
parum  momenti  ad  actiones  affert,  recte  aut  per- 
peram  laetari  ac  dolere. 

Prseterea  difficilius  resistitur  voluptati,  quam  ira?, 
cui  dilficulter  obsisti  dicebat.  Heraclttus.  At  ut  quid- 
que  difficillimum  est,  ita  maxime  in  eo  ars  et  virtus 
occupata  est.  Quod  enim  in  se  bonum  est.  et  hones- 
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tiones  et  tristitias  omne  negotium,  et  virtutis,  et  po- 
liticse.  Qui  quidem  enim  bene  his  utitur,  bonus  erit. 
Qui  autem  male,  majus. 


Quoniam  quidem  igitur  etvirtus  circa  delectationes 
et  tristitias,  et  quoniam  ex  quibus  fit.  ab  his  et  au- 
getur  et  corrumpitur,  non  similiter  factis  ;  et  quoniam 
ex  quibus  fit  circa  hsec  et  operatur,  dictum  est. 


tum,  id  etiam  magis  tale  est,  quum  magno  labore 
partum  est.  Itaque  etiam  propter  hanc  causam  cmnis 
disputatio  de  moribus  prudentiaque  civili  in  doloribus 
et  voluptatibus  dirigendis  consumitur.  Nam  qui  in 
his  recte  se  gerit,  is  vir  bonus;  qui  secus,  is  impro- 
bus  futurus  est. 

Virtutem  igitur  in  voluptatibus  et  doloribus  occu- 
patam  esse,  et  quibus  ex  rebus  gignitur,  ab  eisdem 
eam  etiam  augeri ;  et  quum  eodem  illa  modo  non 
efficiuiitur,  perimi  denique  quod  quibus  ex  rebus  or- 
tum  habuit,  in  eis  quoque  exercendis  versetur  :  de 
his,  ita  sit  a  nobis  explicatum. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quales 
debeant  esse  operationes  ex  quibus  cau- 
santur  virtutes,  hic  ostendit  quod  sit  si- 
gnum  virtutis  jam  generatte.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  proponit  quod  in- 
tendit.  Secnndo  probat  propositum,  ibi, 
«  Propter  voluptatem  quidem  etc.  »  Circa 
primum  considerandum  quod  cum  virtus 
similia  operetur  his  operationibus  ex 
quibus  generata  est,  ut  supra  dictum  est, 
differt  exercitio  hujusmodi  operationis 
post  virtutem  et  ante  virtutem.  Nam  ante 
virtutem  facit  homo  sibi  quamdam  vio- 
lentiam  ad  operandum  hujusmodi.  Et 
ideo  tales  operationes  habent  aliquam 
tristitiam  admixtam.  Sed  post  habitum 
virtutis  generatum,  hujusmodi  operatio- 
nes  fiuntdelectabiliter.  Quiahabitusinest 
per  modum  cujusdam  naturae.  Ex  hoc 
autem  est  aliquid  delectabile  quod  con- 
venit  alicui  secundum  naturam.  Dicit 
ergo  quod  signum  habitum  jam  genera- 
torum  vel  bonorum  vel  malorum  accipi- 
tur  ex  delectatione,  vel  tristitia,  quae  su- 
pervenit  operationibus.  Ethoc  manifestat 
per  exempla.  Ille  enim  qui  in  hoc  gau- 
det  quod  recedit  a  voluptatibus  corpora- 
libus,  est  temperatus,  quia  operatur  id 
quod  est  conveniens  suo  habitui.  Et  si- 
militer  ille  qui  sustinet  pericula  delecta- 
biliter,  vel  ad  minus  sine  tristitia,  est 
fortis.  Specialiter  enim  in  actu  fortitudi- 
nis  sufficit  non  tristari,  ut  infra  dicetur 
in  tertio.  Ille  autem  qui  cum  tristitia  pe- 
ricula  sustinet,  timidus  est.  Causam  au- 
tem  ejus  quod  dixit  assignat  ex  hoc  quod 
omnis  moralis  virtus  est  circa  voluptates 
et  tristitias.  Quod  quidem  non  est  sic 
intelligcudum  quod  omnis  virtus  moralis 
sit  circa  voluptates  et  tristitias,  sicut 
circa  propriam  materiam.  .Materia  enim 
uniuscujusque  virtutis  moralis  est  id  circa 
quod  modum  ratio  imponit,  sicut  justitia 
circa  operationes  qua?  sunt  ad  alterum, 
fortitudo  circa  timores  et  audaeias,  tem- 
perantia  circa  quasdam  delectationes. 
Sed  sicut  dicetur  in   septimo   hujus,   de- 


lectatio  est  principalis  finis  omnium  vir- 
tutum  moralium.  Hoc  enim  requiritur  in 
omni  virtute  morali,  ut  aliquis  delectetur 
et  tristetur  in  quibus  oportet.  Et  secun- 
dum  hoc,  hic  dieit  quod  moralis  virtus 
est  circa  voluptates  et  tristitias,  quia  in- 
tentio  cujuslibet  moralis  est  ad  hoc  quod 
aliquis  recte  se  habeat  in  delectando  et 
tristando. 

Deinde  cumdicit  «propter  voluptatem» 

Probat  propositum.  Et  primo  rationi- 
bus  sumptis  ex  his  quae  pertinent  ad  vir- 
tutem.  Secundo  ex  parte  ipsius  hominis 
virtuosi,  ibi,  «  Fiet  autem  utique  etc.  » 
Circa  primum  ponit  quatuor  rationes. 
Quarum  prima  sumitur  ex  studio  homi- 
num  tendentium  in  viitutem.  Ostensum 
est  enim  supra,  quod  ex  eisdem  contra- 
rio  modo  factis,  virtus  generatur  et  cor- 
rumpitur.  Videmus  enim  quod  pervolup- 
tatem  et  tristitiam  virtus  corrumpirur. 
Quia  propter  concnpiscentiam  delecta- 
tionum  operamur  mala,  propter  quam 
timemus  in  laboribus  honestis  recidimus 
a  bonis,  idest  virtuosis  operibus.  Unde, 
sicut  Plato  dixit,  oportet  eum,  qui  tendit 
ad  virtutem,  statim  a  juventute  aliqua- 
liter  manuduci,  ut  gaudeat  et  tristetur 
de  quibus  oportet.  Haec  est  enim  recta 
disciplina  juvenum  ut  assuescant  quod 
delectenlur  in  bonis  operibus  et  tristen- 
tur  de  malis.  Et  ideo  instructores  juve- 
num  cum  bene  faciunt  applaudunt  eis, 
cum  malefaciunt  increpant  cos. 

Secundam  rationem  ponit  ibi,  «  adhuc 
autem  » 

Quae  quidem  sumitur  ex  materia  vir- 
tutis  moralis  in  hunc  modum.  Omnis 
virtus  moralis  est  circa  actus,  sicut  jus- 
titia,  quae  est  circa  emptiones  et  vendi- 
tiones  et  alia  hujusmodi,  vel  circa  pas- 
siones,  sicut  mansuetudo,  quae  est  circa 
iras  :  et  sic  de  aliis.  Sed  ad  omnem  pas- 
sionem  sequitur  delectatio  vel  tristitia, 
quis  passio  animae  nihil  aliud  est,  quam 
motus  appetitiva»  virtutis  in  prosecutione 
boni  vel  in  fuga  mali.  Cum   ergo  prove- 
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nit  bonum  in  quod  appetitus  tendit  vel 
cum  vitat  malum,  quod  refugiebat,  se- 
quitur  delectatio.  Quando  autem  est  e 
converso,  sequitur  tristitia.  Sicut  iratus, 
quando  consequilur  vindictam,  laetatur, 
et  similiter  timidus,  quando  evadit 
pericula.  Quando  autem  e  couverso  se 
habet,  tristatur.  Rolinquitur  ergp  quod 
omnis  virtus  moralis  sit  circa  delectatio- 
nes  et  tristitias  sicut  circa  quaedam  flna- 
lia. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  demons- 
trant  autem  » 

Et  sumitur  ex  medicina  animae.  Sicut 
enim  mediciriae  ad  sanitatem  restituen- 
dam  sunt  quaedam  amarae  potiones  exhi- 
bitae  et.  delectabiles  subtractae,  ita  etiam 
et  pcenae  suut  quaedam  medicinee  ad  repa- 
randam  virtutcm.  Quare  quidem  fmnt 
per  subtractionem  aliquarum  delectatio- 
num  vel  adhibitionem  aliquarum  tristi- 
tiarum.  Quia  medicinae  natas  sunt  fieri  per 
contraria  ;  sicut  quando  superabundat 
calor,  medici  adhibent  frigida.  Ergo 
etiam  virtus  moralis  est  circa  aliquas  de 
lectationes  et  tristitias. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
sicut  » 

Quae  sumitur  exeo  quod  est  contrarium 
et  corruptivum  virtutis.  Etdicit  quodom- 
nis  habitus  naturam  habet  ad  haec  et  circa 
haec  opcranda,  quibirs  fit  deterior  et  me- 
lior,  id  est  aquibus  augeturin  bonitate  si 
sit  habitus  bonus,  vel  in  malitia  si  sit  ma- 
lus.  Vel  potest  intelligi,  a  quibusinuatus 
est  fieri  deterior  vel  melior,  idest  a  qui- 
bus  natus  est  generari  vel  augeri,  quod 
est  fieri  meliorem,  sive  eorrumpi  vel  di- 
minui,  quod  est  ficri  deteriorcm.  Vide- 
mus  autem  quod  homines  fitint  pravi 
per  corruptioriem  virtutis  ex  eo  quod  se- 
quuntur  voluptates  et  fugiunt  tristitias 
vel  quas  non  oportet  vel  quando  non 
oportet,  vel  qualitercumque  aliter  deviet 
aliquis  a  rationc  recta.  Et  ex  hac  occa- 
sionemoti  fuerunt  Stoiciut  dicerent  quod 
virtutes  sunt  quaedam  impassibilitates 
et  quietes.  Qnia  enim  videbant  quod 
homines  fiunt  mali  per  delectationes  et 
tristitias,  consequens  esse  putaverunt 
quodvirtus  in  hoc  consistat .  quod  omnino 
transmutationes  passionum  cessent.  Sed 
in  hoc  male  dixerunt,  quod  totaliter  a 
virtuoso  volunt  excludere  animae  pas- 
siones.  Pcrtinet  enim  ad  bonum  rationis, 
ut  reguletur  per  eam  appetitus  sensiti- 
vus,  cujus  motus  sunt  passiones.  Unde 
ad  virtutem  non  pertinet  quod  excludat 


omnes  passiones,  sed  solum  inordina- 
tas,  quae  scilicet  sunt  ut  non  oportet,  et 
quando  non  oportet  et  quaecumque  alia 
adduntur  pertinentia  ad  alias  circumstan- 
tias.  Ex  his  ergo  concludit  supponendum 
esse  quod  circa  voluptates  et  tristitias 
virtus  optima  operetur,  malitia  autem, 
quae  est  habitus  virtuti  contrarius,  mala. 

Deinde  cum  dicit  «  fiet  autem  » 

Inducit  ad  propositum  alias  quatuor 
rationes  sumptas  ex  parte  hominum,  ex 
quibus  inesf  virtus,  et  delectatio ,  et 
tristitia.  Quarum  prima  sumitur  ex  com- 
munitate  delectationum.  Et  dicit  quod 
tria  sunt,  quae  cadunt  sub  electione  hu- 
mana  :  scilicet  bonum,  idest  honestum  : 
conferens,  idest  utile  ;  et  delectabile. 
Quibus  tria  contrariantur  :  scilicet  ma- 
lum,  idest  vitium,  quod  opponitur  ho- 
nesto  :  nocivum,  quod  opponitur  utili  ; 
et  triste,  quod  opponitur  delectabili. 
Circa  omnia  autem  haec  bonus  recte  se 
habet,  malus  autem  homo  peccat  :  et 
praecipue  circa  delectationem,  quae  est 
communior  inter  praedicta,  duplici  com- 
munitate.  Primo  quidem  quantum  ad  ea 
quae  delectantur.  Delectatio  enim  inveni- 
tur  in  omnibus  animalibus,  quia  non  so- 
lum  est  secundum  partem  intellectivam 
sed  est  etiam  secundum  sensitivam.  Sed 
utilc  et  honestum  pertinent  ad  solam  par- 
tem  intellectivam.  Nam  honestum  est 
quod  fiet  secundum  rationem  ;  utile  au- 
tem  importat  ordinem  alicujus  in  alte- 
rum,  ordinare  antem  proprium  est  ra- 
tionis.  Alia  autem  communitas  est  ex 
parte  ipsarum  rerum,  de  quibus  est  de- 
lectatio  ;  consequitur  enim  ad  omnia, 
qua^  cadunt  sub  electione.  Honestum 
enim  est  delectabile  homini  secundum 
quod  est  conveniens  rationi  :  utile  au- 
tem  est  delectabile  propter  spcm  fmis. 
Non  autem  est  e  converso,  quod  omne 
delectabile  sit  utile  vel  honestum,  ut  pa- 
tet  in  dclectationibus  secundum  sen- 
sum. 

Secundam  autem  rationem  ponit  ibi 
((  adhuc  autem  » 

Quae  sumitur  ex  connaturalitate  de- 
lectationis.  Simul  enim  cum  omnibus 
nutritur  a  pueritia  ipsa  delcctatio,  quia 
puer  mox  natus  deleetatur  in  lacte.  Et 
ideo  difficile  est  quod  bomo  possit  sub- 
jugarehane  passionem,  quae  comparatur 
vita\  in  hoc  scilicet  quod  incepit  cum 
homine  a  principio  vitae.  Et  ideo  circa 
delectationem  maxime  est  virtus  mo- 
ralis. 
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Tertiam  rationemponit  ibi  «  regulant 
autem  » 

Quae  sumitur  ex  humano  studio.  Om- 
nes  enim  homines  regulant  operationes 
suas  delectatione  et  tristitia  ;  ut  scilicet 
operationibus  intendentes  in  quibus  de- 
lectantur,  et  ab  eis  abstinentes  de  qui- 
bus  tristantur.  Et  ideo  necesse  est  quod 
circa  delectationem  et  tristitiam  sit  to- 
tum  negotium  moralis  virtutis,  quae  sci- 
licet  ordinatur  ad  bene  operandum.  Non 
enim  parum  pertinet  ad  opcrationes, 
quod  aliquis  bene  vel  male  gaudeat  vel 
tristetur.  Quia  si  gaudet  de  bonis,  bene 
operatur  ;  si  autem  de  malis,  male. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
autem  » 

Qua3  sumitur  ex  comparatione  ejus  ad 
iram  :  quia,  ut  dixit  Heraclitus,  diffici- 
lius  est  pugnarecontra  voluptatem,  quam 
contra  iram  ;  quum  tamen  pugnare  con- 
tra  iram  videatur  difficillimum   propter 


ejus  impetum.  Sed  concupiscentia  delec- 
tationis,  et  communior  est  et  naturalior, 
et  magis  durat.  Circa  difficilius  autem 
semper  consistitars  ct  virtus.  Nam  in  fa- 
cilibus  quilibet  potest  bene  operari.  Sed 
bene  operari  in  difficilibus  est  solum  ha- 
bentis  virtutem  et  artem.  Et  ideo  mani- 
festum  est  ex  praedictis  quod  totum  ne- 
gotium  virtutis  et  politicae,  idest  civilis 
conservationis,  consistit  circa  delectatio- 
nes  et  tristitias  ;  quibus  qui  bene  utitur, 
bonus  erit ;  qui  male  autem  utitur,  erit 
malus. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  quidem» 
Epilogat  quae  dicta  sunt  :  scilicit  quod 
virtus  sit  circa  delectationes  et  tristitias; 
et  quodeadem  sunt  ex  quibus  virtus  ge- 
neratur  et  augetur,  et  ex  quibus  etiam 
corrumpitur  contrario  modo  factis  ;  et  ea- 
dem  sunt  ex  quibus  generatur  virtus, 
et  quae   operatur  virtus  jam  generata. 


LECTIO  IV. 


Virtut.es  non  sunt  artibus  comparandse  :  quia  virtutes,  principia  sunt  actionum  : 
opcra  vero  quse  fiunt  secundum  artem,  habent  in  seipsis  quod,  pertineat  ad  bene 
psse  artis. 


ANTIQUA. 

Quserat  autem  utique  aliquis,  qualiter  dicimus 
quoniam  oportet  quidem  justa  operantes  justos  fieri, 
temperata  autem  temperatos.  Si  enim  operantur 
justa  et  temperata,  jam  sunt  justi  et  temperati,  quem- 
admodum  si  grammatica  et  musica ,  grammatici  et 
musici. 

Vel  neque  in  nrtibus  ita  habet.  Contingit,  enim 
grammaticum  quid  facere  a  casu,  et  alio  supposito. 
Tunc  igitur  gramniaticus,  si  grammaticum  quid  fa- 
ciat,  et  yrammatice,  hoc  autem  est  secundum  eam, 
quse  in  ipso  est,  grammaticam. 


Adhuc  autem  neque  simile  est  in  artibus  et  in 
yirtuttbus.  Quse  en  m  ab  artibus  fiunt,  bene  habent 
in  eis.  Sufficit  igitur  hsec  qualiter  habentia  fieri. 
Quse  autem  secundum  virtutes  fiunt,  neque  si  hsec 
qualiter  habeant,  juste  vel  temperate  operata  sunt, 
sed  si  operans  qualiier  babens  operetur.  Primum 
quidem  si  sciens.  Deinde  si  eli^ens,  et  eligens  prop- 
ter  bsec.  Tertium  autem  et  si  firme  et  immobiliur 
habeat  et  operetur.  Hsec  autem  ad  alias  quidem  ar- 
tes  non  connuirieraritur  prseter  ipsuni  scire.  Ad  vir- 
tutes  autem  scire  quidem  parum  aut  nihil  potest. 
Alia  autem  non  parum,  sed  omnia  possunt,  quee  ex 
multcties  operan  justa  et  temperata  adveniunt. 


Res  quidem  lgitur  justse  et  temperatse  dicuntnr 
quando  sunt  tale.s,  quales  utique  justus  et  temperatus 
operabitur.  Justus  autem  et  temperatn*  est,  non  qui 


RECENS. 

Sed  quoerat  aliquis,  quomodo  dicamus,  juste 
agendo  justos,  temperanter  agendo  tem(>erantes  ef- 
fici  oportere.  Si  qui  enim  justas  actiones  obeunt, 
jam  sunt  justi ;  si  temperatas,  temperantes  ;  perinde 
ut,  qui  ea  quse  grammaticorum  musicorumque  sunt 
propria  ofticia  esplent,  grammatici  et  musici  sjnt 
necesse  est. 

Au  ne  in  artibus  quidem  res  ita  se  habet?  Fieri 
enim  potest  ut  quispiam  aliquid  g^ainmaticum  effi- 
eiat,  vel  fortuito  vei  altero  prseeuate  ac  suiigerente. 
Dico  hic  :  ita  deniqae  grammaticus  erit,  si  et  gram- 
matici  opus  aliquod  ediderit,  et  vero  grammatice  id 
ediderit  :  hoc  e.st,  ex  arte  grammatica,  qua  ipse  est 
prseditus 

1'rreterea  alia  quoque  est  artium,  alia  virtutum 
ratio.  Nam  quse  artibus  gi^nuntur,  bonum  suum  sive 
perfectionem  suam  in  se  ipsis  inclu?am  habetit.  Ita- 
que  satis  est,  si  ipsa  certoquodam  modo  conformata 
sint.  At  vero  virtutis  opera  non  si  ipsa  cujusdam 
modi  sint,  juste  aut  temperanter  facta  sunt;  sed  si 
is  quoque  qui  asrit,  certo  quodam  modo  conformatus 
illa  agat.  Ac  primum  quidem  si  sciens  :  deinde  si 
consilio  agendi  seu  proseresi  :  poslremo  si  firma  et 
constante  voluntate  agat.  Hsec  sane  in  artibus  qui- 
dem  acquirendis  non  est  opus  conaredi  ac  sociari ; 
sed  ipsum  scire  estin  iis  satis.  Ad  virtutes  vero  com- 
parandas  quum  scientia  parum  aut  nihil  valeat,  ce- 
tera  minime  parvara  vimhabent,  sedmulto  maximam 
atque  adeo  omnem  :  eaque  jam  ex  iteratis  atque 
identidem  repetitis  justis  ac  temperatis  actionibus 
acquiruntur. 

Res  igitur  sane  dicuntur  justse  fverbi  gratia)  ac 
teniperaU"e  quum  sunt  tales,  quales  virjustus  ac  tem- 
perans  agere  soleat  :    porro  justus  et  temperans  est. 
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hsec  operatur,  sed  qui  ut  justi  et  temperati  ope- 
rantur. 

Bene  igitur  dicitur  quoniam  ex  justaoperari  justus 
fit,  et  ex  temperata  temperatus.  Ex  non  operari  au- 
tem  haec,  nullus  utique  neque  curabit  fieri  bonus. 

Sed  multi  haec  quidem  non  operantur.  Ad  rationem 
autem  fugientes  existimant  philosophari,  et  sic  fore 
studiosos,  et  simile  aliquid  facientes  laborantibus, 
qui  medicos  audiunt  quidem  studiose,  faciunt  autem 
nihil  hoium  quas  praecepta  sunt.  Quemadmodum  igi- 
tur  neque  illi  bene  habebunt  corpus  itacurati,  neque 
isti  animam  ita  philosophantes. 


non  qui  has  res  agit  tantum;  sed  qui  ita  agit,  ut 
justi  et  temperantes  homines  solent. 

Recte  igitur  dicitur,  justi  ac  temperantes  effici  : 
his  autem  neglectis  neminem  unquam  virum  bonum 
futurum. 

Sed  multo  maxima  hominum  pars  quum  haec  agere 
minime  curet,  ad  verba  confugiendo  philosophari  se 
arbitratur  ;  itaque  sperat  futurum  ut  boni  sint  ac 
virtute  praediti  :  quales  non  multum  ab  aegrotis  dif- 
ferunt  iis  qui  medicos  studiose  quidem  ac  diligenter 
audiunt,  at  nihil  eorum  quse  ab  illis  prsecipiuntur, 
facere  volunt.  Porro  quemadmodum  aegrotis  talibus 
nunquam  valetudo  bona  constatura  est,  dum  ita  cu- 
rantur  :  sic  neque  istis  animus  recte  erit  affectus. 
dum  hoc  modo  philosophantur. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quod 
virtutes  causantur  ex  operibus,  hic  movet 
quamdam  dubitationem.  Et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  movet  dubitationem. 
Secundo  solvit  eam,  ibi,  «  Vel  neque 
in  artibus,  etc.  »  Tertio  ex  determina- 
tione  quaestionis  inducit  conclusionem 
principaliter  intentam,  ibi,  «  Bene  igitur 
dicitur,  etc.  »  Est  ergo  dubitatio,  quam 
primo  movet,  talis:  ita  se  habet  in  virtu- 
tibus  sicut  in  artibus  :  sed  in  artibus  ita 
se  habet  quod  nullus  operatur  opus  artis 
nisi  habens  artem ;  sicut  nullus  facit 
opera  grammaticalia  nisi  grammaticus 
existens,  neque  opera  musicalia,  nisi 
musicus  existens.  Ergo  ita  se  habebit  in 
virtutibus  quod  quicumque  facit  opera 
justa  est  jam  justus,  etquicumque  facit 
opera  temperata,  est  jam  temperatus. 
Non  ergo  videtur  verum  esse  quod  dic- 
tum  est  quod  homines  faciendo  justa  liunt 
justi,  et  faciendo  temperata  fiunt  tempe- 
rati. 

Deinde  cum  dicit  «  vel  neque  » 
Solvit  dubitationem  praedictam.  Et 
primo  interimendo  id  quod  assumebatur 
de  artibus.  Secundo  interimendo  simili- 
tudinem  quae  apponebatur  inter  virtutes 
et  artes,  ibi,  «Adhuc  autem  neque  simi- 
le  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quodin  artibus 
non  ita  se  habet  sicut  assumebatur,  sci- 
licet  quod  quicumquefacit  grammatica- 
lia,  jam  sit  grammaticus.  Contingit  enim 
quandoque  quod  aliquis  idiota  a  casu 
pronunciet  congruam  locutionem  :  quan- 
doque  etiamhoccontingit  alio  supposito. 
ad  cujus  scilicet  exemplar  opereiur  :  puta 
si  aliquis  mimus  rcpraesentet  locutionem 
congruam,  quam  aliquis  grammaticus 
profert.  Sed  tune  aliquis  est  judicandus 
grammaticus,  quando  facit  opus  >gram- 
maticale,  et  grammaticaliter,  idest  secun- 
dum  scientiam  grammaticae,  quam  habet 
Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 
Ponit    secundam     solutionem.     Circa 


quam  duo  facit.  Primo  interimit  simili- 
tudinem  artium  ad  virtutem.  Secundo 
concludit  solutionem,  ibi,  «  Res  quidem 
igitur  justae  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
non  est  simile  in  artibus  et  virtutibus. 
Quia  opera  quae  fiunt  ab  artibus,  habent 
in  seipsis  quod  pertinet  ad  bene  esse 
artis.  Cujus  ratio  est,  quia  ratio  est  ars 
recta  factibilium,  ut  dicetur  in  sexto 
hujus.  Facere  autem  est  operatio  tran- 
siens  in  exteriorem  materiam.  Talis 
autem  actio  est  perfectio  facti.  Et  ideo 
in  hujusmodi  actionibus,  bonum  consis- 
tit  in  ipso  facto.  Et  ideo  ad  bonum  artis 
sufficit  quod  ea  qua?  fiunt  bene  se  ha- 
beant.  Sed  virtutes  sunt  principia  actio- 
num,  quae  non  transeunt  in  exteriorem 
materiam,  sed  manent  in  ipsis  agenti- 
bus.  Unde  tales  actiones  sunt  perfectio- 
nes  agentium.  Et  ideo  bonum  harum 
actionum  in  ipsis  agentibus  consistit.  Et 
ideo  dicit  quod  ad  hoc  quod  aliqua  fiant 
juste  vel  temperate,  non  sufficit  quod 
opera  quae  fiunt,  bene  se  habeant ;  sed 
requiritur  quod  operans  debito  modo 
operetur.  In  quo  modo  tria  dicit  esse 
attendenda.  Quorum  primum  pertinet 
ad  intellectum  sive  ad  rationem  :  ut  scili- 
cet  qui  facit  opus  virtutis,  non  operetur 
ex  ignorantia  vel  a  casu,  sed  sciat  quid 
faciat.  Secundum  accipitur  ex  parte  vir- 
tutis  appetitivae.  In  quo  duo  attenduntur. 
Quorum  unnm  est,  ut  non  operetur  ex 
passione,  puta  cum  facit  ex  timore  ali- 
quod  opus  virtutis  ;  sed  operetur  ex 
electione,  ita  quod  electio  operis  vir- 
tuosi,  non  sit  propter  aiiquid  aliud  ;  sicut 
cum  aiiquis  operatur  opus  virtutis  prop- 
terlucrum,  vel  propter  inanem  gioriam. 
Sed  sitpropterhoc,  scilicetpropter  ipsum 
opus  virtutis,  quod  secundum  se  placet 
ei  qui  habet  babitum  virtutis,  tamquam 
ei  conveniens.  Tertium  autem  accipi- 
tur  secundum  rationem  habitus,  ut  sci- 
licet  aliquis  firme,  idest  constanter  quan- 
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tum  ad  seipsum,  immobiliter,  idest  a 
nullo  exteriori  ab  hoc  removeatur,  quin 
habeat  electionem  virtuosam,  et  operetur 
secundum  eam.  Ad  artes  autem  non  re- 
quiretur  nisi  primum  horum  quod  est 
scire.  Potest  enim  aliquis  esse  bonus 
artifex,  etiam  si  nunquam  eligat  operari 
secuudum  artcm,  vel  si  non  perseveret 
in  suo  opere.  Sed  scieutia,  parvum  vel 
nullum  habet  momentum  ad  hoc  quod 
homo  sit  virtuosus,  sed  totum  consistit 
in  aliis,  quae  quidem  adveniunt  homini 
ex  frequenti  operatione  virtuosa,  et  sic 
immobiliter  se  habet. 

Deinde  cum  dicit  «  res  quidem  » 
Concludit  solutionem  praedictae  dubita- 
tiouis.  Et  dicit  quod  res  quae  fiunt,  di- 
cuntur  justae  et  temperatae,  quae  sunt 
similes  illis,  quas  justus  et  temperatus 
operatur  :  sed  non  oportet  quod  qui- 
cumque  haec  operatur  sit  justus  et  tem- 
p^ratus;  sed  ille  qui  sic  ea  operatur,  si- 
cut  operantur  justi  et  temperati,  scilicet 
secundum  tria  praemissa,  dicitur  justus 
et  temperatus.  Sic  igitur  homines  primo 
operantur  justa  ettemperata,  non  eodem 
modo  quo  justi  et  temperati  utuntur,  ex 
talibus  operationibus  causatur  habitus.' 
Siquis  autem  quaerat  quomodo  est  possi- 
bile  cum  nihil  reducat  se  de  potentia  in 
actum  ?  Dicendum  est  quod  perfectio  vir- 
tutis  moralis,  de  quanuncloquimur,  con- 
sistit  in  hoc  quod  appetitus  reguletur 
secundum  rationem.  Prima  autem  ratio- 


nis  principia  sunt  naturaliter  nobis  in- 
dita,  ita  in  operativis,  sicut  in  specula- 
tivis.  Et  ideo  sicut  per  principia  praeco- 
gnitafacit  aliquis  inveniendose  scientem 
in  actu  :  ita  agendo  secundum  prinoipia 
rationis  practicae,  facit  aliquis  se  virtuo- 
sum  in  actu. 

Deinde  cum  dicit  «  bene  igitur  » 
Concludit  conclusionem  principaliter 
intentam.  Etprimo  concludit  propositnm. 
Secundo  arguit  quorumdam  errorem,  ibi, 
«  sedjusti  quidem  etc.  »  Coucludit  ergo 
primo  quod  bene  supra  dictum  est,  quod 
homo  fit  justus  ex  eo  quod  justa  opera- 
tur,  et  temperatus  quia  temperata.  Qui 
autem  non  operatur,  nec  studium  appo- 
nit,  nunquam  fiet  bonus. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  multi  » 
Arguit  quorumdam  errorem,  qui  non 
operautur  opera  virtutis,  sed  confugiendo 
ad  ratiocinandum  de  virtutibus  aestimant 
se  fieri  bonos  philosophando.  Quos  dicit 
esse  similes  infirmis,  quisollicite  audiunt 
ea  quae  dicuntur  sibi  a  medicis,  sed  nihil 
faciunt  eorum  quae  sibi  praeoipiuntur.  Ita 
enim  se  habetphilosophia  ad  curationem 
animae,  sicut  medicina  ad  curationem 
corporis.  Unde  sicut  illi  qui  audiunt 
praecepta  medicorum  et  non  faciunt,  nun- 
quam  erunt  bene  dispositi  secundum 
corpus,  ita  neque  illi  qui  audiunt  docu- 
menta  moralium  philosophorum  et  non 
faciunt  ea,  nunquam  habebunt  animam 
bene  dispositam. 


LECTIO  V. 


Ad  inveniendam  virtutis  definitiondm,  assnmit  pro  fundamento  tria  esse  in  anima  : 
passiones  videlicet,  potentias,  atquc  habitus  ;  ostcnditquc  virtutes  passiones  non  esse, 
neque  potentias,  sed  in  genere  habitus  reponi. 


ANTIQUA. 

Post  hsec  autem  quid  est  virtus  scrutandum.  Quia 
igitur  quae  in  anima  fiunt  tria  sunt,  passiones,  po- 
teutire,  et  habitus,  horum  aliquod  utique  erit  virtus. 

Dico  autem  passiones  quidem,  concupiscentiam. 
irain,  timorem,  audaciam.  invidiam,  gaudium,  ami- 
citiam,  odium,  desiderium,  zelum,  misericordiam, 
et  universaliter  quibus  sequitur  delectatio  vel  tris- 
titia. 

Potentias  autem  secundum  quas   passibiles  horum 
diciniur  :   puta  secunduni  quas   pot-ntos    ira 
tristari,  vel  misereri. 

Habitus  autem  secimdam  quos  ad  passiones  ha- 
bemus  bene  vel  m;\le.  Puta  ad  irasci,  siquideni  ve- 
hementet,  vel  remisse,  male  habemus.  Si  autem 
medie,  bene.  Similiter  autem  et  ad  omnia. 

Passiones  quidem    igitur    non  sunt   neque   virtut^s 


RECENS. 

Sequitur  jamdeinceps,  ut,  quid  sit  virtus,  videamus. 
Quomam  igitur,  quse  in  animo  existunt,  tria  sunt. 
affectus,  potestates,  habitus  necessario  ex  his  tribus 
unum  erit  virtus. 

Aflectus  autem  dico,  cupiditatem,  iram,  timorem, 
audaciam,  invidentiam,  gaudium,  amicitiam,  odium, 
desiderium,  aunulationem,  misericordiam,  et  omnino 
ea  omnia  iiu;e  comitatur  voluptas  aut  dolor.  Potes- 
tates  autem,  quibus  ad  has  perturbationes  propensi 
dicimur  :  ut,  quarum  impulsu  wl  ad  irascendum. 
vel  ad  dolendum,  vel  ad  miserendum  proclives  su- 
mus.  Habitus  vero  sunt,  quibus  bene  aut  male  ad- 
versus  pertuibationes  affecti  sumus:  veluti  si  adversus 
iram  affecti  sumus  ita,  ut  impensius  aut  remissius 
se  [uo  irascamur,  male  atfecti  sumus  :  sin  ita,  ut 
intra  modum  consistatur,  bene  ;    itemque  in  ceteris. 

Jam  igitur  virtutes  et  vitia  perturbationes  non  sunt. 
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neque  malitise.  Quoniam  neque  dicimur  secundum 
passiones  studiosi  vel  pravi.  Secundum  autem  virtu- 
tem  vel  malitiam  dicimur. 

Et  quoniam  secundum  passiones  quidem  neque 
laudamur  neque  vituperamur.  Non  enim  laudatur  qui 
timet  neque  qui  irascitur.  Neque  vituperatur,  qui 
simpliciter  irascitur,  sed  qui  qualiter.  Secundum 
virtutesautem  ve!  malitias  laudamur  vel  vituperamur. 

Adhuc  irascimur  quidem  et  timemus,  non  sponte. 
Virtutes  autem  electioues  queedam  vel  non  siue 
electione. 

Adhuc  autem  secuudum  passiones  quidem  moveri 
diciiimr.  Sectindum  virtnt.es  autem  vel  malitias  non 
moveri,  sed  disponi  qualiter. 

Propter  hoc  autem  neque  potentise  sunt.  Neque 
eniin  boni  dicimur  propter  posse  pati  simpltciter, 
neque  mali.  Netjue  laudamur  neque  vituperamur. 

Et  adhuc  potentes  sumus  natura,  boni  autem  vel 
mali  non  efficimur  natura.  Diximus  autem  de  hoc 
prius. 

Si  igitur  neque  passiones  sunt  virtutes,  neque  po- 
tentia?,  relinquitur  habitus  eas  esse.  Quod  quidem 
igitur  genus  est  virtutis  dictum  est. 


quum  ob  id,  quia  ex  perturbationibus  nec  boni  nec 
mali  dicimur;  ex  virtutibus  autem  et  vitiis  dicimur  : 
deinde  quoniam  perturbationes  nobis  nec  laudi 
dantur  nec  vitio;  (neque  enim  qui  timet  laudatur, 
neque  qui  irascitur ;  nec  qui  irascitur,  ob  id  proprie 
vituperatur,  quod  irascitur  :  sed  ita  demum,  si  certo 
quodam  modo  irascitur  ;)  propter  virtutes  vero  et  vitia 
laudamur  aut  vituperamur. 

Praeterea  irascimur  et  timemus  inconsulto  :  at  vir- 
tutes  aut  consilia  qusedam  sunt,  aut  non  sine  con- 
silio.  Postremo  perturbationibus  moveri  dicimur; 
virtutibus  et  vitiis  non  moveri,  sed  quodam  modo 
conforti  esse. 

Propter  has  ipsas  porro  causas  etiam  potestates 
minime  sunt.  Neque  enim  eo,  quod  patieudi  potes- 
tate  preediti  sumus,  simpliciter  boni  velmali  dicimur, 
neque  laudamur  aut  vituperamur.  Praeterea  potes- 
tates  insunt  in  nobis  a  natura  :  boni  autem  vel  im- 
probi  non  sumus  natura;  qua  de  re  superius  diximus. 

Quodsi  igitur  virtutes  nec  perturbationes  sunt  nec 
potestates,  relinquitur  ut  sinthabitus.  Quid  igitur  sit 
virtus  genere,  diximus. 


Postquam  Philosophus  determinavit 
de  causa  virtutis,  hic  incipit  inquirere 
quid  sit  virtus.  Et  dividitur  in  partes  duas. 
In  prima  ostendit  qnid  sit  virtus.  In 
secunda  determinat  de  oppositione  vir- 
tutis  ad  vitium,  ibi,  «  Tribus  autem  dis- 
positionibus  etc.  »  Prima  autem  pars 
dividitur  in  partes  duas.  In  prima  deter- 
minat  quid  est  virtus  in  generali.  In  se- 
cunda  manifestat  definitionem  assigna- 
tam  in  singulis  virlutibus,  ibi,  «  Oportet 
autem  non  solum  universaliter  dici.  » 
Primaautem  dividitur  in  partes  duas.  In 
prima  investigat  definitionem  virtutis. 
In  secunda  concludit  definitionem,  ibi, 
«  Est  ergo  virtus  habitus  etc.  >>  Circa 
primum  duo  facit.  Primoinvestigat  genus 
virtutis.  Secundo  differentiam  ejus,  ibi, 
«  Oportet  autem  non  solum  etc.  »  Inves- 
tigat  autem  genus  virtutis  per  viam  di- 
visionis.  Unde  circa  primum  tria  facit. 
Primo  proponit  divisionem.  Secundo 
exponit  membra  ejus,  ibi,  «  Dico  autem 
passiones  quidem  igitur  etc.  »  Tertio  ex 
divisione  posita  argumentatur,  ibi,  «  Pas- 
siones.  »  Dicit  ergo  primo  quod  ad  pers- 
crutandum  quid  est  virtus,  oportct  assu- 
mere  quod  tria  sunt  in  anima,  scilicet 
passiones,  potentiae  et  habitus.  Quorum 
alterum  necesse  est  esse  virtutem.  Dixit 
enim  supra  quod  virtus  est  principium 
quarumdam  operationum  animae:  Nihil 
autem  est  in  anima  quod  sit  operationis 
principium,  nisi  aliquod  horum  trium. 
Videtur  enim  homo  aliquando  agere  ex 
passione,  puta  ex  ira.  Quandoque  vero 
ex  habitu,  sicut  ilie  qui  operetur  ex  arte. 
Quandoque  vero  ex  nuda  potentia,  sicut 
quando  homo  incipit  primo  operari.  Ex 
quo  patet  quod  sub  hac  divisione,    non 


comprehenduntur  absolute  omnia  quse 
sunt  in  anima  ;  quia  essentia  animae  nihil 
horum  est,  nec  etiam  operatio  intelligi- 
bilis ;  sed  solum  hic  tanguntur  illa  quae 
sunt  principia  alicujus  actionis. 
Deinde  cum  dicit  «  dico  autem  » 
Manifestatmembrapraedictaedivisionis. 
Et  primo  manifestat  quae  sunt  passiones. 
Secundo  quae  sunt  potentiae,  ibi,  «  Poten- 
tias  autem  etc.  »  Tertio  qui  sunt  habitus, 
ibi,  «  Habitus  autem  secundum  quos 
etc.  »  Circa  primum  considerandum  est 
quod  secundum  vegetabilemanimamnon 
dicuntur  passiones  animae,  eo  quod  vircs 
hujus  partis  animae  non  sunt  passivae, 
sed  activae,  tam  in  parte  sensitiva,  quam 
intellectiva.  Vires  autem  apprenhensivae 
et  appetitivae  sunt  passivae  praeter  intellec- 
tum  agcntem.  Et  quamvis  sentire  et  in- 
telligere  sit  pati  quoddam,  non  tamen 
dicuntur  passiones  animae  secundum  ap- 
prehensionem  sensus  velintellectus,  sed 
solum  secundum  appetitum.  Quiaopera- 
tio  potentiae  apprehensivae  est  secundum 
quod  res  apprehensa  cst  in  apprenhen- 
dente  per  modnm  apprebendentis.  Et  sic 
res  apprehensa  quodammodo  trahitur  ad 
comprehendentem.  Operatio  autem  po- 
tenliae  appetitivae  est  secundum  quod  ap- 
petensinclinaturadappetibile.  Et  quia  de 
ratione  patientis  est  quod  trahatur  ab  a- 
gente  et  non  e  converso,  inde  est  quod 
operationes  potentiarum  apprehensiva- 
rum,  non  dicuntur  proprie  passiones, 
sed  solum  operationes  potentiarum  ap- 
petitivarum.  Inter  quas  etiamoperatio  ap- 
petitus  intellectivi  non  proprie  dicitur 
passio,  tum  quia  non  est  secundum 
transmutationem  organi  corporalis,  quae 
requiritur  ad  rationem  passionis  proprie 
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dictae  :  tum  quia  etiatn  secundum  opera- 
tionem  appetitus  intellectivi  quae  est  vo- 
luntas,  homonon  agitur lanquam  patiens, 
sed  potius  seipsum  agit  tanquam  domi- 
uus  sui  actu  existens.  Relinquitur  ergo 
quod  passiones  proprie  dicantur  opera- 
tiones  appetitus  sensitivi,  quae  sunt  se- 
cundum  transmutationem  organi  cor- 
poralis,  et  quibus  homo  quodammodo 
dicitur.  Appetitus  autem  sensitivus  divi- 
ditur  in  duas  vires  :  scilicet  iii  cpncupis- 
cibilem,  qui  respicit  absolute  bonum 
sensibile  (quod  scilicetest  delectabile  se- 
cundum  sensnm)  et  malum  ei  contra- 
rium  :  et  irascibilem  qui  respicit  bonum 
sub  ratione  cujusdam  altitudinis  ;  sicut 
victoria  dicitur  esse  quoddam  bonum, 
quamvisnon  sit  cum  delectatione  sensus. 
Sic  igitur  quaecumque  passiones  respi- 
ciunt  bonum  vel  malum  absolute,  sunt 
in  concupiscibili.  Quarum  qusedam  sunt 
respectu  boni,  et  sunt  tres.  Amor,  qui 
importat  quamdam  connaturalitatem  ap- 
petitus  ad  bonum  amatum.  Desiderium 
quod  importat  motum  appetitus  in  bonum 
amatum.  Et  delectatio,  quae  importat  quie- 
tem  appetitus  in  bono  amato.  Quibus 
opponuntur  in  ordine  ad  malum,  scilicet: 
odium  amori ;  aversio  sive  fuga  desi- 
derio  ;  et  tristitia  delectationi.  Ulae  vero 
passiones  quae  respiciunt  bonum  vel  ma- 
lum  sub  ratione  cujusdam  ardui,  perli- 
nent  ati  irascibilem  ;  sicuttimor  et  auda- 
cia  respectumali ;  spes  et  desperatio  res- 
pectu  boni.  Quintum  est  ira,  quae  est  pas- 
sio  composita,  unde  nec  contrarium  habet. 
Et  ideo  enumerando  passiones,  dicit  quod 
passiones  sunt  concupiscentia,  quam  no- 
minamus  desitlerium,  et  ira,  et  timor,  et 
audacia,  et  invidia  quae  continelur  sub 
tristitia,  et  gaudium  quod  continetur  sub 
delectatione,  est  enim  delectatio  non  cor- 
poralis,  sed  interiori  apprehensione  con- 
sistens :  et  amicitia,  et  odium,  et  desi- 
rium.  Quod  diffort  a  concupiscentia  :  eo 
quod  concupiscentia  est  delectationis 
corporalis,  tlesiderium  autem  cujus- 
libet  alterius  delectabilis.  Addit  autem 
zelum  et  misericordiam  quae  sunt  spe- 
cies  tristitiae.  Nam  misericordia  est 
tristitia  de  malis  alienis  :  zclus  autem 
est  tristitia  de  hoc  quod  homo  defieit  ab 
his  quae  alii  habent.  Addit  autem  quod 
universaliter  ad  omnia  praedicta  sequitur 
delectatio  et  tristitia :  quia  oinuia  alia 
important  motus  quosdam  in  bonum  et 
malum,  ex  quorum  supcrventu  causa- 
tur    deiectatio  vei  tristitia.  Unde  omnes 


alias  passiones  terminantur  atl  delecta- 
tionem  et  tristitiam. 
Ueinde  cum  dicit  «  potentias  autem  » 
Manifestat  quae  sunt  potentiae  ;  non 
quidem  in  generali,  sed  circa  materiam 
moralem  secuudum  differentiam  ad  pas- 
siones.  Dicit  enim  quod  potentiae  dicun- 
tur  secundum  quas  dicimur  passibiles 
praedictarum  passionum,  idest  potentes 
pati  passiones  praedictas.Puta  potentia 
irascibilis  est  secundum  quam  possumus 
irasci.  Potentia  autem  concupiscibilis  est 
secundum  quam  possumus  tristari  vel 
misereri. 

Deinde  cum  dicit  «  habitus  autem  » 
Manifestat  quisint  habitus  :  elhocetiam 
non  in  generali,  sed  in  materia  moral» 
per  comparationem  ad  passiones.  Et  dicit 
quod  habitus  dicuntur  secundum  quos 
nos  habemus  ad  passiones  benevelmale. 
Habitus  est  enim  dispositio  quaedam  de- 
termiuans  potentiam  per  comparationem 
atl  aliquid.  Quae  quidem  determinatio,  si 
sit  secundum  quod  conveuit  naturae  rei, 
erit  habitus  bonus  disponens  ad  hoc  quod 
aliqnid  fiat  bcne.  Alioquin  est  habitus 
malus,  et  secundum  ipsum  aliquid  fiet 
male.  Et  exemplificat  quod  secundum 
aliquem  habitum  habemus  nos,,  ut  iras- 
camur  vel  male,  si  hoc  fiat  vehementer 
vel  remisse,  idest  secundum  superabun- 
dantiam  aut  defectum ;  vcl  bene  si  hoc 
medio  modo. 

Deinde  cum  dicit  «  passiones  quidem  » 
Argumentatur  ex  divisione  pnemissa. 
Et  primo  ostendit  quod  virtutes  non  sint 
passiones.  Secundo  quod  non  sunt  po- 
tentiae,  ibi,  «  Propter  hoc  autem  neque 
poteutiaeetc.  »  Tertio  concludit  quod  sunt 
habitus,  ibi,  «  Si  igitur  neque  passiones 
etc.  »  Circa  primum  ponit  quatuor  ra- 
tiones.  Quarumprimaesttalis  :  Secunuum 
virtutes  dicimur  boni,  et  secundum  ma- 
litias  oppositas  dicimur  mali.  Sed  secun- 
dum  passiones  absolute  consideratas  non 
dicimur  boni  vel  mali.  Ergo  passiones 
neque  suut  virtules  neque  malitiae. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  et  quo- 
niam  » 

Quae  accipitur  ex  laude  et  vituperio, 
quae  sunt  testimonia  quaedam  bonitatis 
vel  malitiae.  Dicit  ergo  quod  secundum 
virtutes  laudamur,  secundum  autem  ma- 
litias  oppositas  vituperamur.  Sed  secun- 
tlum  passiones  absolute  consideratas  ne- 
que  laudamur  neque  vituperamur.  Non 
enim  aliquis  laudatur  nequc  vituperatur 
ex  hoc  quod  absolute  timet  vel  irascitur, 
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sed  solum  ex  hoc  quod  aliqualiter  limet 
vel  irascitur,  idest  secundum  rationem 
vel  praeter  rationem.  Et  idem  est  intelli- 
gendum  in  aliis  passionibus  animae.  Ergo 
passiones  animae,  neque  sunt  virtutes  ne- 
que  malitiae. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
irascimur  » 

Quae  sumitur  ex  modo  agendi  secun- 
dum  virtutem.  Virtutes  enim  vel  sunt 
electiones,  vel  non  sunt  sine  electione. 
Potest  enim  virlus  dici  ipse  actus  virtutis. 
Et  sic  si  accipiamus  principales  actus  vir- 
tutum  qui  sunt  interiores,  virtus  est 
electio.  Si  autem  exteriores,  virtus  non 
est  sine  electione,  quia  exteriores  actus 
virtutis  ab  interiori  electione  procedunt. 
Si  autem  accipiatur  virtus  pro  habitu 
ipso  virtutis,  sic  etiam  virtus  non  est  sine 
electione,  sicut  causanon  est  sineproprio 
eftectu.  Passiones  autem  adveniunt  no- 
bis  sine  electione,  quia  interdum  praeve- 
niunt  deliberationem  rationis  quae  ad 
electionem  requiritur.  Et  hoc  estquod  di- 
cit  quod  irascimur  et  timemus  non 
sponte,  idest  ex  arbitrio  rationis.  Ergo 
passiones  non  sunt  virtutes. 

Quarlam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
autem  » 

Et  sumitur  secundum  ipsam  esseutiam 
virtutis.  Passiones  enim  sunt  motus  qui- 
dam  secundum  quos  nosmoveri  dicimur. 
Yirtutes  et  malitiae  sunt  quaedam  quali- 
tates  secundum  quas  non  dicimur  mo- 
veri,  sed  aliqualiter,  idest  bene  vel  male 


disponi  ad  hoc  quod  moveamur.  Ergo 
passiones  non  sunt  virtutes  neque  ma- 
litiae. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  hoc  » 
Ostendit  quod  virtutes  non  sunt  po- 
tentiae,  duabus  rationibus.  Quarum  pri- 
ma  sumitur  secundum  rationem  boni  et 
mali  :  sicut  etiam  et  supra  probavit  de 
passionibus.  Et  est  ratio  talis  :  Nullus  bo- 
nus  vel  malus  dicitur,  neque  laudatur  ne- 
que  vituperatur  ex  hoc  quod  potest  pati 
secundum  aliquam  passionem,  puta  ex 
hoc  quod  potest  irasci  vel  timere.  Sed 
secundum  virtutes  et  malitias  dicimur 
boni  vel  mali,  et  laudamur  vel  vitupera- 
mur.  Ergo  virtutes  et  malitiae  non  sunt 
potentiae. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  et  ad- 
huc  » 

Quae  sumitur  ex  causa.  Et  est  talis  : 
Potentiae  insunt  nobis  a  natura,  quia 
sunt  naturales  proprietates  animae.  Sed 
virtutes  et  malitiae  secundum  quas  clici- 
mur  boni  vel  mali,  non  sunt  a  nobis  a 
natura,  ut  supra  probatum  est.  Ergo  vir- 
tutes  et  malitiae  non  sunt  potentiae. 
Deinde  cum  dicit  «  si  igitur  » 
Concludit  propositum  :  quia  scilicet  si 
virtutes  non  sunt  passionesneque  poten- 
tiae,  relinquitur  quod  sunt  banitus  secun- 
dum  divisionem  praemissam.  Et  sic  con- 
cludit  quod  manifestum  est,  quid  sit  vir- 
tuSjSecundum  suum  genus  ;  quodscilicet 
est  in  geaere  habitus. 


LECTIO  VI. 

Virtus,  qualis  habitus  sit  declaratur  :  ubipositis  quibusdam  virtutis  conditionibus  in 
communi,  manifestatur  ejus  propria  differentia,  cum  proprietate  opcrationum, 
tum  ipsius  natura  virtutis. 


ANTIQUA. 

Oportet  autem  non  solum  sic  dicere,  quoniam  ha- 
bitus,  sed  et  qualis  quidem. 

Dicendum  igitur,  quoniam  virtus  omnia  cujus  uti- 
que  fuerit  virtus  et  id  bene  habens  perticit,  et  opus 
ejus  bene  teddit.  Puta  oculi  virtus,  et  oculum  stu- 
diosum  facit  et  opus  ejus.  Oculi  enim  virtute,  bene 
videmus.  Similiter  et  equi  virtus  equum  studiosum 
facit,  et  bonum  ad  currendum,  et  ferendum  assesso- 
rem,  et  expectandum  bellatorem.  Si  itaque  hrec  in 
omnibus  ita  habet,  et  hominis  virtus  erit  utique  ha- 
bitus,  ex  quo  bonus  homo  sit,  et  a  quo  bene  opus 
suum  reddit. 

Qualiter  autem  hoc  erit,  jam  quidem  diximus. 

Adhuc  autem  et  hoc  erit  manifestuni,  si  speculati 
fuerimus,  qualis  quidem  est  natura  ipsius.  In  omni 
itaque  continuo  et  divisibili    est  accipere,  hoc  autem 


RECENS. 

Sed  non  satis  est  dicere,  virtutem  habitum  esse ; 
verum  etiam  ostendendum,  qualis  sit  habitus. 

Dicendum  igitur  est,  virtntem  omnem  et  id  cujus 
ipsa  viitus  sit,  bene  affectum  reddere,  et  opus  ejus 
dare  rectum  ac  perfectum.  Exempli  gratia,  virtus 
oculi  (juum  oculum  ipsum  probum  efficit,  tum  aptuiu 
eumdem  ad  suum  munus  explendum  :  virtute  eniiu 
oculi  bene  cernimus.  Itemque  virtus  equi  equurn  bo- 
num  efficit,  tum  ad  currendum,  equitemque  vehen- 
dum  et  hostes  excipiendos  expeditum  et  paratum. 

Quod  si  ita  est  in  omnibus,  hominis  quoque  pro- 
fecto  virtus  erit  habitus  quo  homo  et  bonus  fiat,  et 
suo  munere  bene  fungatur. 

Atque  hoc  quidem  quonain  modo  futurum  sit,  quum 
jam  ante  dixerimus,  etiam  magis  perspicuum  ita  esse 
poterit,   si    qualis  sit  virtutis  natura  consi  leravimus. 


LIBEK  11. 


uoa 


plu»,  hoc  quideiu  niiiius,  hoc  vero  sequale.  Et  hoc, 
vel  secundum  ipsam  rem,  vel  ad  nos.  ^Equale  autem 
medium  quidem  est  superabundautice  et  defec- 
tus. 

Dico  utique  rei  quidem  medium,  quod  nequaliter 
distat  ab  utroque  extremorum,  quod  est  unurn  et 
idem  in  omnibus.  Ad  nos  autem,  (puod  neque  abun- 
dat  neque  dericit.  Hoc  aulem  neque  unum,  neque 
idem  omilibus. 

Puta  si  decem  multa,  duo  autem  pauca,  sex  media 
accipiuntur  secundum  rem.  .-Equaliter  enim  exce- 
dunt  et  exceduntur.  Hoc  autem  medium  est  secundum 
arithmeticam  proportionem. 

Quo  autem  ad  non  ita  sumendum.  Non  enini  alicui 
si  decem  minas  comedere  multum,  duas  autem  pau- 
cum,  magister  sex  minas  prsecipiet.  Est  enim  forsi- 
tan  et  hoc  multum  sumenti,  vel  paucuin.  Miloni  eniru 
quidem  paucum,  dominatori  autem  gymnasiorum 
multum.  Similiter  et  in  cursu  et  in  palsestra.  Ita  uti- 
que  omnis  sciens  superabundantiam  fugit,  medium 
autem  quuerit  et  hoc  desiderat.  Medium  autem  non 
quod  rei,  sed  quo  ad  nos. 


Si  utique  omnis  scientia  sic  opus  bene  perficit  ad 
medium  respiciens,  in  hoc  ducens  6pera,  unde  con- 
sueverunt  dicere  bene  habentibus  operibus,  quoniam 
neque  auferre  est  neque  apponere,  ut  superabundan- 
tia,  quidem  et  defectu  corrumpente,  bene  autem  me- 
dietate  salvante ;  boni  autem  artifices  ut  dixirnus,  ad 
hoc  respicientes  operantur,  virtus  autem  omni  arte 
certior,  et  melior  est,  quemadmodum  et  natura  :  me- 
dii  utique  erit  coujectatrix. 


Dico  autem  moralem.  Hsec  euirn  utique  erit  circa 
passion«s  et  operationes.  Jn  his  enim  est  superabun- 
dantia  et  defectus  et  medium.  Puta  et  audere,  et  ti- 
mere,  et  concupiscere,  et  averti,  et  irasci,  et  mise- 
reri,  et  universaliter  et  delectari  et  tristari  est,  et 
magis  et  iniuus.  Et  utraque  non  bene.  Quando  au- 
tein  oportet  et  in  quibus,  et  ad  quos,  et  cujus  gratia, 
et  ut  oportet,  et  medium  et  optimum,  quod  est  in 
virtute.  Siiniliter  autem  circa  operationes  est  super- 
abundantia  et  defectus  et  medium  Yirtus  autem  circa 
passiones  et  operationes  est,  in  quibus  quidem  super- 
abuudantia  vitiosa  est,  et  defectus  vituperatur.  me- 
dium  autem  laudatur  et  dirigitur.  Hsec  autem  ambo 
virtutis.  Medietas  quredam  ergo  est  virtutis  conjec- 
tatrix  existens  medii. 


In  omni  ergo  re  continente  ac  dividua  et  plus  et  mi- 
nus  et  aequum  sumere  possumus  :  eaque  vel  ex  ipaa 
re  judicantur,  vel  ex  relatione  ad  nos.  zEquum  autem 
quiddam  medium  est  inter  nimium  et  parum. 

Jam  rei  medium  appello,  cjuod  sequaliter  abest  ab 
utroque  extr^mo  :  quod  quidem  unum  et  idem  est 
omnibus.  Mediuni  porro  ad  nos  dico  id,  quod  nec  est 
supia  id  quod  oportet,  nec  infra.  Hoc  autem  neque 
unum  est,  neque  idem  omnibus. 

Exempli  causa,  si  decem,  multa,  duo  pauca  sunt  : 
sex  medium  ad  rem  sumi  oportuerit  :  ajqualiter  enim 
superant  et  superantur. 

Atque  hoc  medium  est  proportione  arithmetica.  At 
quod  nobis  medium  est,  non  ita  sumendum  est.  Non 
enim  si  deeem  libras  comesse  niniium  sit,  duas,  pa- 
rum ;  sex  libras  alipta  praescribet.  Est  enim  hoc  quo- 
que  fortasse  rnultuiu,  vel  parum,  ei  qui  sit  cibaudus. 
Miloni  enim  parum  fuerit ;  at  illi  qui  nunc  primum 
incipit  exerceri,  nimium.  Similiterque  de  cursu  et 
lucta  seutiendum. 

Ad  hutic  ergo  modum  sciens  omnis  nimium,  et  pa- 
rum,  fugit  :  niedium  iuter  b&ec  exquirit,  atque  id 
exoptat;  medium  inquam,  non  rei,  sed  illud  quod  est 
ad  nos. 

Quod  si  scientia  omnis  ita  demum  bene  suum  mu- 
nus  explet  et  absolvit,  si  medium  sibi  ob  oculos  pro- 
pouat,  et  ad  id  sua  opera  dirigat  ac  revocet  (ex  quo 
ea  opera,  quie  scite  et  atlabre  facta  sunt,  hac  ad  ex- 
tremuni  oratione  commendare  solent  :  nec  quicquam 
eis  detrahi  nec  addi  posse;  quasi  nimium  et  parum 
omnem  perfectionem  artis  corrump>it  et  perimat, 
conservet  medium);  si  item  houi  artifices  (ut  quidem 
oiiines  dicimus),  iu  suis  operibus  efliciendis  hoc  in- 
tuentur  et  spectant;  si  denique  virtus  omni  arte  li- 
matior  ac  melior  est,  cjueiuadmodum  et  natura  :  se- 
quitur  profecto,  ut  medium,  quomodo  sagittarii,  ita 
et  ipsa  petat  ac  destinet. 

De  morali  autem  virtute  loquor.  Hsec  enim  in  per- 
turbationibus  atque  actiouibus  versatur,  in  quibus  est 
nimium,  et  parum,  et  medium  :  ut  timere,  fidere, 
concupiscere,  miseren,  irasci,  denique  gaudere  et 
dolere  potest  quisque  nimium  et  parum,  atque  utrum- 
que  non  recte. 

At  vero  quo  tempore,  et  propter  quam  causam.  et 
quibus,  et  cujus  rei  gratia,  et  quomodo  oportet  his 
ariectibus  commoveri,  id  et  medium  est,  et  optimum  : 
quod  optimum  virtuti  convenit. 

Eodem  quoque  modo  ih  actionibus  nimium,  parum, 
medium  reperitur.  Ergo  virtus  in  perturbationibus 
et  actionibus  versatur  :  in  quibus  utrisque  quod  ni- 
mium  est,  errat  :  quod  parum,  vituperatur  :  quod 
vero  medium  servat,  et  laudi  datur,  et  recte  factum 
est.  Porro  haec  ambo  sunt  virtutis. 

Est  ergo  virtus  mediocritas  qusedam,  quum  me- 
dium  veluti  scopum  sibi  propositum  petat  ac  desti- 
net. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quod 
sit  ^enus  virtutis,  hic  inquirit  quae  sit 
propria  diflerentia  ejus.  Et  primo  pro- 
ponit  quod  intendit.  Et  dicit,  quod  ad 
hoc,  quod  sciatur  quid  est  virtus,  opor- 
tet  non  solum  dicere  quod  sit  habitus, 
per  quem  inuotescit  genus  ejus,  sed 
etiam  qualis  habitus  sit  per  quod  mani- 
festatur  diflerentia  ejus. 

Secundo  ibi  «  dicendum  igitur  » 
Manifestat  propositum.  Et  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  manifestat  iu  communi 
quamdam  conditionem  virtutis.  Secundo 
ex  illa  conditione  virtutismanifestat  pro- 
priam  diflereutiam  ejus,  ibi,  «  Qualiter 
autem,  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  om- 
nis    virtus    subjectum   cujus    est,    facit 


benehabere,  et  opus  ejus  bene  se  habens. 
Sicut  virtus  oculi  est,  per  quam  et  oculus 
est  bonus,  et  per  quam  bene  videmus, 
quod  est  proprium  opus  oculi.  Similiter 
etiam  virtus  equi  est,  quae  facit  equum 
bonum,  etper  quam  equusbene  operatur 
opus  suum,  quod  est  velociter  currere, 
et  suaviter  ferre  ascensorem,  et  audac- 
ter  expectare  bellatores.  Et  hujus  ratio 
est,  quia  virtus  alicujus  rei  atten- 
ditur  secundum  ultimum  :  quod  potest 
ferre  centum  libras,  virtus  ejus  determi- 
natur  non  ex  hoc  quod  fert  quinqua- 
ginta,  sed  ex  hoc  quod  centum,  ut  dici- 
tur  primo  Cceli.  Ultimum  autem  ad  quod 
potentia  alicujus  rei  se  exteudit,  est  bo- 
num  opus.  Et  ideo  ad  virtutem  cujusli- 
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bet  rei  pertinet,  quod  reddat  bonum 
opus.  Et  quia  perfecta  operatio  non  pro- 
cedit  nisi  a  perfecto  agente,  consequens 
est  quod  secimdnm  virtutem  propriam 
unaquaeque  res  et  bona  sit,  et  bene  ope- 
retur.  Et  si  hoc  est  verum  in  omnibus 
aliis,  ut  per  exempla  jam  patuit,  sequi- 
tur  quod  virtus  hominis  erit  babitus  qui- 
dam,  ut  supra  dictum  est,  ex  quo  homo 
flt  bonus,  formaliter  loquendo,  sicut 
albedine  fit  aliquis,  albus,  et  quem  ali- 
quis  bene  operatur. 

Deinde  cum  dicit  «  qualiter  autem  » 
Secundum  praemissam  conditionem 
virtutis  inquirit  dirTerentiam  propriam 
virtutis.  Et  hoc  tripliciter.  Primo  qui- 
dem  secundum  proprietatem  operatio- 
num.  Secundo  secundum  naturam  vir- 
tutis,  ibi,  «  Adhuc  autem  et  hoc  eritma- 
nifestum,  etc.  »  Tertio  secundum  pro- 
priam  rationemboni  velmali,ibi,  «  Adhuc 
peccare  quidem,  etc.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  qualiter  homo  iiat  bonus,  et  qua- 
liter  bene  operetur,  jam  supra  dictum 
est.  Dictum  est  enim  supra,  quod  per 
operationes,  quae  sunt  in  medio,  effi- 
cimur  boni  secundum  unamquamque 
virtutem.  Et  effecti  boni  similes  opera- 
tiones  operamur.  Kelinquitur  ergo,  si 
virtus  est,  quae  facit  hominem  bonum 
et  bene  operantem,  quod  sit  in  medio. 
Deinde  cum  «  adhuc  autem  » 
Probat  idem  pernaturam  virtutis,  etc. 
Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  praemittit 
quaedam  quae  sunt  necessaria  ad  propo- 
situm  ostendendum.  Secundo  concludit 
proposilum,  ibi,  «  Si  itaqueomnis  scien- 
tia,  etc.  »  Tertio  exponit  conclusionem, 
ibi,  «Dico  autem  moralem,  etc.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  proponit  ea  quae 
sunt  necessaria  ad  propositum  ostenden- 
dum.  Secundo  manifestat  quod  dixerat, 
ibi,  «  Dicoutique,  etc.  »  Dicitergo  primo, 
quod  adlmc  magis  manifestum  erit  qua- 
liter  efficiamur  boni  et  bene  operantes, 
si  consideremus  qualis  sit  natura  virtu- 
tis.  Ad  eujtis  evidentiam  oportet  praeac- 
cipere,  quod  tria  quaedam,  idest  plus  et 
mimis  et  a^quale,  tam  in  contingentibus 
continuis,  quam  etiam  in  quolibet  alio 
divisibili,  contingit  accipere,  sive  divida- 
tur  secundum  numerum,  sicut  omnia 
discreta,  sive  per  accidens,  puta  per 
intensionem  et  remissionem  qualitas  in 
sabjecto.  Haec  autem  tria  ita  se  habent, 
quod  aequale  est  mcdium  inter  plus,  quod 
periinet  a.!  superabundantiam,  et  minus, 
quod   pertinet  ad  defectum.   Et  hoc  qui- 


dem  potest  dupliciter  accipi.  Uno  modo 
secundum  absolutam  quantitatem  rei. 
Alio  modo  secundum  proportionem  ejus 
ad  nos. 

Deinde  cum  dicit  «  dico  utique  » 

Manifestat  quod  dixerat  de  differentia 
secundum  rem,  et  quo  ad  nos.  Et  primo 
per  rationem.  Secundo  per  exempla, 
«  Puta  si,  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
medium  secundum  rem  est,  quod  aequali- 
ter  distat  ab  utroque  extremorum.  Et  quia 
consideratur  secundum  quantitatem  ab- 
solutam  rei,idem  estquo  ad  omnes.  Sed 
medium  quo  ad  nos  est,  quia  neque  su- 
perabundat,  neque  deficit  a  debita  pro- 
portione  ad  nos.  Et  propter  hoc,  istud 
medium  non  est  idem  quo  ad  om- 
nes.  Sicut  si  accipiatur  in  calceo  me- 
dium  quo  ad  nos,  quod  neque  excedit 
mensuram  pedis,  neque  deficit.  Et  quia 
non  omnes  habent  eamdem  quantitatem 
pedis,  etc,  hoc  medium  non  est  idem 
quo  ad  omnes. 

Deinde  cum  dicit  «  puta  si  » 

Manifestat  quod  dixerat  per  exempla. 
Et  primo  de  medio  rei,  quod  aequaliter 
distat  ab  extremis  :  sicut  sex  media  ac- 
cipiuntur  inter  decem,  quae  sunt  multa, 
et  duo,  quae  sunt  pauca  :  quia  aequaliter 
sex  exceduntur  a  decem,  et  excedunt 
duo,  scilicet  in  quatuor.  Medium  autem, 
quod  sic  accipitur  in  numeris  secundum 
aequidistantiam  a  duobus  extremis,  dici- 
tur  esse  secundum  arithmeticam  propor- 
tionem,  quae  considerat  ipsam  numeri 
quautitatem.  Medium  autem,  quod  acci- 
pitur  secundum  aequalitatem  proportio- 
nis  quo  ad  nos  dicitur  esse  secundum 
gcomelricam  proportionem,  ut  infra  pa- 
tebit  in  quinto. 

Secundo  ibi  «  quo  autem  » 

Exempliticat  de  medio.  Et  dicit,  quod 
medium,  quod  accipitur  in  compa- 
ratione  ad  nos,  non  est  ita  sumen- 
dum,  scilicet  secundum  aequidistan- 
tiam  ab  extremis.  Et  hoc  satis  appa- 
ret  in  exemplo  prius  posito  de  calceo. 
Non  enim  si  calceus  cujus  longitudo  est 
viginti  digitorum,  superabundaus  est, 
ille  autem,  qui  est  quatuor  diminutus, 
proper  hoc  oportet,  quod  ille  qui  est 
duodecim  digitorum,  medio  modo  se  ha- 
beat:  sed  forte  erit  abundaus  in  compa- 
ratione  ad  pedem  alicujus  alterius.  Ethoc 
etiamipseexemplificatincibis.  Non  enim, 
si  comedere  decem  minas,  idest  decem 
mensuras  est  multum,  et  comedere 
duas  est  paucum,  propter  hoc  magisler, 
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qni  debet  ordinare  dc  cibis  alicnjus,  non 
debet  praecipere  ei,  quod  comedat  sex, 
quia  boc  etiam  cst  multum  in  compara- 
tione  ad  unum,  velpaucum  ad  quemdam 
qui  vocabatur  Milo,  dc  quo  Solinus  nar- 
rat,  quod  comedebat  unum  bovem  in  die. 
Sed  boc  esset  multum  dominatori  gym- 
nasiorum,  ei  qui  debeat  vincere  in  ludis 
gymnasticis,  in  quibus  bomines  nudi 
luctabantur,  et  oportebat  eos  modicum 
cibum  sumere,  ut  essent  agiliores.  Si- 
mile  est  de  his,  qui  ludunt  stadio,  et 
de  his  ,  qui  ludunt  in  palaestra ,  qui 
erat  quidam  ludus  exercitatorius  apud 
Graecos.  Et  ita  etiam  est  secundum  om- 
ncm  operativam  scientiam  :  et  sciens 
fugit  superabundantiam  et  defectum,  et 
desiderat  inquirere  id  quod  est  medium, 
non  quidem  secundum  rem,  sed  in  com- 
paratione  ad  nos. 

Deinde  cum  dicit  «  si  utique  » 
Ex  praemissis  argumentalur  in  hunc 
modum.  Omnis  scientia  operativa  bene 
perticit  opus  suum,  ex  hoc  quod  secun- 
dum  intentionem  respicit  ad  medium  et 
secundum  executionem  opera  sua  perdu- 
cit  ad  medium.  Et  hujusmodi  signa  ac- 
cipipossuntexhocquod  homines  quando 
aliquod  opus  bene  se  habet,  consueve- 
runt  dicere  quod  nihil  est  addendum  vel 
minuendum  ;  dantes  per  hoc  intelligere 
quod  superabundautia  et  deiectus  cor- 
rumpunt  bonitatem  operis,  quae  salvatur 
in  medietate.  Unde  et  boniartifices,  sicut 
dictum  est,  operantur  rcspicientesadme- 
dium.  Sed  virtus  cst  certior  omni  arte, 
etetiam  melior,  sicut  et  natura.  Yirtus 
enim  moralisagit  inclinando  determinate 
ad  unum  sicut  et  natura.  Nam  consue- 
tudo  in  naturam  vertitur.  Operatio  autem 
artis  est  sccundum  rationem,  quae  se 
habet  ad  diversa.  Unde  ccrtior  est  vir- 
tus  quam  ars,  sicut  et  natura.  Similiter 
etiam  virtus  est  melior  quam  ars  ;  quia 
per  artem  est  homo  potens  facere  bo- 
num  opus  ;    non  tamen  ex  arte  est   ci 


quod  faciat  bonum  opus  :  potest  enim 
parvum  cpus  agere  ;  quia  ars  non  in- 
clinat  ad  bonum  usum  artis  ;  sicut  gram- 
maticus  potest  incongrue  loqui.  Sed  per 
virtutem  aliquis  non  solum  potest  bene 
operari  ;  sed  etiam  est  bene  opcrans  : 
quia  virtus  inclinat  ad  bonam  opera- 
tionem,  sicut  ct  natura.  Ars  autem 
sola  facit  cognitionem  solam  bonae  ope- 
rationis.  Unde  relinquitur  a  minori, 
quod  virtus  quae  est  melior  arte,  sit  con- 
jectatrix  medii. 

Deinde  cum  dicit  «  dico  autem  » 
Exponit  conclusionem  iuductam.  Et 
dicit  quod  dictum  est,  debet  intelligi  de 
virtute  morali,  quae  est  circa  passiones 
et  operationcs  in  quibus  est  accipere 
superabundantiametdefectumetmedium. 
Et  exemplificat  primo  in  passionibus. 
Dicit  enim  quod  contingit  timere,  audere 
ct  concupiscere  et  averti,  id  est  fugere 
aliquid,  et  irasci  et  misereri,  et  univer- 
saliter  delectari  et  tristari  magis  et  mi- 
nus  quam  oportet.  Quorum  utrumque 
nou  bene  fit.  Sed  si  aliquis  timeat  et  au- 
deat  et  de  aliis  quae  oportet  et  in  quibus 
oportetet  ad  quos  oportetet  cujus  gratia 
oportet  et  eo  moio  quo  oportet,  hoc  est 
medium  in  passionibus.  Et  in  hoc  cou- 
sistit  optimum  virtutis.  Etsimiliter  circa 
operationes  est  superabundantia  et  de- 
fectus  et  medium.  Yirtus  autem  moralis 
circa  passiones  et  operationes  est,  si- 
cut  circa  materiam  propriam;  ita  quod 
in  eis  superabundantia  est  vitiosa  et 
defectus  vituperabilis,  sed  medium  lau- 
datur  et  recte  se  habet.  Haec  autem 
duo  ad  virtutcm  pertinent  :  scilicet  rec- 
titudo,  quae  opponitur  perversitati  vi- 
tiosse  ct  laus  quae  opponitur  vituperio, 
qua?  consequuntur  cx  primis  duabus. 
Et  sic  concludit  quod  virtus  moralis, 
et  in  se  considerata  est  quaedam  me- 
dietas  ,  et  est  medii  conjectatrix ,  in- 
quantum  scilicet  respicit  medium  et  me- 
diurn  operatur. 


XXV. 


20 


306 


IN  X  LIBBOS  ETHICORUM  AD  NICOMACHUM 


LECTIO  Vll. 

Ponitur  definUio  ipsa  virtutis,  cujus  proprium  est  in  medietate  consistere,  cum  super- 
abundantia  ct  defectus  contingant  circa  extrema  et  circa  peccatum,  propterea  quod 
malum  (ut  dicunt  Pythagorici)  ad  infinitum  pcrtinet.  Demum  ostenditur  guomodo 
ipsa  virtus  etiam  possit  esse  extremitas. 


ANTIQUA. 

Adhuc,  peccare  quidem  multis  modis  dicitur  (Ma- 
lum  enim  infiniti,  ut  Pythagorici  existimaverunt, 
bonum  autem  finiti)  dirigere  autem  uno  modo  ; 
ideoque  hoc  quidem  facile,  hoc  autem  dilticile.  Fa- 
cile  quidem  non  contingere  signum  :  difticile  aut^m 
contingere.  Et  propter  hoc  igitur  malitise  quidem 
et  superabundantise  defectus,  virtutis  autem  medie- 
tas.  Boni  enim  quidem  simpliciter,  multifarie  autem 
mali. 


Est  igitur  virtus  habitus  electivus  in  medietate 
existens  quo  ad  nos,  determinata  ratione  et  ut  utique 
sapiens  determinabit. 

Medietas  autem  duarum  malitiarum.  Hujus  quidem 
secundum  superabundantiam,  hujus  autem  secundum 
detectum. 

Et  adhuc,  huic  has  quidem  deficere,  has  autem 
superabundare  ab  eo  quod  oportet,  et  in  passionibus 
et  in  operationibus  :  virtutem  autem  medium  iuve- 
nire  et  eligere. 

Propter  (puod,  secundum  substantiam  quidem  et 
rationem  quod  quid  est  esse  dicentem,  medietas  est 
virtus.  Secundum  optimum  autem  et  bene  extremitas. 

Non  suscipit  autem  omnis  operatio,  neque  omnis 
animae  passio  medietatem.  Qu&edam  enim  confestim 
nominata  convoluta  sunt  cum  malitia;  puta  gaudium 
de  malo,  et  inverecundia  et  invidia,  et  in  operatio- 
nibus  adulterium  furtum  homicidium.  Haec  enim 
omnia,  et  talia  dicuntur  secundum  seipsa  mala  esse, 
sed  non  superabundantise  ipsorum,  neque  defectus. 
Non  igitur  est  unquani  circa  hzec  dirigere,  sed  sem- 
per  peccare.  Neque  est  bene  vel  non  bene  circa  talia 
ln  eo  quod  oportet,  ut  oportet,  et  quando,  et  quo- 
modo,  puta  adulterari.  Sed  simpliciter  facere  quod- 
cumque  horum  peccatum  est. 


Simile  igitur  attribuenti  et  circa  injusta  facere  et 
timere  et  mcontinentem  esse,  esse  medietatem  et  su- 
parabundantiam  et  defectum.  Erit  enim  sic  supera- 
bundantise  et  defectus  medietas,  superabundantia3 
superabundantia,  et  defectus  defectionis. 


Quemadmodum  autem  temperantiee  et  fortitudinis 
non  est  superahundantia  et  defectus,  propter  medium 
non  esse  aliqualiter  extremum,  ita  neque  illorum 
medietas  neque  superabundantia  et  defectus;  sed  ut 
utique  operatum  est  vitiosum  est.  Universaliter  ergo, 
neque  superabundanti&e  neque  defectus  medietas  est, 
neque  medietatis  superabundautia  et  defectus. 


RECENS. 

Praeterea  peccare  multis  modis  possumus ;  (ma- 
lum  enim,  ut  Pythagorici  conjectabant,  infiniti  atque 
interminati,  bonum  vero  finiti  et  terminati  est ;)  at 
recte  facere,  uno  tantum  modo.  Quocirca  etiam  hoc 
diiticile  est,  illud  vero  facile  :  a  scopo  scilicet  aber- 
rare  facile  est;  scopum  ferire  difficile.  Ob  has  igitur 
causas  nimium  etparum  ad  vitium  pertinent;  medium 
ad  virtutem  : 

Udo  nauique  boni,  mille  uiodisque  mali. 

Est  igitur  virtus  habitus  cum  consilio  et  delibera- 
tione  in  medietate  consistens  illa  quse  ad  nos,  se- 
cundum  rectam  rationem,  pro  judicio  viri  prudentis. 
Mediocritas  autem  seu  medietas,  est  duorum  vitio- 
rum,  unius  quod  ex  nimio,  alterius  quod  ex  eo  quod 
parum  est  nascitur. 

Atque  etiam  idcirco  mediocritas  est,  quod  alia 
vitia  deserunt  id  quod  fieri  debet,  tum  in  perturba- 
tionibus  tum  in  actionibus,  alia  superant;  virtus  au- 
tem  medium  et  invenit  et  sequitur. 

Quocirca  virtus  ex  sua  essentia  et  ratione  ea,  quse 
quod  res  est  assignat,  medium  est  seu  medietas;  ex 
prsesentia  autem  ac  perfectione  summum, 

Yerum  non  omnis  actio,  nec  omnis  perturbatio 
medium  recipit.  Sunt  enim  quaedam,  quorum  nomi- 
nibus  statim  \itium  est  imphcatum  :  ut  molevolentia 
lastans  alieno  malo,  impudentia,  invidentia  :  et  in 
actionibus  furtuin,  adulterium,  c&edes.  Hsec  enim 
omnia,  et  quse  sunt  hujus  generis,  reprehenduntur, 
quod  ipsa  mala  sint,  non  eorum  immoderationes  aut 
deficientiae.  Nunquam  igitur  lieri  potest  ut  ex  his 
aliquid  recte  fiat ;  sed  semper  peccatur  ea  agendo  : 
neque  in  talibus  recte  aut  non  recte  faciendi  vis  in  eo 
posita  est,  utquatenus,  et  quo  tempore,  et  quo  modo 
adulterium  facere  oporteat  aniniadvertatur  :  sed  sim- 
pliciter  et  absolute  quidvis  horum  admittere,  pec- 
care  est. 

Sane  vero  medietatem  seu  medium  in  his  postu- 
lare  perinde  sit,  ac  si  quis  in  injuria  facienda,  in 
vita  ignava,  in  intemperantia  medietatem,  et  nimium, 
et  parum,  queerat.  Nam  hac  quidem  ratione  esset 
nimii,  et  ejus  quod  parum  est,  modus  ac  medietas, 
et  nimii  nimium,  et  ejus  quod  parum  est,  aliquod 
parum. 

Sed  quo  modo  temperantise  ac  fortitudinis  nec  ni- 
mium  est,  nec  parum  (propterea  uuod  medietas 
quodammodo  est  summum)  :  sic  ne  illorum  quidem 
medietas  est,  nec  minium  nec  parum ;  sed  ut  quid- 
que  admissum  fuerit,  ita  peccatum  est.  Omnino 
enim  nec  nimii,  nec  ejus  quod  est  parum,  medio- 
critas  esse  potest,  nec  medietatis  nimium  et  parum. 


Praemissis  duabus  rationibus,  hic  po- 
nit  Philosophus  tertiam,  quae  sumitur  ex 
ratione  boni  et.  mali.  Et  dicit  quod  mul- 
tipliciter  contingit  peccare ;  quia  malum 
quod  includitur  in  ratione  peccati,  per- 
tinet  ad  infmitum  secundum  Pythagori- 
cos,  et  bonum  secundum  eos  pertinet  ad 


finitum  :  per  oppositum  est  intelligen- 
dum  quod  recte  agere  contingit  solum 
uno  modo.  Hujusmodi  autem  ratio  acripi 
potest  ex  eo  quod  Dionysius  dicit  in 
libro  de  Div.  nom.,  quia  bonum  contingit 
ex  una  et  integra  causa,  malum  autcm 
ex  singularibus  defectibus;  sicut  patet  in 
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bono  et  malo  corporali.  Turpitudo  enim, 
quae  est  malum  corporalis  formae,  con- 
tingit  quodcumque  membrum  indecenter 
se  habeat.  Sed  pulchritudo  non  contingit, 
nisi  omnia  membra  sint  bene  propor- 
tionata  et  colorata.  Et  similiter  aegritu- 
do,  quae  est  malum  complexionis  corpo- 
ralis,  provenitex  singulari  deordinatione 
cujuslibet  humoris.  Sed  sanitas  esse 
non  potest  nisi  ex  debita  proportione 
omnium  humorum.  Et  similiter  pecca- 
tum  in  actione  humana  contingit  quae- 
cumque  circumstantiarum  inordinate  se 
habeat  qualitercumque,  vel  secundum 
superabundantiam  vel  secundum  defec- 
tum.  Sed  rectitudo  ejus  non  erit  nisi  in 
omuibus  circumstantiis  debito  modo  or- 
dinatis.  Et  ideo  sicut  sanitas  vel  pulchri- 
tudo  contingit  uno  modo,  aegritudo  au- 
tem  et  turpitudo  multis,  immo  infinitis 
modis  ;  ita  etiam  rectitudo  operationis 
uno  solo  modo  contingit;  peccatum  au- 
tem  in  actione  contingit  infinitis  modis. 
Et  inde  est  quod  peccare  est  facile,  quia 
multipliciter  hoc  contingit.  Sed  recte 
agere  est  difficile,  quia  non  contingit 
nisi  uno  modo.  Et  ponitnr  exemplum; 
quiafacile  est  recedere  a  contactu  signi, 
id  est  puncti  sive  in  centro  circuli,  sive 
in  quacumque  alia  superficie  determi- 
nata  signati,  quia  hoc  contingit  infinitis 
modis.  Sed  tangere  signum  est  difficile 
quia  contingit  uno  solo  modo.  Manifes- 
tum  autem  quod  superabundantia  et  dc- 
fectus  multipliciter  contingunt,  sed  me- 
dietas  uno  modo.  Unde  manifestum  est 
quod  supcrabundantia  et  defectus  ad 
malitiam,  medietas  autem  ad  virtutem 
pertinent;  quia  boni  sunt  aliqui  sim- 
pliciter,  idest  uno  modo  ;  sed  mali  sunt 
multifarie,  id  est  multipliciter,  ut  dictum 
est. 

Deindc  cum  dicit  «  est  igitur  » 
Concludit  ex  praemissis  definitionem 
virtutis.  Et  primo  ponit  ipsam  definitio- 
nem.  Secundo  manifestat  eam,  ibi,  «  Me- 
dielas  autem  duarum  etc.  »  Tertio  cx- 
cludit  errorem,  ibi,  «  Non  autem  suscipit 
omnis  etc.  »  In  definitione  autem  virtutis 
ponit  qualuor.  Quorum  primum  cst  ge- 
nus  quod  tangit  cum  dicit,  quod  virtus 
est  habitus,  ut  supra  dictum  est.  Secun- 
dum  est  actus  virtutis  moralis.  Oportet 
enim  habitum  definiri  per  actum.  Et  hoc 
iangit  cum  dicit  «  electivus,  »  idest  se- 
cundum  electioncm  operans.  Principale 
enim  virtutis  est  electio,  ut  infra  dicetur. 
Et  quia  oportet  actum    determinari  per 


objectum,    ideo    tertio    ponit    objectum 
sive    terminum   actionis,    in  hoc    quod 
dicit  «  existens  in  mediate  quo  ad  nos.  » 
Ostensum  est  enim  supra  quod   virtus 
inquirit  et  operatur  medium  non  rei,  sed 
quo  ad  nos.  Dictum  est  autem  similiter 
quod  virtus  moralis  est  in   appetitu,  qui 
participat    rationem.    Et    ideo    oportuit 
quartam  particulam  apponi,  quae  tangit 
causam   bonitatis  in  virtute,   cum    dicit 
«  determinata  ratione.  »  Non  enim  inqui- 
rere  medium  est  bonum,  nisi  inquantum 
est  secundum  rationem    determinatam  : 
verum  quia  contingit  rationem  esse  et 
rectam   et    erroneam,    oportet  virtutem 
secundum  rationem  rectam  opcrari,    ut 
supra  suppositum  est.  Et  ad  hoc  expli- 
candum  subdit,  «  Ut  utique  sapiens  de- 
terminabit   etc.  »    scilicet  medium.    Sa- 
piens  autem  hic  dicitur  non  ille   qui  est 
sapiens    simpliciter,    quasi    cognoscens 
altissimam  causam  totius ;  sed  prudens 
qui  est   sapiens  rerum  humanarum,  ut 
infra  in  sexto   dicetur.  Nam  et  in  arte 
aedificatoria  determinatur  quid  bonum  sit 
fieri  secundum  judicium  sapientis  in  arte 
illa.  Et  idem  est  in  omnibusaliis  artibus. 
Deinde  cum  dicit  «   mcdietas  autem  » 
Manifestat     praemissam    definitionem 
quantum  ad  hoc  quod  dixit  virtutem  iu 
medietate  consistere.  Et  circa  hoc  tria 
facit.  Primo  ostendit  quorum  sit  medie- 
tas.  Secundo    respectu  cujus  attendatur 
medietas  ista,  ibi,  «  Et  adhuc  etc.  »  Ter- 
tio  concludit  quoddam  corollarium,  ibi, 
«  Propter  quod    secundum   substantiam 
etc.  »  Dicit  ergo  primo   quod  virtus  ipsa 
est  quaedam  medietas  inter  duas  malitias 
et  inter  duos  habitus  vitiosos  :  ejus  sci- 
licet  qui  est  secundum  superabundantiam 
et  ejus  qui  est  secundum  defectum.  Sicut 
liberalitas  est  medietas  inter  prodigalita- 
tem  quae  vergit  in  superabundantiam,  et 
illiberalitatem,  quae  vergit  iu  avaritiam. 
Deinde  cum  dicit  «  et  adhuc  » 
Ostendit  respectu  cujus  attenditur  su- 
perabundantia  et  defectus  et  medium.  Et 
dicit    adhuc   esse   considerandum   quod 
quaedam  malitiae  per  comparationem  ad 
aliquiddeficiunt,  aliaevero  superabundant 
tam  in  passionibus  quam  in  operationi- 
bus  ab  eo  scilicet  quod  oportet  :  a  quo 
quidam  deficiunt  et  quidam  superabun- 
dant.   Sed  virtus,   inquantum   servat   id 
quod   oportet,  dicitur  medium  invenire 
per  rationem  et  eligere  per  voluntatem. 
Et  sic  patet  quod  virtus  ipsa  est  medietas 
et    iterum  medium   operatur.    Medietas 
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quidem  esl  inter  duos  habitus,  sed  me- 
dium  operaiur  in  actionibus  et  passioni- 
bus. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Infert  quoddam  corollarium  ex  dictis; 
scilicet  quod  virtus  secundum  suam 
substantiam  et  secundum  rationem  defi- 
nitivam  est  mcdietas,  Sed  inquantum 
habct  rationem  optimi  in  tali  genere  et 
bene  operantis  sive  disponentis,  est  ex- 
tremitas.  Ad  cujus  evidentiam  conside- 
randum  est  quod  sicut  dictum  est,  tota 
bonitas  virtutis  moralis  dependet  ex  rec- 
titudine  rationis.  Unde  bonum  convenit 
virtuti  morali,  secundum  quod  sequitur 
rationem  rectam;  malum  autem  utrique; 
vitio  scilicct  superabundantia1,  et  inquan- 
tum  recedit  a  ratione  recta.  Et  ideo  se- 
cundum  rationem  bonitatis  et  malitia^ 
ambo  vitia  sunt  in  uno  extremo  ;  scilicet 
in  malo.  quod  attenditur  secundum  re- 
eessum  a  ratione.  Virtus  autem  est  in 
altero  extremo.,  scilicet  in  bono,  quod 
attenditur  secundum  sequelam  rationis. 
Non  tamen  ex  hoc  virtus  et  opposita 
vitia  consequuntur  speciem  quam  dcfi- 
nitio  signat.  Quia  ratio  recta  se  habet  ad- 
appetitum  rectum,  sicut  motivum  et  re- 
gula  extrinseca.  Appetitus  autem  perver- 
sus  per  vitium  non  intcndit  a  ratione 
recta  deflcere ;  sed  propter  intentionem 
hoc  ei  accidit,  per  sc  autem  intendit  id 
in  quo  superabundat  vel  deticit.  Quod 
autem  est  praetcr  intentionem  est  per 
accidens  :  id  autem  quod  cst  extrinse- 
cum  et  per  accidens  non  constituit  spc- 
cicm,  sed  species  babitus  sumitur  secun- 
dum  objectum  in  quod  per  se  tendit. 
Secundum  ohjecta  autem  medium  com- 
petit  virtuli,  extrema  autem  vitiis.  El 
idco  dixit  quod  secundum  rationem  boni, 
virtus  est  in  extremo,  sed  secundum 
speciem  substantialem  est  in  medio. 
Deinde  cum  dicit  «  non  suscipit  » 
Excludit  quemdam  errorem.  1'osset 
enim  aliquis  credere  quod  in  operationi- 
bus  et  passionibus  virtus  tenerct  me- 
dium,  vitia  aulem  tenerent  extrcma,  et 
quod  hoc  contingeret  iu  omnibus  opera- 
tionibus  et  passionibus.  Sed  hoc  ipse  ex- 
cludit  dicens  quod  non  omnis  operatio 
vel  passio  animae  suscipit  medietatem, 
quae  scilicetad  virtutem  pertineat.  Et  hoc 
manifestat,  ibi,  «  Quaedam  enim    etc.  » 


Et  primo  ponit  rationem  :  quia  quaedam 
actiones  et  passiones  in  ipso  suo  nomine 
implicant  malitiam,  sicut  gaudium  de 
malo  et  inverecundia  et  invidia ;  in  ope- 
rationibus  autemadulterium,  furtum,  ho- 
micidium.  Omniaenim  ista,  et  similia,  se- 
cundum  se  sunt  mala  ;  et  non  solum 
superabundantia  ipsorum  vei  defectus. 
Unde  et  circa  hoc,  non  contingit  aliquem 
recte  se  habere  qualitercumque  hoc  ope- 
retur;  sed  semper  hoc  faciens  peccat.  Et 
ad  hoc  exponendum  subdit,  quod  bene 
vcl  non  bene  non  contingit  in  talibus  ex 
eo  quod  aliquis  faciat  aliquod  eorum, 
puta  adulterium,  sicut  oportet,  vel  quan- 
do  oportet,  ut  sic  fiat  bene  male  ;  autem 
quaudo  secundum  quod  non  oportet.  Sed 
simpliciter,  qualitercumque  aliquod  ho- 
rum  fiat,  est  peccatum.  In  se  enim  quod- 
libet  horum  importat  aliquid  repugnans 
ad  id  quod  oportet. 

Secundo  ibi  «  simile  igitur  » 
Manifestat  idem  per  exempla  in  vitiis. 
Et  dicit  quod  quia  ista  secundum  se  ma- 
litiam  important,  simile  est  quaerere  in 
istis  medium  et  extrema,  sicut  si  aliquis 
attribueret  medietatem  superabundantiae 
et  defectus  circa  hoc  quod  est  injusta  fa- 
cere  et  timidum  vel  incontinentem  esse  : 
quod  quidem  esset  inconveniens.  Cum 
enim  istaimportent  superabundantiam  et 
dcfectum,  sequeretur  quod  supcrabundan- 
tia  et  defectus  essent  medietas  quod  est 
oppositum  in  adjecto.  Et  quod  supera- 
bundantiae  esset  superabundantia,  et  de- 
fectus  esset  defectus  quaerendus  quod  in 
inlinitum  abiret. 

Tertio  ibi  «  quemadmodum  autem  » 
Manifestat  idem  per  simile  in  virtuti- 
bus.  Manifestum  est  enim  quod  quia 
temperantia  et  fortitudo  de  se  important 
medium,  non  est  in  eis  accipere  supera- 
bundantiam  et  defectum,  quasi  aliquis 
sit  superabundanter  vel  deficienter  lem- 
peratus  aut  fortis.  Medium  enim  non  po- 
test  esse  extremum.  Et  similiter,  quia 
illa  de  se  important  extrema,  non  polest 
esse  illorum  medietas  neque  superabun- 
dantia  et  defectus.  Sed  qualitercumque 
operatum  est  unumquodque  eorum,  vi- 
tiosum  est.  Ultimo  autem  concludit  quod 
nullius  superabundantiae  vel  defectus  po- 
test  esse  medietas  aut  superabundantia 
aut  defectus  medietatis. 
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Manifestalur  de/initio  virtutis,  in  singulis  virtutibus  ostenditur  medium  esse  bonum  et 
laudabile,  extremum  vero  dctcstabile  ac  vil.iosum  :  quod  probat  digrediendo  per 
singulas  virtutes  et  vitia. 


ANTIQUA. 

Oportet  autem  non  solum  universaliter  dici,  sed  et 
de  his,  quae  sunt  secundum  singula,  aptare.  In  his, 
quse  circa  operationes  sermonibus  universales  qui- 
dem  inaniores  sunt,  particulares  autem  veriores  : 
circasingularia  enim  operationes.  Opportunum  autem 
in  his  concordare.  Sumendum  igitur  hoc  exdescrip- 
tioue. 

Circa  quidem  igitnr  timores  et  audacias  fortitudo 
est  medietas.  Superabundantium  autem,  qui  in  inti- 
miditate  quidem,  innominatus;  multa  enim  sunt  in- 
nominata.  Qui  autem  in  audere  superabundat,  audax. 
Qui  autem  in  timere  superabundat,  in  audere  vero 
delicit,  timidus. 

Circa  delectationes  autem  et  tristitias  non  omnes, 
minus  autem  et  circa  tristitias,  medietas  quidem 
temperantia,  ■  superabundantia  autem  intemperantia. 
Deficientes  autem  circa  delectationes  non  multum 
fiunt;  propter  quod,  isti  nomina  non  sunt  sortiti. 
Sunt  autem  insensibiles. 

Circa  dationem  autem  pecuniarum  et  circa  accep- 
tionem  medietas  quidem  liberalitas,  superabundantia 
autem  et  defectus  prodigalitas  et  illiberalitas.  Con- 
trariae  autem  et  hse  superabundant  et  deficiunt.  Pro- 
digus  enim  quidem  i:i  tributione  superabundat,  in 
acceptione  autem  deficit.  Illiberalis  autem  in  accep- 
tione  quidem  superabundat,  in  tributione  vero  defi- 
cit.  Nunc  quidem  igitur  typo  et  in  capitulo  dicimus 
contenti  hoc  ipso  ;  posterius  autem  certius  de  his 
determinabitur. 


Circa  pecunias  autem  et  alise  dispositiones  sunt. 
Medietas  quidem  magnificentia.  Magnificus  enim  dif- 
fert  a  liberali  :  hic  quidem  enim  circa  magna,  hic 
autem  circa  parva.  Superabundantia  autem  apiroca- 
lia  et  banausia.  Defectus  vero  parvificentia.  Differunt 
autemhsec  ab  his,  quae  circaliberalitatem  :  quomodo 
autem  differunt,  posterius  dicetur. 


RECEXS. 

Oportet  autem  hoc  non  modo  universe  dici,  sed 
etiam  ad  singulas  species  congruere.  In  disputatio- 
nibus  enim  de  actionibus  ea  quae  in  genere  universo 
versatur,  inanior  est;  illa  vero  qupe  partes  et  species 
explicat,  verior  ;  in  rebus  enim  singularibus  consis- 
tunt  actiones.  In  has  vero  oportet  omnia  convenire. 
Atque  haec  ex  descriptione  sive  catalogo  virtutum 
sumenda  et  intelligenda  sunt. 

Ac  fortitudo  quidem  medietas  est  inter  metus  et 
fidentias  :  eorum  vero  qui  modum  superant,  is  qui 
timoris  vacuitate  superat,  caret  nomine  (multa  vero 
sunt,  quse  nomine  carent) ;  qui  vero  fidendo  modum 
superat,  audax  appellatur.  Qui  autem  metuendo  ul- 
tra  modum  progreditur,  fidendo  modum  deserit. 
ignavus. 

Jam  vero  in  voluptatibus  et  molestiis  (etsi  no:i 
omnibus,  quaniquam  minus  in  molestiis  quam  in 
votuptatibus  (medietas  temperantia  est;  nimium  in- 
temperantia.  In  voluptatibus  porro  qui  eo  peccent, 
quod  has  minus  quam  oportet  expetant,  raro  repe- 
riuntur.  Itaque  ne  nomen  quidem  tlli  inveniunt ;  sed 
appellentur  sane  sensus  expertes. 

In  dandis  autem  et  accipiendis  pecuuiis  medietas 
quidem  est  liberalitas;  nimium  autem  et  parum, 
effusio  et  illiberalitas.  Id  autemquod  est  in  dando  et 
accipiendo  medium,  contraria  inter  se  ratione  vitiosi 
homines  superant  et  deserunt.  Prodigus  enim  iti 
profundenda  quidem  pecunia  uitra  modum  progre- 
ditur,  in  accipienda  vero  modum  deserit;  illiberalis 
in  ea  accipienda  immoderatus  est,  in  accipienda  par- 
cior  ac  restrictior  aequo. 

Atque  haec  nunc  quidem  veluti  adumbramus  sum- 
matimque  perstringimus  ;  in  praesentia  hoc  ipso  con- 
tenti ;  posterius  autem  enucleatius  ac  suhtilius  eadem 
distinguemus. 

Ad  pecunise  autem  tractationem  quod  attinet,  alia? 
quoque  observantur  affectiones  :  quarum  medietas 
quidem  magnificentia  appellatur ;  (magnificus  enim 
eo  differt  a  liherali  quod  tlle  in  magnis,  hic  in  parvis 
versatur) ;  nimium  vero  elegantiae  inscientia,  et  ope- 
i-aria  quredam  iu  sumptu  faciendo  insolentia  :  parum 
denique  illud  indecora  in  sumptu  faciendo  parsimo- 
nia.  Differuntque  hse  ab  illis  quse  ad  liberalitatem 
pertinent;  sed  quid  differant  posterius  dicemus. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quid 
est  virtus  in  generali,  hic  manifestat  de- 
finitionem  positam  in  speciali  per  sin- 
gulas  virtutes.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  ostendit  hoc  esse  necessarium.  Se- 
cundo  prosequitur  intentum,  ibi,  «  Circa 
timores  igitur  etc.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  oportet  non  solum  dici  universaliter 
quid  est  virtus,  sed  etiam  adaptare  in 
speciali  ad  singula.  Et  rationem  hujus 
assignat ;  quia  in  sermonibus  qui  sunt 
circa  operationes,  universales  sunt  ma- 
gis  inanes,  ct  particularcs  sunt  magis 
veri  Et  hujus  rationem  assignat,  eo  quod 


operationes  sunt  circa  singularia.  Et  ita 
opportunum  est  quod  sermones  qui  sunt 
de  operabilibus  concordent  cum  particu- 
laribus.  Si  ergo  dicantur  sermones  ope- 
rationum  solum  in  universali,  erunt  in 
vanum,  tum  quia  non  consequuntur  finem 
suum  qui  est  directio  particularium  ope- 
rationum,  tum  etiam  quia  non  possunt 
universales  sermones  in  talibus  sumi, 
qui  non  deficiant  in  aliquo  particularium, 
propter  varietatem  materia?,  ut  supra 
dictum  est.  Sed  particulares  sermones 
sunt  efficaciores,  utpote  apti  ad  dirigen- 
dum  operationes;  et  sunt  etiam  veriores, 
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quia  accipiuntur  secundum  id  in  quo 
universales  sermones  verificantur.  Et 
ideo  quod  dictum  est  in  universali  de  vir- 
tute,  sumendumest  ex  descriptione  circa 
singulas  virtutes. 

Deinde  cum  dicit  «  circa  quidem  » 
Exequitur  intentum  ;  ostendens  per 
singula  quod  medium  est  bonum  et  lau- 
dabile,  extremum  autem  malum  et  vitu- 
perabile.  Et  primo  ostendit  in  virtutibus. 
Secundo  in  passionibus,  ibi,  «  Sunt  au- 
tem  et  in  passionibus  etc.  »  1  Girca  pri- 
mum  considerandum  est  quod  virtutes 
dupliciter  aliqui  distinxerunt.  Quidam 
enim  attendunt  distinctionem  earum  se- 
cundum  quosdam  generales  modos  vir- 
tutum,  qui  quidem  sunt  quatuor.  Nam 
radix  virtutis  consistitin  ipsa  rectitudine 
rationis  ;  et  secundum  cam  oportet  quas- 
cumque  actiones  et  passiones  dirigere. 
Aliter  tamen  sunt  dirigibiles  actiones, 
quam  passiones.  Nam  actiones  quantum 
est  de  se  non  habent  aliqnam  resisten- 
tiam  ad  rationem,  sicut  emptio  et  vendi- 
tio  et  alia  hujusmodi.  Et  ideo  circa  eas 
non  requiritur  nisi  quod  ratio  quamdam 
aequalitatem  rectitudinis  statuat.  Sed  pas- 
siones  important  inclinationem  quam- 
dam,  qua?  potest  repugnare  rationi  du- 
pliciter.  Uno  modo  ex  eo  quod  rationem 
trahit  ad  aliud ;  sicut  patet  de  omnibus 
passionibus,  quae  pertinent  ad  prosecu- 
tionem  appetitus;  sicut  concupisccntia, 
spes,  ira,  et  alia  hujusmodi.  Et  circa  has 
passiones  oportet  quodratio  rectitudinem 
statuat  reprimendo  et  refrenando  eas. 
Alio  modo  ex  eo  quod  passio  retrahit  ab 
eo  quod  est  secundum  rationem;  ut  in 
omibus  passionibus  quae.  important  fu- 
gam  appetitus,  sicut  timor,  odium  et 
similia.  Et  in  hujusmodi  passionibus 
oportet  quod  ratio  rectitudinem  statuat, 
firmando  animum  in  eo  quod  est  secun- 
dum  rationem.  Et  secundum  hoc  quatuor 
nominamus  virtutes,  quae  a  quibusdam 
principales  dicuntur.  Nam  ad  prudentiam 
pertinet  ipsa  rectitudo  rationis.  Ad  justi- 
tiam  vero  sequalitas  in  operationibus 
constituta.  Ad  fortitudinem  autem  firmi- 
tas  animi.  Ad  temperantiam  repressio 
passionum,  sicut  ipsa  nomina  sonant. 
Quidam  igitur  istas  virtutes  generaliter 
acceperunt  putantes  omnem  cognitio- 
nem  veritatis  ad  prudentiam  pertinere, 
omnium  aequalitatem  actionum  ad  justi- 


tiam,  omnem  firmitatem  animi  ad  forti- 
tudinem,  et  omnem  refrenationem  vel 
repressionem  ad  temperantiam.  Et  sic 
locuti  sunt  de  his  virtutibus  Tullius  et 
Seneca  et  alii  quidam.  Undc  posuerunt 
has  virtutes  esse  earum  species.  Sed 
ista  virtutum  distinctio  non  videtur  esse 
conveniens.  Primo  quidem,  quia  praedicta 
quatuor  sunt  talia,  sine  quibus  nulla  vir- 
tus  potest  esse.  Unde  per  hoc  non  pos- 
sunt  species  virtutis  diversificari.  Se- 
cundo,  species  virtutum  et  vitiorum  non 
accipiuntur  ex  parte  rationis,  sed  ex 
parte  ohjecti  ,  ut  supra  dictum  est.  Et 
ideo  convenientius  Aristoteles  virtutes 
distinxit  secundum  objecta  sive  secundum 
materias.  Et  sic  praedictae  virtutes  qua- 
tuor,  non  dicuntur  principales  quia  sunt 
generales,  sed  quia  species  earum  acci- 
piuntur  secuudum  quaedam  principalia  ; 
sicut  prudentia,  quae  non  est  circa  om- 
nem  cognitionem  veri,  sed  specialiter 
circa  actum  rationis  qui  est  praecipere. 
Justitia  autem  non  est  circa  omnem  aequa- 
litatem  actionum,  sed  solum  in  his  quae 
sunt  ad  alterum,  ubi  melius  est  aequali- 
tatem  constituere.  Fortitudo  non  est  circa 
quamlibet  firmitatem,  sed  solum  in  ti- 
moribus  periculorum  mortis.  Temperan- 
tia  non  est  circa  omnem  refrenationem, 
sed  solum  in  concupiscentiis  et  delecta- 
tionibus  tactus.  Aliae  vero  virtutes  sunt 
quaedam  secundaria.  Et  ideo  possunt  re- 
duci  ad  pra>dictas,  non  sicut  species  ad 
genera,  sed  ut  secundariae  ad  principales. 
His  igitur  praesuppositis  sciendum  est 
quod  de  justitiaet  prudentia  hic  Pbiloso- 
phus  non  agit,  sed  infra  in  quinto  et 
sexto.  Agit  autemdc  temperantia  et  for- 
titudine,  et  quibusdam  aliis  secundariis 
virtutibus.  Quae  omnes  sunt  circa  aliquas 
passiones.  Sed  omnes  passiones  animae 
respiciunt  aliquod  objcctum  :  quod  qui- 
dem  pertinet  vel  ad  ipsam  hominis  cor- 
poralem  vitam,  vel  exteriora  bona,  vel 
ad  humanos  actus.  Primo  crgo  facit 
mentionem  de  virtutibus  quae  sunt  circa 
passioncs,  quarum  objecta  pertinent  ad 
corporalem  vitam.  Secundo  de  illis  quae 
pertinent  ad  exteriora  bona,  ibi,  «  Circa 
dationem  autem  pecuniarum  et  circa  ac- 
ceptionem  etc.  »  Tertio  de  illis,  quae  res- 
piciunt  exteriores  actus,  ibi,  «  Sunt  au- 
tem  et  aliae  trcs  medietates  ctc.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  loquitur  de  for- 


1  Al  repetitur :  «  Et  primo  ostendit  in  virtu-       tibus.  » 
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titudine,  quae  respicit  pericula  interimen- 
tia  vitam.  Secundo  de  temperantia,  quae 
respicit  ea  quae  sunt  utilia  ad  conservan- 
dam  vitam,  scilicet  cibos,  quibus  conser- 
vatur  vita  in  individuo,  et  venerea  qui- 
bus  -conservatur  in  specie,  ibi,  «  Circa 
delectationes  autem  et  tristitias  etc.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  fortitudo  est  mc- 
dietas  circa  timores  et  audacias,  inquan- 
tum  scilicet  respiciunt  pericula  mortis. 
Sed  eorum  qui  superabundanter,  ille  qui 
superabundat  in  hoc  quod  est  esse  inti- 
midum,  qui  etiam  deficit  in  timendo.  est 
innominatus  ;  quia  raro  hoc  accidit.  Et 
multa  similiter  sunt  innominata,  propter 
hoc  quod  homines  ea  non  advertunt 
communiter,  ut  sic  ipsis  nomina  impo- 
nerent.  Ille  vero  qui  superabundat  in  au- 
dendo,  vocatur  audax.  Et  differt  ab  inti- 
mido.  Nam  ille  dicitur  secundnm  defec- 
tum  timoris,  audax  autem  secundum 
excessum  audacia?.  Ille  vero  qui  supera- 
bundat  in  timendo,  et  deficit  in  audendo, 
vocatur  timidus. 

Deinde  cum  dicit  <  circadelectationes  » 
Inducit  de  temperantia.  Et  dicit  quod 
temperantia  est  medietas,  non  circa  om- 
nes  delectationes  et  tristitias,  sed  circa 
eas  quae  sunt  tactus  pertinentes  ad  cibos 
et  venerea.  Minus  est  autem  circa  tristi- 
tias,  quam  circa  delectationes.  Nam  hu- 
jusmodi  tristitiae  causantur  ex  sola  ab- 
sentia  delectationum.  Superabundantia 
autem  in  talibus  vocatur  intemperantia. 
Sed  defectus  non  multum  fit,  propterhoc 
quod  omnes  naturaliter  appetunt  delec- 
tationem.  Et  inde  est  quod  iste  defectus 
est  innominatus.  Sed  ipse  imponit  no- 
men ;  et  vocat  tales  insensibilcs,  eo  quod 
hujusmodi  delectationes  sensu  percipiun- 
tur.  Et  ideo  ille,  qui  refugit  has  delecta- 
tiones  praeter  rationem  rectam,  conve- 
nienter  vocatur  inscnsibilis. 

Deinde  cum  dicit  «   circa  dationem  » 

Introducit  de  virtutibus  quae  respiciunt 

extcriora.  Et  primo  de  his  quae  sunt  circa 


concupiscentias  exteriorum  bonorum.  Se- 
cundo  de  virtute  quae  respirit  exteriora 
mala,  ibi,  «  Estautem  et  circa  irametc» 
Exteriora  autem  bona  sunt  divitiaeet  ho- 
nores.  Primo  igitur  introducit  de  virtuti- 
bus  quae  respiciunt  divitias.  Secundo  de 
his  quae  respiciunt  honores,  ibi,  «  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  introdncit  de 
liberalitate,  qua?est  circamediocres  divi- 
tias.  Secundo  de  magnificentia,  quae  cst 
circa  magnas,  ibi,  «  Circapecunias  autem 
etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  liberalitas 
est  medietas  circa  dationem  et  acceptio- 
nem  pecuniarum.  Sed  prodigalitas  et  li- 
liberalitas  se  habent  secundum  supera- 
bundantiam  et  dcfectum,  contrario  modo 
Namprodigus  superabundat  in  datione  et 
deficit  in  acceptione.  Illiberalis  autem  e 
contrario  superabundat  in  acceptione  et 
deficit  in  datione.  Haec  autem  hic  dicun- 
turtypo,  idestexemplariter,etincapitulo, 
idest  summarie;  sed  postea  de  his  et  de 
aliis  determinabitur  certius. 

Deinde  cum  dicit  «  circa  pecunias  » 
Introducit  de  magnificentia.  Et  dicit 
quod  pra»ter  praedictas  dispositiones  et 
liberalitatem  et  opposita  vitia,  sunt  etiam 
quaedam  aliae  circa  pecunias,  circa  quas 
etiammagnificentiaestmedietasquaedam. 
Sed  differt  magnificus  a  liberali,  in  hoc 
quod  magnificus  cst  circa  magna,  sed 
liberalis  est  circa  parva.  Sed  superabun- 
dantia  respectu  magnificentiae  vocatur 
apyrocalia  ab  a,  quod  est  sine,  et  pyros 
quod  est  experientia,  et  calos,  bonum, 
quasi  sine  experientia  boni,  quia  scilicet 
multum  expendentes  non  curant  quali- 
ter  bene  expendant :  vocatur  etiam  ba?c 
superabundantia,  banausiaabanos,  quod 
est  fornax,  quia  scilicet  ad  modum  forna- 
cis  omnia  consumunt.  Sed  defectus  voca- 
tur  parvificientia.  Et  hae  etiam  extremi- 
tates  differunt  ab  bis  qua3  contrariantur 
liberalitati.  Quomodo  autem  differant,  di- 
cetur  posterius  in  quarto. 
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LECTIO  IX. 

Prosequitur  virtutes  respicientes  honores  ,  tum  magnos ,  tum  parvos ;  et  versatur,  ut 
])lurimum,  circa  declarationem  virtutum  et  vitorum;  quomodo  scilicet  se  habeant  in 
extremis  et  medietatibus :  quod  fit,  tum  in  virtutibus  respicientibus  humanos  actus, 
tum  in  quibusdam  passionibus  laudabilibus . 


ANTIQUA. 

Circa  honorem  autem  et  inhonorationem,  medietas 
quidem  magnanimitas.  Superabundantia  autem  chap- 
notes  cpusedam  dicta.  Defectio  autem  pusillanimi- 
tas. 

Sicut  autem  dicimus  habere  ad  magnificentiam  li- 
beralitatem  circa  parva  differentem,  ita  et  habet 
queedam  et  ad  magnanimitatem  circa  honorem  exis- 
tentem  magnum,  ha?c  autem  circa  paivum  existen- 
tem.  Est  enim  ut  oportet,  appetere  honorem;  et  ma- 
gis  quam  oportet,  et  minus.  Dicitur  autem  qui  su- 
perabundat  quidem  desideriis,  philotimus.  Qui  autem 
deficit,  aphilotimus.  Medius  autem  innominatus.  In- 
nominata?  autem  et  dispositiones.  Verumtamen  phi- 
lotimi  est  philotimia.  Unde  contendunt  extremi  de 
media  regione.  Et  nos  autem  quandoque  medium 
philotimum  vocamus,  est  autein  quando  aphiloti- 
mnm.  Propier  quam  autem  causam  hoc  facimus,  in 
his  quae  deinceps  dicitur.  Nunc  autem  de  reliquis  di- 
canius  secundum  enarratum  modum. 


Est  autem  et  circa  iram  superabundantia  et  defec- 
tus  et  medietas.  Fere  autem  mnominatis  existeutibus 
ipsis,  medium  mansuetum  dicentes,  et  medietatem 
mansuetudinem  vocamus.  Extremorum  autem,  qui 
quidem  superabundat,  iracundus  sit,  malitia' autem 
iracundia.  Qui  autem  deficit,  inirascibilis  quidem, 
defectio  autem  inirascibilitas. 

Snnt  autem  et  alia?  tres  medietates  habentes  qui- 
dem  quamdam  similitudinem  ad  invicem,  diflerentes 
vero  ab  invicem.  Omnes  enim  quidem  sunt  circa  ver- 
borum  et  operationum  communionem.  Differunt  au- 
tem,  quoniam  ha?c  quidem  est  circa  verum,  quod 
est  in  ipsis.  Ha?c  autem  circa  delectabile.  Hujus  au- 
tem  ha?c  quidem  in  lusu.  Ha?c  autem  in  omnibus, 
qua?  secundum  vitam.  Dicendum  igitur  de  his,  ut 
magis  cognoscamus,  quoniam  in  omnibus  medietas 
est  laudanda,  extrema  autem  non  recta  nec  Iaudabi- 
lia  sed  vituperabilia  sunt.  Sunt  quidem  igitur  et  ho- 
rum  plura  innominata.  Tentandum  autem,  quod  et 
in  aliis,  ipsis  nomina  fingere  manifestationis  gratia, 
et  boni.  quod  consequitur. 


Circa  verum  quidem  igitur  medium  quidem  verus 
quis,  et  medietas  veritas  dicatur.  Fictio  autem,  quae 
quidem  ad  majus,  jactantia,  et  qui  habet  eam,  jac- 
tator.  Qua?  autem  ad  minus,  ironia,  et  iron. 


Circa  delectabile  autem,  quod  quidem  in  ludo  me- 
dius  quidem,  eutrapelus,  et  dispositio,  eutrapelia. 
Superabundantia  autem,  bomolochia,  et  qui  habet 
eam,  boniolocbus.  Qui  autem  deticit,  agroicus  quis, 
et  habitus  agroichia. 

Circa  reliquum  auteni  delectahile,  quod  in  vita, 
qui  quidem  ut  <  portet  delectabilis  est,  amicus,  et 
medietas  amicitia.  Qui  autem  superahundat,  si  qui- 
dem  nullius  gratia,  placidus.  Si  auteni  utilitatis  ali- 
cujns,  sni  blanditor.  Qui  autem  deficit  et  in  omnibus 
indelectabilis,  litigiosus  quis  dysculos. 


KECENS. 

Jam  illa  quse  in  hon.ore  et  infamia  versatur  medie- 
tas,  animi  magnitudo  nominatur  :  cujus  nimium 
animi  stolida  elatio  dicitur;  ejusdem  parum,  humilis 
et  demissus  animus  est. 

Quam  autem  comparationem  habere  dicebamus  cutn 
magnificentia  liberalitatem,  eo  differenteni,  quod  in 
parvis  versetur  :  eamdem  comparationem  est  qua? 
habeat  cum  animi  magnitudine  :  qua?  videlicet  in 
niagno  honore  versatur,  quum  illa  altera  in  parvo 
honore  versatur.  Evenire  enim  potest  ut  quis  et  ita 
ut  satis  est,  holiorem  expetat,  et  veio  etiam  ut  ni- 
niium  aut  parum  expetat.  Qui  autem  honoris  cupidi- 
tate  modum  superat,  ambiuosus;  qui  deserit,  con- 
temptor  honoris  appellatur ;  medius  nomine  caret. 
Atque  etiain  affectiones  ipsa?  carent  nominibus  ;  pra?- 
terquam  ambitiosi,  cujus  vitiositas  ambitio  nomina- 
tur.  Hinc  extremi  de  medio  contendunt.  Ac  nos  ipsi 
eum  qui  medius  est,  nunc  ambitiosum,  nunc  honoris 
contemptorem  appellamus  :  et  aliquando  ambitio- 
sum,  aliquando  e.iam  houoris  conteniptorem  lauda- 
mus. 

Quod  quamobrem  faciamus,  in  sequentibus  expli- 
cahitur;  nunc  vero  eo,  qui  est  jam  subindicatus, 
modo  de  ceteris  dicamus. 

Est  autem  etiam  in  ira  nimium,  parum,  medietas. 
Sed  quum  ea  fere  nomine  careant,  medium  clemen- 
tem  ac  lenem,  medietatem  clementiam  ac  lenitatem 
nominabimus :  extremorum  autem  is  qui  modum  su- 
perat,  iracundus,  vitiumque  iracundia  dicatur ;  qui 
deserit,  lentus  quidam,  et  vitium  lentitudo  appelle- 
tur. 

Jam  vero  sunt  et  tres  aliae  medietates,  quse  ta- 
metsi  similitudine  quadam  inter  se  conveniunt,  difle- 
runt  tamen;  omnes  enim  in  sermonum  et  actiouum 
communione  versantur  :  verum  hoc  differunt,  quod 
una  in  veritate  ea  qua?  in  eis  ipsis  rebus  inest  verti- 
tur;  altera?  duse  in  earum  jucunditate  posita?  sunt. 
Et  hujus  generis  pars  in  joco,  pars  altera  in  iis  om- 
nibus  qua?  in  hac  vita  quotidiana  usu  venire  solent, 
cemitur.  Quamobrem  de  his  quoque  nobis  dicendum 
est,  ut  in  omnibus  rt-bus  mediocritatem  esse  laudan- 
dam,  extrema  autem  nec  recta  nec  laudanda,  sed  vi- 
tuperanda,  planius  intelligamus.  Sane  quidem  per- 
multa  ex  his  quoque  nomine  caient;  est  vero  danda 
opera,  ut  eorum,  quemadmodum  et  aliorum,  nomina 
fingamus,  tum  perspicuitatis  gratia,  tum  ut  melius 
rem  omnem  possimus  consequi. 

In  veritate  lgitur  is  qui  medium  tenet,  verax  qui- 
dem,  et  medietas  veiitas  appelletur;  simulatio  autem, 
qua?  rem  auget  et  majorem  facit,  arrogantia,  et  qui 
ea  affectus  est,  arrogans.  Ea  vero  qua?  de  se  detra- 
hit,  reique  veritaiem  extenuat,  dissimulatio;  et  qui 
ea  uti  solet,  dissimulator  vocetur. 

In  jucunditate  porro  ea  qua?  in  joco  cermtur,  me- 
dius  quidem  facetus  ac  urbanus,  et  affectio  ipsa  ur- 
banitas  nominetur  :  nimium  scurrilis  dicacitas,  et 
qui  ea  affectus  est,  scurra  :  qui  modum  deserit,  rus- 
ticus  quidam  seu  insulsus,  et  habitus  rusticitas  sive 
insulsitas.  In  jucunditate  vero  altera,  illa  videlicet 
qua?  in  vita?  communione  spectatur,  is  qui  se  ita  ju- 
cundum  pisestat  ut  debet.  amicus,  et  medietas  ami- 
cilia  nominetur  :  qui  modum  superat,  si  nullo  suo 
commodo  adductus  id  facit,  placendi  studiosus,  seu 
blandus;  sin  sute  utilitatis  causa,  assentator  :  qui 
deserit,  secpue  omnibus  in  rebus  insuavem  et  acerbum 
praebet,  puguax  et  contentiosus  difficilisque. 
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Sunt  autem  et  in  passionibus  et  in  his  quse  circa 
passiones,  medietates.  Verecundia  enim  virtus  qui- 
dem  non  est,  laudatur  autem  et  verecundus.  In  lns 
enim  hic  quidem  dicitur  medius.  Qui  autem  supera- 
bundat  ut  cataplex,  qui  omnes  verecundatur.  Qui  au- 
teni  deticit  vel  nequaquam  vereeiindatur,  iaverecun- 
dus.  Medius  autem  verecundus. 


Nemesis  autem  medietas  invidise  et  epicacothar- 
chise.  Sunt  autem  circa  tristitiam  et  delectationem  in 
his,  qua?  accidunt  proximis,  factas.  Nemeseticus 
quidem  enim  tristatur  de  indigne  bene  operantibus. 
Invidus  autem  superexcedens  hunc,  in  omnibus  tris- 
tatur.  Epicacotharchia  autem  tantum  deticit  a  tris- 
tando  trt  et  gaudeat.  Sed  de  his  quidem  igitur  et 
alias  tempus  erit.  De  justitia  autein,  quia  non  sim- 
pliciter  dicitur,  post  huc  dividentes  de  utraque  dice- 
mus  qualiter  medietales  sunt.  Similiter  et  de  ratio- 
nalibus  virtutibus. 


Atque  etiam  in  perturbationibus  iisque  rebus  quee 
ad  eas  pertinent,  medietates  insunt.  Verecundia 
enim  non  est  illa  quidem  virtus;  verumtamen  lauda- 
tur  etiam  is  qui  verecundus  est.  His  enim  in  lebus 
alius  dicitur  medius,  is  quem  modo  diximus  :  alius, 
qui  modum  superat,  tamquam  obstupefactus  et  pu- 
dore  consternatus,  qui  ubique  verecundatur;  qui  au- 
tem  modum  deserit,  quemque  nihil  omnino  pudet, 
impudens  :  medius  auteiu  ille  pudeos  ac  verecun- 
dus. 

Nemesis  vcro  seu  indignatio  medietas  est  inter  in- 
videntiam  et  malevolentiam  malis  alienis  laetantem, 
interjecta.  Yersantur  autem  hi  duo  affectus  in  mo- 
lestiis  ac  voluptatibus  ob  ea  commodasusceptis,  quse 
.  alteri  obtigerunt.  Nam  qui  ad  indignandum  propen- 
sus  e»t,  is  dolet  eorum  rebus  secundis,  qui  eis  indi- 
gni  sunt  :  invidus,  hunc  superans,  omnibus  rebus  se- 
cundis  aliorum  contabescit ;  at  malevolus  alienis  ma- 
lis  lsetans,  ex  incommodis  aliorum  non  modo  do- 
lore  non  afticitur,  verum  etiam  voluptate  perfundi- 
tur. 

Ac  de  his  quidem  alihi  locus  ac  tempus  erit  agendi. 
De  justitia  autem,  quoniam  non  siuipliciter  dicitur; 
ubi  postea  diviserimus  in  duas  partes,  quemadmo- 
dum  ambae  sint  medietates,  ostendemus;  similiterque 
de  virtutibus  iis  qu&e  rationem  attingunt,  dissere- 
mus. 


Positis  virtutibus  quae  respiciunt  divi- 
tias,  hic  ponit  virtutes  quae  respiciunt 
honores.  Et  primo  ponit  virtutem  quae 
respicit  magnos  honores.  Secundo  virtu- 
tem  quae  respicit  mediocres,  «  Sicut  au- 
tem  dicimus  etc.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  magnanimitas  est  medietas  circa 
honorem  et  inhonorationem.  Superabun- 
dantia  autem  in  prosequendo  ea  quau 
pertinent  ad  magnum  honorem,  est  quae- 
dam  dispositio,  quae  dicitur  chaumotes 
ex  eo  quod  ardet  in  iis  quae  perti- 
nent  ad  appetitum  honoris.  Nam  cauma 
incendium  dicitur,  sed  capnos  in  graeco 
idem  est  quae  fumus.  Potest  etiam  si 
sic  scribatur  chapnotes  dici,  quasi  fu- 
mositas.  Consuevimus  enim  eos  qui  ni- 
mis  anhelant  ad  ascendendum  aliqua  alta 
vel  magna,  vocare  ventosos  vel  fumosos. 
Sed  defectio  ppposita  magnanimitati  vo- 
catur  pusillanimitas. 

Deinde  cum  dicit  t»  sicut  autem  » 
Ponit  aliam  virtutem,  quae  est  circa 
mediocres  honores.  Et  dicit  quod  sicut 
dictum  est  quod  liberalitas  diflert  a  ma- 
gnificientia  in  eo  quod  liberalitas  est 
circa  parva,  cum  magnificentia  sit  circa 
magna,ita  etiam  ad  magnanimitatem, 
quae  est  circa  magnum  bonorem,  se  ha- 
bet  quaedam  virtus,  quae  est  circa  hono- 
rem  parvum.  Et  quod  circa  hoc  oporteat 
esse  aliquam  virtutem  in  medio  cxisten- 
lem,  manifestat  per  hoc  quod  contingit 
etiam  mediocrem  honorem  appetere  si- 
cut  oportet,  quod  pertinet  ad  medium 
virtutis  ;  et  magis  quam  oportet,  quod 
pertinet  ad  superabundantiam;  et  minus 


quam  oportet,  quodpertinetad  defectum. 
Illle  autem  qui  superabundat  in  desiderio 
honoris,  vocaturphilotimus,  idest  amator 
honoris.  Ille  vero  qui  deflcit  in  desiderio 
honoris,  vocatur  aphilotimus,  idest  sine 
amore  honoris.  Ille  autem  qui  mcdio 
modo  se  habet  est  innominatus.  Et  simi- 
liter  dispositiones  id  est  habitus  vitiorum 
aut  virtutis  mediae  sunt  innominatae. 
Possumus  tamenfmgere  nomina,  vocan- 
tes  dispositionem  qua  quis  est  philotimus 
philotimiam,  et  dispositionem  qua  quis 
dicitur  aphilotimiam.  Sed  quia  medium 
non  est  nominatum,  ideo  illi  qui  sunt  in 
extremo,  contendunt  de  media  regione, 
et  uterque  se  dicit  esse  in  mcdio  existen- 
tem.  Quod  manifestat  ;  et  loquitur  ad  si- 
militudinem  duarumcivitatnm,  interquas 
solet  esse  contentio  de  mediis  finibus, 
quando  non  est  certus  limes  praefixus, 
dum  utraque  dicit  territorium  mcdium  ad 
se  pertinere.  Sed  quia  hoc  fere  commune 
est  in  omnibus  vitiis,  quod  uterque  ex- 
tremorum  reputat  se  esse  in  medio  et 
virtuosum  in  altero  extremo,  sicut  timi- 
dus  reputat  fortem  audacem,  quem  au- 
daxreputat  timidum,  consequenter  ponit 
quod  est  proprium  in  hac  materia  :  quia 
non  solum  vitiosi  ascribunt  sibi  nomen 
virtutis,  sed  etiam  virtuosi,  propter  boc 
quod  medium  virtutis  est  innominatum, 
utuntur  nomine  vitii,  quasi  nomiue  vir- 
tutis.  Et  hoc  est  quod  subdit  quodeliam 
nos  ralionabiliter  lqquenles  quandoque 
illum  qui  est  in  medio  vocamus  philoti* 
mumctquandoque  vocamus  illum  aphilo- 
timum.  Quandoque  enimlaudamushomi- 
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nem  exeoquod  est  philotimus.  Consuevi- 
musenim  dicere,  aliquem  laudantes,  quod 
est  homo  curans  de  honore  suo  ;  et  sic 
virtuosum  ipsum  vocamus  philotimum. 
Quandoque  etiamlaudamus  aphilotimum, 
sicut  cum  in  laudem  alicujus  dicimus 
quod  non  curat  de  honoribus  hominum, 
scd  de  veritate.  Etsic  aphilotimum  voca- 
mus  virtuosum.  Quare  autem  hocaccidit, 
diceturin  sequentihus,  scilicet  in  quarto. 
Sed  nunc  oportet  nos  prosequi  de  reli- 
quis  medietatibus  secundum  praedictum 
modum,  scilicet  exemplariter. 
Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 
Ponit  virtutem  quae  respicit  exteriora 
mala  ex  qiribus  homo  provocatur  ad  iram. 
»Et  dicit  quod  circa  iram  est  superabun- 
dantia,  defectus  et  medium.  Et  quamvis 
omnia  ista  sint  ut  plurimum  innominata, 
medium  tamen  consuevimus  nominare 
mansuetum,  et  medietatem  mansuetudi- 
nem.  Illum  autem  qui  superabundat  in 
hoc  vocamus  iracundum,  et  dispositio- 
nem  ejus  iracundiam.  Illum  autem  qui 
deflcit  vocamus  inirascibilcm  et  defectum 
inirascibilitatcm. 

Deinde  cum  dicit  «  sunt  autem  » 
Ponit .  virtutes  qua?  respiciunt  humanos 
actus.  Et  primo  ostendit  earum  distinc- 
tionem.  Secundo  exemplificat  de  ipsis, 
ibi,  «  Circa  verum  quidem  igitur  etc.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  sunt  tres  medieta- 
tes,  quae  quantum  ad  aliquid  differunt  et 
quantum  ad  aliquid  conveniunt.  Conve- 
niunt  quidem  quantum  ad  hoc  quod  om- 
nes  sunt  circa  verba  et  opera  quibus  ho- 
mincs  adinvicemcommunicant.  Diflerunt 
autem  quantum  ad  hoc  quod  una  earum 
est  circa  veritatem  talium  verborum  et 
factorum.  Alia?  autem  circadelectationem 
ipsorum  :  ita  tamen  quod  una  earum  res- 
picit  delectationem  eorum  quae  dicuntur 
vel  fiunt  ludo,  alia  vero  in  his  qua?  perti- 
nent  ad  communem  vitam,  scilicet  in  se- 
riosis.  De  his  etiam  dicendum  esl,  ut 
magis  appareat  quod  in  omnibus  medie- 
tas  est  laudabilis,  extrema  autem  non 
sunt  laudabilia,  sed  vituperabilia.  Plura 
autem  horum  sunt  innominata.  Sed  sicut 
in  aliis  fecimus,  tentabimus  ponere  no- 
mina,  ut  fiat  manifestum  quod  dicitur  et 
propter  bonum  quod  inde  consequitur. 
Quia  finis  hujus  scientiae  non  est  manifes- 
tatio  veritatis,  sed  bonum  operis. 
Deinde  cum  dicit  «  circa  verum  » 
Exemplificat  de  praemissis  virtutibus  ; 
et  primo  de  ea  quae  est  circa  vcrum.  Et 
dicit  quod  circa  verum  medius  est  ille, 


qui  dicitur  verus,  et  medietas  dicitur  ve- 
ritas.  Sed  fictio  falsi  quae  est  in  plus, 
quando  scilicet  aliquis  fingit  majora  de  se 
quam  sunt,  vocatur  jactantia,  et  talis 
fictor  vocatur  jactator.  Sed  fictio  quae  est 
ad  minus,  scilicet  quando  aliquis  fingit 
de  se  quaedam  vilia,  vocatur  ironia,  idest 
irrisio;  et  talis  fictor,  vocatur  iron,  scili- 
cet  irrisor. 

Secundo  ibi  «  circa  delectabile  » 
Exemplificat  de  virtute  qua^  est  circa 
ludos.  Et  dicit  quod  circa  delectationem 
quae  est  in  ludis,  ille  qui  medium  tenet 
vocatur  eutrapelus,  quasi  bene  se  ver- 
tens  ad  omnia;  et  dispositio  vocatur  eu- 
trapelia.  Illeautem  qui  superabundat,  vo- 
catur  bomolochus  a  bomos  quod  est  al- 
tare  et  lochos  quod  cst  raptus.  Et  dicitur 
ad  similitudinem  milvi,  qui  semper  vola- 
bat  circa  aras  idolorum,  in  quibus  vola- 
bant,  ut  aliquid  raperent.  Et  similiter  ille 
qui  excedit  in  ludo,  sempcr  insistit  ad 
hoc  quod  rapiat  verbum  vel  factum  alicu- 
jus,  ut  in  ludum  convertat.  Dispositio 
autem  vocatur  bomolochia.  llle  autem  qui 
deficit,  vocatur  agroicus,  idest  agrestis, 
et  dispositio  vocatur  agroichia. 
Tertio  ibi  «  circa  reliquum  » 
Exemplificat  de  tertia  dictarum  virtu- 
ium.  Et  dicit  :  circa  reliquum  delectabile 
quod  est  in  vita,  quantum  ad  ea  quae  se- 
rio  aguntur,  medius  vocatur  amicus,  non 
ab  effectu  amandi,  sed  a  decenti  conver- 
satione  :  qucm  possumus  affabilem  dicere. 
Et  ipsa  medietas  vocatur  amicitia  vel  atfa- 
bilitas.  Iste  autem  qui  superabundat  in 
hoc,  si  non  faciat  hoc  nisi  causa  delec- 
tandi,  vocatur  placidus;  si  autem  hoc 
propter  aliquam  propriam  utilitatem, 
puta propter  Jucrum,  vocatur  blanditor  vel 
adulator.  Qui  autem  in  hoc  deficit,  et 
non  veretur  contristare  eos  cum  quibus 
vivit,  vocatur  litigiosus  et  dyscolus. 
Deinde  cum  dicit  «  sunt  autem  » 
Ponit  exemplum  de  quibusdam  passio- 
nibus  laudabilibus.  Et  primo  de  verccun- 
dia.  Et  dicit  quod  etiam  in  passionibus 
et  adjunctis  sunt  quaedam  medietates. 
Verecundia  enim  non  est  virtus,  ut  in 
quarto  ostendetur.  Sed  tamen  verecundus 
laudatur,  eo  quod  in  talibus  est  medium 
accipere.  Ille  autcm  qui  superabundat,  ut 
de  omnibus  verecundetur,  vocatur  cata- 
plex,  id  est  stupidus.  Ille  autem  qui  deficit, 
vel  nihilverecundatur,vocaturinverecun- 
dus,  medius  vero  verecundus. 
Tertio  ibi  «  nemesis  autem  » 
Agit  de  alia  passione,  quae  vocatur  ne- 
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mesis,  idest  reprehensio,  quee  est  medie- 
tas  invidiae  et  epicacotharehiae,  tharcus 
enim  dicitur  gaudens,  cacos  malum,  epi 
super ;  ac  si  dicatur  gaudium  de  malo. 
Sunt  autem  hee  dispositioncs  circa  delcc- 
tationem  ettristitiam  dehis  quaeeveniunt 
proximis.  Nemesiticus  enim,  idest  repre- 
hensor,  tristatur,  si  aliqui  mali  prospe- 
rantur  in  sua  malitia :  invidus  autem  su- 
perahundat  ut  tristetur  dc  omnibus,  qui 
prosperantur,  sive  bonis  sive  malis.  Sed 


ille  qui  dicitur  epicacotharcos,  tantum  de- 
ficit  a  tristando,  ut  etiam  gaudeat  de  ma- 
lis,  qui  in  sua  malitia  prosperantur.  Sed 
de  his  alibi  dicitur,  scilicet  in  secundo 
lihetoricae.  Ultimo  autem,  quia  justitia 
habet  diversas  species,  in  quibus  non  si-< 
militer  accipitur  medium,  de  justitia  post 
dicetur  in  quinto.,  et  qualiter  partcs  ejus 
sint  in  medio  :  et  similiter  postea  dicetur 
in  sexto  de  virtutibus  rationalibus,  idest 
intellectualibus. 


LECTIO  X. 

Inter  virtutes  et  vitia  duplex  reperitur  contrarietas :  altera  vitiorum  ad  invicem, 
vitiorum  vero  ad  virtutes  reliqua.  Ubi  probatur  oppositionem  vitiorum  ad  invicem 
majoris  esse  momenti,  quam  vitiorum  ad  virtutes  ;  et  quod  unum  extremorum  magis 
contrarium  est  virtuti,  quam  aliud. 


ANTIQUA. 

Tribus  autem  dispositionibus,  duabus  quidem  ma- 
litiis,  hac  quidem  secundum  superabundantiam,  hac 
autem  secundum  defectum,  una  autem  virtute  me- 
dietate,  omnis  omnibus  opponitur  aiiqualiter.  Ex- 
trema?  quidem  enim  et  mediae  et  ad  invicem  con- 
trarise  sunt,  media  autem  extremis. 

Quemadmodum  sequale  ad  minus  quidem  majus, 
ad  majus  autem  minus,  ita  medii  habitus  ad  defecium 
quidern  superabundant,  ad  superabundantiam  autem 
deficiunt,  et  in  passionibus  autem  et  in  operationibus. 
Fortis  enim  ad  tirnidum  quidem  audax  videtur,  ad 
audacem  quidem  timidus.  Similiter  autem  et  tempe- 
ratus  ad  insensihilem  quidem  intemperatus,  ad  in- 
temperatum  autem  insensibilis.  Liberalis  autem  ad 
illiberalem  quidem  prodigus,  ad  prodigum  autem 
illiberalis. 

Propter  quod  et  projiciunt  medium  extremi  altcr 
ad  alterum.  Et  vocat  fortem  quidem  timidus  auda- 
cem,  audax  autem  timidum.  Et  in  aliis  proportiona- 
liter. 

Sic  autem  oppositis  ad  invicem  his,  major  contra- 
rietas  est  extremis  ad  invincem,  quam  ad  medium. 
Longius  enim  hsecdistant  ab  invicem  quam  a  medio; 
quemadmodnm  magnum  a  parvo ,  et  parvum  a 
magno,  quam  ab  aequali. 

Adhuc  ad  medium  quidem  quibusdam  extremis 
similitudo  quaedam  videtur,  ut  audacise  ad  fortitu- 
dinem  et  prodigatitatis  ad  liheralitatem.  Extremis 
autem  ad  invicem  plurima  dissimilitudo.  Qure  autem 
plurimum  distantabinvicem,  contraria  denominantur. 
Quare  et  magis  contraria,  quaj  plurimum  distant. 

Adhuc  autem  medio  opponitur  in  his  quidem  magis 
defectio,  in  his  autem  superabundantia.  Puta,  forti- 
tudini  quidemnon  audacia  superabundantia  existens, 
sed  timiditas  defectus  existens.  Temperantiae  autem 
non  insensibilitas  indigentia  existens,  sed  intempe- 
rantia  superabundantia  existens. 

Propter  duas  autem  causas  hoc  contingit.  Unum 
quidem  qure  ex  ijisa  re.  In  essendo  enim  proximius 
et  facilius  alterum  extremorum  medio,  non  hoc  sed 
contrarium  opponimus  medio  magis.  Puta,  quia  si- 
niilius  esse  videtur  fortitudini  audacia  et  proximius, 
et  dissimilius  timiditas,  hanc  magis  opponimus. 
Distantia  enim  plus  a  medio  contraria  magis  esse 
videntur.  Unaquidem  igitur  causa  h?ec  ex  ipsa  re. 


RECENS. 


Quum  sint  autem  affectiones  tres,  duse  vitiorum 
(altera  in  medii  exsuperantia,  in  defectu  modi  altera) 
una  virtutis  quse  medietas  est ;  omnes  inter  se  quo- 
dammodo  puguant,  et  cum  extremis  item  media. 


Quemadmodum  enim  si  id  quod  sequale  est,  cum 
eo  quod  minus  est,  comparetur,  majus  est;  sin  cum 
major;>,  minus  :  sic  medii  habitus,  si  cum  iis  qui  de- 
iiciunt  comparantur,  superant ;  si  cum  iis  qui  su- 
perant,  deficiunt,  tum  in  perturbationibus  tum  in 
actionibus.  Fortis  enim  ad  ignavum  audax;  ad  au- 
dacem  ignavus  atque  timidus  videtur.  Similiterque 
tpmperans  ad  eum  quem  sensus  expertem  diximus, 
intemperans;  ad  intemperantem  sensus  expers  ha- 
betur.  Liberalis  autem  si  cum  illiberali  couferatur, 
prodigus;  si  cum  prodigo,  liberalis  existimatur. 

Ideoque  et  propellit  medium  uterque  extremorurn, 
alter  ad  alterum:  fortemque  timidus  audacem,  audax 
timidum  appellat.  Atque  ad  eumdem  modum  so  res 
habet  in  ceteris. 

Quum  hasc  autem  ita  pugnent  inter  se,  tum  major 
extremorum  inter  se,  quam  cum  medio  pugua  est  : 
quandoquidem  longus  abest  alterum  ab  altero,  quam 
a  medio  utrumque  :  quemadmodum  magnum  a  parvo, 
et  parvum  a  magno  longius  remotum  est,  quam 
utrumque  ab  requali. 

Prasterea  vero  cum  medio  quidem  quibusdam 
extremis  similitudo  quasdam  intercedere  videtur  (ut 
audacise  cum  fortitudme,  profusioni  cum  liberalitate,) 
extremis  autem  ipsis  inter  se  maxima  est  dissimi- 
liiuilo.  Porro  ea  quse  plurimum  distant  inter  se, 
definiuntur  esse  contraria  :  itaque  etiam  magis  con- 
traria  sunt,  quse  longius  inter  se  disjuncta  sunt. 

Cum  medio  autem  alicubi  quidem  magis  pugnat  id 
quod  earum  est;  alicubi  contra,  quod  nimium;  ut 
fortitudini  non  audacia  quse  modum  superat ,  sed 
ignavia,  quse  deserit,  magis  adversatur  :  at  cum 
temperantia  non  immanitas  illa  in  voluptatibus  as- 
pernandis  sensus  expers,  qua?  modum  deserit,  sed 
iutemperantia,  qure  illum  superat,  maxime  pugnat. 

Quod  quidem  duabus  de  causis  accidit,  quarum 
altera  ex  ipsa  reducitur  :  nam  quia  proprius  abest 
alterum  extremum  a  medio,  eique  similius  est,  id- 
circo  non  hoc,  sed  contrarium  potius  illi  oppouimus, 
Yerbi  gratia,  quoniam  fortitudini  similior  et  propior 
esse  viaetur  audacia,  dissimilior  ignavia,  propterea 
hanc  potius  quatn  illam  ei  opponimus.  Quae  enim 
longius  absunt.  a  medio,  videntur  esse  magis  con- 
traria. 
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Alia  autem  ex  nobis  ipsis.  Ad  quse  eninwpsi  ma- 
gis  nati  sumus,  aliqualiter  hsec  magis  contraria 
medio  videntur.  Puta  ipsi  magis  nati  sumus  ad  de- 
lectationes ;  ideo  facilius  mobiles  sumus  ad  intem- 
perantiam  quam  ad  temperantiam.  Igitur  hsec  magis 
contraria  dicimus  ad  quse  augmentum  magis  tit.  Et 
propter  hoc  intempeiantia  superabundantia  existeus, 
magis  contrariaest  temperantise. 


Atque  hsec  quidem  causa  ex  re  ipsa  trahitur  : 
altera  est  quse  a  nobis  ipsis  ducitur.  Nam  ad  quse 
vitia  procliviores  sumus  natura,  ea  medio  magis 
contraria  videntur  esse  :  ut,  quia  nos  ad  voluptates 
natura  finxit  proniores,  idcirco  ad  intemperantiam 
facilius  propellimur,  quam  ad  temperantiam  conver- 
timur.  Quapropter  hfiec  magis  contraria  dicimus, 
quibus  magis  nos  dedere  solemus.  Atque  ideo  in- 
temperautia,  quse  in  nimio  posita  est,  temperantise 
coniraria  magis  est,  quam  alterum  extremum. 


Postquam  Philosophus  in  commimi 
ostendit  quid  est  virtus,  et  definitionem 
applicavit  ad  speciales  virtutes,  hic  de- 
terminat  de  oppositione  virtutum  ot  vi- 
tiorum.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo 
ostendit  in  his  esse  duplicem  contrarieta- 
tem :  unam  quidem  vitiorum  ad  invi- 
cem,  aliam  autem  vitiorum  ad  virtutem. 
Secundo  ostendit  quod  major  est  contra- 
rietas  vitiorum  ad  invicem,  ibi,  «  Sic  au- 
tem  oppositis  ad  invicem  ctc.  »  Tertjo 
ostendit  quomodo  unum  vitiorum  magis 
opponitur  virtuti  quam  reliquum,  ibi, 
«  Ad  medium  autem  etc.  »  Circa  primum 
tria  facit.  Primo  proponit  quod  intendit. 
Secundo  probat  propositum,  ibi,  o  Quem- 
admodum  enim  aequale  etc.  »  Tertio  in- 
fert  quoddam  corollarium  ex  dictis,  ibi, 
«  Propter  quod  et  projiciunt.  »  Dicit  pri- 
mo,  quod  cum  sint  tres  dispositiones, 
quarum  duae  sunt  vitiosae,  una  scilicet 
secundum  superabundantiam,  aliae  vero 
secundum  defectum  ;  una  vero  est  secun- 
dum  virtutem,  quae  est  in  medio  :  quaili- 
bet  harum  aliqualiter  opponitur  cuilibet; 
quia  extremae  dispositiones  etadinvicem 
sunt  contrariae,  et  etiam  eis  contrariatur 
media  dispositio. 

Deinde  cum  dicit  «  quemadmodum 
aequale  » 

Probat  quod  dixerat.  Non  fuit  autem 
necessarium  probarc  quod  duo  vitia  , 
quae  se  habent  secundum  superabundan- 
tiam  et  defectum,  sint  contraria,eo  quod 
sint  maxime  distantia.  Sed  hoc  videba- 
tur  esse  dubium,  quod  dictum  est  virtu- 
tem  contrariari  vitiis  :  quia  cum  virtus 
sitinmedio  vitiorum,  non  distatmaxime 
ab  utroque  eorum,  cum  tamencontrarie- 
tas  sit  maxima  distantia,  ut  dicitur  in  de- 
cimo  Metaphysicorum.  Et  ideohocspeeia- 
liter  hic  Philosophus  ostendit  quod  vir- 
tus  contrarietur  utrique  vitiorum.  Girca 
quod  considerandum  est  quod  cum  me- 
dium  participet  ahqualiter  utrumque  ex- 
tremum,  inquantum  participat  unum 
eorum  contrariatur  alteri,  sicut  aequale 
quod  est  mcdium  inter  magnum  et  par- 
vum,  est  quidem  in  comparatione  adma- 


gnum  parvum,  et  in  comparationead  par- 
vum  est  magnum.  Et  ideo  aequale  et 
magno  opponitur  secundum  rationem 
parvi^etparvosecundumrationemmagni. 
Et  propter  hoc  est  motus  a  contrario  in 
medium,  sicut  et  in  contrarium,  ut  dici- 
tur  in  quinto  Physicorum.  Sic  igiturmedii 
habitus,  constituti  tam  in  passionibus, 
quam  in  operationibus,  se  habent  ut  su- 
perabundantes  ad  eum,  qui  est  in  defectu, 
et  ut  deficientes  ad  eum  qui  superabun- 
dat.  Sicut  fortis  in  comparatione  ad  timi- 
dnm  est  audax,  in  comparatione  autem 
ad  audacem  esttimidus.  Et  similiter  tem- 
peratus  in  comparatione  ad  insensibilem 
est  intemperatus,  in  comparatione  autem 
ad  intemperatum  est  insensibilis.  Ita 
etiam  de  liberali,  qui  est  prodigus  in 
comparatione  ad  illibcralem,  liberalis  au- 
tcm  in  comparatione  ad  prodigum.  Et 
sic  patet  quod  virtus  contrariatur  utrique 
extremorum. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Infert  quoddam  corollarium  ex  dictis. 
Quia  enim  habitus  medius  se  habet  in 
comparatione  ad  unum  extremum  secun- 
dum  rationem  alterius,  inde  ex  quod  ex- 
tremi  projiciunt  medium  -alter  ad  alte- 
rum  :  idest  utcrque  in  extremitate  exis- 
tens  aestimat  medium,  quasi  alterum  ex- 
tremum  sibi  oppositum.  Sicut  timidus 
fortem  vocat  audacem,  et  audax  vocat 
eum  timidum.  Quod  etiam  signum  est 
ejus  quod  dictum  est;  scilicetquod  virtus 
contrarietur  utrique  extremorum. 
Deinde  cum  dicit  «  sic  autem  » 
Ostendit  quod  major  est  oppositio  vi- 
tiorum  ad  invicem,  quam  ad  virtutem  : 
et  hoc  duabus  rationibus.  Quarum  prima 
est  quod  quanto  magis  aliqua  inter  se 
distant,  tanto  magis  sunt  contraria,  quia 
contrarietas  est  quaedam  distantia.  Magis 
autem  distant  extrema  ad  invicem,  quam 
a  medio  :  sicut  magnum  et  parvum  magis 
distant  ab  invicem  quam  ab  a?quali  quod 
est  medium  inter  ea.  Ergo  vitia  magis 
opponuntur  ad  invicem,  quam  ad  virtu- 
tem.  Est  autem  hoc  considerandum  quod 
loquitur  hic  de  oppositione  virtutis  ad 
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vitia,  non  secundum  rationem  boni  et 
mali,  quia  secundum  hoc  ambo  vitia  con- 
tinentur  sub  uno  extremo;  sed  loquitur 
proutvirtus  secundumpropriam  speciem 
est  in  medio  duorum  vitiorum. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
ad  medium  » 

Quap,  talis  est  :  Virtutis  ad  unum  extre- 
momm  est  aliqua  simililudo  :  sicut  intcr 
fortitudinem  et  audaciam,  et  inter  prodi- 
galitatem  et  liberalitatem.  Scd  inter  duo 
vitia  extrema,  est  omnimoda  dissimili- 
tudo.  Ergo  maxime  contrariantur  ad  in- 
vicem ;  quia  contrarietas  importat  maxi- 
mam  distantiam,  ut  dictum  est. 
Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 
Ostendit  quod  virtuti  unum  extremo- 
rum  magis  contrarietur  quam  aliud.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  proponit  quod 
intendit.  Secundo  rationem  assignat,  ibi, 
«  Propter  duas  autem  etc.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  in  quibusdam  magis  contra- 
riatur  medio  virtutis  vitium  quod  est  in 
defectu,  in  quibusdam  autem  magis  vi- 
tium  quod  est  in  excessu.  Sicut  fortitu- 
dini  non  maxime  contrariatur  audacia, 
quae  maxime  pertinet  ad  superabundan- 
tiam,  sed  timiditas  quae  pertinet  ad  de- 
fectum.  E  contrario  autem  temperantiae 
nonmaxime  contrariaturinsensibilitas  ad 
quam  pertinet  indigentia  et  defcctus,  sed 
intemperantia  ad  quam  pertinct  supera- 
bundantia. 

Deindc  cum  dicit  «  propter  duas  » 
Assignat  duas  rationes  ejus  quod  dixe- 
rat.  Quarum  una  sumitur  exparte  ipsius 
rei,  idest  ex  ipsa  natura  virtutum  et  vitio- 
rum.  Dictum  est  enim  supra  quod  est 
quaedam  similitudo  alterius  extremi  ad 
medium  virtutis.  Et  ex  hoc  ipso  quod 
unum  extremorum  est  propinquius  et  si- 
milius  medio  virtutis  quam  aliud,  sequi- 
tur  quod  non  ipsum,  quod  est  similius, 
sit  magis  contrarium  virtuli,  sed  ilhid 
quod  ei  opponitur.  Sicut  si  audacia  est  si- 
milior  fortitudini  et  proximior,  sequitur 
quod  timiditas  sit  dissimilior,  et  per  con- 
sequcns  magis  contraria.  Quia  illa  quaa 


magis  sunt  distantia  a  medio,  videntur 
ei  esse  magis  contraria.  Horum  autem 
rationcm  oportet  accipere  ab  ipsa  natura 
passionum.  Contingit  enim  boc  quod  hic 
dicit  in  virtutibus  moralibus  quae  sunt 
circa  passiones,  ad  quas  pertinet  conser- 
vare  bonum  rationis  contra  motum  pas- 
sionum.  Passio  autem  dupliciter  corrum- 
pere  potest  bonum  rationis  :  uno  modo 
vehementia  sui,  impellendo  ail  plus  fa- 
ciendum  quam  ratio  dictat,  praecipue  in 
concupisceniiis  delectationum,  et  aliis 
passionibus  quae  pertinent  ad  prosecutio- 
nem  appetitus.  Unde  virtus,  quae  est  circa 
hujusmodi  passiones,  maxime  intendit 
passiones  tales  reprimerc.  Et  propterhoc, 
vitium  quod  est  in  defectu  magis  ei  assi- 
milatur;  et  quod  est  in  superabundantia 
magis  ei  contrariatur,  sicut  patet  de  tem- 
perantia.  Quaedam  vero  passiones corrum- 
punt  bonum  retrahendo  in  minus  ab  eo 
quod  est  secundum  rationem ;  sicut  patet 
de  timore  et  aliis  passionibus  ad  fugam 
pertinentibus.  Ilnde  virtus,  quae  est  circa 
hujusmodi  passiones,  maxime  intendit 
firmare  aliquem  in  bono  rationis  contra 
defectum.  Et  propter  hoc,  vitium  quod 
est  in  defectu,  magis  ei  contrariatur. 
Deinde  cum  dicit  «  alia  autem  » 
Aliam  rationem  assignat  ex  parte 
nostra.  Cum  enim  ad  virtutem  pertineat 
vitium  repellere,  intentio  virtutis  est  ad 
illa  vitia  potius  repellenda  ad  quee  majo- 
rem  etiam  inclinationem  babemus.  Et 
ideo  illa  vitia  ad  quae  sumus  qualitercum- 
que  magis  nati,  ipsa  sunt  magis  contra- 
ria  virtuti.  Sicut  magis  sumus  nati  ad 
proscquendum  delectationes,  quam  ad 
fugiendum  eas  ,  propter  hoc  facillime 
movemur  ad  intemperantiam,  quae  im- 
portatexcessum  dclectationum.  Sicigitur 
illa  vitia  magis  dicimus  esse  contraria 
virtuti,  quae  magis  nata  sunt  crescere  in 
nobis,  propter  hoc  quod  naturalilcr  incli- 
namur  ad  ipsa.  Et  ideo  intcmperantia,  ad 
quam  pertiuet  superabundantia  delecta- 
tionis,  magis  est  contraria  temperantiae , 
quam  imsensibilitas,  ut  dictumest. 
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LtiCTIO  XI. 


Virtas  quomodo  possit  acquiri :  ad  quam  consequendam  tres  ponuntur  modi,  licet 
difficile  sit  hominem  fieri  virtuosum  :  qui  sunt,  recedcre  ab  extremo,  considerare 
ad  quod  sumus  natura  proclives,  ct  a  delectationibus  cavere. 


ANTIQUA. 

Quoniam  quidem  igitur  est  virtus  moralis  medietas 
et  qualiter,  et  quoniam  est  medietas  duarum  malitia- 
rum,  hujus  quidem  secundum  superabundantiam, 
hujus  autem  secundum  defectum,  et  quoniam  talis 
est,  quia  conjectatrix  medii  quod  est  in  passionibus 
et  operationibus,  sufficienter  dictum  est. 

Ideo  et  difficile  studiosum  esse.  In  unoquoque 
enim  niedium  accipere  difficile;  puta  circuli  nie- 
dium,  non  cujuslibet,  sed  scientis.  Sic  autem  et  irasci 
quidem  cujuslibet  et  facile,  et  dare  argentum  et 
consumere  :  cui  autem  et  quantum  et  quando  et  cujus 
gratia  oportet,  et  qualiter,  non  adhuc  cujuslibet  ue- 
que  facile,  quod  est  bene  et  rarum  et  Iaudabile  et 
bonum. 


Propter  quod  oportet  conjectantem  medium  qui- 
dem  primum  recedere  a  magis  coirtrario,  quemad- 
modum  et  Circe  monebat  :  hic  extra  fumum  quidem 
et  undam  custodi  navem.  Extremorum  enim  ho.C  qui- 
dem  est  peccatum  magis,  hoc  autem  minus.  Quia 
igitur  medium  attingere  summe  difficile,  secundum 
ut  aiunt  navigationem,  minima  sumendum  malorum. 
Hoc  autem  erit  maxime  hoc  modo  quo  dicimus. 

Intendere  autem  oportet  et  ad  qua?  ipse  facile  mo- 
biles  sumus.  Alii  enim  ad  alta  apti  nati  sumus.  Hoc 
autem  erit  notum  ex  delectatione  et  tristitia  facta 
circa  nos.  In  contiarium  autem  nos  ipsos  trahere 
oportet  :  multum  enim  abducentes  a  peccato  in  me- 
dium  veniemus  :  quod  tortuosa  lignorum  dirigentes 
faciunt. 


In  omni  autem  maxime  observandum  delectabile 
et  delectationem.  Non  enim  non  accipientes  judica- 
mus  eam.  Quod  igitur  plebis  senes  patiebantur  ad 
Helenam,  hoc  oportet  pati  et  nos  ad  delectationem 
et  in  omnibus  illorum  dicere  vocem.  Sic  igitur  abji- 
cientes  ipsam  minus  peccabimus.  Hoc  igitur  facien- 
tes,  ut  in  capitulo  dicamus,  maxime  poterimus  me- 
dium  adipisci. 

Difficile  autem  forsitan  hoc,  et  maxime  in  singu- 
laribus.  Non  enim  facile  determmare  qualiter  et  qui- 
bus  et  in  qualibus  et  quantum  teinpussit  irascendum. 
Etenim  nos  quandoque  quidem  deticientes  laudamus 
et  mansuetos  dicimus,  quandoque  autem  gravantes 
viriles  vocamus. 

Sed  qui  quidem  parum  bene  transgreditur,  non  vi- 
tuperatur  neque  ad  majus  neque  ad  minus,  sed  qui 
ad  plus ;  iste  enim  non  latet. 

Hic  autem  usquequo  et  inquantnm  vituperabilis, 
non  facile  sermone  determinare.  Neque  enim  aliud 
aliquid  sensibilium.  Talia  autem  in  singularibus  et 
in  sensu  judiciunt.  Hoc  quidem  igitur  tautum  osten- 
ditur,  quoniam  niedius  habitus  in  omnibus  laudabi- 
!is.   Declinare  autem  oportet  quandoque  quidem  ad 


RECENS. 

Virtutem  igitur  eam  quae  moralis  appellatur,  me- 
dium  seu  medietatem  esse,  et  quomodo  id  sit,  et 
duorum  vitiorum  esse  medietatem  (quse  sunt  nimium 
et  parum),  talem  denique  ideo  esse,  quod  eam  me- 
diocritatem,  qua?  in  perturbationibus  atque  actioni- 
bus  versatur,  sibi  propositam  habent  ut  scopum, 
hoec  ergo  satis  demonstrata  esse  arbitror. 

Easque  ob  res  etiam  difficile  atque  operosum  est 
in  quovis  genere  id  quod  est  virtus.  Magni  enim  ne- 
gotii  est,  in  unaquaque  re  medium  consequi ;  ut  cir- 
culi  punctum  medium  reperire  non  cujuslibet,  sed 
scientis  modo  hominis  est.  Item  irasci  et  pecuniam 
donare  et  sumptum  facere,  cujuslibet  hominis  est  et 
facile  ;  cui  vero,  et  quantum,  et  quo  tempore  et  cu- 
jus  rei  causa,  et  quomodo  irascendum  ac  donandum 
sit  decernere,  neque  cujuslibet  hominis,  neque  facile 
est  :  quare  est  cujuslibet  rei  absolutio  et  perfectio, 
res  rara  ac  laudabilis :  atque  ipsum  pulchrum  sive 
honestum. 

Oportet  igitur  eum  qui  medium  vult  feriiv,  primum 
omnium  se  ab  illo,  quod  magis  contrarium  est,  lon- 
gissime  removere,  quemadmodum  etiam  suadebat 
Calypso   : 

A  fuuio  proeul  et  fluctu  prohibe'o  carinaui. 

Extremorum  enim  alterum  majus  peccatura  est,  al- 
terum  minus. 

Quoniam  igitur  medium  prsecise  assequi  summse 
difricultatis  est,  secuuda  (ut  aiunt)  navigatione  mini- 
ma  sumenda  de  malis.  Hoc  autem  ea  ratione  contin- 
get  maxime,  quam  ostendebamus.  \  idendum  est  au- 
tem,  ad  qme  vitia  simus  etiam  ipsi  pronioivs  :  alii 
enim  ad  alia  sumus  procliviores  natura;  quod  qui- 
dem  ex  ea  voluptate  et  ea  segritudine,  qua  afficimur, 
facile  coguosci  poterit. 

Ac  nos  ipsos  ab  eo  ad  quod  propendemus,  in  con- 
trariam  partem  oportet  abstrahere.  Nam  quum  lon- 
gissime  nos  a  peccato  removerimus,  ad  id  quod  me- 
dium  est,  veniemus  :  quod  sane  faciunt  ii  qui  ligna 
distorta  dirigunt. 

In  omni  autem  negotio  quicquid  jucundum  est, 
ipsamque  adeo  voluptatem  summo  studio  vitare  opor- 
tet.  In  ejus  enim  judicio  nos  minime  prrebenius  in- 
corruptos  judices.  Quocirca  quemadmodum  erga  He- 
leuam  senes  illi  fuerunt  animati,  sic  et  nos  oportet 
in  voluptatem  animatos  esse  inque  rebus  omnibus 
illorum  vocem  nobis  subjicere.  Nam  quum  iliam  ita 
amandabimus  missamque  faciemus,  levius  peccabi- 
mus .  . 

His  igitur  faciendis  (ut  eorum  quaj  dicta  sunt 
summam  faciam)  medietatem  facillime  assequemur. 
Est  autem  fortasse  hsec  ratio  maxime  difficilis  et 
laboriosa,  quum  ad  res  agendas  ventum  est.  Neque 
enim  facile  est  distinguere,  quonam  modo,  quibus 
hominibus,  quibus  de  causis,  et  quamdiu  sitirascen- 
dum.  Nam  est  quum  eos  homines,  qui  parum  iras- 
cuntur,  laudamus,  et  lenes  appellamus  :  est  rursus 
quum  illos  qui  graviter  succensent,  quumque  hos  vi- 
rili  esse  animo  prreditos  dicimus. 

Verum  qui  paululum  a  perfectione  defiectit,  sive 
modum  aliquautulum  superet,  sive  etiam  aliquantu- 
lum  eum  deserat,  non  vituperatur;  sed  is  tantum, 
qui  lonyius  :  hic  eniiu  nou  latet.  Quatenus  autem  et 
quantum  irascatur  is  qui  vituperabilis  est,  non  est 
facile  oratione  definire,  perinde  uti  neque  aliud  quic- 
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superabundantiam,  quandoque  autem   ad   defectum. 
Sic  enim  facile  medium  et  quod  bene  adipiscemur. 


quam  eorum  quse  sensibus  subjecta  sunt  :  qualia  in 
rebus  singularibus  posita  sunt,  sensuumque  judicio 
censenda. 

Interim  hoc  tamen  patet,  mediocrem  habitum  in 
omnibus  esse  laudabilem:  ceterum  declinandum  esse 
nunc  ad  nimium,  nunc  ad  id  quod  est  parum  :  sic 
enim  id  quod  medium  et  perfectum  est,  facillime  nos 
esse  cousecuturos. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de 
virtute  quid  sit,  hic  ostendit  quomodo 
aliquis  possit  virtutcm  acquirere  :  quia, 
sicut  supra  dictum  est,  finis  hujus  doc- 
trinae  non  est  cognitio  veritatis,  sed  ut 
boni  efflciamur.  Circa  hoc  autem  duo  fa- 
cit.  Primo  ostendit  quod  difficile  est  ho- 
minem  fieri  virtuosum.  Secundo  ostcndit 
qualiter  ad  hoc  possit  perveuiri  ,  ibi, 
«  Proptcrquodoportetconjectantemetc» 
Circa  primum  duo  facit.  Primoresumit  ea 
quae  dicta  sunt.  Kt  dicit  quod  sufficienter 
supra  dictum  est  quod  virtus  moralis  sit 
medietas  et  qualiter  sit  medietas  :  quia 
scilicet  non  secundum  rem,  sed  quo  ad 
nos  ;  et  quorum  sit  medietas  :  quia  scili- 
cet  est  medietas  duarum  malitiarum  , 
quarum  una  se  habet  secundum  supera- 
bundantiam,  alia  vero  secundum  defcc- 
tum.  Dictum  est  etiam  quare  virtus  sit 
medietas  ;  quia  scilicet  est  conjectatrix 
medii,  medium  inquirendo  scilicet  et  eli- 
gendo,  scilicet  tam  in  passionibus  quam 
in  actionibus. 

Secundo  ibi  «  ideo  et  difficile  » 
Concludit  ex  pra^ostensis,  quod  diffi- 
cile  est  esse  studiosum,^  idest  virtuo- 
sum.  Quia  in  omnibushoc  videmus  quod 
accipere  medium  difficile  est,  declinare 
autcm  a  medio  est  facile.  Sicut  accipere 
medium  in  circulo  non  estcujuslibet,  sed 
scientis,  idestgeometrae.  Declinare  autem 
a  centro  quilibet  potest  et  faciliter.  Et 
similitcr  dare  pecuniam  et  consumcre 
eam.  Sed  quod  aliquis  aliquid  det  cui 
oportet  dare  et  quantum  oportet  ct  quando 
oportet  et  cujus  gratia  oportet,  per  quod 
intelligitur  bene  dare,  non  est  cujuslibet, 
nec  est  facile,  sed  propter  suam  difficul- 
tatem  cst  rarum,  et  est  difficile,  lauda- 
bilo  et  virtuosum,  inquantum  est  secun- 
dum  rationem. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Ostendit  modos  quibus  aliquis  potest 
pcrtingere  ad  hoc  quod  fiat  virtuosus.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  qua- 
litcr  aliquis  possit  ad  medium  inventum 
pervenire.  Secuudo  agit  de  ipsa  inven- 
tionemedii,  ibi,  «  Difticile  autem  forsitan 
etc.  »  Gircaprimum  ponit  triadocumenta. 
Cjuorum  unum  ponitur  quod  sumitur  ex 


ipsa  natura  rei.  Et  dicit  quia  virtuosum 
fieri  et  accipere  medium  est  difficile. 
Piopter  hoc  oportet  eum  qui  conjectat 
medium,  qui  scilicet  intendit  ad  medium 
pervenire,  principaliter  ad  hoc  intendere, 
ut  recedat  ab  extremo  quod  magis  con- 
trariatur  virtuti.  Sicut  si  aliquis  vult  per- 
venire  ad  medium  fortitudinis,  debet 
principale  studium  adbibere  ad  boc  quod 
recedat  a  timiditate,  quae  magis  opponi- 
tur  fortitudini ,  quam  audacia  ,  ut  dic- 
tum  est.  Et  ponit  exemplum  cujusdam 
Circes  quse  admonebat  navigantes  ut 
principaliter  caverent  maxima  pericula 
maris ,  quae  suut  undae  subvertentes 
navem  et  fumositates  nebularum  impe- 
dientes  aspectum  nautarum.  Et  boc  est 
quod  dicit  «  extra  fumum  et  undam  cus- 
todi  navem  :  »  quasi  dicat  :  ita  navem 
custodias,  utfugias  fumositates  et  undas. 
Rationem  praedicti  documenti  assiguat 
dicens  quod  unum  extremorum  vitiorum, 
illud  scilicet  quod  est  magis  contrarium 
virtuti,  est  majus  peccatum ;  illud  autem 
extremum  quod  est  minus  contrarium 
virtuti  est  minus  peccatum.  Et  ideo,  quia 
valde  difficile  est  contingere  medium 
virtutis,  ideo  debct  homo  niti  ut  saltem 
majora  pericula  vitet,  quae  scilicet  sunt 
virtuti  magis  contraria  ;  sicut  navigantes 
dicunt  quod  post  primam  navigationem 
in  qua  homo  nihil  periculi  sustinet,  se- 
cunda  navigatio  est,  ut  homo  sumat  mi- 
nima  periculorum.  Et  simile  accidit  circa 
vitam  humanam  eo  modo  quo  dictum  est, 
ut  scilicet  homo  principaliter  vitet  vitia 
quae  maxime  contrariantur  virtuti. 

Sccundum  documentum  ponit  ibi  «  in- 
tendere  autem  » 

Et  sumitur  ex  parte  nostra ;  quantum 
scilicet  ad  ea  quae  sunt  propria  unicuique. 
Et  dicit  quod  oportet  eum  qui  vult  fieri 
virtuosus  attendere  quid  sit  illud  ad  quod 
magis  appetitus  ejus  natus  est  moveri  : 
divcrsi  enim  ad  diversa  naturaliter  magis 
inclinantur.  Ad  quid  autem  unusquisquc 
naturaliter  incliuetur,  cognoscere  polesl 
ex  delectatione  et  tristitia  quae  circa  ipsum 
fit;  quia  unicuique  est  delectabile  id  quod 
est  sibi  convenicns  secundum  naturam. 
Unde  si  aliquis  iu  aliqua  actione  vel  pas- 
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sione  multum  delectetur,  signum  est 
quod  naturaliter  inclinetur  in  illud.  Ho- 
mines  autem  vehementer  tendunt  ad  ea  ad 
quae  naturaliter  inclinantur.  Et  ideo  de 
facili  circa  hoc  homo  transcendit  medium. 
Et  propter  hoc  oportet  quod  iu  contrarium 
nos  attrahamus  quantum  possumus.  Quia 
quando  damus  studium  ad  hoc  quod 
multum  recedamus  a  peccato,  ad  quod 
proni  sumus,  sic  tandem  vix  pervenie- 
mus  ad  medium.  Et  ponit  similitudinem 
de  illis  qui  dirigunt  ligna  distorta;  qui 
dum  volunt  ea  dirigere,  torquent  in  aliam 
partem  et  sic  reducuntur  ad  medium.  Et 
est  hic  considerandum  quod  haec  via  ac- 
quirendi  virtutes  est  efficacissima  ;  ut, 
scilicet  homo  nitatur  ad  contrarium  ejus 
ad  quod  inclinatur  vel  ex  nafura  vel  con- 
suetudine.  Viatamen  quam  Stoici  posue- 
runt,  est  facilior,  ut  scilicet  homo  paula- 
tim  recedat  ah  his  in  quae  incliuatur,  ut 
TuUius  narrat  in  lihro  De  tusculauis  qupes- 
tionibus.  Via  etiam  quam  hic  Aristoteles 
ponit,  competit  his  qui  vehementer  desi- 
derant  recedere  a  vitiis  et  ad  virtutem 
pervenire.  Sed  via  Stoicorum  magis 
competit  his  qui  habent  debilem  et  tepi- 
dam  voluntatem. 

Tertium  modum  ponit  ibi  «  in  oinni  » 
Et  hoc  etiam  documeiitum  sumitur  ex 
parte  nostri  :  non  quidem  secundum  id 
quod  est  proprium  unicuique,  ut  dictum 
est  desecundo  documento  ;  sed  secundum 
id  quod  est  commune  omnibus.  Omnes 
enim  naturaliter  inclinantur  ad  delecta- 
tiones.  Et  ideo  dicit  quod  universaliter 
maxime  debent  tendentes  in  virtntem 
cavere  sibi  a  delectationibus  :  propter  hoc 
enim  quod  homines  maxime  inclinantur 
in  delectationem,  delectabilia  apprehensa 
de  facili  movent  appetitum.  Et  ideo  dicit 
quod  non  possumus  de  facili  dijudicare 
delectationem,  immorando  scilicet  circa 
considerationem  ejus,  quin  appetitus  ac- 
cipiat  ipsam,  prosiliendo  scilicet  in  con- 
cupiscentiam  ejus.  Et  ideo  quod  seniores 
plebis  trojanae  patiebantur  ad  Helenam, 
judicantes  eam  esse  abjiciendam ,  hoc 
oportet  nos  pati  ad  delectationem,  et  in 
omnibus  respectu  delectationis  dicere 
vocem  illorum,  ut  scilicet  abjiciamus  a 
nobis  corporales  delectationes.  Et  sic  ab- 
jicientes  delectationes  minus  peccabimus, 
quia  concupiscenlia  delectationum  ducit 
homines  in  plurima  peccata.  Concludit 
ergo  quod  facientes  ea  quae  in  capitulo, 
scilicet  summarie,  dicta  sunt_,  maxime 
poterunt  adipisci  medium  virtutis. 


Deinde  cum  dicit  «  difficile  autem  » 
Ostendit  qualiter  sit  determinandum 
medium  virtutis.  Et  circa  hoc  tria  facit. 
Primo  ostendit  ejusdifficultatem.  Secundo 
ostendit  quid  sufficiat  ad  medium  deter- 
minandum,  ibi,  «  Sed  qui  quidem  parum 
etc.  »  Tertio  respondet  tacitae  quaestioni, 
ibi,  «  Hic  autem  usquequo  etc.  »  Dicit 
ergo  primo  quod  hoc,  scilicet  invenire 
medium.  est  difficile,  maxime  conside- 
rando  singulas  circumstantias  in  singu- 
laribus  operabilium.  Quia  non  est  facile 
ad  determinandum  quatitersit  faciendum 
et  respectu  quorum,  et  in  qualibus  rebus 
et  quantum  tempus  sit  irascendum.  Et 
hujusmodi  difficultatis  signum  ostendit ; 
quia  iilos  qui  deficiunt,  puta  in  irascendo, 
quandoque  laudamus  et  dicimus  mansue- 
tos.  Et  quandoque  laudamus  illos  qui 
magisaggravantpuniendovelresistendo, 
et  vocamus  illos  viriles. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  qui  » 
Ostendit  quid  sufficiat  ad  medium  vir- 
tutis.  Et  dicit  quod  iiie  qui  parum  trans- 
greditur  ab  eo  quod  bene  fit  secundum  vir- 
tutem,  non  vituperatur,  neque  si  decliuet 
ad  majus  neque  ad  minus  ;  quia  modicus 
recessus  a  medio  virtutis,  latet  propter 
difficultatem  medii.  Sed  ille  qui  multum 
recedit,  vituperatur,  quia  non  latet. 
Deinde  cum  dicit  «  hic  autem  » 
Respondet  cuidam  tacitae  quaestioni. 
Posset  enim  aliquis  quaerere,  quantus 
recessus  a  medio  vituperetur  et  quantus 
non.  Sed  ipse  respondens  dicit  quod  non 
potest  de  facili  determinari  aliquo  ser- 
mone  usque  ad  quantum  terminum,  et 
quantum  aliquis  recedens  a  medio  vitu- 
peretur.  Sicut  nec  aliquid  aliud  sensibi- 
lium,  quae  magis  sensu  decernuntur, 
quam,rationo  determinari  posset.  Hujus- 
modi  autem,  quae  ad  operationes  virtutum 
pertinent,  in  singularibus  consistunt.  Et 
propter  hoc  eorum  judicium  consistit  in 
scnsu,  etsi  non  in  exteriori,  saltem  in 
interiori,  per  quem  aliquis  bene  aestimat 
de  singularibus,  ad  quem  pertinet  judi- 
cium  prudentiae,  ut  infra  dicetur  in  sep- 
timo.  Sed  hoc  tantum  hic  sufficit,  ut  os- 
tendatur  quod  medius  habitus  in  omni- 
bus  sit  laudabilior.  Sed  quandoque  opor- 
tet  declinare  ad  superabundantiam,  quan- 
doque  autern  ad  defectum ;  vel  propter 
inclinationem  nostram,  ut  ex  supradictis 
patet.  Et  per  hunc  modum  facile  depre- 
hendctur  medium  secundum  quod  ali- 
quid  bene  fit.  Et  in  hoc  terminatur  secun- 
dus  liber. 


LIBER  TERTIUS. 


SUMMA  LBURI.  —  DE  VOLUNTARIO  ET  INVITO,  AG  DE  IIS ,  QUJE  AD  VOLUNTARIUM 
CONSEQUUNTUR.  DE  FORTITUDINE ,  DE  TEMPEHANTIA  ,  EARUM  SPECIEBUS ,  ATQUE 
EXTREMIS. 


LECTIO    I. 


Agit  de  spontaneo  et  invito  :  et  prius  cle  ipso  invito  quam  spontaneo,  ostendens 
quid  sit  invitum  per  violentiam,  ct  quid  per  ignorantiam. 


ANTIQUA. 

Virtute  utique  et  circa  passiones  et  operationes 
existente  et  in  voluntariis  quidera  laudibus  et  vitu- 
periis  factis,  in  involuntariis  autem  venia,  quando- 
que  autem  et  misericordia,  voluntarium  et  involun- 
tarium  necessarium  forsan  determinare  de  virtute 
intendentibus. 


Utile 


autem  et  legislatoribus  et  ad  honores  et  ad 


pcenaa. 

Videntur  autem  involuntaria  esse,  quse  violenta 
vel  propter  ignorantiam  facta. 

Violentum  autem  est  cujus  principium  extra  tale 
existens  iu  quo  nihil  confert  operans  vel  patiens. 
Puta  si  spintus  tulerit  aliquo,  vel  homines  domini 
existentes. 

Qusecumque  autem  propter  timorem  majorum  ma- 
lorum  operanda  sunt,  vel  propter  bonum  aliquod, 
puta  si  tyrannus  prsecipiat  turpe  aliquod  operari, 
dominus  existens  parentum  et  filiorum,  et  operante 
tiuidem  salventur,  non  operante  autem  moriantur, 
uubitationem  habet  utrum  involuntaria  sint  vel  vo- 
luntaria.  Tale  autem  aliquid  accidit  et  circa  eas  quas 
in  tempestatibus  electiones.  Simpliciter  autem  nullus 
ejioit  voluntarius  :  in  salute  autem  sui  et  aliorumom- 
nium,  intellectum  habentes. 


Mixtse  quidem  igitur  sunt  tales  operationes.  Assi- 
milantur  autem  magis  voluntariis  :  voluntariae  enim 
sunt  tunc  cum  operatae  sunt.  Finis  autem  operatio- 
nis  secundum  tempus  est.  Et  voluntarinm  autem  et 
involunlarium,  quando  operatur,  dicendum  :  opera- 
tur  autem  volens  :  etenim  principium  movendi  orga- 
nicas  partes  in  talibus  operationibus  in  ipso  est. 
Quorum  autem  in  ipso  principium,  in  ipso  et  operari 
et  non  :  voluntaria  itaque  talia  :  simpliciter  autem 
forsitan  involuntaria.  Nullus  enimutique  eligeret  se- 
cundum  seipsum  talium  aliquid. 


RECENS. 

Quum  ergo  virtus  versetur  inaffectibus  atque  ac- 
tionibus,  quumque  in  iis  rebus  quas  sponte  facimus, 
laudes  et  vituperationes  nos  sequantur;  iis  contra 
quae  inviti  facimus,  venia  atque  etiam  interdum  mi- 
sericordia  tribuatur  :  necesse  est  fortasse,  iis  qui 
virtutis  vim  naturamque  qiuerunt,  id  quod  sponte, 
et  id  quod  invite  fit,  accurate  definire. 

Idque  est  perquam  utile  futurum  etiam  laboribus 
legum,  tum  ad  honores,  tum  ad  supplicia  decer- 
nenda. 

Atque  invite  quidem  facta  dici  videntur  illa  quje 
aut  vi  coacti  agimus,  aut  per  inscientiam.  Per  vim 
porro  illud  agitur,  cujus  principium  extra  est ;  atque 
id  ejusmodi,  nihil  ut  adjumenti  afferat  is  qui  agit 
aut  qui  patitur;  ut  si  quem  ventus  aliquo  detulerit, 
aut  ii  homines  qui  nobis  sunt  superiores. 

Qua?  vero  majorum  malorum  metu,  vel  boni  alicu- 
jus  parandi  causa  aguntur  (verbi  gratia,  si  quis  ty- 
rannus,  cujus  in  manu  nostrorum  parentum  et  libe- 
rorum  vita  posita  sit,  alicui,  ut  turpe  quippiam  fa- 
ciat,  imperet,  hac  proposita  conditione,  ut  illi,  si 
agat  quod  jubetur,  salvi  sint ;  si  non  agat,  mo- 
riantur,)  utrum  talia  sponte,  an  invite  fiant,  ambigi 
potest. 

Cujusmodi  ratio  est  in  jacturis  quse  tempestate  in 
mari  coorta  fieri  solent.  Nain  si  rem  absolute  sim- 
pliciterque  consideres,  nemo  sua  sponte  rerum  sua- 
rum  jacturam  facit;  ceterum  pro  salute  sua  ac  cete- 
rorum  omnes  faciunt,  qui  quidem  sanae  sunt  men- 
lis. 

Atque  hujusmodi  actiones  sunt  fllee  quidem  mix- 
tce;  ceterum  iis  quse  sponte  aguntur,  similiores  esse 
videntur.  Sunt  enim  opiabiles  et  eligendte  tum,  quum 
aguntur.  Actionis  porro  finem  opportunitas  modera- 
tur.  Quocirca  sponte  agi  aliquid  aut  invite,  dicendum 
est  tum  quum  agitur.  Atqui  eo  tempore  sponte  agit 
talis;  in  lpso  enim  est  principium  movendarum  ea- 
rum  qu£e  instrumentorum  locum  obtinent  in  hujus- 
modi  actionibus,  partium  :  quarum  autem  rerum  in 
aliquo  principia  msunt,  earum  quoque  agendarum 
vel  non  agendarum  penes  ipsum  est  potestas.  Sponte 
facta  ergo  dicenda  sunt  qua3  sunt  hujusmodi  :  inte- 
rim  tamen  simpliciter  speclata  fortassis  invite  facta 
dicentur.  Nemo  enim  quicquam  tale  ipsum  propter 
se  optaverit. 


Postquam  Philosophus     determinavit 

de  virtute  in  communi,  hic  determinat 

de  quibusdam  principiis  actuum  virtutis. 

Dixerat  enim,  definiens  virtutem,    quod 

XXV 


virtus  est  habitus  electivus,  eo  scilicet 
quod  virtus  per  electionem  operatur  :  et 
ideo  nunc  consequenter  de  electione  de- 
terminat,  et  de  voluntario  et  voluntate. 
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Horum  trium  voluntarium  commune  est. 
Nam  voluutarium    dicitur,  omne     quod 
sponte  fit.  Electio  autem  est  eorum  quae 
sunt  ad  fmem.  Sed  voluntas  respicit    ip- 
sum  finem.  Dividitur  ergo  pars  ista   in 
partes  duas.  In  prima  determinat  de  tri- 
bus  prsedictis  principiis  virtuosorum  ac- 
tuum.  In  secunda  parte  comparat  hujus- 
modi  principia  ad  actus   virtutum,   ibi, 
«  Existente   utique    involuntario    etc.  » 
Circa  primum  tria  facit.    Primo  determi- 
nat  de  voluntario  et  involuntario.  Secun- 
do  detcrminat  de   electione,  ibi,  «  Deter- 
minatis  autem  etc.    »  Tertio  determinat 
de    voluntate,   ibi,     «   Voluntas   autem, 
quaequidem  finis  etc.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ostendit  quod  ad  prsesentem 
doctrinam    considerare    pertinet  de  vo- 
luntario  et  involunlario.  Secundo  de  eis, 
ibi,    «    Yidentur  autem  non    voluntaria 
etc.  »  Circa  primum  ponit  duas  rationes. 
Quarum  prima  sumitur  cx  eo    quod  est 
proprium  praesenti   considerationi,   quae 
est   do  virtutibus.  Et  concludit  ex   prae- 
missis,  quod  virtus  moralis,  de  qua  nunc 
agitur,  est  circa  passiones    et   operatio- 
nes  :  ita  scilicet    quod  in  his   quae   sunt 
vohmtariacircaoperationes  et  passiones, 
fmnt  laudes,  cum  aliquis  operatur  secun- 
dum  virtutem,    et   vituperia  quandoque 
aliquis  operatur  secundum  vitium.  Quan- 
doque  autem  aliquis  involuntarie  opera- 
tur,  si    quidem  id  quod  est    secundum 
virtutem,  non  meretur  laudem  :  si  autem 
contra  virtutem,  meretur  veniam  ex  eo, 
quod  involuntarie  agit,  ut  scilicet  minus 
vituperetur.  Quandoque  autem  meretur 
miscricordiam,  ut  scilicet  totaliter  a  vitu- 
perio  reddatur  immunis.  Yel  potcst  dis- 
tingui  venia  et  misericordia :  ut  dicatur 
venia,  quando    diminuitur   scu  totaliter 
dimittitur  vituperium  seu  poena  ex  judi- 
eio  rationis.  Misericordia  autcm  ex  hoc, 
quod  fit  ex  passione.  Laus  autem  et  vi- 
tuperium  proprie  debentur  virtuti  et  vi- 
tio.  Etideo  voluntarium  et  involuntarium 
secundum  qua3  diversificatur  ratio  laudis 
et  vituperii,  dcbet  determinari  ab  his  qui 
intendunt  de  virtute  considerare. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  utile 
autem  » 

Quae  sumitur  ex  consideratione  poli- 
tica,  ad  quam  praescns  consideratio  or- 
dinatur.  Et  dicit  quod  utile  cst  legis- 
latoribus,  quod  considerent  voluntarium 
et  involuntarium  ad  hoc  quod  statuant 
honores  bcne  agcntibus,   vel  poenas  pec- 


cantibus,  in  quibus  diversitatem  facit  vo- 
luntarii  et  involuntarii  differentia. 

Deinde  cum  dicit  «  videntur  autem  » 
Determinat  de  voluntario  et  involun- 
tario.  Et  primo  de  involuntario.  Secun- 
do  voluntario,  ibi,  «  Existente  autem  in- 
voluntario  etc.  »  Et  ratio  ordinis  est, 
quia  involuntariumcx  simplici  causa  pro- 
cedit,  puta  ex  sola  ignorantia  vel  violen- 
tia;  sed  ad  voluntarium  oportet  plura 
concurrere.  Circa  primum  tria  facit.  Pri- 
mo  dividit  involuntarium.  Secundo  de- 
terminat  de  uno  membro  divisionis,  ibi, 
«  Yiolentum  autem  est  etc.  »  Tertio  de- 
terminat  alio,  ibi,  «  Quod  propter  igno- 
rantiam  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
involuntaria  videntur  esse  aliqua  dupli- 
citer :  scilicet  vel  illa  quae  fiunt  per  vio- 
lentiam,  vcl  illa  quae  fmnt  proptcr  igno- 
rantiam.  Et  ratio  hujus  divisionis  est, 
quia  involuntarium  est  privatio  volun- 
tarii.  Yoluntarium  autem  importat  motum 
appetitivae  virtutis,  quae  praesupponit  co- 
gnitionem  apprehensivae  virtutis,  eo  quod 
bonum  apprehensum  movet  virtutem  ap- 
petitivam.Dupliciter  autem  aliquid  estin- 
voluntarium.  Uno  modo  per  hoc  quod  ex- 
cluditur  ipse  motus  appetitivae  virtutis. 
Et  hoc  est  involuntarium  per  violentiam. 
Alio  modo  quia  excluditur  cognitio  vir- 
tutis  apprehensivae.  Et  hoc  est  involun- 
tarium  per  ignorantiam. 

Deinde  cum  dicit  «  violentum  autem  » 
Determinat  de  voluntario  per  violen- 
tiam.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  os- 
tendit  quid  sit  violentum.  Secundo  ex- 
cludit  circa  hoc  errorem,  ibi,  «  Si  quis 
autem  delectabilia  etc.  »  Circa  primum 
tria  facit.  Primo  ostendit  quid  sit  simpli- 
citer  violentum.  Secundo  quid  sit  violen- 
tum  secundum  quid,  ibi,  «  Quaecumquo 
autem  proptertimorem.  »  Tertio  epilogat, 
ibi,  «  Qualia  utique  eteodem  etc.  »  Dicit  er- 
go  primo  violentum  est  cujus  est  princi- 
pium  extra.  Dictum  est  enimquod  violen- 
tiaexcluditmotumappetitivum.Unde,cum 
appetitus  sit  a  principio  extrinseco,  non 
omne  tamen  cujus  principium  est  extra 
est  violentum,  sed  solum  quod  ita  est  a 
principio  extrinseco,  quod  appetitus  in- 
terior  non  concurrit  in  idem.  Et  hoc  est 
quod  dicit  quod  oportet  tale  violentum 
esse  iu  quo  nibil  conferat,  scilicet  pcr 
proprium  appetitum  homo.  Et  dicitur 
operans  inquantum  facit  aliquid  per  vio- 
lcntiam,  et  dicitur  patiens  inquantum  vio- 
lentiam  patitur.  Et  ponit  exemplum  :  puta 
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sispiritas,  idestventus,  persuam  violen- 
tiam  impellat  rem  aliquam  ad  aliquem  lo- 
cum  ;vel  si  homines  domiuium  et  potes- 
tatem  habentes,  expulerunt  aliquem  con- 
tra  suam  voluntatem. 

Dejnde  cum  dicit  «  quaecumque  autem  » 
Ostendit  quid  sit  violentum  sccundum 
quid.  Etcirca  haec  triafacit.  Primo  movet 
dubitationem.  Secundo  solvit,  ibi,  «  Mix- 
tae  quidem  igitur  sunt  etc.  »  Tertio  solu- 
tionem  manifestat,  ibi,  «  In  operationi- 
bus  autem  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
qusedam  sunt,  queeafiquis  operatur  prop- 
ter  timorem  majorum  malorum,  quae  sci- 
licet  timet  incurrere  ;  vel  proptcr  bonum 
aliquod  quod  scilicet  timet  amittore.  Puta 
si  aliquis  tyrannus  habens  in  suo  domi- 
nio  et  potestate  parentes  et  filios  alicu- 
jus,  et  prcocipiat  ei  quod  aliquid  turpe 
opcretur  tali  conditione,  ut  si  operetur 
occidanlur.  Est  ergo  dubitatio  utrum  illa 
qua^  ex  tali  timore  fiunt,  sint  dicenda  vo- 
luntaria,  velpotius  involuntaria.  Et  ponit 
aliud  exemplum  de  his  qui  in  tempestati- 
bus  maritimis  existentes  ejiciunt  res  in 
mare.  Quod  quidem  simpliciter  loquendo 
nullus  facit  voluntarius.  Sed  adhoc  quod 
ipse  et  illi  qui  cum  co  sunt  salventur, 
faciunthoc  omnes  qui  habent  intellectum 
bene  dispositum. 

Deinde  cum  dicit  «  mixtae  quidem  » 
Solvit  praemissam  dubitationem,  con- 
cludens  ex  eo  quod  dictum  est  quod  prae- 
dictee  operationes,  quae  ex  timore  fiunt, 
sunt  mixtae,  scilicet  habentesde  utroque; 
de  involuntario  quidem  inquantum  nullus 
vult  simpliciter  res  suas  in  mare  proji- 
cere  ;  de  voluntario  autem,  inquantum 
quidem  sapiens  vult  hoc  pro  salute  suae 
personae  et  aliorum.  Sed  tamen  magis 
acceduntad  voluntarias  operationes  quam 


ad  involuntarias.  Cujus  ratio  estquia  hoc 
lioc  quod  est  projicere  res  in  mare,  vel 
quicquid  est  hujusmodi,  potest  duplic.i- 
ter  considerari.  Uno  modo  absolute  et  in 
universali,  et  sic  est  involuntarium.  Alio 
modo  secundum  particularescircumstan- 
tias  quae  occurrunt  in  tempore  in  quo  est 
hoc  agendum.  Et  secundum  hoc  est  vo- 
luntarium.  Quia  vero  actus  sunt  circa 
singularia,  magis  est  judicanda  conditio 
actus  secundum  considerationes  singula- 
rium  quam  secundum  considerationem 
universalem.  Et  hoc  est  quod  dicit  quod 
praedictae  operationes  factae  sunt  volunta- 
riae  tunc  quando  sunt  operatae,idest  con- 
sideratis  omnibus  singularibus  circum- 
stantiis  quae  pro  tempore  illo  occurrunt, 
et  secundum  hoc  singuiare  tempus  est 
finis  et  complementum  operationis.  Et 
ideo  dicendum  est  proprie  aliquid  volun- 
tarium  et  involuntarium  sccundum  con- 
sidcrationem  temporis,  quando  aliquis 
operatur.  Manifestum  est  autem  quod 
tunc  operatur  volens.  Quod  patet  ex  hoc 
quod  in  talibus  operationibus  principium 
movendi  organicas  partes,  idest  appli- 
candi  membra  corporis  ad  operandum, 
est  in  ipso  homine.  Alitcr  tamen  esset  si 
ipse  non  moveret  membra,  sed  ab  aliquo 
potentiori  moverentur.  Ea  autem  quae 
fmnt  ex  principio  intrinseco  sunt  in  po- 
testate  hominis,  ut  ea  operetur  vel  non 
operetur  quod  pertinet  ad  rationem  vo- 
luntarii.  Unde  manifestum  est  quod  tales 
operationes  proprie  et  vere  sunt  volun- 
tariae.  Sed  tamen  simpliciter,  idest  in 
universali  considerando  eas,  sunt  invo- 
luntariae,  quia  nullus  quantum  est  in  se 
eligeret  operari  aliquid  talium  nisi  prop- 
ter  timorem,  ut  dictum  cst. 


LECTIO    II. 


Spontaneis  actibus  debetur  lavs  et  detestatio,  honor  et  pcena  :  at  operationibus 
per  metum  factis,  non  deletur  laus  sed  solum  venia. 


ANTIQUA. 

In  operationibus  autem  talibus  quandoque  et  lau- 
dantur  quando  turpe  aliquid  vel  triste  sustinent  pro 
magnis  et  bonis.  Cum  autem  e  converso,  vituperaa- 
tur.  Turpissima  euim  sufferre  pro  nullo  boiio,  vel 
modico,  pravi. 

In  aliquibus  autem  laus  nou  sit  quidem,  venia  au- 
tem  quando  propter  htec  operatur  aliquis,  qua>  non 
oportet,  quso  humanam  naturam  excedunt  et  nullus 
utique  sustineret. 


RECENS. 

Jam  vero  in  talibus  actionibus  homines  interdum 
quidem  laudanUir,  quum  scilicet  magnarum  atque 
honestarum  rerum  causa  turpitudinem  aut  molestiam 
aliquam  subierint  :  aut  etiam,  si  aliter  fecerint,  vi- 
luperantur.  Nam  res  turpissimas  absque  illa  hones- 
tie  rei  quasi  mercede,  aut  alicujus  saltem  qualiscum- 
que  honestae  rei  gratia  sufferre,  iirprobi  hominis  est. 
Sunt  vero  deinde  negotia  quredam  ejusruodi,  ut  etsi 
propter  ea  laus  quidum   nulla  tribuatur,  venia  detur 
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Qusedam  autem  fortassis  non  est  cogi,  sed  magis 
moriendum  patientem  durissima.  Etenim  Euripidis 
Alcmseonem  derisoria  videntur  cogentia  matrem  occi- 
dere. 


Est  autem  difficile  quandoque  judicare,  quale  pro 
quali  eligendum,  et  quid  pro  quo  sustinendurn. 

Adhuc  autem  difficilius  immorari  cognitis.  Ut  enim 
in  multum,  quse  quidem  expectantur  tristia.  quse  au- 
tem  coguntur  turpia.  Unde  laudes  et  vituperia  sunt 
circa  coactos  vel  non. 

Qualia  utique  dicendum  violenta?  Vel  simpliciter 
quidem  quando  causa  in  his  exterius,  et  qui  operatur 
nihil  confert.  Quse  autem  secundum  seipsa  quidem 
involuntaria  sunt,  nunc  autem  pro  his  voluntaria. 
Quorum  autem  et  principium  in  operante  secundum 
seipsa  quidem  involuntaria  sunt,  nunc  autem  et  pro 
his  voluntaria.  Magis  autem  assimilantur  voluntanis. 
Operationes  enim  m  singularibus.  Hoec  autem  volun- 
taiia.  Qualia  autem  pro  qualibus  eligendum,  non 
facile  tradere.  Multae  enim  clifferentise  sunt  in  singu- 
laribus. 


Si  quis  autem  delectabilia  et  bona  dicat  violenta 
esse,  (cogunt  enim  exterius  existentia)  omnia  utique 
sic  erunt  violeuta.  Horum  enim  gratia  omnes  om- 
nia  operantur. 

Et  qui  quidem  vi  et  nolentes,  cum  tristitia;  qui 
autem  propter  bonum  cum  delectatione. 

Ridiculum  enim  causari  quse  exterius,  sed  non  ip- 
sum  bene  venabilem  existentem  a  talibus. 

Et  bonorum  quidem  seipsum  :  turpium  autem  de- 
lectabilia. 

Videtur  utique  violentum  esse  cujus  extrinsecum 
principium  nihil  conferente  vim  passo. 


tamen  :  quum  videlicet  quse  minime  sunt  agenda,  ea 
quis  egerit  ob  hujusmodi  aliquid,  quod  humanse 
naturse  vires  superet,  quodque  nenio  perferre  pos- 
sit. 

Sunt  denique  nonnulla  ejusmodi,  ut  fortasse  nulla 
vi  aut  necessitate  coacti  ea  a^ere  debeamus,  utque 
potius  mors  nobis  sit  oppetenda  gravissimique  cru- 
ciatus  perferendi.  Etenim  Alcmseonem  illud  Euripidis 
perndicula  videntur  quse  impulerunt  ut  matrem  iu- 
terficeret. 

Difficile  est  autem  interdum  judicare,  quid  cui  an- 
teponendum  sit,  quidque  pras  quo  perferendum;  at- 
que  etiam  difficilius  in  eo  quod  decretum  sit,  perse- 
verare.  Forte  enim  ea  quidem  quse  exspectantur, 
acerba  sunt;  ea  vero  ad  quse  quis  impellitur  turpia. 
IJinc  laudes  et  vituperationes  iis  tribuuntur,  qui  ne- 
cessitate  aut  coacti  fuerunt  aut  nou  fuerunt. 

Qusenam  igitur  sunt  dicenda  vi  facta?  aune  sim- 
pliciter  quidem  ac  proprie,  quum  causa  in  eis  est 
quse  sunt  extra,  et  is  qui  agit,  nihil  operoe  suse  ad 
'actionem  confert?  Atque  e  diverso  quse  per  se  quideiu 
invite  suscipiuntur,  sed  hoc  tamen  tempore,  et  prse 
alteris,  sunt  optabilia,  quorum  item  principium  est 
in  eo  qui  agit;  ea  per  se  quidem  invite  facta  sunt, 
verum  hoc  tamen  temporis  puncto  et  prseistis  alte- 
ris,  sponte  suscepta.  Iis  quidem  certe  quse  sponte 
suscipiuntur,  talia  sunt  similiora;  nam  actiones  in 
rebus  singularibus  versantur,  hse  vero  sponte  susci- 
piuntur.  Quse  autem  prse  quibus  eligenda  sint,  non 
cst  facile  verbis  osiendere  ;  multse  enim  sunt  in  rebus 
singularibus  differentiec. 

Quod  si  quis  dicat,  jucunda  et  pulchra  esse  vio- 
lenta  (cogi  enim  ab  iis  homines,  quum  extra  sint,) 
et  hac  ratione  erunt  omnia  violenta  :  horum  enim 
gratia  agunt  omnes  omnia.  Et  hi  quidem  vi  aliqua 
coacti  atque  inviti  agunt  cum  molestia;  alteri  autem 
jucunde  cum  voluptate.  Ergo  perridiculum  est,  ea 
quse  extra  sunt,  accusare;  se  ipsum,  qui  a  talibus 
rebus  facile  capiatur,  minime  culpare  :  et  rerum 
quidem  honestarum  in  se  ipsum,  turpium  vero  in  res 
jucundas  causam  conferre. 

Ceterum  vi  factum  illud  modo  dicebamus,  cujus 
principmm  extra  est,  quum  id  cui  vis  affertur,  nihil 
suse  operse  conferat. 


Postquam  Philosophus  solvit  dubita- 
tionem  motam  circa  ea  quae  fiunt  propter 
motumostendens  hujusmodi  operationes 
csse  voluntarias,  hic  solutionem  mani- 
festat  per  hoc  quod  laus  et  vituperium 
honor  et  pcena  debentur  hujusmodi  ope- 
rationibus  voluntariis.  Et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  ostendit  qualiter  hujusmodi 
operationibus  debeatur  laus  et  vitupe- 
rium,  honor  etpcena.  Secundomanifestat 
difficultates  circa  hoc  imminentes,  ibi 
«  Est  autem  difficile  etc.  »  Circa  primum 
ponit  tres  gradus  operationum  talium 
quae  fiunt  per  motum,  quantum  ad  hoc 
quod  mereantur  laudem  vel  vituperium. 
Et  quantum  ad  primum  ostendit  quod  in 
talibus  operationibus  quas  dixit  essemix- 
tas  ex  voluntario  et  involuntario,  quan- 
doque  aliqui  laudantur  ex  eo  quod  sus- 
tinent  aliquod  turpe,  non  quidem  pecca- 
tum,  sed  ignominiam  aliquam,  vel  etiam 
aliquod  trisle,  idest  aliquod  contristati- 
vum,  propter  hoc  quod  perseverant  in 
aliquibus  magnis  et  bonis,  puta  in  ali- 
quibus  virtuosis  actibus.  Quando  autem 


accidit  e  converso  ;  vituperantur,  quia 
proprium  parvi  hominis  esse  videtur,  ut 
sustineat  turpissima,  idest  aliquas  ma- 
gnas  confusiones  pro  nullo  vel  modico 
bono.  Nulhis  enim  sustinet  aliquod  ma- 
lumpro  conservatione  alicujus  boni,  nisi 
illud  praeponderet  in  corde  suo  aliis  bonis 
quibus  quae  mala  opponuntur  sustinct. 
Pertinet  autem  ad  inordinationem  appe- 
titus  quod  aliquis  parva  bona  praeeligat 
magnis,  quae  tolluntur  per  magna  mala. 
Et  ideo  hoc  esse  dicit  parvi  hominis, 
idest  qui  habet  appetitum  inordinatum. 

Secundum  gradum  ponit  ibi  «  in  ali- 
quibus  » 

Dicit  quod  in  quibusdam  operatio- 
nibusproptermetum  nonmeretur  aliquis 
laudem,  sed  solum,  veniam,  ut,  supple 
«  aliquis  »  inde  non  multum  vitupcratur 
quod  scilicet  operatur  quaedam  quae  non 
oportet,  puta  aliqua  non  decentia  ad  sta- 
tum  suum,  dum  tamen  non  sint  multum 
gravia,  propter  timorem  aliorum  malo- 
rum,  quorum  sustinentia  excedit  huma- 
nam  naturam,et  quae  nullus  posset  susti 
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nere,  praecipue  propterhanccausam,  puta 
si  alicui  immineret  sustinere  ignis  adus- 
tionem,nisi  diceret  aliquod  jocosummen- 
dacium.  Vel  nisi  aliqua  vilia  et  abjecta 
opera  faceret  quae  non  decerent  ejus  di- 
gnitatem. 

Tertium  gradum  ibi  «  quaedam  autem» 
Dicit  quod  qusedam  operationes  sunt 
adeo  malae  quod  ad  eas  faciendas  nulla 
coactio  adhiberi  potest,  sedmagis  debet 
homo  sustinere  mortem  patiendo  duris- 
sima  tormenta,  quam  talia  operari,  si- 
cut  beatus  Laurentius  sustinuit  adustio- 
nem  craticulee  ne  idolis  immolaret.  Et  hoc 
ideo  Philosophus  dicit,  vel  quia  morienti 
propter  virtutem  remanet  post  mortem 
gloria,  vel  quia  fortiterpersistere  in  bono 
virtutis  est  tantum  bonum  ut  ei  aequipa- 
rari  non  possit  diuturnitas  vitae,  quam 
homo  moriendo  perdit.  Et  ideo  dicitquod 
Alcmaeona,  idest  carmina  de  Alcmaeone 
factaab  Euripidepoeta,  videntur  esse  de- 
risoria,  in  quibus  narratur  quod  Alcmaeon 
coactus  fuit  matrem  occidere  ex  praecepto 
patris  sui,  qui  hoc  sibi  pra3cepcrat  in 
bello  thebano  moriens,  ad  quod  ierat  ex 
uxoris  consilio. 

Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 
Ponit  duas  difficultates  quae  imminent 
circa  praedictas  operationes.  Quarum 
prima  pertinet  ad  judicium  rationis.  Et 
dicitquod  quandoque  difficileest  judicare 
quid  sit  eligendum,  propter  hoc  quod 
aliquis  evitet  malum,  et  quid  mali  sit 
sustinendum  propter  hoc  quod  non  defi- 
ciat  ab  aliquo  bono.  Secunda  difficultas 
pertinet  ad  immutabilitatem  affectus. 
Quam  ponit  ibi  «  adhuc  autem  » 
Et  dicit  quod  adhuc  difficilius  cst  mo- 
rari  perseveranter  in  his  quae  homo  co- 
gnoscit  per  judicium  rationis,  quamrecte 
judicare.  Et  assignat  rationem  difficul- 
tatis,  dicens  quodut  plurimum  contingit 
quod  ea  quod  expectantur  tristia,  idest 
afflictiva  vel  dolorosa,  illa  autem  ad  quae 
homines  coguntur  per  timorem,  sunt 
turpia.  Difficile  est  autem  quod  afTectus 
hominis  ex  timore  doloris  non  moveatur. 
Et  cum  illa  ad  qua^  aliquis  per  hujusmodi 
cogitur  sunt  turpia,  convcniens  est  quod 
circa  eos  qui  coguntur  ad  hujusmodi 
agenda  per  timores  tristium,  fiant  vitu- 
peria  :  circa  eos  autem  qui  ad  hoc  cogi 
non  possunt,  fiantlaudcs. 

Deinde  cum  dicit  «  qualia  utique  » 
Epilogat  qua^  dicta  sunt,  et  quorum<'am 
rationem    assignat.    Et   primo    resumit 
quaestionem  principalem,  scilicet  qualia 


sunt  dicenda  violcnta.  Secundo  resumit 
responsionem  quantum  ad  ea  quae  abso- 
lute  violenta  sunt,  quorum  causa  est  ex- 
terius,  ita  quod  ille  qui  operatur  propter 
violentiam  nihil  conferat.  Tertio  resumit 
de  operationibus  mixtis.  Et  dicit  quod 
illa  quae  secundum  se  ipsa,  idest  abso- 
lute  et  universaliter  considerata,  sunt  in- 
voluntaria,  efficiuntur  voluntaria  secun- 
dum  certum  tempus  et  propter  certos 
eventus.  Horum  autem  quamvis  secun- 
dum  se  sint  involuntaria,  principium  est 
in  operatione;  etideo  dicenda  voluntaria 
secundum  hoc  tempus  et  pro  istis  causis. 
Et  sic  patet  quod  magis  assimilantur  vo- 
luntariis  quaminvoluntariis,  quia  suntvo- 
luntaria  consideratis  singularibus  in  qui- 
bus  operationes  consistunt.  Quarto  resu- 
mit  quod  dixeratde  difficultate  in  talibus 
contingente.  Et  dicit  quod  non  est  fa- 
cile  tradere  qualia  oporteat  pro  qua- 
libus  eligere.  Et  rationem  assignat  ex 
hoc  quod  multae  differentiae  sunt  in  sin- 
gularibus.  Et  ideo  judicium  de  his  non 
potest  sub  certa  regula  comprehendi, 
sed  relinquuntur  existimationi  prudentis. 

Deinde  cum  dicit «  si  quis  autem  » 

Excludit  errorem  quorumdam  de  his 
fiunt  quae  per  violentiam.  Quia  enim 
homo  est  id  quod  est  secundum  ratio- 
nem,  visum  est  quibusdam  quod  illud 
solum  homo  per  se  et  quasi  voluntarie 
faciat  quod  facit  secundum  rationem. 
Quando  autem  contingit  quod  homo  con- 
trarationem  vel  propterconcupiscentiam 
alicujus  delectationis  facit,  vel  propter 
cupiditatem  alicujus  exterioris  boni,  vio- 
lenter  facit.  Et  ideo  dicebant  quod  delec- 
tabilia  et  exteriora  bona,  puta  divitiae, 
sunt  violenta  effective,  inquautum  scili- 
cet,  cum  sint  quaedam  extrinseca,  co- 
gunt  hominem  ad  agendum  contra  ratio- 
nem.  Sed  hoc  improbat  quinquc  rationi- 
bus.  Quarum  prima  talis  est :  Si  exteriora 
inquantum  sunt  delectabilia  et  videntur 
bona,  violentiam  inferunt,  sequitur  quod 
omnia  quae  agimus  sintviolenta  inrebus 
humanis,  et  nihil  sit  voluntarium  :  quia 
omnes  homincs  quaecumque  operantur, 
gratia  horum  operantur,  idest  propter 
aliquod  delectabile  vel  propter  aliquod 
quocumque  modo  bonum.  IIoc  autem 
est  inconvcniens.   Ergo  et  primum. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  ct  qui 
quidem  » 

Quae  talis  [est :  Omnes  qui  operantur 
ex  violentia  *et  involuntarii  operantur 
cum  tristitia.  Unde  et  in  quinto  Metaphy- 
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sicorum  bene  dicitur  quod  necessitas  est 
contristans,  quia  contrariatur  voluntati. 
Sed  illi  qui  operantur  propteraliquod  bo- 
num  seu  propter  aliquod  delectabile  adi- 
piscendum,  operantur  cum  delectatione. 
Non  ergo  operantur  per  violentiam  et 
nolentes. 

Tertiam  rationem  ponitibi  «  ridiculum 
enim  » 

Et  dicit  quod  ridiculum  est  causari, 
idest  causare  extcriora  bona  et  non  in- 
cusare  seipsum  ex  co  quod  reddit  se  ve- 
nabilem,  idest  permittit  se  supcrari  a 
talibus  delectabilibus  :  non  enim  volun- 
tas  nostra  ex  necessitate  movetur  a  tali- 
bus  delectabilibus  :  non  enim  voluntas 
nostra  ex  necessitate  movetur  a  talibus 
appetibilibus,  sed  potest  eis  inhaerere  et 
non  inhaerere,  eo  quod  nihil  eorum  habet 
rationem  universalis  et  perfecti  boni,  si- 
cut  felicitas,  quam  omnes  cx  necessitate 
volumus. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  «  et  bono- 
rum  » 

Et  dicit  quod  ridiculum  est,  quod  ali- 
quis  dicat  seipsum  esse  causambonarum 
et  virtuosarum  operationum,  et  quod  de- 


lectabilia  sint  causa  turpium  operatio- 
num,  inquantum  alliciunt  concupiscen- 
tiam.  Icleo  autem  hoc  dicit  esse  ridi- 
culum,  quia  contrariae  operationes  redu- 
cuntur  in  eamdem  potentiamrationalem, 
sicut  in  causam.  Et  ideo  oportct  quod  si- 
cut  ratio  secundum  seipsam  agens  est 
causa  virtuosEe  operationis ,  ita  etiam 
sit  causa  vitiosae  opcrationis  sequendo 
passiones. 

Quintam  rationem  ponit  ibi  «  videtur 
utique  » 

Et  dicit  quod  violentum  est  cujus 
principium  est  extra  ;  ita  quod  ille  qui 
patitur  inde,  nil  conferat  ad  actioncm. 
Sed  ille  qui  agit  propter  bona  exteriora, 
confert  aliquid  actioni.  Ergo  quamvis 
principium  inclinans  ejus  voluntatem  sit 
extra,  non  tamen  cjus  operatio  est  vio- 
lcnta  :  neque  simpliciter,  quia  ahquid 
confert  ad  operationem  ;  neque  per  a- 
liquam  mixtionem  ;  quia  in  operationi- 
bus  mixtis,  non  redditur  aliquid  simpli- 
citer  voluntarium,  accidit  hic.  Et  ideo 
homo  operatur  ibi  cum  tristitia,  hic  autem 
cum  delectatione,  ut  dietum  est. 


LECTIO  III. 


Acjitur  de  invito  ex  parte  ignorantix:  nbi  ponuntur  tres  differentise  circa  igno- 
rantiam  ipsam,  qux  attenduntur  sccimdwn  diversas  actiones  pcr  ignorantiam 
factas. 


ANTIQtJA. 

Quod  autem  propter  ignorantiam,  non  involunta- 
rium  quidem  omne  est.  Involuntarium  autem,  quod 
triste  et  in  poenitudine.  Qui  enim  propter  ignoraniiam 
operatur  quodcumque,  nihil  tristatus  in  operatione, 
volens  quidem  non  operatus  est,  quod  non  scivit  : 
neque  rursus  nolens  non  tristatus.  L)e  eo,  quod  prop- 
ter  ignorantiam,  qui  quidem  in  pcenitudine,  nolens 
videtur  :  qui  autem  non  pcenitet,  quia  aliter,  sit  non 
volens.  Quia  enim  differt,  melius  est  habere  nomen 
proprium. 


Alterum  autem  videtur  et  propter  ignorantiam  ope- 
rari  ab  eo  quod  est  ignorantem  facere.  Ebrius  enim 
vel  qui  irascitur,  non  videtur  propter  ignorantiam 
operari,  sed  propter  aliquid  eorum  quae  dicta  sunt, 
non  sciens  autem,  sed  ignorans.  Ignorat  quidem  igi- 
tur  omnis  malus,  quse  oportet  operari,  et  a  quibus 
fugiendum.  Et  propter  tale  peccatum  injusti,  et  uni- 
Versaliter  mali  fiunt. 

Involuntarium  autem  vult  dici  non  si  quis  ignorat 
quod  confert.  Non  enim  qute  in  electione  ignorantia, 
causa  involuntarii,  sed  malitise.  Neque  quse  univer- 
salis.  Vituperatur  enim  propter  hanc.  Sed  quse  in 
singularibus,  in  quibus  et  circa.  quse  operatio.  In  his 


RECENS. 

Quod  autem  fit  per  inscientiam,  fit  omne  quidem 
illud  non  sponte  :  ceterum  invite  tieii  id  demum  di- 
cendum,  quod  subsequitur  dolor,  cujusque  eum  qui 
agit  panitet.  Nam  qui  per  inscientiam  quippiam 
egerit,  neque  ex  ea  actione  dolore  afficiatur,  sponte 
quidem  ille  non  egit,  utpote  quod  nesciebat;  neque 
tamen  invitus,  quippe  qui  dolore  non  nfficiatur.  In 
eoigitur  quod  per  inscientiam  actum  fuerit,  si  auc- 
torem  facti  pcenitet,  invitus  fecisse  videtur;  quod  si 
quem  non  pcenitet,  quoniam  alius  est  a  priore,  egisse 
non  sponte  dicatur.  Satius  est  enim  hunc,  quando- 
quidem  differt  ab  altero,  nomen  proprium  habere. 

Videtur  autem  etiam  differre  id  quod  est  per  ins- 
cientiam  agere,  ab  illo  quod  est  agere  inscientem  : 
ebrius  enim  aut  iratus  agere  per  inscientiam  non  Yi- 
detur;  sed  si  causam  spectes,  per  aliquid  eorum  quse 
modo  dicta  sunt ;  non  sciens  tamen  sed  ignorans  ; 
jam  ignorare  quse  sunt  atienda,  et  a  quibus  item  est 
abstinendum,  est  quidem  illud  ejusmodi,  quod  omni- 
bus  improbis  conveniat  :  atque  adeo  ex  ista  re  ho- 
mines  efficiuntur  injusti,  imo  mali. 

Ceterum  invite  factum  dici  debet,  non  si  quis  quod 
expedit  nesciat  (non  enim  per  eam  inscientiam  quaa 
est  voluntaria  invite  quid  nctum  dicitur,  sed  mi- 
probe,)  neque  item  si  m  univereali  ignorantia,  quo- 
niam  hsec  vitio  datur;  sed  si  rerum  singularium   te- 
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enim    misericordia   et  venia.   Horum  enim   aliquod 
ignorans  invo!untarie  operatur, 

Forsitan  igitur  non  mahim  determinare,  hzec  et 
r;Uce  et  quot  sint,  et  quis  utique  et  quid.  et  circa 
quid,  vel  in  quo  operatur,  quandoque  autem  et  quo, 
puta  iiistrumento,  et  gratia  cujus,  puta  salutis,  et 
qualiter,  puta  quietc  vel  vehenienter. 

Omnia  quidem  igitur  hsec,  nullus  utique  ignorabit 
non  insanus.    Manifestum   autem,    quod  neque  ope- 


Sue 
U( 


rantem  :  qualiter  enim  seipsum?  Quod  autem  ope- 
ratur  ignorabit  utique  aliquis  :  puta,  dicent.es  aiunt 
exciderc  ipsos,  vel  non  scire,  quoniam  ineffabilia 
erant;  quemadmodum  Eschylo  sunt  mystica  :  vel 
monstrare  voleus  dimittere,  ut  qui  telum.  Existimat 
utique  aliquis  et  filiuin  oppugnatorem  esse,  quemad- 
modum  Merope,  et  rotuudari  lanceatam  hastam,  vel 
lapidem  pumicem  esse.  Et  in  salutcm  pcrcutiens,  oc- 
cidere  utiijue.  Et  ostendere  volens,  queniadmodum 
pugiles,  percutiens  utique. 


Circa  omnia  utique  hsec  ipnorantia  cxistente  in 
quibus  operatio,  qui  horum  aliquid  ignorat,  nolens 
videtur  operari.  Et  maxime  in  principalissimis. 

Principalissima  autem  esse  videntur,  in  quibus 
operatio,  et  cujus  gratia. 

Secundum  talem  utique  ignorantiam  involuntario 
dicto,  et  adhuc  oportet  operatorem  tristem  esse  in 
poenitudine. 


neatur  ignorantia,  in  quibus  nimirum  et  circa  qura 
omnis  actio  versatur:  in  his  enim  misericordia  et 
venia  locum  habent :  nam  qui  harum  rerum  aliquam 
ignorat,  invitus  agit. 

Non  erit  igitur  fortassis  abs  re,  qua?  et  quot  eas 
sint,  distinguere  :  nimirum  quis  agat,  quid  agat,  et 
qua  in  re  versetur  actio;  jnterdurn  vero  et  quo  puta 
instrumento,  et  cujus  rei  causa,  ut  salutis  causa,  et 
quomodo,  ut,  leniter  an  vehementer. 

Et  omnia  quidem  ha?c  nemo  ignoraverit,  si  modo 
non  insaniat.  Est  vero  et  illud  perspicuum,  eum  qui 
agit,  ignotum  esse  agenti  non  posse.  Qui  enim  se 
ipsum  quis  ignoret?  Sed  illud  accidere  potest,  ut 
quis,  quid  agat,  ignoret,  quomodo  oratores  dicunt, 
se  in  dicendo  aberrasse,  aut  se  nescivisse,  res  esse 
reconditas  et  tacendas,  ut  /Eschylus  de  mysteriis  di- 
cebat.  :  aut  etiam  aliquis  ait,  se  quum  ostendere  vel 
let,  dc  manibus  rem  emisisse  :  ut  falaricam.  Fieri 
item  potest  ut  aliquis  filium  hostem  esse  existimet, 
ut  Merope  :  item  ut  hastani  sphasrse  in  modum  ob- 
tusam  esse  putet,  quse  mucronem  habeat  acutum ; 
aut,  qui  lapis  sit,  eum  esse  pumicem  :  item  ut  inter- 
liciat,  salutis  causa  verberans;  item  ut  feriat,  qui 
tangere  modo  volebat,  ut  pugiles,  qui  summis  mani- 
busdimicant. 

Quum  ergo  inscientia  in  omnibus  his  versetur,  in 
quibus  actio  consistit,  is  qui  eoium  aliquid  ignora- 
vit,  invitus  fecisse  videtur;  acmulto  quidem  maxima 
in  iis  quce  princinem  locum  obtinent.  Ea  autem  vi- 
dentur  principem  locum  obtinere  in  quibus  et  actio 
consistit,  et  id  cujus  gratia  actio  suscipitur. 

Quum  igitur  quod  per  talem  inscienliam  factum 
est,  invite  factum  nominatur,  tum  pi  seterea  actio- 
nem  molestam  esse  oportet  illi  qui  egit,  ejusque  il- 
lum  pcsnitere. 


Postquam  Philosophus  clcterminavit 
de  involuntario  per  violentiam,  hic  detcr- 
minat  de  invoiuntario]  per  ignorantiam. 
Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit 
quomodo  sit  aliquid  involuntarium  per 
ignorantiam.  Secundo  manifestatqusedam 
qua?  dixerat,  ibi,  «  Forte  igitur  non  ma- 
lum,  etc.  »  Circa  primum  ponit  trcs  diffe- 
rentias  circa  ignoranliam.  Quarum  prima 
atienditur  secundum  quod  aliquid  quod 
fit  propter  ignorantiam,  diversimodc  se 
habet  ad  voluntatem.  Quandoquc  enim 
est  voluntati  contrarium  :  et  tunc  propric 
dicitur  involuntarium.  Quandoque  autem 
non  est  contrarium  voluntati,  sed  est 
praetervoluntatem,inquantum  ignoratur. 
Et  hoc  non  dicitur  involuntarium,  scd. 
non  voluntarium.  Dicit  ergo  quod  hoc 
quod  fit  propter  ignorantiam,  ita  scilicet 
quod  ignorantia  sit  causa  ejus,  univer- 
saliter  est  non  voluntarium,  ex  hoc  quod 
actus  voluntatis  non  fertur  in  illud.  Non 
enim  potest  actus  voluntatis  ferri  in  id 
quod  est  penitus  ignoralum,  cum  objec- 
tum  voluntatis  sit  bonum  cognitum.  Scd 
tunc  solum  id  quod  ex  ignorantia  causa- 
tur,  dicitur  involuntarium  quasi  voluntati 
contrarium,  quando  postquam  cognosci- 
tur  inducit  tristitiam  et  pcenitudinrm, 
quse  est  tristitia  circa  ea  qua?  quis  fecit. 
Ex  hoc  enim  est  aliquid  contristans  quod 


est  voluntarium,  ut  dicitur  quinto  Mcta- 
physicorum.  Ule  enim  qui  propter  igno- 
ranliam  operatur  aliquid,  ct  non  tristatur 
de  hoc  quod  operatus  est,  postquam  illud 
cognoscit,  puta  si  accipiat  argentum  &>s- 
timans  se  accipere  stamnum,  non  poteiit 
dici  quod  volens  accepcrit  argentum,  cum 
non  cognoverit  illud  esse  argentum  :  nec 
potest  dici  quod  nolens,  idest  contra  suam 
voluntatem  acceperit  argcntum,  cum  non 
tristetur  de  eo  quod  propter  ignorantiam 
argcntum  accepit.  Ille  enim  videtur  essc 
nolens,  qui  habet  tristitiam  et  pcenitudi- 
nem  de  eo  quod  proptcr  ignorantiam 
fecit.  Sicut  si  aliquis  accepisset  e  conver- 
so  stamnum  putans  accipcre  argentum. 
Sed  quia  illc  qui  non  pcenitet  alter  est  ab 
illo  qui  pcenitet,  qui  dicitur  nolens,  vo- 
cctur  ille  non  volens.  Quia  enim  differt  a 
nolente  secundum  rcm,  melius  est,  quod 
habeat  nomcn  proprium  ct  distinctum. 

Sccundam  duTereniiam  ponit  ibi  u  al- 
tcrum  autcm  » 

Quae  quidem  accipitur  secundum  diffe- 
rcntiam  cjus  quod  fit  ad  ignoranliam  : 
quae  quandoque  est  causa  cjus  quod  fit ; 
quandoque  vero  procedit  ex  alia  causa. 
Dicit  ergo  quod  alterum  videtur  csse  quod. 
aliquis  operatur  propter  ignorantiam  ab 
co  quod  aliquis  operatur  ignorans.  Quan- 
doque  enim  aliquis  operatur  ignorans, 
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sed  non  propterignorantiam.  Sicutebrius  esse  faoiendum,  non  est  causa  involun- 

vel  iratus,  non  operatur  propter  ignoran-  tarii,  sed  est  magis  causa  malitiae,  idest 

tiam,  sed  propter  ebrietatem  vel  iram.  Et  peccati.  Neque  etiam  ignorantia  quae  est 

tamen  neuter  eorum    operatur   sciens  :  in  universali  est  causa  involuntarii,  quia 

quia  ex  ebrietate  et  ira  causatur  igno-  propter  ignorantiam  hujusmodi  aliquis 

rantia,  simul  cum  tali  operatione  :  et  ita  vituperatur.  Non  autem  vituperatur  ali- 

ignorantia  se  babet  ut  concomitans  ope-  quis  propter  involuntarium,  ut  supra  ha- 

ratione,  et  non  sicnt  causa  ejus.  Et  ex  bitum  est.  Alia  autem  est  ignorantia  sin- 

hoc  concludit  quod  sicut   qui  irascitnr,  gularium  conditionum,   puta  quod   ista 

operatur  ignorans,  non  quidem  propter  mulier  situxor,  velquod  iste  vir  sit  pater, 

ignorantiam,  sed  ignorans  in  particulari  vel  quod  iste  locus  sit  sacer.  Et  ista  sunt 

quee  bona  oportet  facere,  et  a  quibus  ma-  circa  qua3  et  in  quibus  est  operatio  hu- 

lis   oporteat  fugcre,   inquantum  scilicet  mana,  per  quorum  justam  ignorantiam 

aestimat  hoc  malum  sibi  nunc  esse  facien-  aliquis  meretur  misericordiam  et  veniam, 

dum,  et  ab  hoc  bono  sibi  nunc  esse  ces-  eo  quod  ille  qui  ignorat  aliquod  horum, 

sandum.  Et  propter  hoc  peccat,  quia  sci-  operatur  involuntarie.  Unde  patet  quod 

licet  operatur  quae  non  oportet.  Ignoran-  ignorantia    talium   singularium  circum- 

tes  autem  universaliter  fiunt  injusti  q*uo  stantiarum,   causat  involuntarium,    non 

ad  alios,  et  mali  quo  ad  seipsos.  Ex  quo  autem  ignorantia  ejus  quod  confert. 
patet  quod  cx  hoc  quod  aliquis  operatur         Dcinde  cum  dicit  «  forsitan  igitur  » 
ignorans,   et  non   propter  ignorantiam,  Manifestat  quod  dixerat  :  scilicet  quae 

non  causatur  involuntarium.  Quia  nullus  sunt  istae  circumstantiae,  quarum  igno- 

propter  id  quod  involuntarius  facit,  cst  rantia  causat  involuntarium.  Et  circa  hoc 

injustus  vel  malus.  tria  facit.  Primo  proponit  quae  sunt  istae 

Tertiam  differcntiam  ponit  ibi  «  invo-  circumstantiae.    Secundo  ,  qualitcr  igno- 

luntarium  autem  »  rcntur,  ibi,  «  Omnia  quidem  igitur,  etc.  » 

Quae  quidem    sumitur  ex   partc    ejus  Tertio,  qualiter  earum  ignorantia  invo- 

quod  ignoratur.   Ubi  considerandum  est  luntarium   causat,    ibi,    «    Sunt    omnia 

quod  duplex  potest  esse  ignorantia.  Uno  utique  etc.  »   Circa  primum  consideran- 

modosecundum  quod  aliquisignoratquid  dum  est  quod  circumstantiae  nihil  aliud 

oporteat  faccrc  vel  vitare.  Et  hanc  igno-  sunt,    quam  quaedam   singulares  condi- 

rantiam  dicit   esse   ejus    quod    confert ,  tiones  humani  actus  :  quae  quidem  pos- 

idest  quod  operari  oportet.  Talis  autem  sunt  accipi,  vel  ex  parte  causarum  actus, 

ignorantia   non    causat    involuntarium ,  vel  ex  parte  ipsius  actus.   Causa  autem 

quia   ignorantia  hujusmodr  non   potest  actus  est  cfficiens,  vel  finis.  Efficiens  est 

homini  habenti  usum  rationis  provenire  autem,  vel  agens  principale,  vel  instru- 

nisi  ex  negligentia.  Quia  quilibet  tenetur  mcntale.  Exparte  autem  actus,  tria  accipi 

adhibere  sollicitudinem  ad  sciendum  quid  possunt  :    scilicet  ipsum    genus    actus, 

oporteat  eum  facere  vel  vitare  :  unde  si  materia,  sive  objectum  ipsum,  et  modus 

ipsaignorantiareputaturvoluntaria,  dum  agendi.  Et  secundum  hoc  ponit  Philoso- 

homo  eam  non  vult  vitare  sicut  tonetur,  phushic  sex  circumstantias.  Etdicitquod 

consequens  est  quod  nec  illud  quod  per  non  est  malum,  immo  optimum  determi- 

hujusmodiignorantiamfit,  involuntarium  nare   quae  et  quot  sint  ista   singularia, 

judicetur.  Et  hoc  est  quod  dicit  quod  in-  quorum  ignorantia  involuntarium  facit. 

voluntarium  vult,  idest  natum  est  dici,  Et  utitur    adverbio  dubitandi,    sicut   in 

non  si  quis  ignorat  quod  confert,   idest  multis  aliis  locis  in  hoc  libro,  propter  in- 

quod  est  expediens  ad  operandum.  Hoc  certitudinemmoralismateriae.  Enumerans 

potcst  aliquis   ignorare  dupliciter.   Uno  ergo  haec   singularia,   dicit,   quis,   quod 

modo  in  aliquo  particulari  eligibili ;  puta  pertinet  ad  personam  principalis  agentis. 

cum  aliquis  propter  concupiscentiam  aes-  Et   quid  scilicet  agat  quod  pertinet   ad 

timat  sibi  nunc  esse  fornicandum.  Alio  genus  actus.  Et  circa  quid  quod  pertinet 

modo  in  universali;  ut  patet  in  illo,  qui  admateriamvelobjectum.  Apponit  autem 

opinatur  omnem  fornicationem  esse  lici-  et  circa  hoc,  id  quod  pertinet  ad  mensu- 

tam.  Utraque  autem  ignorantia  est  ejus  ram  actus,  aut  agentis,  idest  locum  vel 

quod  confert.  Unde  neutra  involuntarium  tempus,  cum  dicit,  vel  in  quo  operatur. 

causat.  Et  hoc  est  quod  dicit  quod  illa  Quia  omnes  res  exteriores  videntur  ha- 

ignorantiaquaeest  ineloctione,  per  quam  bitudinem  habere  ad   actum  humanum. 

scilicet  existimat  hoc  malum  sibi  nuuc  Tulliusautemhoc  quod  dicitur  circaquid, 
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comprehendit  sub  hoc  quod  dieitur  quid. 
Quod  autem  dicitur  in  quo,  dividit  in 
duas  circumstantias,  scilicet  in  quando 
et  ubi.  Quantum  autem  ad  agens  instru- 
mentale  subdit.  Quandoque  autem  et 
quo,  puta  instrumento.  Non  enim  omnis 
actio  fit  per  instrumentum,  puta  intelli- 
gere  et  velle.  Loco  autem  hujus  ponitur 
a  quibusdam,  quibus  auxiliis.  Nam  ille 
cui  praebetur  auxilium,  utitur  auxiliis 
sicut  instrumentis.  Qantum  ad  fincm  dicit 
«  et  cnjus  gralia,  »  puta  cum  medicus 
vulnerat  causa  salutis.  Quantum  autem 
ad  modum  agendi,  dicit  «  et  qualiter,  » 
putaquiete,  idestleviter,  velvehementer, 
id  est  fortiter. 

Deinde  cum  dicit  «  omnia  quidem  » 
Ostendit  qualiter  praedictae  circumstan- 
tiae  ignorentur.  Et  dicit  quod  nullus  est, 
qui  omnes  praedictascircumstantias  igno- 
ret,  nisi  sit  totaliter  insanus.  Et  inter  ce- 
tcras  circumstantias ,  manifestum  est 
quod  non  potest  ignorare  quid  sit  ope- 
rans  :  quia  sic  ignoraret  scipsum  quod 
est  impossibile.  Potest  autem  ignorare 
illud  quod  quis  operatur  :  sicut  illi,  qui 
dicunt  aliqua  quae  non  erant  dicenda,  di- 
cunt  exeusando  seipsos  quod  excidit  a 
memoria  eorum,  vel  quod  nunquam  sci- 
verunt  quod  talia  erant  ineffabilia,  idest 
quod  talia  non  erant  dicenda,  sicut  reve- 
lata  sunt  mystica,  idest  secreta  Eschyli, 
idest  cujusdam  poctee.  Ille  vero  qui  talia 
loquitur,  ignorat  quid  faciat,  quia  nescit 
hoc  esse  revelationem  secretorum.  Et 
ponit  aliud  exemplum  quantum  ad  facta: 
sicut  sagittator  qui  vult  monstrare  disci- 
pulo  suo  qualiter  sit  sagittandum,  et 
mittit  in  aliquid,  scilicet  telum.  Talis 
enim  nescitrquid  facit,  quia  nescit  se  di- 
mittere  telum.  Deinde  ponitexemplum  de 
ignorantia  ejus  quod  est  circa  quid  : 
sicut  si  aliquis  filium  suum  credat  esse 
hostem  qui  impugnet  domum  ejus  et 
interficiat  eum.  Sicut  quaedam  mulier 
Meropes  interfecit  filium  suum.  Et  sic 
patet  quod  in  tali  facto  scit  homo  quid 
faeit,  quia  scit  se  intcrficere;  sed  non 
scit  circa  quid  facit;  quia  non  scit  se  in- 


terficere  filium.  Praeterea  ponit  exemplum 
de  ignorantia  instrumenti ;  sicut  si  aliquis 
in  hastiludio  utatur  hasta  lanceata,  quam 
putat  esse  rotundatam,  scilicet  per  amo- 
tionem  ferri;  vel  si  quis  aestimat  lapidem 
quo  utitur  esse  pumicem.  Ulterius  autem 
ponit  exemplum  de  ignorantia  fiuis.  Et 
dicit  quod  si  aliquis  medicus  vel  minutor 
percutiens  hominem  propter  salutcm 
corporalem,  vel  magister  propter  salutem 
occidat,  iste  habet  ignorantiamfinis  ;  non 
quidem  ejus  quem  intendebat,  sed  ejus 
qui  ex  opere  consequitur.  Ignorabat  enim 
quod  opus  ejus  ad  talem  finem  perveni- 
ret.  Ultimo  autem  ponit  exemplum  de 
ignorantia  modi  actionis ;  puta  cum  ali- 
quis  aestimat  se  leviter  ducere  manum  ad 
ostendendum  qualiter  sit  percutiendum, 
sicut  faciunt  pugiles,  et  percutiat  fortiter. 
Talis  enim  ignoranter  fortiter  percutiet. 
Deinde  cum  dicit  «  circa  omnia  » 
Ostendit  quomodo  praedictorum  igno- 
rantia  involuntarium  causat.  Et  primo 
dicit  quod,  cum  ignorantia  possit  esse 
circa  quodlibet  praedictorum  quinque 
quae  concurrunt  adoperationem,  ille  vide- 
tur  nolens  sive  involuntarius  operari  qui 
ignorat  aliquod  praedicforum.  Non  autem 
aequaliter  quantum  ad  omnia ;  sed  prae- 
cipue  si  sit  ignorantia  in  principalissi- 
mis  circumstantiis. 

Secundo  ibi  «  principalissima  autem  » 
Manifestat  quae  sunt  principalissimae 
circumstantiae.  Et  dicit  quod  principalis- 
simae  circumstantiae  esse  videntur  in 
quibus  est  operatio,  idest  objectum  sive 
materiaactus.  Etcujus  gratia,  idest  finis. 
Quia  actus  specificantur  sccundum  ob- 
jecta.  Sicut  autem  materia  est  objectum 
exterioris  actus,  ita  finis  cst  objectum 
interioris  actus  voluntatis. 
Tertio  ibi  «  secundum  ta'em  » 
Dicit  quod  ignorantia  ips  irum  non  suf- 
ficit  ad  involuntarium.  Et  dicit  quod  cum 
involuntarium  esse  dicatur  secundum 
praedictam  ignorantiam,  adhuc  requirit 
involuntarium  quod  operatio  sit  cum  tris- 
titia  et  pcenitudine,  lit  supra  dictum  est. 
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LECTIO   IV. 

Ostcnditur  quod  sit  sponiancum  seu  voluntarium;  et  dcfmitur  illud  esse  cujus 
principium  cst  in  ipso  operante,  cum  scientia  circumstantiarum. 


ANTIQUA. 

Existente  autem  involuntario,  quod  vi  et  propter 
ignorantiam ,  voluntarium  videbilur  utique  esse 
cujus  principium  in  ipso  sciente  singularia,  in  quibus 
est  operatio. 

Forsitan  enim  non  bene  dicitur  involuntaria  esse, 
quae  propter  iram,  vel  propter  concupiscentiam. 

Primum  quidem  enim  nullum  adhuc  animalium 
aliorum  voluntarie  operabitur,  neque  pueri. 

Deinde  utrum  nihil  voluntarie  operatur  eorum, 
qu33  propter  concupiscentiam  vel  iram?  vel  bona  qui- 
dem  voluntarie,  mala  autem  non  voluntarie?  Sed  ri- 
diculum  una  causa  existente.  Inconveniens  autem 
forte  involuntaria  dicere,  quse  oportet  appetere. 
Oportet  autem  et  irasci  in  quibusdam,  et  concupis- 
cere  qucedam,  puta  sanitatem  et  disciplinam. 

Yidentur  autem  et  involuntaria  quidem  tristitia 
esse.  Quae  autem  secundum  concupiscentiam,  delec- 
tabilia. 

Adhuc  autem,  qui  diflerunt  in  essendo  involuntaria, 
quse  secundum  cogitationem  vel  iram  peccantur?  fu- 
gienda  quidem  enim  ambo. 

Videntur  autem  non  minus  humana?  esse  irratio- 
nabiles  passiones.  Quare  et  operationes  hominis  ab 
ira  et  concupiscentia.  Inconveniens  itaque  ponere  in- 
voluntaria  haec. 


RECENS. 

Quoniam  autem  id  invite  factum  dicitur  quod  est 
yi  factum,  itemquod  per  inscientiam  :  sponte  factum 
id  videri  possit,  cujus  principium  est  in  eo  qui  agit, 
res  singulares  illas  in  quibus  actio  versatur,  non 
ignorante. 

Fortasse  enim  non  recte  illud  dicitur,  ea  esse  in- 

vite  facta  quse  vel  ira  vel  cupiditate  impellente  fiunt. 

•  Nam  primum  si   hoc  ita  erit,  nulla  praeterea  alia- 

rum  animantium  sponte  agent,  ac  ne  pueri  quidem. 

Deinde  utrumnam  nihil  eorum  quas  ira  vel  cupi- 
ditate  incitate  agimus,  sponte  agimus  ?  an  honesta 
sponte,  turpia  autem  inviti?  Anne  hoc  plane  ridicu- 
lum  est,  quum  una  sit  utrorumque  causa? 

Absurdum  vero  fortasse  etiam  fuerit,  ea  invitefacta 
dicere,  quse  velle  et  cupere  debemus.  Porro  et  irasci 
ob  res  aliquas  oportet,  et  quarumdam  desiderio  te- 
neri  :  ut  v.iletudiirs  bonoa  et  eruditionis. 

Jam  et  quse  invite  fiunt,  molestiam  ;  quas  vero  ex 
cupiditate,  voluptatem  videutur  afferre. 

Praeterea  si  sub  unum  genus  (invite  scilicet  facto- 
rum)  retulerimusquae  ratione,  aut  quaeira  peccantur, 
quibusnam,  quooso  diflerentiis  ea  dirimemus?  Nam 
et  fugienda  sunt  utraque. 

Insuperque  perturbationes  rationis  expertes,  nihilo- 
minus  quam  alterse,  hominum  videntur  esse.;  et  de- 
nique  actiones  hominis  ab  ira  et  a  cupiditate  nascun- 
tur.  Absurdum  igitur  fuerit,  hsec  iu  iis  quse  invite 
fiunt,  numerare. 


PostquamPhilosophus  determinavit  de 
involuntario,hiedeterminatdevoluntario. 
Et  primo  ostendit  quid  sitvoluntarium.  Se- 
cundo  excludit  circa  hoc  quemdam  erro- 
rem,  ihi,  «  Forsitan  enim  non  bene  di- 
cituretc.  »  Circa  primum  considerandum 
quod  quamvis  involuntarium  videatur 
dici  secundum  remotionem  voluntarii, 
tamen  si  respiciamus  ad  causas,  dicitur 
aliquid  voluntarium  per  remotionem  eo- 
rum  quae  causant  invohmtarium,  ut  vio- 
lentia?.  et  ignorantiae.  Etquia  unumquod- 
que  cognoscitur  per  suam  causam,  ideo 
definitionem  voluntarii  tradit  removendo 
causas  involuntarii.  Et  dicit  quod  cum 
involuntarium  fiat  propter  vim  allatam  et 
propter  ignorantiam,  ut  supra  dictum 
est,  voluntarium  videtur  esse  cujus  prin- 
cipium  est  in  ipso  operante.  Et  sic  exclu- 
ditur  violentia  ;  ita  tamen  quod  ipse  ope- 
rans  sciat  singulas  circumstantias  qua3 
concurrunt  ad  opcrationem.  Kt  per  hoc 
excluditur  ignorantiaquae  causat  involun- 
tarium. 


Deinde  cum  dicit  «  forsitan  enim  » 
Excludit  quemdam  errorem.  Et  primo 
ponit  ipsum.  Quidam  enim  putabant  non 
omne  id  esse  voluntarium  cujus  princi- 
pium  est  intra  cum  scientia  circumstan- 
tiarum.Potestenim  contingere  quod  illud 
principium  quod  est  intra  non  sit  appeti- 
tus  rationalis  qui  dicitur  voluntas  a  qua 
denominatur  voluntarium,  sed  aliqua 
passio  appetitus  sensitivi,  puta  ira  vel 
concupiscentia  vel  aliquid  aliud  hujus- 
modi  ;  quod  Philosophus  dicit  non  esse 
bene  dictum.  Et  notandum  quod  quia 
passiones  appetitus  sensitivi  excitantur 
a  rebus  exterioribus  apprehensis  per 
sensum,  hic  error  ejusdem  rationis  esse 
videtur  cum  eo  quem  supra  removit,  se- 
cundum  quem  dicebatur  quod  res  exte- 
riores  inferunt  violentiam.  Sed  illud  fuit 
ibi  dicendum  ubi  agebatur  de  violento 
cujus  principium  est  extra.  Hoc  autem 
est  hic  agendum  ubi  agitur  de  voluntario 
cujus  principium  est  intra  ;  nam  passio- 
ncs  intra  nos  sunt. 
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Secundo  ibi  «  primum  quidem  » 

Improbat  praedictam  opinionem  quin- 
que  rationibus.  Quarum  prima  talis  est : 
Quaecumque  operantur  bruta  animalia  et 
pueri,  .operantur  secundum  passionem 
appetitus  sensitivi  :  non  autem  secun- 
dum  appetitum  intellectivum,quiacarent 
usu  rationis.  Si  ergo  quae  per  iram  et 
concupiscentiam  et  alias  passiones  appe- 
titus  sensitivi  fmnt,  essent  involuntaria, 
sequeretur  quod  neque  bruta  animalia 
nec  pueri  volnntarie  operarentur.  Dicun- 
tur  autem  voluntarie  operari,  non  quia 
operenturex  voluntate,  sed  quia  proprio 
motu  sponte  agunt,  ita  quod  a  nullo  ex- 
teriori  moventur.  Hoc  cuim  dicimus  vo- 
luntarium  quod  quis  sponte  et  proprio 
motu  operatur.  Ea  ergo  qua3  propter  iram 
vclconcupiscentiamfiunt,  suntvoluntaria. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  deinde 
uirum  » 

Quae  talis  est  :  Si  ea  quee  fiunt  prop- 
ter  iram  vel  concupiscentiam  non  sunt 
voluntaria  :  aut  boc  est  universaliter  vc- 
rum,  aut  hoc  est  verum  in  malis  non  in 
bonis,  ut  scilicet  bona,  qua?  quis  facit 
ex  passione,  voluntarie  faciat,  mala  au- 
tem  non  voluntarie.  Quod  forte  ita  dice- 
bant  quia  bona  concordant  rationi,  cui 
mala  contrariantur.  Yoluntas  autem  in 
ratione  est.  Sed  hoc  secundum  videtur 
esse  ridiculosum  :  cum  sit  una  causa 
omnium  quae  homo  facit,  sive  sint  bona 
sive  mala  :  scilicet  voluntas.  Non  enim 
quantumcumque  ira  vel  concupiscentia 
increscat,  homo  prorumpit  ad  agenduna, 
nisi  adveniat  consensus  rationalis  appe- 
titus.  Similiter  etiam  inconveniens  vide- 
tur  primum,  scilicet  quod  aliquis  dicat 
non  voluntaria  bona  quae  oportet  appe- 
lere  et  secundum  passionem.  Nam  ad  ea 
quae  oportet  appetere  actio  per  volunta- 
tem  inducit.  Oportet  autem  in  quibusdam 


irasci,  puta  ad  coercendum  peccata.  Et 
similiter  oportet  concupiscere  quaedam, 
puta  sanitatem  vel  disciplinam.  Relinqui- 
turergo  falsum  esse  quod  ea  quae  prop- 
ter  passionem  fiunt,  non  sint  voluntaria. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  videntur 
autem  » 

Quae  talis  est  :  Violcntia  sunt  cum  tris- 
titia.  Sedilla  quaefiunt  secundum  concu- 
piscentiam,  fiunt  cum  delectatione.  Non 
ergo  sunt  involuntaria. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
autem  » 

Quse  talis  est  :  Sicut  supra  habitum 
est,  peccata  quae  suntvoluntaria  sunt  vi- 
tupcranda  et  fugienda.  Quod  non  potest 
dici  de  involuntariis  ;  quia  neque  potest 
ea  homo  fugere  neque  propter  ea  vitu- 
peratur.  Sed  sicut  peccata  quae  fiunt  se- 
cundum  cogitationem  idest  per  delibera- 
tionem,  sunt  fugienda  et  vituperabilia, 
ita  etiam  peccata  quae  fiunt  propteriram, 
vel  aliam  passionem.  Potest  enim  homo 
per  voluntatem  passionis  resistere.  Unde 
si  propter  passionem  aliquid  turpe  ope- 
retur,  vituperatur.  Non  ergo  differunt  ea 
quae  fiunt  ex  deliberatione,  quantum  ad 
hoc  quod  sint  voluntaria. 

Quintam  rationem  ponit  ibi  «  videntur 
autem  » 

Quae  talis  est :  Passiones  irrationales, 
idest  appetitus  sensitivi,  videntur  esse 
humanae,  inquantnm  scilicet  appetitus 
sensitivus  potest  obedire  rationi,  ut  su- 
pra  dictum  est,  Ergo  et  operationes  quae 
sunt  ab  ira  et  concupiscentia  et  aliis  pas- 
sionibus,  sunt  humana.  Sed  nulla  ope- 
ratio  involuntaria  et  humana.  Non  enim 
attribuuntur  homini  quioperaturinvolun- 
tarius,  neque  ad  laudem,  neque  ad  vitu- 
perium.  Inconveniens  est  ergo  dicere 
quod  ea  quae  fiunt  ex  passione  sint  in- 
voluntaria. 


LECTIO    V. 

Agitur  de  elcclionc,  cujus  gcnus ponitur  voluntarium :  et  ostcnditur  electionem  non  esse 
concupiscentiam,  neque  iram,  nec  voluntatem  nec  opinionem :  et  qux  nam  diffe- 
rcntia  sit  electionis  ad  voluntatem  ,  cum  electio  ipsa  videatur  voluntati  propinqua. 


ANTIQUA. 


Determinatis  autem  voluntario  et  involuntario,  de 
olcclione  sequitur  pertransire.  Maxime  proprium 
enim  vicletur  esse  virtuti,  et  magis  mores  judicare 
operationibus. 

Electio  utiquo  voluutarium  esse  videtur,  Nou  idem 


RECENS. 


Post  dis.tincta  igitur  illa  uuoe  sunt  sponte  factum  et 
invite  factum;  sequitur  ut  ae  consilio  dicamus.  Nam 
et  virtuti  conjuuctissima  res  est,  et  ab  illo  magis, 
quam  ab  ipsis  actionibus.  mores  dijudicari  videntur. 

Ac   videtur  sane  consilium   esse  quippiam  sponte 
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autem,  sed  in  plus  voluntarium.  Voluntario  non  qui- 
dem  et  puen  ,  et  omnia  animalia  communicant, 
electione  autem  non.  Et  repentina  voluntaria  quidem 
dicimus,  secundum  electionem  autem  non. 


Dicentes  autem  ipsam  roncupiscentiam,  vel  iram, 
vel  voluntatem,  vel  quamdam  opinionem,  non  viden- 
tur  recte  dicere. 

Non  enim  commune  electio  et  irrationabilium ; 
concupiscentiam  autem  et  ira. 

Et  mcontinens  concupiscens  quidem  opera.tur, 
eligens  autem  non.  Continens  autem  e  converso,  eli- 
gens  quidem,  concupiscens  autem  non  est. 

Et  electioni  quidem  concupiscentia  contrariatur. 
Concupiscentia  autem  concupiscentiae  non. 

Et  concupiscentia  quidem  et  delectabilis  et  tristis. 
Electio  autem  neque  tristis  neque  deiectabilis. 

Ira  autem  adhuc  minus.  Nequaquam  enim,  quae 
propter  iram,  secundum  electionem  esse  videntur. 

Sed  nec  voluntas,  quamvis  propinqua  esse  videatur. 

Electio  quidem  enim  non  est  impossibilium.  Et  si 
quis  dicat  eligi,  videbitur  utique  insipiens  esse.  Vo- 
luntas  autem  est  impossibilium,  puta  immortalitatis. 


Et  voluntas  quidem  est  circa  ea  qure  nequaquam 
per  ipsum  sunt  operata  utique,  puta  hypocrilam  ali- 
quem  vincere  ,  vel  athletam.  Elipit  autem  talia 
nullus.  Sed  qusecumque  existimat  fieri  utique  per 
ipsum. 

Adhuc  autem  voluntas  quidem  finis  est  macris, 
electio  eorum  quse  sunt  ad  finem.  Puta  sanitatem 
volumus,  eligimus  autem  per  quse  sani  erimus.  Et  fe- 
lices  esse  volumus  quidem,  et  dicimus  :  eligimus  au- 
tem  dicere  non  congruit. 

Universaliter  autem  videtur  electio  circa  ea  quae  in 
nobis  esse. 


susceptum ;  non  tamen  est  idem  cum  hoc  :  sed  id 
quod  dicitur  sponte  factum,  patet  latius.  Ejus  enim 
quod  sponte  fit,  etiam  pueri  sunt  capaces,  et  aliqua 
animalia  ;  sed  consilii  non  item.  Tum  repentinee  ac- 
tiones  sponte  quidem  nostra  suscipi  dicuntur,  con- 
sulto  autem  non  item. 

Qui  autem  dicunt,  consilium  esse  cupiditatem,  aut 
animi  impetum,  aut  voluntatem  aut  opinionem  quam- 
dam,  non  recte  dicere  videntur.  Consilium  enim  non 
est  eorum  quoque  quse  sunt  rationis  expertia  :  est 
vero  cupiditas  impetus. 

Prseterea  incontinens  a  cupiditate  quidem  impulsus 
agit,  at  non  consilio  capto  :  continens  contra,  con- 
silio  capto,  non  cupiditate  impulsus. 

Jam  et  consilio  contraria  est  cupiditas  :  cupiditati 
autem  cupiditas  nequaquam.  Tum  prosterea  cupiditas 
et  jucunda  est  et  cum  molestia  conjuncti  :  consilium 
autem  neque  jucundum  est,  neque  habet  molestiam. 

Multo  autem  minus  animi  impetus  est.  Nam  qua3 
per  eum  fiunt,  consilio  minime  consentanea  esse  vi- 
dentur. 

Neque  vero  voluntas  est,  etiamsi  ei  aliquid  fini- 
timum  esse  videatur.  Consilium  enim  non  est  eorum 
quee  fieri  non  possunt  :  et  si  quis  dicat,  se  talium 
rerum  agendarum  consilium  cepisse,stultus  habeatur. 
Voluntas  autem  etiam  eorum  est  quee  contingere  ne- 
mini  possunt,  ut  immortalitatis. 

Prasterea  voluntas  etiam  ad  ea  pertinet  quas  nullo 
modo  is  qui  vult,  per  se  agere  possit  :  ut  si  quis 
velit  histrionem  illinn,  vel  athletam  superiorem  dis- 
cedere.  At  nemo  de  talibus  rebus  consilium  capit  : 
s^d  de  iis  dumtaxat,  quee  ipse  se  efficere  posse  ar- 
bitratur. 

Prseterea  voluntas  est  ultimi  ac  finis;  consilium 
autem  eorum  quce  ad  finem  conferuntur  :  ut  bene  va- 
lere  volumus  ;  quibus  vero  rebus  bene  valeamus,  eas 
adhibere  dicimur  consilio  :  et  beati  esse  volnmus 
quidem,  atque  velle  nos  dicimus  :  sed  consilium 
nobis  captum  esse  ut  beati  simus,  dicere  ineptum 
est.  Ornnino  enim  consiliumad  eas  res  pertinet,  quoe 
sunt  in  nostra  potestate. 


Postquam  Philosophus  deierminavit  de 
voluntario  et  involuntario,  hic  determi- 
nat  de  electione.  Et  primo  determinat  de 
ipsa  electione.Secundo  de  consilioquod  in 
defmitione  eiectionis  ponitur,  ibi,  «  Con- 
siliantur  autem  utrum  de  omnibus  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  osten- 
dit  qnod  ad  praescntem  doctrinam  perti- 
net  considerare  de  electione.  Secundo 
inquirit  quid  sit  electio,  ibi,  «  Electio 
utique  vohmtarium.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  postquam  determiuatum  est  de  vo- 
luntario  ct  involuntario,  consequens  est 
pertranseunter  de  elcctione  determinare. 
Quia  scilicet  breviter  proponit  ea  qiue 
sunt  necessaria  ad  considerandum  de 
electione.  Quod  autem  ad  hanc  doctri- 
nam  pertineat  de  electione  determinare, 
probat  hic,  quia  electio  maxime  videtur 
esse  propria  virtuti,  de  qua  ad  praesens 
principaliter  intenditur.  Et  hujusmodi 
ratio  manifestatur  ex  eo  quod  cum  ex 
habitu  virtutis  procedat  et  interiof  electio 
et  exterior  operatio,  mores  virtuosi  vel 
vitiosi  magis  dijudicantur  ex  electionc 
quam  ex  operibus  exterioribus.  Omnis 
enim  virtuosus  eligit  bonum  ;  sed  quan- 


doque  non  operatur  propter  aliquod  ex- 
terius  impedimentum.  Et  vitiosus  quan- 
doque  operatur  opus  virtutis,  non  tamen 
ex  electione  virtuosa,  sed  ex  timore,  vel 
propter  aliquem  inconvenientem  finem, 
puta  propter  inanem  gloriarn,  vcl  propter 
aliquid  aliud  hujusmodi  :  unde  patet 
quod  ad  praisentem  intentioncm  pertinet 
considerare  de  electione. 

Deinde  cum  dicit  «  electio  utique  » 
Ostendit  quid  sit  electio.  Et  primo  in- 
quirit  gcnus.  Secundo  differentias  ipsius 
ibi,  «  Dicentes  autem  ipsam  etc.  »  Tertio 
concludit  definitionem  ejus,  ibi,  «  Quid 
igitur  vel  quale  etc.  »  Genus  autem  elec- 
tionis  est  vohintarium,  quia  praedicatur 
universaliter  de  electione  et  est  in  plus. 
Unde  dicit  primo  quod  omnis  electio  est 
quoddam  voluntarium  :  non  autem  om- 
nino  sunt  idem  electio  et  voluntarium, 
sed  voluntarium  est  in  plus.  Quod  pro- 
bat  duplici  ratione.  Quarum  primam  po- 
nit  ibi,  «  Yoluntaria  quidem  enim  etc.  » 
Quae  talis  est  :  Pueri  et  alia  animalia 
communicant  ipso  voluntario,  inquan- 
tum  scilicet  proprio  motu  aliquid  sponte 
operantur,  ut  supra  dictum  est.  Non  au- 
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tem  communicant  electione,  quia  non 
operantur  ex  deliberatione,quod  requiri- 
tur  ad  electionem  :  ergo  voluntarium  est 
in  plus  quamelectio.  Secundam  rationem 
ponit  ibi,  «  Et  repente,  etc.  »  Quae  talis 
est  :  Ea  quae  repente  facimus,  dicimus 
esse  voluutaria,  quia  scilicet  principium 
in  nobis  est;  non  autem  dicuntur  esse 
secundum  electionem,  quia  scilicet  non 
fiunt  cx  deliberatione.  Ergo  voluntarium 
est  in  plus  quam  electio. 

Deinde  cum  dicit  «  dicentes  autem  » 
Investigat  differentias  electionis,  pro- 
bando  scilicet  eam  differre  ab  his  cum 
quibus  videtur  convenire.  Et  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  proponit  quod  intendit. 
Secundo  probat  propositum,  ibi,  «  Non 
enim  commune,  etc.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  quidam  dixerunt  electionem  esse 
concupiscentiam,  quia  scilicet  utrumque 
importat  motum  appetitus  in  bonum. 
Quidam  autem  posuerunt  electionem 
esse  iram,  forte  propter  hoc,  quod  in 
utraque  est  quidam  usus  rationis.  Iratus 
enim  utitur  ratione,  inquantum  judicat 
injuriam  illatam  esse  dignam  vindicta. 
Quidam  vero  considerantes,  quod  electio 
est  sine  passione,  attribuunt  electionem 
parti  rationali,  vel  quantum  ad  appeti- 
tum,  dicentes  eam  esse  voluntatem,  vel 
quantum  ad  apprehensionem,  dicentes 
eam  esse  quamdam  opinionem.  Et  sim- 
pliciter  in  his  quatuor  comprehenduntur 
omnia  principia  humanorum  actuum  : 
quse  sunt  ratio  ad  quam  pertinet  opinio  : 
appetitus  rationalis,  qui  est  voluntas  : 
appetitus  sensitivus,qui  dividitur  in  iras- 
cibilem  ad  quem  pertinet  ira,  et  concu- 
piscibilem  ad  quem  pertinet  concupiscen- 
tia.  Dicit  autem  Philosophus  quod  non 
videntur  recte  dicere,  qui  dicunt  electio- 
nem  esse  aliquid  eorum. 

Deinde  cum  dicit  «  non  enim  » 
Probat  propositum.  Et  primo  ostendit 
quod  electio  non  sit  concupiscentia.  Se- 
cundo  quod  non  sit  ira,  ibi,  «  Ira  autem, 
etc.  »  Tertio,  quod  non  sit  voluntas,  ibi, 
«  Sed  neque  voiuntas,  etc»  Quarto  quod 
non  sit  opinio,  ibi,  «  Neque  jam  opinio, 
etc.  »  Circa  primum  ponit  quatuor  ratio- 
nes.  Quarum  prima  est  communis  con- 
cupiscentiae  et  irae,  et  est  talis  :  Concu- 
piscentia  et  ira  communiter  inveniuntur 
in  hominibus,  et  in  animalibus  irrationa- 
libus.  Sed  in  animalibus  irrationalibus 
non  invenitur  electio ,  ut  dictum  est. 
Ergo  electio  non  est  concupiscentia  ne- 
que  ira. 


Secundam  rationem  ponit  ibi  €  et  in- 
continens  » 

Quae  talis  est  :  Si  electio  esset  concu- 
piscentia,  quicumque.operatur  eligens, 
operaretur  concupiscens,  et  e  converso. 
Hoc  autem  est  falsum.  Quia  incontinens 
operatur  secundum concupiscentiam,non 
autem  secundum  electionem.  Quia  non 
immanet  proprie  electioni  propter  concu- 
piscentiam.  Coutinens  autem  e  converso 
operatur  ex  electione,  non  autem  ex  con- 
cupiscentia  cui  per  electionem  resistit, 
ut  infra  in  septimo  patebit.  Ergo  electio 
non  est  idem  concupisceutiae. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  et  elec- 
tioni  » 

Quae  talis  est  :  Concupiscentia  contra- 
riatur  electioni,  in  eo  scilicet  qui  est  con- 
tinens  vel  incontinens.  Contrarium  enim 
eligit  uterque  secundum  rationem  ei 
quod  concupiscit  secundum  appetitum 
sensitivum.  Neutro  autem  concupiscen- 
tia  contrariatur  concupiscentiae ;  quia 
tota  concupiscentia  utriusque  ad  idem 
tendit,  scilicet  ad  delectabile  sensus.  Non 
est  autem  intelligendum  quod  nulla 
concupiscentia  contrarietur  alteri  concu- 
piscentiae.  Inveniuntur  enim  concupis- 
centiae  contrariorum  :  puta  cum  unus 
concupiscit  moveri,  et  alius  quiescere. 
Ergo  patet,  quod  electio  non  sit  idem 
concupisceiitiae. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  «  et  concu- 
piscentia  » 

Quae  talis  est  :  Concupiscentia  semper 
est  cum  delectatione ,  scilicet  propter 
praesentiam  rei  concupitae,  vel  cum  tristi- 
tia  propter  ejus  carentiam.  Ad  omnem 
enim  passionem  sequitur  delectatio  et 
tristitia,  ut  in  secundo  habitum  est.  Sed 
electio  non  est  ex  necessitate  cum  delec- 
tatione  veltristitia.  Potest  enim  esse  abs- 
que  omni  passione,  ex  solo  judicio  ratio- 
nis.  Ergo  electio  non  est  concupiscentia. 

Deinde  cum  dicit  «  ira  autem  » 

Ostendit  quod  electio  non  sit  idem 
irae.  Et  dicit  quo  ab  hoc  quod  electio 
minus  est  ira,  quam  concupiscentia.Quia 
etiam  secundum  apparentiam  ea  quae 
facta  sunt  propter  iram,  non  videntur 
esse  facta  secundum  electionem,  eo  quod 
propter  velocitatem  motus  irae  quae  fiunt 
ex  ira  maxime  sunt  repentina.  Quamvis 
enim  in  ira  sit  aliquis  usus  rationis,  in- 
quantum  scilicet  iratus  incipit  audire 
rationem  judicantem  quod  injuria  debet 
vindicari,  non  tamen  pcrfecte  audit  eam 
determiuantem  modum  et  ordinem  vin- 
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dictae.  Unde  maxime  excludit  delibera- 
tionem,  quae  requiritur  ad  electionem. 
Concupiscentia  autem  non  ita  repente 
operatur.  Unde  ea  quae  fiunt  secundum 
concupiscentiam,  non  videntur  esse  re- 
mota  ab  electione  sicut  ea  quae  fmnt  per 
iram. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  nec  » 
Ostendit  differentiam  electionis  ad  vo- 
luntatem.  Rt  primo  proponit  quod  inten- 
dit.  Secundo  probat  propositum,  ibi, 
«  Electio  quidem  enim,  etc.  »  Tcrtio 
concludit  radicem  differentiae  voluntatis 
et  electionis,  ibi,  «  Universaliter  autem.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  neque  etiam 
electio  est  voluntas ,  quamvis  videatur 
esse  propinqua  voluntati.  Utrumque  enim 
pertinet  ad  unam  potentiam;  scilicct  ad 
appetitum  rationalem,  qui  voluntas  diei- 
tur.  Sed  voluntas  nominat  hujusmodi 
potentiae  actum  relatum  in  bonum  abso- 
lute.  Electio  autem  nominat  actum  ejus- 
dcm  potentiae  relatum  inbonum,  secun- 
dum  quod  pertinet  ad  nostram  opcratio- 
nem,  per  quam  in  aliquod  bonum  ordi- 
namur. 

Deinde  cum  dicit  «  electio  quidem  » 
Probat  propositum  tribus  rationibus. 
Quarum  prima  talis  est  :  Electio  enim, 
quia  refertur  ad  nostram  operationem, 
non  dicitur  esse  impossibilium.Et  si  quis 
dicat  se  eligere  aliquod  impossibiliunr, 
videbitur  esse  stultus.Sed  voluntas,  quia 
respicit  bonum  absolute,  potest  esse  cu- 
juscumque  boni,  licet  sit  impossibile.  Si- 
cut  aliquis  potest  velle  esse  immorta- 
lis,  quod  est  impossibile  secundum  sta- 
tum  hujus  corruptibilis  vitae.  Ergo  elec- 
tio  et  voluntas  non  sunt  idem. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  et  vo- 
luntas  » 


Voluntas  alicujus  potest  esse  circa  ea 
quae  non  fiunt  per  ipsum  :  sicut  ille  qui 
circumspicit  duellum,  potest  velle  quod 
vincat  aliquis  hypocrita,  scilicet  simula- 
tam  personam  ;  puta  qui  ingreditur  cam- 
pum  quasi  pugil,  cum  non  sit  pugil,  vel 
etiam  ut  vincat  ille  qui  vere  est  athleta. 
Sed  nullus  eligit  talia  quae  fiunt  per 
alium,  sed  solum  illa  quae  existimat  posse 
fieri  per  ipsum.  Ergo  electio  differt  a  vo- 
luntate. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
autem  » 

Dicit  quod  voluntas  magis  est  finis, 
quam  ejus  quod  est  ad  fmem.  Quod  ea 
quae  sunt  ad  finem  volumus  propter 
fmem.  Propter  quod  autem  unumquod- 
que  illud  magis.  Sed  electio  est  solum 
eorum  quae  sunt  ad  finem,  non  autem  ip- 
sius  finis.  Quia  finis  praesupponitur  ut 
jam  praedeterminatus.  Ea  vero  quae  sunt 
ad  fmem,  inquiruntur  a  nobis  disponenda 
in  fmem.  Sicut  sanitatem,  quae  est  finis 
medicationis,  volumus  principaliter.  Sed 
eligimus  medicinalia  per  quae  sanemur. 
Et  similiter  volumus  esse  felices,  quod 
est  ultimus  fmis,  et  hoc  dicimus  nos 
velle.  Sed  non  convenit  dicere  quod  eli- 
gamus  nos  esse  felices.  Ergo  electio  non 
est  idem  voluntati. 

Deinde  cum  dicit  «  universaliter  au- 
tem  » 

Ponit  radicem  totius  differentiae,  ad 
quam  universaliter  omnes  praedictae  dif- 
ferentiae  reducuntur.  Et  dicit,  quod  elec- 
tio  videtur  esse  circa  ea  quae  sunt  in  po- 
teslate  nostra.  Et  haec  est  causa  quare 
nec  est  impossibilium,  neque  eorum  quae 
per  alios  fiunt,  neque  finis,  qui  ut  pluri- 
mum  praecoustituitur  nobis  a  natura. 


LECTIO  VI. 


Proseqiiitar  discutere,  electionem  non  esse  idem  opinioni,  neque  prout  opinione 

est  de  a  nobis  operabilibus. 


ANTIQUA. 

Neque  jam  opinio  utiqueerit.  Opinio  quidem  enim 
videtur  circa  omnia  esse,  et  nihil  minus  circa  seterna, 
et  impossibilia,  et  ea  quse  in  nobis.  Et  falso  et  vero 
dividitur,  non  autem  malo  et  bono.  Electio  autem  his 
magis.  Universaliter  quidem  igitur  opinioni  nouidem 
orsitan  neque  dicit  ahquis. 

Sed    neque    cuidam.    In    eligenJo    quidem    enim 


RECENS. 

Neque  vero  erit  opinio.  Ad  omnia  enim  pertinere 
videtur  opinio,  nec  minus  ad  ea  qute  ceterna  suut, 
quanjue  a  nobis  fieri  non  possunt,  quam  ad  illa  quse 
in  nobis  sita  sunt.  Prreterea  vero  et  falso  distingui- 
tur,  nou  bono  ac  malo  :  at  consilium  his  potiusquam 
illis. 

Ac  in  universum  cum  opinioneidcm  esse  consilium 
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bona  vel  mala,  quales  quiJam  sumus ;  in    opinando 
autem  non. 


Et  eligimus  quidem  accipere,  vel  fugere,  yel  aliquid 
talium.  Opinamur  autem  quid  est,  vel  cui  eoniert, 
vel  qualiter.  Accipere  autem  vel  fugere  non  multum 
opinamur. 

Et  electio  quidem  laudatur  inessendo  cujus  oportet 
ma°-is,  vel  recte.  Opinio  autem  in  essendo  ut  vere. 

Et  eligimus  quidem  quse  maxime  scimus  bona 
existentia  :  opinamur  autem  quando  uon  multum 
scimus. 


Et  videntur  non  iidem,  et  eligere  optima,  et  opi- 
nari.  Sed  quidam  opinari  quidem  melius,  propter 
malitiam  autem  eligere  quse  non  oportet. 

Si  autem  prsesit  opinio  electioni,  vel  subsequatur, 
nihil  differt.  Non  enim  hoc  intendimus,  sed  si  idem 
est  opinioni  cuidam. 

Quid  igitur,  vel  quale  quid  est,  quoniam  dictorum 
nihil?  Voluntarium  quidem  videtur.  Voluntarium  au- 
tem  non  omne  eligibile,  sed  certe,  quod  prseconsi- 
liatum.  Electio  enim  cum  ratione  et  intellectu.  Sub- 
sijrnare  autera  videtur,  et  nomen,  ut  ens  prce  aliis 
elig-ibile. 


ibrtasse  ne  dicat  quiJem  quispiam.  Atqui  ne  idem 
quidem  etiam  est,  quod  quaedam  opinio.  Nam  eo 
quod  consilium  nobis  captum  sit,  ut  bona  vel  mala 
sequamur,  cujusdam  rnoJi  sumus;  sed  eo  quod  opi- 
nemur,  nou  item. 

Et  consilium  capimus  vel  adipiscendi  vel  fugienJi, 
vel  tale  quippiam  facienJi ;  opinamur  autem  quiJ  sit, 
aut  cui  conducat,  aut  quemadmodum  :  adipisci  vero 
aut  fugere  non  facile  opinamur. 


Et  consilium  eo  potius  laudatur,  quod  ejus  rei  sit 
quam  eligi  oportuit,  quam  quod  ipsa  in  sua  essentia 
recte  sit  comparata  :  at  opinio,  quod  vere  quis  opi- 
netur.  Prreterea  consilium  capimus  earum  rerum 
agendarum,  quas  maxime  exploratum  habemus  esse 
bonas :  sed  ea  opinamur,  qua?  nou  admodum  nobis 
explorata  sunt. 

Postremo  non  iidem  videntur,  quoe  optima  sunt,  et 
consilio  sequi  et  opinione  tenere  :  sed  nonnullimelius 
quidem  opinari,  verum  animi  vitio  corrupti  ea  quse 
oportet  nec  sequi  nec  sumere. 

Utrum  vero  consilium  opinio  antecedat,  an  subse- 
quatur,  nihil  refert.  Non  enim  hoc  consideramus ; 
sed,  an  idem  sit  consilium,  quod  aliqua  opinio. 

Qucenam  igitur  aut  qualis  res  est,  quandoquidem 
nihil  est  eorum  quae  supra  dicta  sunt?  Sane  videtur 
quippiara  esse  quod  sponte  tiat.  Verum  non  quicquiJ 
sponte  tit,  id  etiam  tale  est  ut  de  eo  cousilium  cap- 
tum  sit. 

Numquidnam  ergo  id  de  quo  prius  consultatum 
est?  consilium  enim  cum  ratioue  et  cogitatione  con- 
junctum  est.  QuoJ  quidem  etiam  ipso  signiticatur 
nomine  proaireton  tamquam  quod  sit  prse  ceteris 
optabile  et  sumendum. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quod 
electio  nou  est  idem  neque  concupiscen- 
tiae.  neque  irae,  quae  pertinent  ad  appeti- 
tum  sensitivum,  neque  etiam  voluutati 
quae  pertinet  ad  appetitum  rationalem, 
hic  ostendit  quod  non  est  idem  opinioni 
quae  pertinet  ad  ipsam  rationem.  Et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  ostendit  quod  elec- 
tio  non  est  idem  cuilibet  opinioni.  Se- 
cundo  quod  nonest  idem  specialiter  opi- 
nioni  quae  est  de  operandis  a  nobis,  ibi, 
«  Sed  neque  cuidam,  etc.  »  Tertio  movet 
quamdamdubitationem,  quam  insolutam 
relinquit,  ibi,  «  Si  autem  praesit.  »  Dicit 
ergo  primo  quod  secundum  praedicta  ap- 
paret  quod  electio  non  est  idem  quod  o- 
pinio  universaliter  sumpta :  et  hoc  pro- 
bat  duabus  rationibus.  Quarum  prima 
talis  est:  Opinio  potest  esse  circa  omnia  ; 
et  nihil  minus  circa  aeterna  et  impossi- 
bilia,  quam  circa  ea  quae  sunt  in  potes- 
tate  nostra.  Sed  electio  est  solum  circa 
ea  quae  sunt  in  nobis,  ut  dictum  est. 
Ergo  electio  non  est  idem  opinioni.  Se- 
cundam  rationem  ponit  ibi,  «  Et  falso  et 
veroetc.  »  Quaetalisest:  Ea  quae  diversis 
diflerentiis  dividuntur,  differunt,  nec 
suut  idem.  Sed  opinio  dividitur  vero  et 
falso,  quia  pertinet  ad  vim  cognitivam, 
cujus  objectum  est  verum,  non  autem 
dividitur  bono  ot  malo  quibus  dividitur 


electio,  quae  pertinet  ad  vim  appetitivam, 
cujus  objectum  est  bonum.  Et  ex  hoc 
concludit  quod  electio  non  est  idem  o- 
pinioni  universaliter  acceptae.  Et  hoc  est 
adeo  manifestum  quod  nutlus  contrarium 
dicit.  , 

Deinde  cum  dicit  «  sed  neque  » 
Ostendit  quod  electio  non  est  idem 
cuidam  opinioni,  quae  scilicet  est  de  his 
quae  cadunt  sub  nostra  operatione.  Et 
hoc  ostendit  duabus  rationibus.  Quarum 
prima  talis  est:  Ex  hoc  quod  eligimus 
bona  vel  mala  dicimur  quales  quidam, 
idest  boni  vel  mali.  Non  autem  ex  hoc 
quod  opinamur  bona  vel  mala  aut  vera 
vel  falsa,  dicimur  boni  vel  mali.  Ergo 
electio  non  est  idem  opinioni  quae  est  de 
eligibilibus.  Hujus  differentiae  autem 
ratio  est,  quia  bonus  vel  malus  dicitur 
aliquis  non  secundum  potentiam,  sed 
secundum  actum  ,  ut  habetur  in  no- 
no  Metaphysicorum  :  idest  non  ex  hoc 
quod  est  potens  bene  operari,  sed  ex  hoc 
quod  bene  operatur  :  ex  hoc  autem  quod 
homoest  perfectus  secundumintellectum 
fit  homo  potens  bene  operari,  non  au- 
tem  bene  operatur.  Sicut  ille  qui  habet 
habitum  grammaticae,  ex  hoc  ipso  est  po- 
tens  bene  loqui  congrue  ;  sed  ad  hoc 
quod  congrue  loquatur,  requiritur  quod 
hoc  velit.  Quia  habitus  est  quo  quis  agit 
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cum  voluerit,  ut  dicit  Commentator  in 
tertio  De  anima.  Unde  patet  quod  bona 
voluntas  facit  hominem  bene  operari, 
secundum  quamcumque  potentiam  vel 
habitum  rationi  obedientem.  Et  ideo  ali- 
quis  dicitur  simpliciter  bonus  homo  ex 
hoc  quod  habet  honam  voluntatem.  Ex 
hoc  autem  quod  habet  bonum  intellec- 
tum,  non  dicitur  bonus  homo  simplici- 
ter,  sed  secundum  quid ;  puta  bonus 
grammaticus,  vel  bonus  musicus.  Et 
ideo,  quia  electio  pertinet  ad  volunta- 
tem,  opinio  autem  ad  intellectum,  ex 
electione  dicimur  boni  vel  mali,  non  au- 
tem  ex  opinione. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  et  eli- 
gimus  )) 

Electio  prascipue  respicit  actiones  nos- 
tras.  Eligimus  enim  quod  recipiamus 
hoc  vel  fugiamus,  vel  quicquid  est  aliud 
quod  ad  actiones  nostras  pertinet.  Sed 
opinio  principaliter  respicit  res.  Opina- 
mur  enim  quid  est  hoc,  puta  quod  est 
panis,  vel  ad  quid  conferat,  vel  qualiter 
sit  eo  utendum.  Non  est  autem  opinio 
principaliter  circa  operationcs  nostras, 
puta  quod  opinemur  nos  accipere  aliquid 
vel  fugere.  Quia  actiones  nostrae  sunt 
quaedam  singularia  contingentia,  et  cito 
transeuntia  Unde  earum  cognitio  vel 
opinio,  non  multum  quaeritur  propter 
veritatem  quae  sit  iu  eis,  sed  solum 
propter  opus.  Ergo  electio  non  est  idem 
opinioni. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  et  electio» 

Quae  talis  est:  Bonumelectionis  in  qua- 
dam  rectitudine  consistit,  puta  prout 
scilicet  appetitus  recte  ordinat  aliquid  in 
finem.  Et  hoc  est  quod  dicit  quod  elec- 
tio  magis  laudatur  in  hoc  quod  est  ejus 
cujus  oportet  quasi  recte,  sed  opinio 
laudatur  in  hoc  quod  vere  est  alicujus. 
Et  sic  bonum  et  perfectio  electionis  est 
rectitudo,  bonum  autem  et  perfectio  opi- 
nionis  est  veritas.  Quorum  autem  sunt 
diversoeperfectiones,  etipsasunt  diversa. 
Ergo  electio  non  est  idem  opinioni. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  «  et  eligi- 
mus  » 

Quaetalis  est:  Electio  est  cum  quadam 


certitudine.  Illa  enim  eligimus,  quae  ma- 
xime  scimus  esse  bona.  Sed  opinio  est 
sine  certitudine.  Opinamur  enim  illa 
quae  non  multum  scimus  esse  vera.  Ergo 
non  sunt  idem. 

Quintam  rationem  ponit  ibi  «  et  viden- 
tur  » 

Si  enim  opinio  et  electio  essent  idem, 
oporteret  quod  iidem  essent  illi  qui  eli- 
gunt  optima,  et  qui  habent  veram  opinio- 
nem  de  eis.  Sed  hoc  patet  esse  falsum. 
Quidam  enim  vere  opinantur  in  univer- 
sali  quid  sit  melius,  sed  propter  mali- 
tiam  non  eligunt  quod  melius  est,  sed 
quod  est  deterius.  Ergo  electio  et  opinio 
non  sunt  idem. 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 
Movet  quamdam  dubitationem:  utrum 
scilicet  opinio  praecedat  electionem,  vel 
sequatur  ad  ipsam.  Et  dicit  quod  hoc 
nihil  differt  ad  propositum.  Quia  nunc 
non  intendimus  determinare  ordinem 
eorum,  sed  solum  utrum  electio  sit 
idem  alicui  opinioni.  Sciendum  tamen 
quod  opinio,  quum  pertineat  ad  vim  co- 
gnoscitivam,  per  se  loquendo  prsecedit 
electionem,  quae  pertinet  ad  vim  appe- 
titivam,  quae  movetur  a  cognuscitiva. 
Per  accidens  tamen  contingit  quandoque 
quod  opinio  sequitur  electionem.  Puta 
cum  aliquis  ex  affectu  eorum  quae  diligit, 
mutat  opinionem  quam  prius  habebat. 
Deinde  cum  dicit  «  quid  igitur  » 
Ostendit  quid  sit  electio.  Et  dicit  quod 
cum  non  sit  aliquidquatuorprEedictorum, 
oportet  considerare  quid  sit  secundum 
genus,  vel  quale  quid  est  secundumdif- 
ferentiam.  Et  quantum  ad  genus  videtur 
quod  sit  voluntarium.  Non  tamen  omne 
voluntarium  est  eligibile,  ut  supradictum 
est,  sed  voluntarium  praeconsiliatum.  Et 
quod  haec  differentia  sit  attendenda,  ma- 
nifestat  perhoc  quod  consilium  estactus 
rationis  et  ipsa  electio  oportet  quod  sit 
cum  actu  rationis  et  intellectus,  Et  hoc 
videtur  subsignare,  idest  occulte  signare 
ipsum  nomen  ejus  quod  signat  ut  ali- 
quid  prae  aliis  accipiatur.  Hoc  autem  per- 
tinet  ad  rationem  conferentem,  ut  unum 
aliis  praeferatur. 
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LECTIO    VII. 

Proponitur  quxstio  de  consilio  ,  an  scilicet  circa  omnia  sit ;  excluduntur  seterna, 
iiniformia,  quse  ut  plurimum  fiunt,  fortuita,  et  remotissima,  de  quibus  non  vide- 
tur  esse  consilium. 


ANTIQUA. 

Consiliantur  autem  utrum  de  omnibus,  et  omne 
consiliabile  est  :  aut  de  quibusdam  non  est  consi- 
liurn? 

Dicendum  autem  forsitan  consiliabile  non  pro  quo 
consiliaretur  ulique  aliquis  insipieus  vel  iusanus,  sed 
pro  quibus  intellectum  habens. 

De  teternisautem  nullus  consiliatur,  putademundo, 
vel  diametro  vel  costa  ,  quonbim  incommensura- 
biles. 

Sed  neque  de  his  quse  in  motu.  semper  autem  se- 
cuudum  eadem  factis  sive  ex  necessitate  sive  natura, 
vel  propter  aliquam  aliam  causam  :  puta  solis  ver- 
sionibus  et  ortibus. 

Neque  de  his  quse  alias  aliter,  puta  siccitatibus  et 
imbribus. 

Neque  de  his  quse  a  fortuna,  puta  thesauri  inven- 
tione. 

Sed  neque  de  humanis  omnibus,  puta  qualiter  uti- 
que  Scythoe  optime  conversentur,  nullus  Lacedaemo- 
niorum  consiliatur.  Non  enim  et  fiet  utique  horum 
per  nos  aliquid. 

Consiliamur  autem  de  his  quse  in  nobis,  et  opera- 
bilibus. 

Hsec  autem  et  sunt  reliqua.  Causse  enim  videntur 
esse  natura,  et  necessitas,  et  fortuna.  Adhuc  autem 
et  intellectus,  et  omne,  quod  per  hominem.  Homi- 
num  autem  singuli  consiliantur  de  his  quae  per  ipsos 
operabiJibus. 

Et  quidem  igitur  circa  certas  et  per  se  sufficien- 
tes  disciplinarum  non  est  consilium,  puta  de  litteris. 
Non  enim  dubitamus  qualiter  scribendum,  sed  quse- 
cumque  fiunt  per  nos. 

Non  similiter  autem  semper  de  his  consiliamur  : 
puta  de  his  quse  secundum  medicinalem  et  negotia- 
tivam,  et  circa  gubernativam  magis,  quam  gymnas- 
ticam,  quanto  minus  certificata  est;  et  adhuc  de  re- 
liquis  similiter. 

Magis  autem  et  circa  artes,  quam  disciplinas  ;  ma- 
gis  enim  circa  ipsas  dubitamus. 

Consiliari  autem  oportet  et  in  his  quse   ut  ssepius. 

Incertis  autem  qualiter  evenient,  et  in  quibus  in- 
determinatum. 

Consiliatores  autem  assumimus  in  magna  discre- 
dentes,  velut   nobis  ipsis  insufficientibus  dignoscere. 


RECENS. 

Sed  utrumnam  consultant  de  omnibus  rebus  ho- 
mines,  omniaque  ia  cousultationem  cadunt  ?  an  de 
quibusilam  consultari  non  debet? 

Ac  fortasse  id  quidem  in  consultationem  venire 
dicendum  est,  non  de  quo  stolidus  aut  insanus  con- 
sultaverit;  sed  de  quo  is  qui  mentis  est  compos. 

De  rebus  seternis  autem  consultat  nemo  :  ut  de 
mundo,  aut  de  diametro  et  latere,  cur  incommensu- 
rabilia. 

Neque  vero  de  iis  quse,  quum  perpetuo  moveantur, 
eodem  semper  modo  fiunt  :  sive  necessitate,  sive  na- 
tura,  sive  propter  aliam  aliquam  causam  :  ut  de  so- 
lis  conversionibus  atque  ortibus. 

Nec  de  iis  etiam  quoe  alias  aliter  fiunt :  ut  de  sic- 
citatibus  et  imbribus.  Neque  de  iis  quse  fortuito  eve- 
niunt,  ut  de  thesauri  inventione. 

Quin  imo  ne  de  omnibus  quidem  rebus  humanis  : 
verbi  gratia,  quemadmodum  Scythse  optime  suam 
rempublicam  administrare  possint,  nemo  Lacedse- 
moniorum  consultat.  Nihil  enim  horum  per  noseifici 
queat. 

At  de  iis  consultamus,  quse  quum  sub  actionem 
cadunt,  tum  in  nostra  sunt  potestate.  Et  quidem 
hsec  nobis  adhuc  sunt  reliqua.  Etenim  qusecumque 
fiunt,  ab  una  harum  causarum  videntur  esse  :  natura, 
necessitate,  fortuna :  quibus  addemus  mentem,  et 
quoecumque  est  humana  affectio.  Unusquisque  autem 
inter  homines  de  iis  consultat,  quse  ab  ipso  agi  pos- 
sunt. 

Neque  vero  in  scientiis  exquisitis  suaque  vi  con- 
tentis  consultationi  locus  est;  ut  de  litteris  (non 
enim  quomodo  scribendum  sit  ambigimus) ;  sed  de 
iis  quod  tametsi  opera  nostra  fiant,  non  tamen  sem- 
per  eodem  modo  fiunt  :  ut  de  iis  quse  ad  medicinam 
et  ad  artem  quserendse  pecunise  pertinent  et  in  arte 
gubernandarum  navium  potius  quam  in  ratione  cor- 
porum  exercendorum.  Et  quidem  tanto  magis  de 
lsta  dubitare  solemus,  quanto  minus  illa  quam  hsec 
certis  prseceptionibus  absoluta   est. 

Et  eodem  modo  de  reliquis  :  magis  autem  in  arti- 
bus,  quam  in  scientiis  :  in  illis  ssepius  ambigere  so- 
lemus. 

Ceterum  consultandi  ratio  in  iis  locum  habet,  quse 
plerumque  usu  veniunt,  quum  eorum  exitus  incertus 
sit,  et  rn  quibus  nihil  est  definiti.  Porro  in  iis  quse 
sunt  magna,  alios  in  consilium  adhibemus,  nobis 
ipsis  diffideutes,  quasi  minus  ad  eas  res  dispicieudas 
idoneis. 


Postquam  Philosophus  determinavit 
de  electione,  hic  determinat  de  consilio. 
Et  primo  de  consilio  secundum  se.  Se- 
cundo  percomparationemad  electionem, 
ibi,  «  Consiliabile  autem  etc.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  ostendit  de  quibus 
debeat  esse  consilium.  Secundo  detcr- 
minat  de  modo  et  ordine  consiliandi, 
XXV 


ibi,  «  Consiliamur  autem  non  de  finibus, 
etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ostendit  de  quo  est  intentio.  Secundo 
exequitur  propositum,  seternis  ibi,  «  De 
autem,  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  proponit  qusestionem,  quam  trac- 
tare  intendit.  Et  est  quaestio,  utrum  ho- 
mines   consiliantcr   de    omnibus   rebus, 
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ita  quod  unumquodque  sit  consiliabile, 
aut  quaedam  sint  de  quibus  non  est  con- 
silium. 

Secundo  ibi  «  dicendum  autem  » 
Exponit  propositam  quaestionem.  Et 
inquit  quod  non  dicitur  illud  consiliabile 
de  quo  quandoque  consiliatur  aliquis  in- 
sipiens,  qui  scilicet  babet  usum  rationis 
sed  perversum  ;  vel  insanus,  qui  totaliter 
usu  rationis  caret.  Sed  illud  vere  dicitur 
consiliabile,  quo  consiliantur  homines 
habentes  intellectum  recte  dispositum. 
Tales  enim  non  consiliantur  nisi  de  re- 
bus,  quae  in  natura  sua  talia  sunt  ut  de 
eis  consilium  haberi  debeat  quae  proprie 
dicuntur  consiliabilia.  Insipientes  enim 
quandoque  consiliantur  etiam  de  his, 
quae  in  natura  sua  sunt  talia  ut  de  eis 
consilium  haberi  non  debeat. 
Deinde  cum  dicit  «  de  aeternis  » 
Ostendit  de  quibus  sit  consilium.  Et 
primo  distinguendo  res  secundum  causas 
suas.  Secundo  distinguendo  eas  secun- 
dum  causas  quascumque,  ibi,  «  Et  qui- 
dem  circa  causas  quascumque,  etc.  » 
Tertio  distinguendo  eas  secundum  ipsa- 
rum  rerum  conditiones,  ibi,  «  Consiliari 
autem  oportet,  etc.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ostendit  de  quibus  rion  sit 
consilium.  Secundo  concludit  de  quibus 
sit  consilium,  ibi,  «  Consiliamur  autem, 
etc.  »  Tertio  ostendit  conclusionem  scqui 
ex  prsemissis,  ibi,  «  Hsec  autem  et  sunt 
reliqua,  etc.  »  Circa  primum  quinque  fa- 
cit.  Primo  dicit  quod  nullus  consiliatur 
de  aeternis,  idest  de  his  quae  sempersunt 
et  sine  motu.  Hujusmodi  autem  sunt,  vel 
illa  quorum  substantiae  motui  non  sub- 
duntur,  sicut  substantiae  separatae,  et  ipsa 
mundi  universitas.  Vel  etiam  ea  quae, 
etsi  secundum  esse  sint  in  materia  mo- 
bili,  tamen  secundum  rationem  ab  hujus- 
modi  materia  abstrahuntur,  sicut  sunt 
mathematica.  Unde  ponit  exemplum  de 
diametro  quadrati,  et  costa  idest  latere 
ejus,  de  quibus  nullus  consiliatur  an  sint 
commensurabiles. 

Secundo  ibi  «  sed  neque  » 
Dicit  quod  nullus  etiam  consiliatur  de 
his  quae  etsi  moveantur,  motus  lamen 
eorum  sempcr  est  uniformis  ;  sive  uni- 
formitas  motus  eorum  sit  ex  necessitate 
non  propter  aliquam  aliam  causam  sicut 
ea  quae  sunt  necessaria  per  seipsa^  sive 
hoc  sit  per  naturam  corporum  mobilium, 
sive  hoc  sit  propter  aliquam  causam  se- 
paratam,  prout  ponuntur  substantiae  im- 
materiales,  moventes  orbes  ccelestes,  de 


quibus  hic  loquitur.  Unde  exemplificat  de 
versionibus,  idest  de  circularibus  moti- 
bus  solis  et  ortibus  ejus,  etc. 

Tertio  ibi  «  neque  de  » 

Dicit  quod  neque  etiam  est  consilium 
de  his  quae  in  motu  consistunt,  et  ut  in 
pluribus  eodem  modo  fmnt,  aliquando 
tamen  licet  in  paucioribus  aliter  accidunt ; 
sicut  sunt  siccitates,  quae  ut  frequentius 
accidunt  in  aestate,  et  imbres,  qui  ut  plu- 
rimum  accidunt  in  hyeme;  licet  quando- 
que  aliter  accidat. 

Quarto  ibi  «  neque  de  » 

Dicit  quod  neque  consilium  est  in  his 
quae  fiunt  a  fortuna,  sicut  de  inventione 
thesauri.  Sicut  enim  ea  de  quibus  supra 
habitumest,  non  sunt  ex  operatione  nos- 
tra,  ita  quae  a  fortuna  non  possunt  esse 
ex  nostra  praemeditatione,  quia  sunt  im- 
provisa,  et  praeter  intentionem. 

Quinto  ibi  «  sed  neque  » 

Dicit  quod  non  solum  homines  non 
consiliantur  de  necessariis,  et  naturali- 
bus,  et  fortuitis,  sed  nec  etiam  de  omni- 
bus  rebus  humanis;  sicut  Lacedaemonii 
non  consiliantur  qualiter  Scythae,  qui 
sunt  ab  eis  valde  remoti,  optime  debeant 
conversari.  Et  subjungit  rationem  com- 
mune  respondentem  omnibus  praedictis, 
cum  dicit,  «  Non  enim  fiet,  etc.  »  Quia 
scilicet  nihil  eorum,  quae  scilicet  velsunt 
necessaria,  vel  naturalia,  vel  fortuita,  vel 
per  alios  homines  facta,  fit  per  nos. 

Deinde  cum  dicit  «  consiliamur  autem  » 

Dicit  quasi  concludens  ex  praemissis, 
de  quibus  sit  consilium.  Et  dicit  quod 
consiliamur  de  operabilibus,  quae  in  no- 
bis,  idest  in  nostra  potestate  existunt. 
Consilium  enim  ad  operationem  ordi- 
natur. 

Deinde  cum  dicit  «  haec  autem  » 

Ostendit  hoc  sequi  ex  praemissis  :  quia 
scilicet  praeter  praemissa,  de  quibus  dic- 
tum  est  quod  non  est  consilium,  ista  sola 
sunt  reliqua,  idest  ea  quae  sunt  in  nobis, 
de  quibus  dicimus  esse  consilium.  Et 
hoc  probat  dividendo  causas.  Videntur 
enim  causae  quatuor  rerum  :  scilicet  na- 
tura,  quae  est  principium  motus,  sive  eo- 
rum  quae  semper  eodem  modo  moven- 
tur,  sive  eorum  quae  ut  in  pluribus  uni- 
formiter  motus  servant.  Et  necessitas, 
quae  est  causa  eorum,  quae  semper  eo- 
dem  modo  sunt  sine  motu.  Et  fortuna, 
quae  est  causa  per  accidens,  praeter  in- 
tentionem  agentis,  sub  qua  etiam  com- 
prehenditur  casus.  Et  praeter  has  causas 
adhuc  est  causa  intellectus,  et  quicquid 
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est  aliud  quod  producit  id  quod  per  ho- 
minem  fit;  sicut  voluntas  et  sensus,  et 
alia  hujusmodi  principia.  Et  haec  causa 
diversificatur  secundum  diversos  homi- 
nes  ;  ita  quod  singuli  homines  consilian- 
tur  de  his  operabilihus  quae  possunt  fieri 
per  ipsos,  ex  quo  de  his  quae  per  alias 
causas  fiunt,  consilium  non  est,  ut  dic- 
tum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  et  quidem  n 
Ostendit  de  quibus  potest  esse  consi- 
lium  secundum  diversas  artes  operativas 
secundum  quas  operamur  ea  quae  in  no- 
bis  sunt.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
ostendit  circa  quas  artes  sit  consilium,  et 
circa  quas  non.  Et  dicit  quod  circa  illas 
operativas  disciplinas  quae  habent  certos 
modos  operandi  et  sunt  per  se  sufficien- 
tes,  ita  scilicet  quod  effectus  operis  eo- 
rum  non  dependet  ex  eventu  alicujus  ex- 
trinseci,  circa  has  inquam  artes  non  est 
consilium,  sicut  de  litteris  conscribendis. 
Et  hujus  ratio  est  quia  non  consiliamur 
nisi  in  dubiis.  Non  est  autem  dubium 
qualiter  debeat  scribi,  quia  certus  est 
modus  scribendi  et  non  est  dubius,  et 
non  dependet  effectus  scripturae  nisi  ex 
arte  et  manu  scribentis.  Sed  de  his  est 
consilium  quaecumque  fiant  per  nos  , 
idest  in  quibus  oportet  nos  praedetermi- 
nari  qualiter  fiant,  quia  non  sunt  in  se 
certa  et  determinata. 

Secundo  ibi  «  non  similiter  » 
Ostendit  quod  de  his  non  est  eodem 
modo  consilium ;  sed  de  quibusdam  ma- 
gis  et  de  quibusdam  minus.  Et  primo  os- 
tendit  hanc  differentiam  inter  artes  ope- 
rativas  ad  invicem.  Et  dicit  quod  non 
semper  de  his  quae  per  nos  determinan- 
tur,  similiter,  idest  aequali  dubitatione 
consiliamur;  sed  de  quibusdam  magis 
quae  sunt  minus  determinata  et  in  qui- 
bus  plura  exteriora  oportet  considerare  : 
sicut  in  arte  medicinali,  in  qua  oportet 
attendere  ad  virtutem  naturae  ejus  qui  in- 
firmatur;  et  in  negotiativa,  in  qua  opor- 
tetattendere  ad  nccessitates  hominumet 
abundantiam  rerum  venalium,  et  in  gu- 
bernativa  in  qua  oportet  attendere  ad  fla- 
tus  ventorum.  In  his  magis  consiliamur 
quam  in  arte  gymnastica,  idest  luctativa 


et  exercitativa  quae  magis  habet  certos  et 
determinatos  modos.  Et  quanto  praedictee 
artes  sunt  minus  certae,  tanto  magis  in 
ipsis  est  consiliandum.  Et  idem  intelli- 
gendum  est  in  aliis  artibus. 
Tertio  ibi  «  magis  autem  » 
Ostendit  differentiam  quantum  ad  ne- 
cessitatem  consilii  in  artes  operativas  et 
scientias  speculativas.  Et  dicit  quod  magis 
necesse  habemus  consiliari  circa  artes, 
scilicet  operativas,  quam  circa  discipli- 
nas,  scilicet  speculativas  :  in  quibus  non 
est  consilium  quantum  ad  ea  de  quibus 
sunt,  quia  hujusmodi  sunt  ex  necessitate 
vel  ex  natura,  sed  quantum  ad  usum  ea- 
rum,  utputa  quomodo  vel  quo  ordine  sit 
in  eis  procedendum.  In  quo  tamen  minus 
est  necesse  consiliari  quam  in  scientiis 
practicis,  circa  quas  magis  dubitamus 
propter  magnam  varietatem  quae  in  istis 
artibus  accidit. 

Deinde  cum  dicit  «  consiliari  autem  » 
Ostendit  de  quibus  debeat  esse  consi- 
lium,  considerando  conditiones  ipsarum 
rerum.  Et  circa  hoc  ponit  tres  conditio- 
nes  rerum  de  quibus  est  consilium.  Et 
primo  dicit  quod  oportet  consiliari  de  his 
quae  saepius  accidunt.  Tamen  quia  pos- 
sunt  aliter  evenire,  incertum  est  qualiter 
contingat.  Si  quis  enimvellet  inconsilium 
deducere  ea  quae  rarissime  accidunt,  pu- 
ta  si  pons  lapideus  per  quem  transeun- 
dum  est,  cadat,  nunquam  homo  aliquid 
operaretur. 

Secundo  ibi  «  incertis  autem  » 
Dicit  quod  oportet  consiliari  de  illis  in 
quibus  non  est  determinatum  qualiter 
oporteat  agere.  Judex  enim  non  consilia- 
tur  qualiter  debeat  sententiare  in  his  quae 
sunt  lege  statuta,  sed  forte  in  casibus 
in  quibus  non  est  aliquid  lege  determi- 
natum. 

Tertio  ibi  «  consiliatores  autem  » 
Dicit  quod  assumimus  nobis  alios  ad 
consiliandum  in  rebus  magnis,  quasi  non 
credentes  nobis  ipsis  ut  simus  sufficien- 
tes  ad  discernendum  quid  oporteat  face- 
re.  Et  sic  patet  quod  consilium  non  debet 
esse  de  minimis  quibuscumque,  sed  de 
rcbus  magnis. 
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LEGTIO  VIII. 

De  finibus  non  est  consilium,  sed  de  his  quse  sunt  ad  finem;  qui  licet  pinmus 
sit  in  inlentione,  est  tamen  ultimus  in  consecutiune. 


ANTIQUA. 

Consiliamur  autem,  non  de  finibus,  sed  de  his  quse 
ad  fines.  Neque  enim  medicus  consiliabitur  si  sana- 
bit,  neque  rhetor  si  persuadebit,  neque  politicus  si 
pacem  faciet,  neque  reliquorum  aliquis  de  fine. 

Sed  ponentes  tinem  aliquem,  qualiter  et  per  quse 
erit,  intendunt.  Et  si  per  plura  quidem  videatur  heri 
per  quod  facillime  et  optime  intendunt.  Si  autem  per 
unum  procuratur,  qualiter  hoc  erit,  et  id  per  quid, 
quousque  utique  veniant  ad  priinam  causam,  quse  in- 
ventione  ultima  est. 

Qui  enim  consiliatur,  videtur  quserere  et  resolvere 
dicto  modo,  quemadmodum  diagramma.  Videtur  au- 
tem  qusestio  quidem  non  omnis  esse  consilium,  puta 
metaphysicse.  Consilium  autem  omne  quasstio.  Et 
quod  ultimum  est  iu  resolutione,  primum  esse  iu  ge- 
neratione. 


Et  si  quidem  impossibile  inveniant,  discedunt  : 
puta  si  pecuniis  indigent,  has  autem  non  possibile  est 
tribui.  Si  autem  possibile  videatur,  incipiunt  ope- 
rari.  Possibilia  autem,  quae  per  nos  fiunt  utique.  Quse 
enim  per  amicos,  pernosaliqualiter  sunt.  Prmcipium 
enim  in  nobis. 


Quseruntur  autem  quandoque  instrum.enta,  quan- 
doque  autem  necessitas  eorum.  Similiter  autem  et  in 
reliquis  Quandoque  quidem  per  quin.  Quandoque 
autem  qualiter  vel  propter  quid. 

Videtur  autem,  quemadmodum  dictum  est,  homo 
esse  principium  operationum,  consilium  autem  de 
operabilibus  ab  ipso. 

Operationes  autem  aliorum  gratia.  Non  utique 
igitur  erit  consiliabilis  finis,  sed  quse  ad  fines. 

Neque  utique  singularia,  puta  si  panis  hoc,  vel 
digestum  est  ut  oportet,  vel  factum  est  ut  oportet. 
Sensus  enim  hoec  certificat.  Si  auteiu  semper  consi- 
liabitur,  m  infinitum  veniet. 


REOENS. 

Consultainus  autem  non  de  finibus,  sed  de  iis  quoe 
ad  fines  pertinent:  neque  enim  aut  medicus,  au  sa- 
naturus  -sit  consultat,  aut  orator  an  persuasurus,  aut 
politicusau  bonis  legibus  civit  item  constitutus  ;  nec  re- 
liqui  deniqueartifices  de  fine,  deliberant:  sed  om- 
nes,  proposito  sibi  certo  aliquo  fine,  quemadmodum 
et  quibus  rebus  possint  eum  assequi,  cogitant.  Ac  si 
pluribus  modis  id  quod  volunt,  contici  posse  videa- 
tur,  qua  facillime  et  optime  confici  possit,  inspi- 
ciunt.  Sin  autem  una  ratione  commode  possit  ab- 
solvi  qua  via  ad  illam  perveniant,  et  qua  ad  hane 
ipsam  viam,  eo  usque  dum  ad  primam  causam  per 
venerint,  quae  inventione  est  ultima.  Qui  consultant 
enini,  inquirereac  retexere  velutidescriptionem  quam- 
dam  mathematicam  videntur,   quomodo    dictuin  est. 

Sed  apparet,  non  omnem  qusestion.m  esse  consul- 
tationem,  ut  sunt  quoestiones  mathematicse ;  consul- 
tationem  vero  oninem  esse  ([iioestionem.  lllud  etiam 
planum  est,  quod  est  retexenti  postremuin,  id  esse 
re  primum. 

Quod  si  ii  qui  acturi  suut,  in  aliquid  inciderent 
quod  fieri  nequeat,  tum  ab  eo  desistunt;  veluti,  si 
pecunia  sit  opus,  ejusque  expediendae  nulla  ratio  in- 
veniri  possit.  Sin  id  ofieratur  quod  tieri  posse  videa- 
tur,  tumad  agendum  aggredr.uitur.  Fieri  autem  posse 
dicuntur  ea  quoc  noslra  opera  effici  possunt.  Nam 
quse  amicorum  ope  efficiuntur,  nostra  opera  quo- 
dammodo  fieri  videntur ;  principium  enim  in  nobisest. 

Quseruiiturautemaliquamlo  instrumenta,  aliquando 
eorum  unus  ;  itemque  in  reliquis  interdum  per  quid, 
aliquaudo  quo  modo,  aliquando  cujus  opera  res  expe- 
diri  debeat. 

Videtur  itaque  homo,  ut  est  dictum,  actionum 
esse  principium  :  consultatio  item  iis  de  rebus  esse, 
quse  a  quoque  agi  possunt :  tum  actiones  aliarum  re- 
rum  causa  suscipi. 

Quare  de  fine  consultari  nonpotest;  sed  de  iis  quoe 
ad  fines  pertinent.  Neque  sane  de  rebus  singulari- 
bus  :  ut,  sitne  hoc  panis ;  aut,  sitne  coctus  ut  opor- 
tuit;  hsec  enim  sensu  judicantur.  Quod  si  semper 
consultabitur,  abibit  res  in  infinitum. 


Postquam  Philophus  ostendit  de  qui- 
bus  sit  consilium,  hic  determinat  de  mo- 
do  et  ordine  consiliandi.  Et  quia  consi- 
lium  est  quaedam  inquisitio,  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  ostendit  modum  consi- 
liativae  inquisitionis.  Secundo  effectum 
ejus,  ibi,  «  Et  siquidem  impossibile  enim 
etc.  »  Tertio  ostendit  hujus  inquisitionis 
terminum,  ibi,  «  Videtur  autem  que- 
madmodum  etc.  »  Circa  primum  duo  fa- 
cit.  Primo  ponit  modum  consiliandi.  Se- 
cundo  manifestat  quse  dixerat,  ibi,  «  Qui 
enim  consiliatur  etc.  »  Cum  autem  con- 
silium  sit  quaedam  inquisitio  practica  de 
operabilibus ;  necesse  est  quod  sicut  in 
inquisitione     speculativa      supponuntur 


principia  et  quaedam  alia  inquiruntur, 
ita  etiam  in  consilio  fiat.  Unde  primo  os- 
tendit  quid  supponitur  in  consiiio  quae- 
ratur,  ibi,  «  Sed  ponentes  finem  etc.  » 
Est  autem  considerandum  quod  in  ope- 
rabilibus  finis  est  sicut  principium ;  quia 
ex  fine  dependet  necessitas  operabilium, 
ut  dicitur  in  secundo  Physicomim.  Et  ideo 
oportet  finem  supponere.  Et  hoc  est  quod 
dicit  quod  non  consiliamur  de  fmibus, 
sed  de  his  quae  sunt  ad  flnes  ;  sicut  in 
speculativis  non  inquiritur  de  principiis, 
sed  de  conclusionibus.  Hoc  autem  quod 
dixerat  manifestat  per  exempla  :  quia 
scilicet  medicus  non  consiliatur  an  de- 
beat  sanare  iniirmum,  sed  hoc  supponit 
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quasi  fmem.  Ncc  rhctoricus  consiliatur 
si  debeat  persuadere,  sed  boc  intendit 
quasi  finem.  Nec  etiam  politicus,  idest 
rector  civitatis  consiliatur  an  debeat  fa- 
cere  pacem  quae  se  habct  ad  civitatem 
sicut  sanitas  ad  corpus  hominis,  quae 
consislit  in  convenientia  humorum  ut 
pax  in  convenientia  voluntatum.  Et  sic 
nullus  aliorum  operantium  consiliatur  de 
fine. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  ponentes  » 
Ostendit  de  quibus  et  quomodo  sit  in- 
quisilio  consilii.  Circa  quod  tria  ponit. 
Quorum  primum  est  quod  supposito  ali- 
quo  fine,  prima  intentio  consiliantium 
est  qualiter,  idest  quo  motu  vel  actione 
possit  perveniri  ad  illum  finem ;  et  per 
quae  instrumentaoportetmoverivelagere 
ad  finem,  puta  per  equum  vel  navem. 
Secunda  autem  intentio  est  quando  ad 
finem  aliquem  per  plura  potest  veniri, 
sive  instrumenta,  sive  actiones,  per  quid 
eorum  facilius  et  melius  perveniatur.  Et 
hoc  pertinet  ad  juclicium  in  quo  quando- 
que  aliqui  deficiunt  bene  se  habentes  in 
inventione  varium  ad  finem.  Tertia  au- 
tem  intentio  est,  si  contingat  quod  per 
unum  solum  instrumcntum  vel  motum 
vel  per  unum  optime  perveniatur  ad  fi- 
nem,  ut  procuretur  qualiter  per  hoc  ad 
finem  perveniatur.  Ad  quod  requiritur 
constantia  et  sollicitudo.  Et  siid  per  quod 
est  deveniendum  ad  finem  non  habeatur 
in  promptu,  oportet  inquirere  ulterius 
propter  quid  haberi  possit.  Et  similiter 
de  illo,  quousque  perveniatur  ad  causam 
quab  occurrit  primo  in  operando,  quee 
est  ultima  in  inventione  consilii. 
Deinde  cum  dicit  «  qui  enim  » 
Manifestat  quod  dixcrat  per  similitudi- 
ncm  inquisitionis  speculativae.  Et  dicit 
quod  ideo  causa,  qua?  prima  est  in  opc- 
ratione,  est  ultima  in  inventione,  qnia 
ille  qni  consiliatur  videtur  inquirere,  si- 
cut  dictum  est,  per  modum  resolutionis 
cujusdam.  Quemadmodum  diagramma, 
quae  est  descriptio  geometrica,  in  qua 
qui  vult  probare  aliquam  conclusionem 
oportet  quod  resolvat  conclusionem  in 
principia  quousque  perveniat  ad  princi- 
pia  prima  indemonstrabilia.  Omne  autem 
consilium  est  quaestio,  idest  inquisitio 
qiicYdam,  etsi  non  omnis  quaestio,  idest 
inquisitio,  sit  consilium,  sicut  inquisitio 
mathematica.  Sola  enim  inqnisitio  de 
opcrabilibus  est  consilium.  Et  quia  con- 
silians  resolutive  inquirit,  necesse  est 
quod  ejus  inquisitio  perducatur  usquead 


id  quod  est  principium  in  operatione. 
Quia  id  quod  est  ultimum  in  resoiutione, 
est  primum  in  generatione  sive  in  ope- 
ratione. 

Deinde  cum  dicit  «  et  si  quidem  » 
Ostendit  eflectum  consilii.  Et  primo 
ostendit  propositum.  Secundo  manifes- 
tat  quaedam  quae  dicta  sunt,  ibi,  «  Quae- 
runtur  autcm  quandoque  etc.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  postquam  inquisitio  consi- 
lii  pervenerit  ad  id  quod  oportet  primum 
operari,  si  inveniant  consiliantes  illud 
esse  impossibile,,  discedunt,  idest  dimit- 
tunt  totum  illud  negotium  quasi  despe- 
rantes.  Puta  si  ad  negotium  aliquod  pro- 
sequendum  quidem  indiget  homo  pecu- 
niis  ad  dandum  aliquibus  et  non  possit 
eas  dare,  oportet  dimiltere  negotium.  Si 
autem  appareat  quod  sit  possibile  illud 
quod  inventum  est  per  consilium,  statim 
incipiunt  operari  :  quia,  ut  dictum  est, 
oportet  esse  primum  in  operatione  id  ad 
quod  terminatur  resolutiva  inquisitio 
consilii.  Possibile  autem  dicitur  aliquid 
operanti  non  solum  secundum  propriam 
potentiam,  sed  etiam  secundum  poten- 
tiam  aliorum.  Unde  dicit  quod  possibilia 
sunt  quae  fmnt  per  amicos.  Quia  ea 
quae  fiunt  per  amicos,  aliqualiter  fiunt 
per  nos,  inquantum  scilicet  princi- 
pium  horum  est  in  nobis  prout  ipsi  in- 
tuitu  nostro  hoc  faciunt. 

Deinde  cumdicit  «  quaeruntur  autem  » 
Manifestat  quod  dixerat;  videlicet  quae 
sunt  illa  inquisita  quae  quandoque  in- 
vcniuntur  possibilia,  quandoque  non. 
Et  dicit  quod  quandoque  inquiruntur  per 
consilium  instrumenta,  puta  equus  aut 
gladius.  Quandoque  autem  necessitas, 
idest  opportunitas  eorum,  idest  qualiter 
oporteat  uti.  Et  ita  etiam  est  in  reliquis 
artibus  :  quod  quandoque  qnaeritur  per 
quid  aliquid  fiat,  quandoque  antem  qua- 
liter  vel  proptcr  quid,  quae  pertinent  ad 
necessitatem  praedictam. 

Deinde  cum  dicit  «  videtur  autem  » 
Concludit  quod  sit  terminus  sive  sta- 
tus  in  inquisitione  consilii.  Et  hoc  qui- 
dcm  secundum  tria.  Primo  quidem  ex 
parte  ipsius  operantis.  Unde  dicit  quod 
sicut  supra  dictum  est,  homo  est  prin- 
cipium  suarum  operationum.  Consilium 
autem  uniuscujusque  hominis  cst  debis 
quae  sunt  operabilia  ab  ipso.Etideoquan- 
do  inquisitio  consilii  pervcnit  ad  id  quod 
homo  habet  in  sua  potcstate,  ut  faciat, 
ibi  terminatur  consilium. 

Secundo  ibi  «  operationcs  autem  » 
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Ostendit  quod  consilium  habet  termi- 
num  vel  statum  ex  parte  finis.  Et  dicit 
quod  opcrationes  omnes  sunt  aliorum 
gratia,  id  est  finium.  Unde  de  ipso  fine 
non  est  consilium,  sed  de  his  quse  sunt 
ad  finem.  Et  sic  patet  quod  finis  est  in 
inquisilione  consilii,  et  ex  parte  finis  et 
exparte  agentis  sicut  in  demonstrationi- 
bus,  et  in  sursum  et  in  deorsum,  quasi  ex 
parte  utriusque  extremi. 

Tertio  ibi  «  neque  utique  » 

Ostendit  quod  est  status  in  inquisitione 
consilii  ex  parte  singularium  instrumen- 
torum,  quibus  utimur  in  operibus,  sicut 


quibusdam  mediis  ad  perveniendum  in 
finem.  Et  dicit  quod  neque  etiam  consi- 
lium  est  de  rebus  singularibus,  qualia 
sunt,  puta,  si  hoc  quod  proponitur  sit 
panis,  vel  si  est  digestus,  idest  coctus, 
vel  confectus  sicut  oportet.  Hoc  enim 
discernit  sensus.  Quod  autem  secundum 
haec  tria  in  consiliis  sit  status,  sicut  et 
in  demonstrationibus,  probat  perimpos- 
sibile.  Quia  si  aliquis  semper  consiliare- 
tur,  deveniret  hoc  in  infinitum,  quod  sub 
ratione  non  cadit,  et  per  consequens  ne- 
que  sub  consilio,  quod  est  queedam  ra- 
tiocinativa  inquisitio,  sicutdictum  est. 


LECTIO  IX. 

Comparatur  in  hac  lectionc,  elcctioni  consilium :  ubi  ostenditur  quomodo 
sit  aliqualitcr  idem,  et  quomodo  alter  altcrum  prxcedat. 


ANTIQUA. 

Consiliabile  autem  et  eligibile  idem.  Yerumtamen 
determinatum  est  jam  eligibile. 

Quod  enim  ex  consilio  pra?judicatum  est,  eligibile 
est.  Quiescit  enim  unusquisque  quserensqualiter  ope- 
rabitur,,  quando  in  seipsum  reducet  principium  et  lp- 
sum  in  antecedens  :  hoc  enim  est,  quod  eligitur. 


Manifestum  autem  hoc  ex  antiquis  urbanitatibus, 
quas  Homerus  imitatusest,  Reges  enim  quaseligebant 
annunciabant  plebi. 

Existente  autem  eligibili  consiliabile  desiderabili 
eorum  qua?  in  nobis,  et  electio  utique  erit  consilia- 
bile  desiderium  eorum  quae  in  nobis.  Ex  consiliari 
enim  judicantes  desideramus  secundum  consilium. 


Electio  quidem  igitur  typo  nunc  non  ut  consuetum 
est  dicere  secundum  subscriptionem,  sed  universali- 
ter  dicta  sit,  et  circa  qualia  est,  etquoniam  eorumquce 
ad  fines. 


RECENS. 

Id  autem  de  quo  consultatur,  et  id  de  quo  consi- 
lium  captum  est,  res  una  et  eadem  est :  nisi  quod 
delinitum  jam  est  ac  decisum  hoc  posterius.  Quod 
enim  consultatione  adhibita  reliquis  praepositum  est, 
id  est  de  quo  cousilium  captu-m  dicitur,  propositum 
ipsum.  Nam  quemadniodum  sit  aliquis  acturus  quse- 
rere  tum  desinit,  quum  principium,  revocaverit,  haec 
est  enim  quse  consilium  capit. 

Idque  ita  esse  ex  veteribus  quoque  reipublicaj  ad- 
ministrandae  formis,  quas  Homerus  imitabatur  per- 
spici  potest.  Nam  quibus  de  rebus  reges  deliberave- 
rant,  eas  populo  deinde  renunciabant. 

Quoniam  autem  id  de  quo  consilium  capitur,  sub 
deliberationem  et  appetit.ionem  cadit,  quum  sit  ex 
numero  earum  rerum  qua?  in  nobis  sitoe  sunt,  consi- 
lium  eritearum  rerum  quse  in  nostra  potestate  sunt, 
appetitio  ex  consultatione  proveniens.  Nam  postquam 
consultatione  adhibita  judicavimus,  tum  ei  consulta- 
tioni  convenienter  appetimus, 

Ac  agendi  quidem  consilium  quid  sit,  et  quibus  in 
rebus  versetur,  et  denique  earum  illud  esse  quse  ad 
fines  pertinent,  sic  a  nobis  veluti  adumbrando  expo- 
situm  esto. 


Postquam  Philosophus  determinavit 
de  consilio  absolute,  hic  determinat  de 
consilio  per  comparationem  ad  electio- 
nem.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  com- 
parat  consilium  ad  electionem.  Secundo 
ex  hoc  concludit  quid  sit  electio,  ibi, 
«  Existente  autem  eligibili.  »  Et  circa 
primum  duo  facit.  Primo  proponit  quod 
intendit.  Secundo  probatpropositum,  ibi, 
«  Quod  enim  consilio,  etc.  »  Comparat 
ergo  primo  consilium  ad  electionem  du- 
pliciter.  Uno  modo  quantumad  objectum 
sive  materiam  utriusque  in  quo  conve- 
niunt.  Et  quantum  ad  hoc  dicit,  quod 
idem  est  consiliabile  et  eligibile;  quia 


videlicet,  tam  consilium  quam  electio  est 
de  his  quse  operantur  propter  finem.  Alio 
autem  modo  quantum  ad  ordinem  utrius- 
que.  Etquantumadhocdicit,quod  quando 
jam  determinatum  est  aliquid  per  consi- 
lium,  tunc  primo  eligitur,  quasi  consilio 
praecedente  electionem. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  enim  » 
Manifestat  quod  dixerat.  Et  primo  qui- 
dem  per  rationem  sumptam  ex  his  quae 
supra  dicta  sunt  de  consilio.  Et  dicit 
quod  ideo  determinatio  consilii  praecedit 
electionein,  quia  oportet,  quod  post  in- 
quisitionem  consilii  sequatur  judicium 
de  inventis  per  consilium.  Et  tunc  primo 
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eligitur  id  quod  prius  est  judicatum.  Et 
quod  judicium  ralionis  consequatur  in- 
quisitionem  consilii,  manifestat  per  hoc 
quod  unusquisque  qui  inquirit  consi- 
liando  qualiter  debeat  operari,  desistit  a 
consiliando,  quando  inquisitionem  suam 
resolvendo  perducit  ad  id  quod  ipse  po- 
test  operari.  Et  si  plura  potest  operari, 
quando  reduxit  in  antecedens,  idest  in 
id  quod  primo  opcrandum  occurrit.  Et 
hoc  est  quod  eligitur,  scilicet  quod  primo 
operandum  occurrit.  Unde  relinquitur 
quod  electio  praesupponit  determinatio- 
nem  consilii. 

Secundo  ibi  «  manifestum  autem  » 
Probat  quod  dixerat,  per  exemplum. 
Et  dicit  quod  hoc,  scilicet  quod  electio 
scqui  determinationem  consilii,  patet  ex 
antiquis  urbanitatibus,  idest  ex  consue- 
tudine  antiquarum  civilitatum  secundum 
quam  reges  non  habebant  dominativam 
potestatem  in  multitudine,  ut  facerent 
omnia  prout  eis  videretur;  sed  erantrec- 
tores  multitudinis  ad  quam  pertinebat 
eligere  ea  quae  a  principibus  consilio  de- 
terminata  erant.  Et  ideo  dicit  quod  anti- 
quitus  reges  annunciabant  plebi  ea  quae 
ipsi  elcgerant  per  determinationem  sui 
consilii,  ut  sic  plebs  eligeret  quod  ab  eis 
determinatum  erat.  Et  hoc  secutus  fuit 
Homerus,  inducens  principes  Graecorum, 


ea  quse  in  consilio  determinaverant  plebi 
annunciantes. 

Deinde  cum  dicit  «  existente  autem  » 

Ostendit  cxpraemissis  quid  sit  electio. 

Et  dicit  quod  cum    eligibile  nihil  aliud 

sit,  quamquoddamdenumeroeorumquae 

sunt  in  nostra  potestate,  quod  ex  consilio 

consideratur  ;  consequens  est,  quod  elec- 

tio  nihil  aliud  sit,  quam  desiderium  eorum 

quae  sunt  in  nostra  potestate,  ex  consilio 

proveniens.  Est  enim  electio  actus  appe- 

titus   rationalis,    qui    dicitur    voluntas. 

Ideo  autem  dixit  electionem  esse  dcside- 

rium  consiliabile,  quia  ex  hocquodhomo 

consiliatur  pervenit   ad  judicandum   ea 

quae  sunt  per  consilium  inventa.    Quod 

quidem  desiderium  est  electio. 

Ultimo  autem  «  electio  quidcm  » 

Ostendit  qualis    sit  praedicta  definitio 

de  electione  data.  Et  dicit  quod  nunc  est 

definita  electio  typo,  idest  figuraliter,  non 

secundum  quod  est  consuetum   sibi  de- 

terminare   id  quod    est   secundum   sub- 

scriptionem,   idest   secundum    defmitio- 

nem  cujus    singulae    partes    investigan- 

tur.  Sed  universaliter  tradita  est  dcfinitio 

electionis.  Et  dictum  est  circa  qualia  sit, 

scilicet  circa  ea  quae  sunt  in  nobis.  Et 

supra  etiam  dictum  est,  quod  est  eorum 

quae  sunt  ad  fines,  de  quibus    etiam  est 

consilium. 


LECTIO    X. 


Solvitur  quaedam  quxstio  bimembris:  quoniam  fuit  quorumdam  opinio  quod voluntas 
non  ferretur  nisi  in  per  se  bo?ium,  quorumdam  in  solum  bonum  apparens. 


ANTIQUA. 

Voluntas  autem  quouiam  quidem  finis  est,  dictum 
est. 

Videtur  autem  hisquidem  per  se  boni  esse,  his  au- 
tem  apparentis  boni. 

Contingit  autem  per  se  bonum  voluntabile  dicenti- 
bus,  non  esse  voluntabile  quod  vult  qvii  non  recte 
vult.  Si  enim  erit  voluntabile,  et  bonum  erit :  si  sic 
autem  contingit  malum. 


Rursus  autem  apparens  bonum  voluntabile  dicen- 
tibus  non  esse  natura  per  se  bonum  voluntabile,  sed 
unicuique  quod  videtur.  Alii  autem  aliud  videtur.  Et 
sic  contingit  contraria. 

Si  autem  utique  hrec  non  placent,  ergo  dicendum 
simplicitor  quidem  et  secundum  veritatem  volunta- 
bile  esse  per  se  bonum,  unicuique  autem,  quod  vi- 
detur. 

Studioso  quidem  igilur,  quod  secundum  veritatem 
esse;  pravo  autem,  quod  contingit.  Quemadmoduin 
et  in  corporibus  bene  dispositis  sana  sunt  secundum 
veritatem  talia  existentia.  infirmis  aufem   altera.    Si- 


RECENS. 

Ceterum  voluntas  quod  ad  finem  spectet,  de  eo 
dictum  est;  de  reliquis  vero  ad  eam  pertinentibus 
alii  aliter;  sunt  qui  boni  illam  esse  volunt;  sunt  qui 
ejus  quod  videtur  bonum. 

Atqui  ex  eorum  ratione,  qui  id  quod  sub  volunta- 
tem  cadit,  dicunt  esse  verum  bonum,  sequeretur  id, 
quod  vult  is  qui  minus  recte  eligit,  non  cadere  sub 
voluntatem.  Quippe  quum  (ex  hypotesi  istorum)  quod 
sub  voluntatem  cadit,  sit  bonum  :  et  vero  id  ipsum 
etiam  improbum  esse  potest. 

Rursus  ex  sententia  illorum  qui  id  quod  sub  vo- 
luntatem  cadit,  apparens  bonum  esse  dicunt,  nihil 
orit  quod  sub  voluntatem  cadat  natura  :  sed  erit 
quod  cuique  videbitur.  Atqui  aliud  alii  videtur  :  igi- 
tur   contingere  potest  ut  sint  contraria. 

Quod  si  luec  minus  probanda  sunt.  dicendum  est. 
absolute  et  revera  sub  voluntatem  cadere  verum  bo- 
num  :  at  vero  unicuique  peti  bonum  apparens  ?  ac 
bono  quidem  viro,  quod  revera  bonum  est,  vitioso 
autem  quidquid  fors  Orrtuferit  ?  ut  et  corporibus  bene 
quiilem  constitutis  salubria  sunt  ea  qute  revera  talia 
sunt  :  morbosis  autem  et.  jegris  alia :  itemquse  amara 
dulcia,    calida,  gravia.  et  ceterorum    unumquodque  ; 
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militer  autem  et  amara  et  dulcia  et  calida  et  gravia 
et  aliorum  talia  singula. 

Studiosus  enim  singula  judicat  recte,  et  in  singu- 
lis  verum  ei  apparet  Secundum  unumquemqne  enim 
babitum  propria  sunt  et  bona  et  delectabilia.  Et 
differt  plurimum  forsitan  studiosus  hoc,  verum  in 
singulis  videre,  quemadmodum  regula  ei  mensura 
existens  ipsorum. 

Multis  autem  deceptio  propter  delectationem  vide- 
tur  fieri.  Non  enim  existens  bonum  videtur.  Deside- 
rant  igitur  delectabile,  ut  bonum.  Tristitiam  autem 
male  fugiant. 


nam  vere  de  singulis  rebus  judicat  vir  bonus,  et  ei 
statim,  quod  in  unaquaque  reveri  est,  elucet. 

Ex  uniuscujusque  enim  habitu  honesta  et  jucunda 
finguntur.  Atque  eo  ipso  fortasselonge  praestat  reli- 
quis  vir  bonus,  quod  singulis  in  rebus  verum  pers- 
picit,  quasi  earum  norma  sit  ac  mensura.  Vulgo  au- 
tem  fucum  facere  videtur  voluptas  :  quippe  quae 
quum  bonum  non  sit,  boni  speciem  prse  se  ferat. 

Itaque  vulgus  jucundum  sequitur,  ut  bonum ;  do- 
lorem  autem  fugit,  utmalum. 


Postquam  Philosophus  determinavitde 
voluntario  et  electione,  hic  determinat 
devoluntate.  Etcircahoctriafacit.  Primo 
proponit  quod  manifestum  est  de  volun- 
late.  Secundo  inducit  quamdam  dubita- 
tionem,  ibi,  «  Yidetur  autcm  his  etc. 
Si  autem  utique,  etc.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  dictum  est  supra,  quod  voluntas 
sit  ipsius  fmis.  Et  loquitur  hic  de  volun- 
tate  secundum  quod  nominat  actum  po- 
tentiae  voluntatis.  Cujuslibet  enim  poten- 
tiae  actus  denominatur  ab  ipsa  potentia, 
et  respicit  id  in  quod  potentia  primo  et 
per  se  tendit  :  sicut  visio  dicitur  actus 
potentiae  visivce  in  ordine  ad  visibilia.  Et 
per  hunc  modum  intellectus  dicitur  res- 
pectu  primorum  principiorum,  quae  per 
se  et  primo  comparantur  ad  intellectivam 
potentiam.  Unde  ,et  voluntas  dicitur  pro- 
prie  ipsorum  fmium,  quos  sicut  princi- 
pia  quaedam  primo  et  per  se  respicit  po- 
tentia  voluntatis. 

Deinde  cum  dicit  «  videtur  autem  » 

Inducit  quamdam  dubitalionem.  Et 
circa  hoc  tria  facit.  Primo  enim  proponit 
contrarias  opiniones  circa  voluutatem. 
Et  dicit,  quod  quibusdam  videtur,  quod 
voluntas  sit  ejus  quod  est  per  se  bonum 
aliis  autcm  videtur,  quod  sit  ejus  quod 
est  apparens  bonum. 

Secundo  ibi  «  contingit  autem  » 

Improbat  primam  positionem.  Et  di- 
cit  quod  illis  qui  dicunt  quod  nihil  est 
voluntabile,  idest  in  quod  feratur  volun- 
tas,  nisi  id  quod  est  per  se  bonum,  se- 
quitur  quod  non  sit  voluntabile  quod  quis 
non  recte  vult.  Quia  secundum  eorum 
positionem  sequeretur,  si  esset  volun- 
tabile,  quod  esset  bonum.  Contingit  au- 
tem  quandoque,  quod  est  malum.  Non 
ergo  semper  voluntas  est  per  se  boni. 

Tertio  ibi  «  rursus  autem  » 

Improbat  secundam  positionem.  Et 
dicit  quod  illis,  qui  dicunt  quod  volun- 
tabilesitapparensbonum,  sequitur  quod 
nihil  sit  secundum  naturam  voluntabile, 
sed  unicuique  sit  voluntabile  id  quod  sibi 


videtur.  Diversis  autem  diversa  videntur 
vohmtabilia,  et  quandoque  contraria.  Si- 
cut  si  non  esset  visibile  color,  sed  id 
quod  videtur  esse  color,  sequeretur  quod 
nihil  esset  naturaliter  visibile.  Hoc  au- 
tem  est  inconveniens.  Quia  cujuslibet 
potentiae  naturalis  est  aliquod  objectum 
naturaliter  determinatum.  Non  ergo  ve- 
rum  est  quod  voluntas  sit  apparentis 
boni. 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 
Solvit  praedictam  dubitationem.  Et 
primo  ponit  solutionem  secundum  quam- 
dam  distinctionem.  Et  dicit,  si  dicta  in- 
convenientia,  quee  consequuntur  ad  am- 
bas  praedictas  opiniones  non  acceptantur, 
dicendum  est  distinguendo  quod  sim- 
pliciter  et  secundum  quid,  idest  per  res- 
pectum  ad  hunc  vel  ad  illum,  est  volibile 
id  quod  ei  videtur  bonum. 

Secundo  ibi  «  studioso  quidem  » 
Ostendit  cui  conveniat  utrumque  mem- 
brum  distinctionis  praemissae.  Et  dicit 
quod  studioso  illud  est  voluntabile,  quod 
est  voluntabile  secundum  veritatem,  idest 
simpliciter  bonum  :  sed  pravo,  idest  vi- 
tioso  homini,  id  est  voluntabile,  quod 
contingit  :  idest  quicquid  sit  illud  inde- 
terminate,  quod  sibi  videtur  bonum.  Et 
adhibet  exemplum  in  corporalibus.  Vi- 
demus  enim  quod  hominibus  quorum 
corpora  sunt  bene  disposita,  sunt  sana 
illa  quae  secundum  veritatem  sunt  talia. 
Sed  infirmis  sunt  sana  quaedam  alia, 
quae  scilicet  sunt  temperativa  malitiae 
complexionis  eorum.  Similiter  etiam 
amara  et  dulcia  secundum  veritatem  vi- 
dentur  illis  qui  habent  gustum  bene  dis- 
positum,  et  calida  iis  qui  habent  tactum 
bene  dispositum.  Et  gravia  bene  dijudi- 
cant  illi,  qui  habent  virtutem  corporalem 
bene  dispositam.  His  enim  qui  sunt  de- 
biles  levia  videntur  gravia. 
Tertio  ibi  «  studiosus  enim  » 
Manifestat  quod  dixerat.  Et  primo 
quantum  ad  virtuosos.  Et  dicit  quodvir- 
tuoswa  singula,  quae  pertinent  ad  opera- 
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tioncs  humanas,  recte  dijudicat.  In  sin- 
gulis  enim  videtur  ei  esse  bonum  illud 
quod  vere  est  bonum.  Et  hoc  ideo,  quia 
unicuique  habituum  naturaliter  videntur 
delectahilia  ea  quce  sunt  ei  propria,  idest 
ea  qua?.  ei  conveniunt.  Habitui  autem  vir- 
tutis  conveniunt  ea  qua3  sunt  secundum 
veritatem  bona.  Quia  habitus  virtutis 
moralis  defmiuntur  ex  hoc  quod  est  se- 
cundum  rationem  rectam.  Ideo  ea  quae 
sunt  secundum  rationem,  quae  sunt  sim- 
pliciter  bona,  videntur  ei  bona.  Et  in  hoc 
plurimum  differt  studiosus  ab  aliis,  quod 
in  singulis  operabilibus  videt  quid  vere 
sit  bonum,  quasi  existens  regula  et  men- 


sura  omnium  opcrabilium.  Quia  scilicet 
in  eis  judicandum  est  aliquid  bonumvel 
malum  secundum  quod  ei  videtur. 
Secundo  ibi  «  multis  autem  » 
Manifcstat  quod  dixerat  quantum  ad 
pravos.  Et  dicit  quod  multis,  scilicet  pra- 
vis,  deceptio  in  discretione  boni  velmali 
accidit  praecipue  propter  delectationem. 
Ex  qua  contingit  quod  delectabile  quod 
non  est  bonum  desiderent  tamquam  bo- 
num,  et  aliquid  tristabile  ipsis,  quod  in 
se  est  bonum,  fugiant  tamquam  malum. 
Quia  scilicet  non  sequuntnr  rationem, 
sed  sensum. 


LECTIO  XI. 

Virtus  et  vitium  sunt  in  potestate  noslra,  tum  quo  ad  operationes, 

tum  quo  ad  habitus. 


ANTIQUA. 

Existente  utique  voluntabili  quidem  finis,  consilia- 
bilibus  autem  et  eligibilihus  eorum  quae  ad  finem, 
quse  circa  ha?c  operationes  secundum  el<jctiouem 
erunt  ulique  et  voluntariae.  Virtutum  autem  opera- 
tiones  circa  hrec.  In  nobis  autem  et  virtus. 

Similiter  autem  et  malitia.  In  quibus  enim  in  nobis 
operari  et  non  operari,  et  In  quibus  non,  et  etiam. 
Quare  si  operari  bonum  existens  in  nobis  est,  et  non 
operari  in  nobis  erit  malum  existens.  Et.  si  non  ope- 
rari  bonum,  existeus  in  nobis,  et  operarimalum  exis- 
tens  in  nobis. 


Si  autem  in  nobis  bona  operari  et  mala,  similiter 
autem  et  non  operari ;  per  hoc  autem  erat  bonos  et 
malos  esse;  in  nobis  erit  decentes  et  pravos  esse. 

Dicere  autem  quod  nullus  volens  est  malus,  neque 
nolens  beatus,  assimilatur  hoc  quidem  mendaci,  hoc 
autem  veraci.  Beatus  quidem  enim  nullus  erit  no- 
lens.  Malitia  autem  voluntarium. 


Vel  in  nunc  dictis  dubitandum,  et  hominem  non 
dicendum  principium  esse,  neque  geuitorem  opera- 
tionum  quemadmodum  et  natorum. 

Si  autem  hsec  videntur,  et  non  habemus  in  alia 
principia  reducere  prreter  ea  qua?  in  nobis;  quorum 
et  principia  in  nobis,  et  hsec  in  nobis,  et  voluuta- 
ria. 

His  autem  videntur  testificari  et  propria  quse  a 
singulia  et  ab  ipsis  legislatoribus.  Puniunt  enim  et 
cruciant  facientes  mala  quotquot  non  vi,  aut  propter 
ignorantiam  cujus  non  ipsi  causa.  Bona  autem  ope- 
rantes  honorant,  velut  hos  quidem  provocantes,  hos 
autem  prohibentes.  Et  qusecumque  neque  in  nobis 
sunt  neque  voluntaria  nullus  provocat  operari,  ut  ni- 
hil  ante  opus  existens  suadere,  puta  non  calefieri 
vel  dolere,  vel  esurire,  vel  aliquid  quodcumque  ta- 
lium.  Nihil  enim  minus  patiemur  hiec. 


RECENS. 

Quoniam  igitur  pertinent,  voluntas  quidem  ad  fi- 
nem,  consilium  vero  et  propositum  ad  illa  quffi  ad 
finem  spectant,  consequens  est  ut,  qufe  in  eis  ver- 
tuntur  actiones,  et  consilio  suscipiantur  et  sponte. 
At  functiones  et  munera  virtutum  iu  his  vertun- 
tur. 

Itaque  virtus  in  nostra  est  potestate;  similiterque 
et  vitium.  Quas  enim  res  agere  in  nobis  situm  est, 
eas  etiam  non  agere  possumus;  et  quas  non  agere 
in  nobis  situm  est,  earumdem  quoque  agendarum  po- 
testas  nostra  est.  Itaque  si  quid  agere  quod  hones- 
tum  sit  in  nobis  situm  est,  non  agere  quoquc  quod 
turpe  sit,  in  nobis  erit  situm;  et  si  non  agere  est  in 
nobis  quamquam  honestum,  etiam  quod  est  turpe 
agere  in  nobis  erit  situm. 

Quod  si  honesta  et  turpia  agere  nostri  arbitrii  est, 
similiterque  non  agere  (hoc  autem  erat  bonos  et  ma- 
los  esse),  nostri  quoque  arbitrii  erit  profecto,  ut  probi 
et  improbi  simus. 

Jam  vero  quod  dicitur  : 

Sponto  improbus  nemo,  neo  inritus  beatns  ullus  est. 

partim  falsum,  partim  verum  esse  videtur.  Nam  in- 
vitus  quidem  beatusest  nemo;  vitiositas  autem  sponte 
nostra  contrahitur. 

Alioquin  ea  qua?jam  nunc  dicta  sunt,  erunt  in  du- 
bium  inque  controversiam  vocanda;  negandumque 
erit,  hominem  esse  principium  ac  parsntem  actionum, 
ut  et  liberorum. 

Quod  si  hffic  nobis  probantur  et  vera  videntur,  ne- 
que  possumus  actiones  ad  alia  principia  prseterquam 
ad  ea  qua?  in  nobis  insunt,  revocare  :  profecto  qua- 
rum  rerum  principia  in  nobis  insunt,  eae  res  quoqufl 
in  nobis  sit»  sunt,  nostraque  spoote  suscipiuntur. 

Atque  hsec  ita  habere  quum  privatim  singuii  tes- 
tari  videntur,  tum  publice  legum  latores.  Eos  enim 
qui  res  flagitiosas  admittunt,  castigant  supplicioquo 
afficiunt,  modo  non  per  vim  aut  inscientiam,  qucc  ip- 
sorum  culpa  contracta  non  sit,  admiserint;  eos  con- 
tra,  qui  res  prpeclaras  gesserint,  honoribus  et  pr?e- 
miis  ornant;  quasi  hos  excitaturi,  illos  a  maleficio 
deterrituri.  Atqui  ed  ea  excitat  nemo,  quaj  neipie  in 
nobis  posita  sunt,  neque  sponte  nostra  obeuntur  :  ni- 
mirum  quod  nihii  referat,  suaderi  nobis  ut  ne  vel  ca- 
leamus  vel  doleamus  vel  esuriamus  vel  aliquid  aliud 
tale  ;  nihilo  enim  magis  ea  perpetiemur. 
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IN  X  LIBROS  ETHICORUM  AD  NICOMACHUM. 


Etenim  ipso  ignorante  puniunt,  si  causa  videatur 
esse  ignorantise.  Puta  ebrius  duplices  iiscrepationes. 
Principium  enim  in  ipso  :  dominus  enim  est  ejus 
quod  est  non  inehriari  :  hoc  autem  ignorantiae  causa. 
Et  ignorantes  aliquid  eorum  quse  in  legibus,  quse 
oportet  scire  et  non  difficilia  sunt,  puniuntur.  Simi- 
liter  et  in  aliis  qufecumque  propter  negligentiam 
ignorare  videntur,  ut  in  ipsis  existente  non  ignorare. 
Ejus  enim  quod  est  diligentes  esse,  domiui  sumus. 


Atque  hoc  vel  illo  quoque  confirmatur,  quod  in 
peccatis  ignorantise  tum  demum  poenam  constituunt 
legum  latores,  si  quis  sibi  ipse  suse  inscientise  causa 
esse  videatur  :  ut  in  ebrios  duplex  pcena  constituta 
est;  principium  enim  in  ipsis  est;  nam  in  eorum  po- 
testate  erat  non  inebriari;  ebrietas  autem  causa  ins- 
cientiae  est.  Prseterea  in  eos  qui  aliquid  ignorant  eo- 
rum  quse  legibus  saricita  sunt,  quse  et  scienda  neque 
cognitu  diflicilia  sint,  animadvertunt. 

ldemque  fit  in  ceteris  qui  negligentia  sua  videntur 
ignorare.  quum  liceat  ipsis  non  ignorare;  poterant 
enim  sibi,  ut  diligentiam  adhiberent,  imperare. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de 
voluntario,  electione  et  consilio  et  volun- 
tate  quae  sunt  principia  humanorum  ac- 
tuum,  hic  applicat  ea  quae  dicta  sunt  ad 
vitia  et  virtutes.  Et  circa  hoc  tria  facit. 
Primo  determinat  veritatem.  Secundo  ex- 
cludit  errorem,  ibi,  «  Dicere  autem  quod 
nullus  volens  etc.  »  Tertio  epilogat  qua3 
dicta  sunt  de  virtutibus,  ibi,  «  Commu- 
niter  quidem  igitur  etc.  »  Circa  primum 
tria  facit.  Primo  secundum  ea  quae  dicta 
sunt  ostendit  esse  virtutem  in  nobis, 
idest  in  potestate  nostra.  Secundo  osten- 
dit  idem  de  malitia,  ibi,  «  Similiter  au- 
tem  etc.  »  Tertio  ostendit  consequentia^ 
rationem,  ibi,  «  Si  autem  in  nobis  etc.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  cum  voluntas  sit 
de  fine,  consilium  autem  et  electio  de  his 
quae  sunt  ad  fmem,  consequens  est  quod 
operationes  quae  sunt  circa  hoc,  scilicet 
circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  sint  secun- 
dum  electionem,  et  per  consequens  sint 
voluntariae.  Quia  electio  voluntarium  est, 
ut  supra  dictum  est.  Sed  operationes 
virtutum  sunt  circa  praedicta.  Ergo  sunt 
voluntariae.  Et  per  consequens  oportet 
quod  etiam  ipsa  virtus  sit  vohintaria  et 
in  nobis,  id  est  in  potestate  nostra  exis- 
tens. 

Deinde  cum  dicit  «  similiter  autem  » 
Ostendit  idem  de  malitia,  id  est  de  vi- 
tio  virtuti  opposito.  Et  dicit  quod  simili 
ratione  malitia  est  voluntaria  et  in  nobis 
existens,  quia  operationes  ejus  sunt  ta- 
les.  Et  hoc  sic  probat  :  quia  si  operari  est 
in  potestate  nostra,  oportet  etiam  quod 
non  operari  sit  in  potestate  nostra.  Si 
enim  non  operari  non  est  in  potestate 
nostra,  impossibile  esset  nos  non  ope- 
rari :  ergo  necesse  esset  nos  operari  :  et 
sic  operari  non  esset  ex  nobis,  sed  ex 
necessitate.  Et  similiter  dicit  quod  in  qui- 
bus  rebus  non  operari  est  in  potestate 
nostra,  per  consequens  quod  ctiam  ope- 
rari  sit  in  potestate  nostra.  Si  enim  ope- 
rari  non  esset  in  potestate  nostra,  im- 
possibile  esset  nos  non  operari.  Ergo  ne- 


cesse  esset  nos  non  operari  :  et  sic  non 
operari  non  esset  ex  nobis,  sed  ex  neces- 
sitate.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  in 
quibuscumque  rebus  affirmatio  est  in  no- 
bis,  et  negatio,  et  e  converso.  Operatio- 
nes  autem  virtutum  et  vitiorum,  diffe- 
runt  secundum  affirmationem  et  negatio- 
nem.  Puta  si  honorare  parentes  est  bo- 
num  et  actus  virtutis,  non  honorare  pa- 
rentes  est  malum  et  ad  vitium  pertinens. 
Et  si  non  furari  pertinet  ad  virtutem,  fu- 
rari  pertinet  advitium.  Unde  consequens 
est  quod  si  operatio  virtutum  est  in  no- 
bis,  ut  probatum  est  quod  etiam  operatio 
vitii  sit  in  nobis.  Et  ita  per  consequens 
ipsum  vitium  erat  in  nobis,  id  est  in  po- 
teslate  nostra. 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 
Assignat  rationem  praedicta  conse- 
quentiae  :  scilicet  quod  si  operationes  sint 
in  nobis  quod  et  habitus  sint  in  nobis.  Et 
dicit  quod  si  in  potestate  nostra  est  ope- 
rari  vel  non  operari  bona  vel  mala,  ut 
nunc  ostensum  est,  quum  per  hoc  quod 
homo  operatur  vel  non  operatur  bonum 
vel  malum,  fiat  bonus  vel  malus,  ut  in 
secundo  ostensum  est,  consequens  est 
quod  in  potestate  nostra  sit  esse  decen- 
tes,  id  est  bonos  secundum  habitum  vir- 
tutis,  et  pravos  secundum  habitum  vitii. 
Deinde  cum  dicit  «  dicere  autem  » 
Excludit  errorem  circa  praedicta.  Et 
primo  excludit  ipsum  errorem.  Secundo 
radices  ejus,  ibi,  «  Scd  forsitan  talis  etc.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  ponit  er- 
roris  exclusionem.  Secundo  movet  super 
hoc  dubitationcm,  ibi,  «  Vcl  in  nunc 
dictis  etc.  »  Tertio  determinat  veritatem, 
ibi,  «  Si  autem  haec  videntur  etc.  »  Circa 
primum  considcrandum  est  quod  quidam 
dixerunt  quod  nullus  est  malus  volens, 
neque  aliquis  est  beatus  vcl  bonus  no- 
lens.  Quod  ideo  dicebant  quia  voluntas 
per  se  tendit  in  bonum.  Nam  bonum  est 
quod  omnia  appetunt,  et  per  consequens 
voluntas  per  se  rcfugit  malum.  Dicit  ergo 
quod  unum  horum  verisimiliter  apparet 
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csse  mendacium,  scilicet  quod  nullus  sit 
malus  volens,  quia  malitia  est  quoddam 
voluntarium.  Alterum  autcm  videtur  esse 
verum,  scilicet  quod  nullus  sit  bonus  ac 
beatus  nolens. 

Deinde  cum  dicit  «  vel  in  nunc  » 
Movet  dubitationem  circa  praeclicta.  Si 
enim  verum  est  quod  actiones  virtutum 
et  vitiorum  sint  voluntariae,  et  per  con- 
sequens  virtus  et  malitia,  planum  est  ve- 
rum  esse  quod  nunc  dictum  est.  Sed 
numquid  est  aliquis  qui  credat  esse  du- 
bitandum  de  praedictis,  ita  quod  dicat  ho- 
minem  non  esse  principium  suarum  ope- 
rationum  neque  genitorem  sicut  pater  est 
principium  filiorum?  Quasi  dicat  :  mirum 
est  si  aliquis  hoc  dicat. 

Deinde  cum  dicit  «  si  autcm  » 
Confirmat  veritatem.  Et  primo  per  ra- 
tionem.  Secundo  per  signa,  ibi,  t  His 
autem  videntur  etc.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  si  hoc,  scilicet  consilium  et  electio 
et  voluntas,  quae  sunt  in  potestate  nos- 
tra,  videntur  esse  principia  operationum 
nostrarum,  et  non  possumus  reducere 
operationes  nostras  in  alia  principia  nisi 
in  ea  quae  sunt  in  potestate  nostra,  scili- 
cet  consilium  et  clectionem;  consequens 
est  quod  operationes  nostrae  bonae  vel 
malae  sint  in  potestate  nostra.  Quia  illa 
quorum  principia  sunt  in  potestate  nos- 
tra,  et  ipsa  sunt  in  potestate  nostra,  et 
sunt  voluntaria. 

Deinde  cum  dicit  «  his  autem  i 
Manifestat  propositum  per  signa.  Et 
primo  in  his  qua^  manifeste  sunt  volun- 
taria.  Secundo  in  his  quae  videntur  ali- 
quiddeinvoluntariohabere,  ibi,  «  Etenim 
in  ipso  ignorare  etc.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  his  quae  dicta  sunt,  scilicet  quod 
operationes  virtutum  et  vitiorum  sint  in 
nobis,  videntur  attestari  propria  quae 
fiunt  a  singulis  privatis  personis.  Quilibet 
enim  paterfamilias  punit  filium  vel  ser- 
vum  male  agentem.  Et  similiter  attestan- 
tur  ea  quae  fiunt  a  legislatoribus  qui  ha- 
bent  curam  reipublicae.  Ipsi  enimpuniunt 
levius  vel  oruciant  gravius  eos  qui  ope- 
rantur  mala,  dum  tamen  non  faciunt  hoc 
per  violentiam  vel  propter  ignorantiam, 
cujus  scilicet  ignorantiae  ipsi  non  sunt 
causa.  Si  enim  per  vim  aut  ignorantiam 
operarcntur,  non  essent  eorum  opera 
voluntaria,  ut  ex  supradictis  patet.  Unde 
manifestum  est  quod  puniunt  eos  tam- 


quam  voluntarie  operantes.  Et  similiter 
honorant  operantes  bona  voluntarie  : 
quasi  per  honores  provocanles  bonos  ad 
bona,  et  per  poenas  prohibentes  malos  a 
malis.  Nullus  autem  provocat  aliquem  ad 
operandum  ea  quae  non  sunt  in  potestate 
nostra  neque  voluntaria.  Quia  in  talibus 
suasio  ante  opus  est  omnino  inutilis.  Si- 
cut  si  aliquis  suadeat  alicui  ut  in  aestate 
non  calefiat  vel  in  infirmitate  non  doleat 
vel  subtractis  cibis  non  esuriat,  vel  si 
aliquid  aliud  tale  est  quod  non  sit  in  po- 
testate  nostra ;  quia  nihil  minus  propter 
suasionem  pateremur  haec.  Si  ergo  non 
provocamur  ad  ea  quae  non  sunt  in  no- 
bis,  provocamur  autem  ad  faciendum 
bona  et  vitandum  mala,  consequens  est 
quod  ista  insunt  nobis. 

Deinde  cum  dicit  «  etenim  ipso  » 
Manifestat  idem  de  his  quae  videntur 
habere  aliquid  de  involuntario.  Ignoran- 
tia  autem  involuntarium  causat,  ut  supra 
diclum  est  :  si  tamen  nos  sumus  igno- 
rantiae  causa,  erit  ignorantia  voluntaria, 
et  pro  ea  puniemur.  Potest  autem  homo 
esse  causa  suae  ignorantiae  dupliciter.  Uno 
modo  directe  aliquid  agendo  ;  sicut  patet 
de  his  qui  se  inebriant,  et  ex  hoc  reddun- 
tur  ignorantes  :  qui  sunt  dupliciter  in- 
crepandi.  Primo  quidem  quia  se  inebria- 
verunt.  Secundo  quia  ex  ebrietate  aliquod 
peccatum  fecerunt.  Principium  enim 
ebrietatis  estin  potestate  ipsius  hominis, 
quia  homo  est  dominus  ejus  quod  non 
inebrietur,  idest  in  sua  potestate  hoc  ha- 
bet  :  ebrietas  autem  est  causa  ignoran- 
tiae.  Et  sic  per  consequens  est  homo 
ignorantia  causa.  Alio  modo  homo  est 
causa  ignorantiae  indirecte  per  hoc  quod 
non  agit  id  quod  agere  debet.  Propter 
hoc  ignorantia  eorum  quae  scire  tenetur 
et  potest,  reputatur  voluntaria,  et  prop- 
terea  homines  puniuntur.  Et  hoc  est  quod 
dicit  quod  legislatores  puniunt  ignoran- 
tes  ea  quae  sunt  lege,  statuta,  quae  omnes 
scire  oportet,  sicut  quocl  non  est  furan- 
dum;  et  non  difficilia  juris  quae  non  le- 
nentur  omnes  scire,  quia  nec  possent.  Et 
idem  etiam  iu  aliis  quaecumque  homines 
videntur  ignorare  propter  negligentiam; 
quia  in  potestate  eorum  erat,  ut  non 
ignorarcnt.  Domini  enim  sunt  sui ;  et  in 
potestate  sua  habent,  ut  sint  diligeutcs  et 
non  negligentes, 
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LECTIO  XII. 

Tolluntnr  radices  opinionis  diccntium,  neminem  esse  voluntarie  malum  :  et  ostenditur 
quod  habitus  animae,  quibus  homo  dicitur  injitstus  vel  negligens,  sunt  voluntarii 
quo  ad  eorum  generationem,  non  autem  posiquam  generati  sunt. 


ANTIQUA. 

Sed  forsitan  talis  aliquis  est  ut  non  diligens  sit. 

Sed  ejus  quod  est  tales  fieri  ipsi  sunt  causa,  vi- 
ventes  remisse,  et  ejus  quod  est  injustos  vel  incon- 
tinentes  esse.  Hi  quidem  mala  facientes.  Hi  autem 
in  potationibus  et  in  talibus  degentes. 

Quse  enim  circa  singula  operationes  tales  faciunt. 
Hoc  autem  manifestum  ex  meditantibus  ad  quam- 
cumque  agoniam  vel  operationem.  Perficiunt  enira 
operantes.  Ignorare  qnidem  igitur  quoniam  ex  ope- 
rari  circa  singula  habitus  fiunt,  pene  insensibilis. 


Adhuc  autem  irrationabile  injusta  facientem  non 
velle  injustum  esse,  aut  stuprantem  incontinentem. 
Si  autem  non  ignorans  aliquis  operatur  ex  quibus 
erit  injustus,  volens  injustus  utique  erit. 

Non  tamen  si  velit  injustus  existens,  requiescet  et 
erit  justus.  Non  enim  qui  segrotat  sanus.  Et  si  sic 
contingit,  volens  a?grotat,  incontinenter  vivens  et 
inobediens  medicis.  Tunc  quidem  igitur  inerat  ei  non 
regrotare,  emisso  autem  non  adhuc  :  quemadmodum 
nei|ue  dimittenti  lapidem  adhuc  possihile  resumcre, 
sed  tnmen  in  ipso  mittere  et  projicere.  Principium 
enim  in  ipso.  Sic  autem  et  injusto  et  incontinentia, 
ex  principio  quidem  inerat  tales  non  fieri,  prop- 
ter  quod  volentes  sunt.  Factis  autem  non  adhuc  inest 
non  esse. 


Non  solum  animao  malitise  voluntariae  sunt,  sed 
quibusdam  et  quae  corporis;  quos  et  increpamus. 
Propter  naturam  enim  quidem  turpes  nullus  incre- 
pat,  sed  eos  qui  propter  desidiam  et  negligentiam. 
Similiter  autem  et  circa  imbecillitatem  et  turpitudi- 
nem  et  orbitatem.  Nullus  enim_utique  improperabit 
cseco  natura  vel  ex  intirmitate  vel  ex  plaga,  sed  ma- 
gis  miseretitur.  Eum  autem  qui  ex  vini  potatione 
vel  alia  incontinentia,  oninis  utique  increpabit.  Ea- 
rum  autem  quse  circa  corpus  malitiarum,  quee  in 
nobis  increpantur;  qun3  autem  non  in  nobis,  non. 
Si  autem  sic,  et  in  aliis  quse  increpantur  malitise  in 
nobis  utique  erunt. 


RECENS. 

Sed  ejusmodi  est  aliquis  fortasse,  ut  diligentiam 
adhibere  non  possit?  At  enim  ut  tales  sint.  ipsorum 
culpaest  (quippe  qui  negligenterac  dissolute  vivant), 
ut  ldem  injusti  atque  intemperantes,  causa  in  ipsis 
versatur  :  utpote  quod  eorum  alteri  in  maleficio,  al- 
teri  in  compotationibus  et  id  genus  nequitiis  octatem 
consumant.  Nam  quales  sunt  singulares  actiones,  tales 
ii  qui  agunt,  efficiuntur. 

Atque  hoc  ex  iis  perspicuum  esse  potest,  qui  se  in 
certamine  quocumque  aut  actione  exercent :  nun- 
quam  enim  agere  intermittunt. 

Et  vero  ignorare,  qui  e  studiis  et  actionibus  in 
qualibet  re  positis  habitus  gignantur,  hominis  es* 
sensu  plane  carentis. 

Prceterea  hoc  ipsum  a  ratione  alienum  est,  qui 
in]uriam  alteri  faciat,  eum  injustum,  et  qui  intem- 
peianter  vivat,  intemperantem  eftici  nolle.  Jam  si 
quis  scietis  eas  res  agat,  quibus  evadat  injustus, 
sponte  sua  profecto  efficietur  injustus. 

Neque  vero  si  velit,  etiam  desinet  esse  injustus 
ac  justus  fiet :  nam  r.e  aeger  quidem  sanus  efficiatur, 
quum  velit :  nnm  fere  sponte  sua  morbum  contraxit; 
quippe  qui  et  incontinenter  vivebat,  et  medicorum 
prsecepta  aspernabatur.  Tunc  quidem  igitur  ei  lice- 
bat  in  morbum  non  incidere  :  at  posteaquam  sese 
projecit,  id  jam  desiit  esse  integrum,  ut  nec  is  qui 
lapidem  misit,  retrahere  eum  jam  potest  :  penes 
ipsum  tamen  erat  an  vellet  jacere  ;  principium  enim 
in  ipso  est.  Sic  et  injusto  et  intemperanti  homini 
ab  initio  licebat,  talem  non  esse  ;  idcirco  sua  vo- 
luntate  tales  sunt;  posteaquam  vero  tales  facti  sunt, 
non  possunt  non  esse. 

Non  solum  autem  animi  vitia  sponte  contrahuntur  : 
sed  in  nonnullis  hominibus  etiam  quae  sunt  corporis; 
quos  etiam  reprehendere  solemus.  Nam  qui.deformes 
sunt  natura,  eos  reprehendit  nemo;  sed  eos  demum 
qui  propterea,  quod  exercitationes  corporis  prreter- 
mittunt  et  valetudinem  non  curant,  id  mali  contraxe- 
runt.  Similisqueest  imbecillitatis,  (deformitatis)  et  de- 
bilitatis  ratio.  Nemo  enim  cajcitatem  ei  qui  vel  na- 
tura  vel  morbo  vel  ictu  aliquo  cfficus  est,  probri  loco 
objiciat  :  quin  ejus  miseratur  potius;  sed  qui  ex 
ebriositate  aut  aliqua  alia  intemperantia  csecitatem 
contraxerit,  cum  nemo  quivis  reprehendit. 

Itaque  qusecumque  vitia  corporis  in-nostra  potes- 
tate  sunt,  ea  reprehenduntur  :  quse  non  sunt,  non  re- 
prehenduntur.  Quod  si  ita  est,  in  ceteris  quoque  rebus 
omnibus  ea  quae  reprehenduntur  vitia,  in  nostra  po- 
testate  esse  reperientur. 


Poslquam  Philosophus  exclusit  erro- 
rem  dicentium  quod  nullus  est  volunta- 
rie  malus,  hic  excludit  hujusmodi  erroris 
radices.  Et  primo  quidcm  quantum  ad 
interiorem  dispositionem  ex  qua  posset 
aliquis  inclinari  ad  malum  praeter  suam 
voluntatem.  Sccundo  quantum  ad  vim 
apprehensivam  qua  aliquid  judicatur  bo- 
num  vel  malum,  ibi,  «  Si  autem  quis  di- 
cat.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  pro- 


ponit  id  cui  posset  aliquis  innitiad  susti- 
nendum  errorem  prEedictum.  Secundo 
hoc  improbat,  ibi,  «  Sed  ejus  quod  est 
tales.  »  Dixerat  autem  Philosophus  quod 
in  hominis  potestate  estquod  quis  sit  di- 
ligens  vel  negligens  circa  aliquid.  Sed 
hoc  posset  aliquis  negare,  dicens  quod 
aliquis  naturaliter  talis  est  ut  non  sit  di- 
ligens.  Sicut  videmusphlcgmaticos  natu- 
turaliter  esse  pigros,   cholericos   autem 
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iracundos,  melaneholicos  tristcs  et  san-  causa,  ut  fiant  talcs,  idest  non  diligentes 

guiueos  jucundos.  Et  secundum  hoc  se-  ad  bene  operandum,    per  hoc   quod  vi- 

quitur  quod  non  sit  in  potestate  hominis  vunt  remisse,  idest  absque    conatu    ad 

quod  sit  diligens.  bonas   operationes.  Alii  autem   habitus 

Deinde  cum  dicit  «  sed  ejus  »  mali  sunt  per  quos  aliquis  inclinatur  ad 

Excludit  quod    dictum  est.  Ad  cujus  male   agendum ;    sive  hoc  sit  in  nocu- 

cvidentiam  considerandum  est  quod  ali-  mentis  aliorum,  sive  in  proprium  deor- 

quis  potest  dici  aliqualis  dupliciter.  Uno  dinationem.  Et  quantumad  hocdicit  quod 

modo  secundum  dispositionem  corpora-  homines  sibiipsis  sunt  injusti,inquantum 

lem  sive  consequentem  corporis  comple-  mala  faciunt  aliis,  et  incontinentes  in- 

xionem,  sive   consequentem  impressio-  quantum  vitamsuam  ducuntin  superfluis 

nem  coelestium  corporum  :  et  ex  hujus-  potibus  et  in  aliis  hujusmodi  quae  ad  de- 

modi  dispositione  non  potest  immediate  lectabilia  tactus  pertinent. 

immutari   intellectus  vel  voluntas    quae  Deinde  cum  dicit  «  quae  enim  » 

sunt  penitus  incorporeee    potentiae  non  Probat  propositum.  Et  primoper  simile 

utentes    organo  corporeo,    ut  patet  per  in  aliis.  Yidemus  enim  quod  in  singulis 

Philosophum  in  tertio  De  anima.  Potest  operationes  faciunt  tales,  idest  dispositio- 

autem  per  hujusmodi  dispositionem  se-  nes  ad  similia  operando  1  :  et  istud  ma- 

qui   aliqua   mutatio   ex   parte   appetitus  nifestum  est  ex  illis  quod  student  et  ope- 

sensitivi  qui  utitur  corporeo  organo,  cu-  ram  dant  ad    quodcumque   exercitium, 

jus  motus  sunt  animae  passiones.  Et  se-  puta  luctae  vel  militiae,  aut  quamcumque 

cundum  hoc  ex  ejus   dispositione   nihil  operationem.  Omnes  enim  ex  hoc  quod 

amplius  moventur  ratio  et  voluntas  quae  operantur  multoties  fiunttales,  utpossint 

suntprincipiahumanorumactuum  ;  quam  similia  perfecte  facere.  Cum  ergo  hoc  vi- 

ex  passionibus  animae,  de  quibus  simili-  demus  contingere  in  omnibus,  hoc  vide- 

ter  in  primo  dictum  est  quod  sint  suasi-  tur  esse  hominis  quasi  sensu  carentis, 

biles  ratione.  Aliaautem  est  dispositio  ex  quod  ignoret  ex  operationibus  habitus 

parte  animae  :  quae  quidem  est  habitus  ex  generari. 

quo  inclinatur  voluntas  vel  ratio  in  ope-  Secundo  ibi  «  adhuc  autem  » 

ratione.  Et  ideo  Philosophus,  praetermis-  Ostenditidemratione  sumptaex  ordine 

sisdispositionibus  vel  qualitatibus  corpo-  actus  ad  habitum.  Si  enim  aliquis  vult 

ralibus,  agit  de    sola  dispositione  habi-  aliquam  causam  ex  qua  scit  sequi  talem 

tuum.  Et  circahoc  duo  facit.  Primo  enim  effectum,  consequens  estquod  velit  illum 

ostendit  quod  habitus  animae  secundum  effectum.  Et  quamvis  forte  non  velit  illum 

quos   aliquis  est  negligens  vel  injustus,  effectum  secundum  se,  potius  tameu  vult 

sunt  voluntarii  ex  hoc  quod  propter  eos  illum  effectum  esse  quam  causa  non  sit. 

abquis  est  negligens  vel  injustus,  sunt  Sicut  si  quis  velit  ambulare  in  aestu,  prae- 

voluntarii  ex  hoc  quod  propter  eos  ali-  sciens   se    sudaturum,    consequens    est 

quis  vituperatur.  Secundo  osteudit  quod  quod  velit  sudare.  Quamvis  enim  hoc  se- 

etiam  defectus  corporales  qui  suntincre-  cundum  se  non  velit,  vult  tamen  potius 

pabiles  sunt  voluntarii,  ibi,  «  Non  solum  sudorem  pati  quam  ab  itinere  abstinere. 

autem  animae  etc.  »    Circa  primum  duo  Nihil  enim  probibet  aliquid  non  esse  se- 

facit.  Primo  ostendit  quodhabitus  animae  cundum  se  voluntarinm  quod  tamen  est 

sunt  voluntarii  quantum  ad  eorum  gene-  voluntarium    propter   sanitatem.    Aliter 

rationem.    Secundo    ostendit  quod  non  autem  esset  si  homo  nesciret  quod  talis 

sunt  voluntarii  postquam  jam  eorum  gc-  effectus  sequeretur  ex  tali  causa.  Puta  si 

neratio  est  completa.  Circa  primum  duo  aliquis  ambulans  in  via,  incidit  in  latro- 

facit.  Primo  proponit  quod  intendit.  Se-  nes,  non  efficitur  hoc  voluntarium,  quia 

cundo    probat  propositum,    ibi,    «   Quae  non  fuit  praescitum.  Manifestum  est  au- 

enim  circa  singula  etc.  »  Est  autem  con-  tem  quod  homines  injusta  facientes  fmnt 

siderandum  quod  habitus  differunt,  sicut  injusti,  et  stupra  committentes  fiunt  in- 

et  actus  mali.  Quidam    enim  sunt    mali  continentes.  Ergo  est  irrationabile  quod 

habitus    ex    eo  quod  retrahunt   a  bene  quis  velit  injusta  facere    et  tamen   uon 

agendo  ;etquantumadhujusmodi  habUus  velit  esse  injustus,  aut  velit  stupra  facere 

dicit  quod  ipsi  homines    sibiipsis  sunt  et  uon  velit  esse  incontinens.  Et  mani- 

1  Lege  »  dispositos  ad  similia  operanda. 
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festum  est,  quod  si  non  ignorans  operatur 
voluntarie  illa  ex  quibus  sequitur  quod 
sit  injastus,  voluntarie  erit  injustus. 
Deinde  cum  dicit  «  non  tamen  » 
Ostendit  quod  babitus  mali  non  subja- 
cent  voluntati,  postquam  sunt  generati. 
Et  dicit  :  Non  ideo,  quia  voluntarie  (it 
aliquis  injustus,  quandocumque  volet 
desinet  esse  injustus,  et  fiet  justus.  Et 
hoc  probat  per  simile  in  dispositionibus 
corporalibus.  Si  enim  sit  aliquis  qui 
quum  sanus  esset,  volens  inaegritudincm 
incidat  per  hoc  quod  vivit  incontinenter, 
utendo  scilicet  immoderato  cibo  et  potu 
et  non  obediendo  medicis,  a  principio 
erat  in  potestate  non  apgrotare.  Sed  post- 
quam  emisit  actionem  sumpto  jam  su- 
perfluo  aut  nocivo  cibo,  non  adbuc  est 
in  potestate  cjus  ut  non  aegrotet.  Sicut 
ille5;'qui  projicit  lapidem,  potest  non  pro- 
jicere  :  non  tamen  in  potestate  ejus  est 
quod  resumat  quando  projecit.  Et  tamen 
dicimus  quod  emittere  vel  projicere  lapi- 
dem  sit  in  hominis  potestate,  quia  aprin- 
cipio  in  potestate  hominis  erat.  Sic  est  et 
de  habitibus  vitiorum :  quia  a  principio 
in  potcstatc  hominis  est  quod  non  fiat 
injustus  vel  incontinens.  Undc  dicimus 


quod  homines  volentes  sunt  injusti  et  in- 
continentes  :  quamvis  postquam  facti 
sunt  tales,  non  adhuc  sit  in  eorum  po- 
testate,  ut  scilicet  statim  desinant  esse 
injusti  vel  incontinentes  ;  sed  ad  hoc  re- 
quiritur  magnum  studium  ct  exercitium. 
Deinde  cum  dicit  «  non  solum  » 
Ostenditper  similitudinem  corporalium 
defectuum  quod  habitus  vitiosi  sint  vo- 
luntarii.  Et  dicit  quod  non  solum  malitiae 
animae  sunt  voluntariae,  sed  inquibusdam 
defectus  corporales.  Et  tales  homines 
juste  increpamus.  Nullus  enim  juste  in- 
crepat  eos  qui  sunt  turpes  naturaliter, 
sed  solum  eos  qui  sunt  turpes  propter  ali- 
quam  negligentiam  debiti  cultus.  Simili- 
ter  se  habent  debilitates  aut  caecitates. 
Nullus  cnim  juste  improperabit  ei  qui  est 
caecus  nativitate  vel  ex  infirmitate  vel  ex 
aliqua  plaga  quod  non  est  voluntarium. 
Sed  propter  hoc  homines  magis  miseren- 
tur  eorum.  Ei  sic  patet  quod  malitiarum 
et  defectuum  corporalium  illi  increpantur 
qui  sunt  in  potcstate  nostra.  Unde  mani- 
festum  est  quod  in  aliis,  idest  in  his  quae 
pertinent  ad  animam,  malitiae,  idest  habi- 
tus  vitiosi  in  nostra  potestate  existunt. 


LECTIO  XIII. 

Disputal  contra  ncgantes  in  nobis  esse  vim  cognoscitivam  boni,  ct  dcstruit  eorum  fun- 
damenta  et  rationcs,  sicut  superius  factum  est  contra  ponentcs  malitiam  non  esse 
quoddam  volunlarium. 


ANTIQUA. 

Si  autem  quis  dicat  quoniam  omnes  desiderant 
apparens  bonum,  pliantasite  autem  non  domini,  sed 
qualiscumque  unusquisque  est  talis  et  finis  videtur 
ei  : 

Siquidem  igitur  sibi  unusquisque  habitus  qualiter 
est  causu,  et  phantasire  erit  qualiter  causa  ipse. 

Si  autem  nullus  sibi  causa  ejus  quod  est  male  fa- 
cere,  sed  propter  ignorantiam  iinis  ha^c  operatur, 
per  hrec  existimans  sibi  optimum  fore,  finis  autem 
desiderium  non  spontaneum,  sed  iunasci  oportet, 
quemadmodum  visum  habentem  quo  judicat  bene,  et 
quod  secundum  veritatem  bonum  desiderabit  et  est 
bene  natus  cui  hoc  bouum  innatum  est.  Quod  enim 
maximum  et  optimum  et  quod  ab  alio  non  possibile 
accipere  neque  discere,  sed  quale  innatum  est,  tale 
habebit  :  et  quidem  bene  et  optime  hoc  inuatum  esse 
perfecta  et  vera  eiit  utique  bona  nativitas. 

Si  utique  hrec  sunt  vera,  quid  magis  virtus  quam 
malitia  erit  voluntarium?  Ambobus  enim  similiter  et 
bono  et  malo  finis  natura  vel  qualitercumque  videtur 
et  jacet.  Reliqua  autem  ad  hoc  referentes,  operantur 
qualitercumque.  Sive  finis  utique  non  natura  unicui- 
que  videtur  qualitercumque,  sed  qui  et  apud  ipsum 
est,  sive  finis  naturalis,  in  reliqua  autem  bonum  ope- 
rando  voluntarie  studiosum,   virtus  voluntarium  est, 


RECENS. 

Quod  si  quis  dixerit,  id  quemqiie  expetere,  quod 
ei  videatur  bonum;  verum  non  in  cujusque  potestate 
esse,  quffi  species  nobis  offeratur;  sed  qualis  quisque 
sit,  talem  ei  finem  videri  :  imo  vero  si  sibi  quisque 
habitus  ingenerandi  quodammodo  causa  est,  erit  et 
phantasiaj  profecto  sibi  ipse  quodammodo  causa. 
Quod  si  non  est,  mali  in  se  admittendi  sibi  causa  erit 
nemo ;  sed  ignoratione  fiuis  maie  agit,  existimans 
hoc  geneie  vita?  se  maximo  bono  potiturum.  Sed  ap- 
petitionem  finis  nemo  sibi  suo  arbitratu  adoptare  po- 
test,  verum  ita  natum  esse  unumquemque  oportet, 
ut  quasi  lunien  nientis  habeat,  quo  et  judicare  recte, 
et  id  quod  vere  bonum  est,  sumere  atque  optare  pos- 
sit.  Atque  est  ille  bene  informatus  a  natura,  cui  hoc 
naturce  beneficio  bene  constitutum  est,  eo  quod  ma- 
xima  sit  ac  pulcherrima  isthrec  res,  quamque  ab  alio 
neque  consequi  neque  dicere  aliquis  possit,  sed  quam 
talem  obtineat  quisque  qualis  ipsi  a  natura  data  est  : 
adeoque  ipsum  illud,  bene  et  pulchre  a  natura  factam 
esse  hanc  partem,  fuerit  perfecta  et  vera  naturaj 
bonitas.  Hrec  si  vera  sunt,  quamobrem  virtus  magis 
quam  vitium  nostra  sponte  ac  voluntate  suscipi  di- 
cetur? 

Utrique  enim,  et  viro  bono  et  improbo  homini, 
natura  vel  quolibet  alio  modo  finis  et  videtur  et  po- 
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nihilominus  et  malitia  voluntarium  utique  erit.  Si- 
militer  enim  et  malo  exislit  quod  propter  ipsum  in 
operalionibus  et  in  fine.  Si  igitur  quemadmodum  di- 
citur,  voluntariae  sunt  virtutes,  etenim  habituum  con- 
causre  qimliter '  ipsi  sumus,  et  in  quales  quosdam 
quidem  existendo  finem  talem  ponimus,  voluntariae 
et  maiitise  utique  erunt.  Similiter  enim. 


Communiter  quidem  igitur  de  virtutibus  dictum  est 
nobis,  et  genus  typo,  quoniam  medietates  sunt  et 
quoniam  habitus,  et  a  quibus  fiunt,  quoniam  harum 
operativai  et  secundum  seipsas,  et  quoniam  in  no- 
bis,  et  voluntariae  sunt  utique  ut  recta  ratio  pr£eci- 
piet.  Non  similiter  autem  operationes  voluntarise, 
sunt  et  habitus.  Operationum  quidem  enim  a  princi- 
pio  usque  ad  rlnein  domini  sumus,  scientes  quse  se- 
cundum  singula.  Habituum  autem  principii  eorum. 
Quae  secundum  singula  autem  adjectio  non  cognita  ; 
quemadmodum  segrotationibus.  Sed  quoniam  in  no- 
bis  erat  sic  vel  non,  sicuti  propter  hoc  voluntarii. 


Resumentes  itaque  de  unaquaque  dicemus  quae 
sunt  et  circa  qualia  et  qualiter.  Simul  autem  erit 
manifestum  et  quot  sunt.  Et  primum  de  lortitu- 
dine. 


situs  est  :  reliqua  vero  omnia  ad  hunc  referentes 
agunt,  quoquo  modo  agunt. 

Sive  igitur  finis  non  natura  ostenditur  alicui,  qua- 
liscumque  demum  ille  fuerit,  sed  ad  eum  statuendum 
aliquid  etiam  ainplius  unicuique  suppetit;  sive  etiam 
finis  ipse  a  natura  est,  at  cetera  illa  (qute  videlicet 
ad  linem  assequendum  suscipiuntur)  vir  bonus  vo- 
luntate  suscipit,  atque  ob  id  jam  voluntaria  est  vir- 
tus  :  nihilorninus  profecto  vitium  quoque  erit  volun- 
tarium  sponteque  contrahetur.  ^Eque  enim  in  homine 
malo  atque  i:i  bono  viro  inest  hoc,  ut  per  se  agere 
possit,  ut  maxime  in  fine  statuendo  nihil  detur  vo- 
luntati. 

Quod  si  ergo,  ut  dicitur,  virtutes  sponte  nostra 
comparantur,  idque  ex  eo,  quia  habituum  causas 
quodammodo  nos  ipsi  praestamus,  et  deinde  pro  eo 
atque  sic  vel  sic  affecti  sumus,  etiam  finem  nobis 
proponimus  alium  atque  alium  :  profecto  vitia  quo- 
que  ipsa  sponte  nostra  contrahentur  :  similis  enim  est 
utrorumque  ratio. 

Ac  de  virtutibus  quidem  universe  a  nobis  dictum 
est,  earumque  genus  rudi  quadam  effigie  adumbia- 
tum  :  nimirum  quod  sint  medietates,  et  quod  habi- 
tus;  hinc  a  quibus  rebus  gignantur  ii  habitus;  tum 
eosdem  habitus  ad  eas  res  agendas  valere,  et  hoc 
per  se;  et  esse  in  nobis  sitos,  et  nostra  sponte  sus- 
cipi,  et  ita,  ut  recta  ratio  prasscripserit. 

Aliter  vero  actiones  nostra  voluntate  suscipi  di- 
cuntur,  aliter  habitus.  Actionum  enim  a  principio  ad 
extremum  domini  sumus,  quam  rerum  singulaiium 
cognitionem  h;»bemus;  habituum  vero  principium 
dumtaxat  in  nostra  est  potestate.  At  qupe  a  rebus 
singularibus  fit  ad  habitum  accessio,  nota  non  est ; 
ut  in  morbis  evenit.  Quia  vero  sic  aliterve  tractare 
res  singulares  nobis  licebat,  idcirco  habitus  nostra 
sponte  suscipi  dicuntur. 

De  singulis  igitur  virtutibus  disputationem  a  capite 
repetitam  oidiamur,  qute  sint,  et  qualibus  in  rebus 
versentur,  et  quomodo.  Eodem  negotio  quot  sint  nu- 
mero  virtutes,  planum  fiet.  Ac  primum  de  lbrtitudine 
dicamus. 


Postquam  Philosophus  exclusit  radi- 
cem  ponentium  malitiam  non  esse  volun- 
tarium  ex  parte  dispositionis  inclinantis 
appetituin,  hic  excludit  aliam  radicem 
ex  parte  virtutis  cognoscitivee.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  proponit  dictam 
radicem.  Secundo  excludit  eam,  ibi,  «  Si- 
quidem  igitur  etc.  »  Circa  primum  consi- 
derandum  est,  quod  bonum  movet  ap- 
petitum  inquantum  est  apprehensum. 
Sicut  enim  appetitus  seu  inclinatio  natu- 
ralis,  sequitur  formam  naturaliter  inhse- 
rentem,  ita  appetitus  animalis  sequitur 
formam  apprehensam.  Ad  hoc  igitur 
quod  aliquid  appetatur,  prseexigitur  quod 
apprehendatur  ut  bonum.  Et  inde  est 
quod  unusquisque  desiderat  id  quod  ap- 
paret  sibi  esse  bonum.  Potest  ergo  ali- 
quis  dicere  quod  hoc  non  est  in  potesta- 
te  nostra  quod  hoc  videatur  vel  appareat 
nobis  bonum.  Quia  non  sumus  domini 
phantasiae,  idest  apparitionis  vel  visio- 
nis :  sed  qualis  est  unusquisque,  talis 
fmis  videtur  ei :  idest  talc  aliquid  videtur 
ei  appetendum  quasi  bonum  et  finis. 
Secundum  enim  propriam  formam  est 
aliquid  unicuique  conveniens  ;  sicut  igui 


ferri  sursum  et  terrse  ferri  ad  medium. 
Et  sic  etiam  videmus  in  animalibus  quod 
unumquodque  animal  appetit  aliquid 
tamquam  bonum  et  finem  secundum  dis- 
positionem  suae  natune.  Unde  diversa 
animalia  habent  diversos  actus  et  opera- 
tiones,  quamvis  omnia  animalia  unius 
speciei  habeant  similes  motus  et  opera- 
tiones.  In  specie  autem  humana  inve- 
niuntur  diversi  habentes  diversos  motus 
et  operationes.  Unde  aestimaverunt  ali- 
qui  hoc  esse  propter  naturalem  disposi- 
tionem  propter  quam  videtur  huic  hoc 
bonum,  alii  vero  illud,  ita  quod  hoc  non 
subjaceat  hominum  dominio  sive  potes- 
tati. 

Deinde  cum  dicit  «  siquidem  igitur  » 
Excludit  radicem  praedictam.  Et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  ponit  rationem  re- 
moventem  quod  dictum  est.  Secundo  in 
contrarium  subdit  solutionem  interimen- 
tem,  ibi,  «  Si  autem  nullus  etc.  »  Tertio 
improbat  eam,  ibi,  «Si  utiquc  haec  sunt 
vcra.  »  Circa  primum  considerandtimest, 
quod  aliquid  potest  alicui  bonum  appa- 
rere  dupliciter.  Uno  modo  in  universali, 
quasi  speculativa  quadam  consideratio- 
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ne.  Et  hujusmodi  jiulicium  de  bono  non 
consequitur  aliquam  particularem  dispo- 
sitiouem,  sed  universalem  vim  rationis 
syllogizantis  in    operationibus,   sicut  et 
in  his  quse  sunt  a  uatura.  Sed  quia  ope- 
rabilia  suut  contingentia,    non   cogitur 
ratio  ad  assentiendum  huic  vel  illi,  sicut 
accidit  in  demonstrativis :  sed  in  potes- 
tate    habet  homo ,    quod    assentiat    uui 
vel  alii  parti  contradiotionis  ;  sicut  ac- 
cidit  in  omnibus  operabilibus,  et  maxime 
circa  operabilia  in  quibus  plurima  atten- 
duntur,  secundum  quorum  quodlibet  ali- 
quid  potest  judicari  bonum.  Alio  modo 
polest  aliquid   appparere  bonum    alicui 
quasi  practica  cognitione  per  compara- 
tionem  ad  opus.  Et  de  hujusmodi  judicio 
nunc  philosophus  loquitur,  quod  quidem 
potest  super  aliquo  fieri  quod  sitbonum, 
dupliciter.  Uno  modo  ut  aliquid  videatur 
alicui  simpliciter  et  secundum  se  bonum; 
et  hoc  videtur  bonum  secundum  ratio- 
nem  fmis.  Alio  autem  modo  ut  videatur 
aliquid  alicui  bonum   noii  simpliciter  et 
secundum  se,  sed  prout  iiunc.  Cum  au- 
tem  appetitus  inclinetur  in  aliquid  dupli- 
citer ;  uno  modo  secundum  animae  pas- 
sionem  ;  alio  modo  secundum  habitum  : 
ex  passione  contingit  quod  aliquid  judi- 
cetur  bonum  prout  nunc.  Sicut  illi   qui 
timet  subversionem,  propter  passionem 
timoris  videtur  bonum,   ut  nunc,  quod 
merces  in  mare  projiciantur ;  et  concu- 
piscenti,  quod  fornicetur.  Sed  judicium 
quo  homo  judicat    aliquid  esse   bonum 
secundum  se  et  simpliciter,  provenit  ex 
inclinatione  habitus.  et  de  hoc  nunc  agi- 
tur.  Et  idco  dicit,  cum  homo   aliqualiter 
sit  causa  sui  habitus  mali  propter  con- 
suetudinem  peccandi,  ut  osteusum  est, 
consequens  est,  quod  ipse  etiam  sit  sibi 
causa  phantasia?  consequentis  talem  ha- 
bitum,  idest  apparitionis  qua  sibi  vide- 
tur  hoc  esse  secundum  se  bonum. 
Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 
Ponit  responsionem  adversarii  interi- 
mentis  quod  dictum  est.   Et  dicit  quod 
forte  aliquis  ponet  quod  nullus  est  sibi 
causa  quod  male  faciat,  sed  hoc  facit  unus- 
quisque  propter  ignorantiamfinis,inquan- 
tum  scilicet  aestimat  optimum  aliquid  con- 
sequi  per  id  quod  male  operatur.  Quod 
autem  aliquis  desiderat  debitum  finem , 
non  provenit  homini  propria  sponte,  sed 
oportet  quod   ex   sua  nativitate  hoc  ei 
conveniat  :  ut  scilicet  sicut  homo  visum 
exteriorem,  quo  homo  bene  judicat  co- 
lores,  habet  ex  sua  nativitate,  ila  etiam 


ex  sua  nativitate  habeat  bonam  disposi- 
tionem  interioris  visus  quo  bene  judicet, 
et  desideret  id  quod  est  secundum  veri- 
tatem  bonum.  Et  sic  ille  dicendus  erit 
bonam  nativitatemhabens,  cui  prsedictum 
judicium  inditum  est  ex  sua  nativitate. 
Illa  enim  videtur  esse  perfecta  et  vere 
bona  nativitas  per  quam  homini  bene  et 
optimeinnasciturinudquod  estmaximum 
et  optimum,  et  quod  non  potest  homo 
alterius  auxilio  vel  disciplina  accipere ; 
sed  oportet  quod  tale  id  habeat  quale  in- 
ditum  est  sibi  a  natura.  Ergo  quod  homo 
hoc  bene  habeat  ex  sua  nativitate,  du- 
plici  de  causa  reddit  nativitatem  lauda- 
bilem.  Uno  modo  propter  excellentiam 
hujus  boni.  Alio  modo  propter  impossi- 
bilitatem  aliter  acquirendi.  Consideran- 
dum  est  autem  quod  homo  in  sua  nativi- 
tate  disponitur  ex  virtute  cadestium  cor- 
porum,  ut  hoc  vel  illud  agat.  Quamqui- 
dam  positionem  Aristoteles  in  libro  De 
anima  attribuit  illis,  qui  non  ponebant 
differentiam  inter  sensum  efintellectum. 
Si  enim  aliquis  dicat,  sicut  ibi  dicitur. 
Talis  est  voluntas  hominibus  ,  qualem 
inducit  pater  virorum  deorumque,  idest 
coelum  vel  sol,  consequens  erit  quod  vo- 
luntas,  et  ratio  in  qua  est  voluntas,  sit 
aliquid  corporeum,  sicut  est  sensus.  Non 
enim  est  possibile  quod  id  quod  in  se 
est  incorporeum,  a  corpore  moveatur.  Et 
sic  intellectus  et  voluntas  habebuut  orga- 
num  corporale ,  et  in  nullo  different  a 
sensu  et  appetitu  sensitivo.  Unde  et  hic 
similitudinem  ponit  visus  sensitivi,  et 
visus  quo  rem  judicat.  Est  ergo  dicen- 
dum  quod  ex  coelestibus  corporibus  po- 
test  aliqua  dispositio  causari  in  humano 
corpore,  ex  qua  inclinatur  appetitus 
sensitivus,  cujus  motus  est  passio  animce. 
Unde  ex  inclinatione  corporum  coelestium 
non  habet  inclinationem  ad  hoc  quod 
judicet  aliquid  esse  bonum  simpliciter  et 
secundum  se,  sicut  per  habitum  electi- 
vum  virtutis  et  malitiae  ;  sed  ad  judican- 
dum  aliquid  esse  bonum  ut  nunc  sicut 
per  passionem.  Et  idem  dicendum  est  de 
inclinatione  quae  accidit  ex  complexione 
corporis.  Nunc  vero  non  agitur  de  judicio 
quo  judicatur  aliquid  bonum  ex  passione  ; 
quia  voluntas  potest  hoc  non  consequi, 
ut  dictum  est,  sed  de  judicio  quo  judicatur 
aliquid  esse  bonum  per  habitum.  Unde 
ista  responsio  non  excludit  Aristotelis  ra- 
tionem. 

Deinde  cum  dicit  «  si  utique  » 
Excludit  prasdictam  responsionem  ex 
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suppositione  eorum,  quae  adversarius 
supponebat.  Supponebat  enim  quodvirtus 
est  quoddam  voluntarium,  quod  de  mali- 
tia  negabant.  Et  ideo  resumens  ea  qua; 
dictasunt,  quae  usquebuc  suspenduntur, 
dicit  quod,  si  ista  sunt  vera,  scilicct  quod 
desiderium  finis  insit  homini  a  nalura, 
non  est  major  ratio  quare  magis 
virtus  quam  malitia  sit  voluntarium. 
Similis  enimratio  quod  ambobus,  scilicet 
virtuoso  et  vitioso,  insit  finis  a  natura, 
vel  qualitercumque  aliter  ei  videatur 
quantum  ad  apprebcnsionem,  et  adjaceat 
quantum  ad  appetitum.  Et  quamvis  ope- 
ratio  virtutis  et  vitii  non  solum  sit  circa 
finem,  sed  etiam  circa  ea  qua;  sunt  ad 
finem,  sed  tamen  reliqua,  idest  ea  qoae 
sunt  ad  finem,  homines  operantur  refe- 
rendo  ad  finem  non  a  natura,  sed  quali- 
tercumque  eis  videtur.  Sive  ergo  dicatur 
quod  finis  non  videtur  unicuique  esse  ta- 
lis  a  natura,  sed  apud  ipsum  est,  idest  in 
potestate  ejus,  ut  inhaereat  tali  vel  tali 
firii,  sive  etiam  finis  naturalis  sit  et  in  re- 
liqua  operando  homo  fiat  voluntarie  vir- 
tuosus,  virtus  tamen  erit  voluntaria.  Et 
similiter  malitia  :  quia  similiteret  vitioso 
competit  id  quod  est  propter  finem  in 
operationibus,  sicutet  virtuoso,  qucmad- 
modum  et  similiter  se  habcnt  in  fme, 
sicut  supra  ostensum  est.  Ergo  si  virtutes 
sunt  voluntariae,  ex  eo  quod  nos  sumus 
causae  habituum,  ex  quibus  disponimur 
ad  hoc  quod  talem  finem  ponamus,  se- 
quitur  quod  etiam  malitiae  sunt  volunta- 
riae,  quia  similis  ratio  est  de  utrisque. 

Deinde  cum  dicit  «  communiter  qui- 
dcm  » 


Epilogat  ea  quae  supra  dlcta  sunt.  Et 
primo  ostendit  quod  jam  dictum  sit  de 
virtutibus.  Secundo  quid  restat  dicendum. 
Dicit  ergo  primo  quoxl  dictum  est  de  vir- 
tutibus  in  communi  et  earum  genus  typo, 
idest  figuraliter  manifestum  est.  Deindc 
dictum  est  quod  sunt  medietates  quod 
pertinet  ad  genus  propinquum,  et  quod 
sunt  babitus  quod  pertinet  ad  genus  re- 
motum,  sub  quo  etiam  continentur  vitia. 
Dictum  est  etiam  quod  easdem  opera- 
tiones  generant  ex  quibus  causantur  : 
dictum  est  etiam  quod  sunt  in  potestate 
nostra,  et  quod  sequuntur  rectam  ratio- 
nem,  et  quod  aliter  sunt  voluntariae  ope- 
rationes  quam  habitus,  quia  nos  sumus 
domini  operationum  a  principio  usque  ad 
finem,  dummodo  sciamus  circumstantias 
singulares,  sed  domini  habituum  non  su- 
mus  a  principio.  Postmodum  autem  no- 
bis  ignorantibus  per  singulas  operationes 
adjicitur  aliquid  in  generationehabituum. 
Sicut  etiam  accidit  in  3?.gritudinibus 
creatis  ex  voluntariis  actibus,  ut  supra 
dictum  est.  Scd  quia  a  principio  erat  in 
potestate  nostra,  ut  sic  vel  non  sic  age- 
remus,  propter  hoc  ipsi  habilus  dicuntur 
voluntarii. 

Deinde  cum  dicit  «  resumentes  itaque  » 
Ostendit  quid  restat  dicendum.  Et  dicit 
quod  oportet  iterato  resumere  considera- 
tionem  de  virtutibus,  ut  dicamus  de  una- 
quaque  quid  sit,  et  circa  qualem  mate- 
riam,  et  qualiter  operetur.  Et  sic  mani- 
festum  erit  quot  sunt  virtutes.  Et  primo 
dicetur  de  fortitudine. 


LECTIO   XIV. 

Jam  incipit  agere  de  fortitudine,  qux  medium  esse  videtur  audacix  et  timoris 
cujus  objecta  dicit  esse  mala  et  tcrribilia,  non  tamen  omnia. 


ANTIQUA. 

Quoniam  quidem  igitur  medietas  est  circa  timores 
et  audacias,  jam  et  prius  dictum  est. 

Timemus  autem  terribilia.  Hsec  autem  sunt  ut  sim- 
pliciter  dicere  mala.  Propter  quod  et  timorem  deter- 
minant  expectationem  mali.  Timemus  igitur  omnes 
mala;  puta  malam  opinionem,  inopiam,  segritudi- 
nem,  inimicitiam,  mortem. 

Sed  neque  chca  onmia  videtur  foitis  esse. 

Qucedara  enim  et  oportet  timere  et  bonum.  Quod 
autem  nnn,  et  malum.  Puta  malam  opinionem  qui 
quidem  emm  timet,  decens  dicitur  et  verecundus. 
Qui  autem  non  timet,  invereeundus.  Dicitur  autem  a 
quibusdam  fortissecundum  metaphoram,  habet  enim 

XXV 


RECENS. 

Fortitudinein  igitur  esse  medietatem  quse  in  for- 
midine  et  fiducia  vertitur,  jam  ante  di\imus. 

Timemus  autem  ea  scilicet,  qute  terribilia  sunt; 
ea  vero  sunt,  ut  simpliciter  dicamus,  mala  :  unde 
etiam  timorem  exspectationem  mali  esse  definiuut. 

Ac  timemus  quidem  mala  omnia  :  ut  infamiam, 
paupertatem,  morbum,  solitudiuem  ab  amicis,  mor- 
tem  :  nou  tamen  videtur  in  his  omnibus  vir  fortia 
versari.  Sunt  enim  qua;  pertimescere  et  oportet  et 
est  honestum,  et  contra  contemnere  turpe  est,  velut 
infamiam  (nam  ijui  eam  metuit,  et  probus  est  et 
pudens;  qui  vero  non  raetuit,  impuden$;  sed  ig  a 
nonuuliis  fortis   appellatur  ex  quadam  translatioue 
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aliquid    simile    forti.    Impavidus   enim    quis  est    et 
fortis. 

Inopiam  autem  forsitan  non  oportet  timere  neque 
aegritudinem,  neque  universaliter  quaecumque  non 
a  malitia,  neque  propter  seipsum.  Sed  neque  qui 
circa  haec  impavidus,  fortis.  Dicimus  autem  et  hunc 
secundum  similitudinem.  Quidam  enim  in  bellicis 
periculis  timidi  existentes  liberales  sunt  et  ad  pecu- 
niarum  emissionem  bene  audenter  habent. 

Neque  utique  si  quis  injuriam  circa  pueros  vel 
uxorem  timet,  vel  invidiam  vel  aliquid  talium,  ti- 
midus  est.  Neque  si  audet  fiagella  fortis. 

Circa  qualia  igitur  terribilium  fortis?  Vel  circa 
maxima?  Nullus  enim  magis  sustinet  pericula.  Ter- 
ribilissimum  autem  mors.  Terminus  enim  et  nihil 
adhuc  mortuis  videtur  neque  bonum  neque  malum 
esse. 


Videbitur  autem  utiqiie  neque  circa  mortem  quse 
inomni  fortis  esse,  puta  inmari  vel  in  aegritudiuibus. 
In  quibus  igitur?  Vel  in  opportunis.  Tales  autem 
qui  in  bello. 

In  maximo  enim  et  optimo  periculo. 

Concordes  autem  his  sunt  et  honores  incivitatibus 
et  apud  monarchias. 

Principaliter  autem  dicetur  utique  fortis  qui  circa 
bonam  mortem  impavidus  e'„  quaecumque  mortem 
inferunt  repentina  existentia.  Talia  autem  maxime 
quffi  secundum  bellum. 

Sed  adhuc  et  in  mari  et  in  aegritudinibus  impavi- 
dus  quidem  fortis.  Non  sic  auiem  ut  niarinarii.  Hi 
quidem  enim  desperant  salutem  et  mortem  talem  as- 
pernantur.  Hi  autem  bene  sperantes  sunt  propter 
experientiam, 

Simul  autem  et  viriliter  agunt  in  quibus  est  forti- 
tudo  et  bonum  mori.  In  talibus  autem  corruptioni- 
bus  neutrum  existit. 


sermonis  :  quoniam  quidpiam  habet  forti  simile ; 
nam  aliquis  ab  omni  metu  liber  est  vir  fortis.) 

Paupertatem  vero  pertimescere  fortasse  non  opor- 
tet,  nec  morbum,  neque  ea  omnia  (ut  semel  dicam) 
quae  non  a  vitio  nascuntur,  neque  culpa  nostra  con- 
trahuntnr.  Nec  tamen  vel  is  qui  in  his  se  a  metu 
vacuum  praestiterit,  fortis  dicendus  est;  fortem  ta- 
men  eum  quoque  ex  simiiitudiue  dicimus  :  Nonnulli 
enim  quum  in  bejli  periculis  timidi  sinf,  liberales 
sunt  tamen,  et  in  pecunia  amittenda  fidenti  ac  prae- 
senti  sunt  animo. 

Jam  qui  contumeliam  in  liberos  et  uxorem  extimes- 
cit  vel  invidiam  vel  aliquid  ejus  generis,  timidus  mi- 
nime  est  :  neque  fortis  item  is,  qui  animo  confidit 
tum,  quum  se  tlagellis  verberatum  iri  vicleat. 

Quibus  ergo  in  rebus  formidolosis,  vir  fortis  cer- 
nitur?  nonne  in  maximis?  Nec  enim  quisquam  res 
horribiles  et  asperas  patientius  tolerat.  Omnium  au- 
tem  rerum  nihii  hornbilius  est  morte  :  nam  et  om- 
nium  rerum  est  extremum,  nihilque  reliquum  esse 
mortuo  videtur  nec  bonum  nec  malum. 

Sed  nec  in  omni  mortis  genere  vir  fortis  cernitur: 
ut  si  quis  vel  in  mari  naufragio  pereat  vel  morbis. 

In  quonam  igitur  alio  quam  in  eo  quod  pulcherri- 
mum  est?  quales  sunt  mortes  in  bello  :  in  maximo 
enim  et  pulcherrimo  periculo  eae  suscipiuntur. 

Testantur  et  comprobant  haec  quae  dicimus,  etiam 
honores  ii  qui  et  in  liberis  civitatibus  et  apud  reges 
iis  qui  in  bello  ceciderunt,  decernuntur. 

Quocirca  fortis  proprie  dicetur  is,  qui  nec  morte 
honesta  nec  iis  impendentibus  atque  instantibus 
quae  mortem  afferunt,  perterretur  :  cujusmodi  sunt 
ea  maxime  qua?  in  bellis  accidunt. 

Vacat  tamen  metu  etiam  in  rnari  inque  morbis  vir 
fortis;  licet  non  sic,  ut  nautae.  P^ortes  enim  tali  tem- 
pore  quum  de  salute  sua  desperant,  tum  genus  hoc 
ipsum  mortis  aegre  ferunt;  nautas  vero  usus  et  ex- 
perientia  conlirmavit  beneque  sperare  docuit. 

Simul  etiam  illi  comparant  se  ad  fortitudinem  in 
iis  rebus,  in  quibus  spectari  potest  robur,  aut  in  qui- 
bus  pulchrum  est  mori ;  quorum  neutrum  in  illis  al- 
teris  generibus  interitus  reperitur. 


Postquam  determinavit  de  virtutibus 
moralibus  in  communi,  bic  incipit  deter- 
minare  de  singulis  in  speciali.  Et  primo 
determinat  de  virtutibus  quae  sunt  circa 
passiones  interiores.  Secundo  de  justitia 
et  injustitia,  quse  est  circa  operationes 
exteriores,  in  quinto  libro,  ibi,  «  De  jus- 
titia  autem  et  injustitia  etc.  »  Prima  au- 
tem  pars  dividitur  in  duas  partes.  In 
prima  determinat  devirtutibusmoralibus, 
quae  suntcircaprincipales  passiones,  res- 
picientes  ipsam  hominis  vitam.  Secundo 
determinat  de  virtutibus  moralibus  quae 
sunt  circa  quasdam  secundarias  passio- 
nes,  respicientesexteriorabominis  bona, 
in  quarto  libro,  ibi ,  «  Dicemus  autem 
deinceps  eto..  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  determinat  de  fortitudine  quae  est 
circa  passiones  respicientes  corruptiva 
humanae  vitae.  Secundo  de  temperantia 
quae  est  circa  passiones  rcspicientes  ea 
quibus  humana  vita  conservatur,  scilicet 
cibos  et  venerea,  ibi,  «  Post  hoc  de  tem- 
perantia  etc.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  investigat  materiam  fortitudinis. 
Secundo  determinat  modum  operationis 
ipsius,  ibi,  «  Terribile  autem  non  in  om- 


nibus  quidem  etc.  »  Tertio  determinat 
quasdam  virtutisproprietates,  ibi,  «  Circa 
audacias  autem  et  timores  etc.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  resumit  quod 
manifestum  est  ex  praemissis  de  materia 
fortitudinis,  scilicet  circa  quas  passiones 
sit.  Secundo  inquirit  objecta  illarum  pas- 
sionum,  prout  circa  eas  est  fortitudo, 
ibi,  «  Timemus  autem  etc.  »  Dicit  ergo 
quod  jam  supra  dictum  in  secundo  quod 
fortitudo  est  quaedam  medietas  circa  ti- 
mores  et  audacias.  Importat  enim  forti- 
tudo  quamdam  animi  firmitatem,  per 
quam  animus  consistit  immobilis  contra 
periculorum  timores. 

Deinde  cum  dicit  «  timemus  autem  » 
Investigat  objecta  passionum  praedicta- 
rum  secundum  quod  circa eas  est fortitudo : 
et  specialiter  ex  parte  timoris  circa  qucm 
principalius  est  fortitudo,  ut  infra  dice- 
tur.  Eadem  autem  sunt  objecta  timoris  et 
audaciae.  Nam  illud  idem  quod  per  timo- 
rem  aliquis  refugit,  per  audaciam  alius 
aggreditur.  Circa  hoc  ergo  tria  facit. 
Primo  ostendit  quae  sint  objecta  timoris. 
Secundo  ostendit  circa  quodgenus  horum 
sit  fortitudo,  quia  circa  timorem  mortis, 
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ibi,  t  Non  enim  circa  omnia  etc.  »  Tertio 
ostendit  in  speciali  circa  cujus  mortis  ti- 
morem  sit  fortitudo,  ibi,  «  Videtur  autem 
utique  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  terri- 
bilia  sunt  quae  timemus,  quasi  timoris 
objeeta.  Hujusmodi  autem  sunt  universa- 
liter  quaecumque  mala.  Unde  et  philoso- 
phi  definiunt  timorem,  dicentes  quod  est 
expectatio  mali.  Et  sumitur  hic  expecta- 
tio  communiter  pro  quolibet  motu  appe- 
titus  in  aliquod  futurum ;  cum  tamen 
expectatio  proprie  loquendo  non  sit  nisi 
boni,  sicut  nec  spes.  Manifestum  est  igi- 
tur  quod  omnes  timemus  aliqua  mala, 
ut  malam  opinionem ,  idest  infamiam, 
quae  contrariatur  honestati,  inopiam  et 
paupertatem  quae  contrariantur  bonis 
fortunae  exterioris,  aegritudinem,  etinimi- 
citiam,  et  mortem  quae  contrariantur  bo- 
nis  personalibus. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  neque  » 
Ostendit  circa  quorum  malorum  timo- 
rem  sit  fortitudo.  Et  primo  ostendit  circa 
quae  non  sit.  Secundo  concludit  circa  quae 
sit,  ibi,  «  Circa  qualia  utique  terribilium 
etc.  »  Circa  primumduo  facit.  Primopro- 
ponit  quodintendit ;  scilicetquodfortitudo 
non  videtur  esse  circa  timorem  omnium 
malorum. 

Secundo  ibi  «  quaedam  enim  » 
Deinde  cum  dicit  «  sed  neque  > 
Probat  propositum.  Et  primo  quod  for- 
titudo  nou  sit  circa  timorem  infamiae. 
Fortis  enim  laudatur  ex  eo  quod  non  ti- 
met.  Sed  quaedam  sunt  quae  oportet  ti- 
mere  ad  bene  vivendum.  Et  bonum  est 
ea  timere,  inquantum  scilicet  ipse  timor 
non  solumnecessarius  est  adhonestatem 
conservandam,  sed  etiam  ipse  timor  est 
quoddam  honestum.  Quod  autem  aliquis 
nontimeat  hujusmodi  mala,  est  quoddam 
malum  inhonestum.  Ut  patet  de  infamia. 
Quam  qni  timet,  laudatur  quasi  decens, 
idest  compositus  in  moribus  et  verecun- 
dus.  Ille  autem  qui  hujusmodi  malum 
non  timet,  vituperatur  quasi  inverecun- 
dus.  Ergo  patet  quod  fortitudo  non  est 
circa  timorem  talium  malorum.  Quando- 
que  tamen  ille  qui  non  timet  infamiam , 
a  quibusdam  metaphorice  nominatur 
fortis,  quia  assimilatur  forti  inquantum 
est  impavidus. 

Secundo  ibi  «  inopiam  autem  » 
Ostendit  quod  fortitudo  non  est  circa 
timorem  paupertatis.  Et  dicit  quod  pau- 
pertatem  non  oportet  timere  prout  dice- 
baturde  infamia  ;  sedneque  aegritudinem, 
sicut  neque  aliquod  eorum  quae  non  per- 


tinent  ad  malitiam  hujusmodi,  cujus  ipse 
est  causa.  Frustra  enim  homo  timet  illa 
quae  vitare  non  potest.  Hoc  igitur  debet 
homo  circa  talia  timere,  ne  ex  propria 
malitia  in  aliquod  horum  incidat.  Quia  sic 
timorutilis  estad  istavitanda,  non  autem 
aliter.  Tamen  quamvis  ista  non  oporteat 
timere,  qui  circa  haec  est  impavidus,  non 
vocatur  fortis  nisi  forte  secundum  simili- 
tudinem.  Quia  non  timere  paupertatem 
videtur  ad  aliam  virtutem  pertinere,  scili- 
cet  liberalitatem,  ex  cujus  actu  aliqui  lau- 
dantur,  inquantum  audacter  audent  pe- 
cunias  expendere,  qui  tamen  in  majori- 
bus  periculis  bellicis  simpliciter  timidi 
dicuntur.  Non  ergo  circa  timorem  inopiae 
est  fortitudo. 

Tertio  ibi  «  neque  utique  » 
Ostendit  quod  fortitudo  non  est  circa 
quoscumque  timores  malorum  persona- 
lium.  Et  dicit  quod  homo  non  dicitur  ti- 
midus  ex  eo  quod  timet  ne  injurielur 
vel  invideatur  sibi  aut  filiis,  aut  uxori, 
vel  quodcumque  aliud  hujusmodi  :  ne- 
que  aliquis  dicitur  fortis  quia  non  timeat 
flagella  sed  audacter  flagella  sustinet, 
quia  non  sunt  maxime  terribilia.  Sed 
fortis  simpliciter  est  ex  eo  quod  est  for- 
tis  circa  maxime  terribilia.  Qui  autem 
in  aliquibus  aliis  est  intrepidus,  non  di- 
citurfortis  simpliciter,  sed  in  genere  illo. 
Deinde  cum  dicit  «  circa  qualia  » 
Ostendit  circa  quorum  malorum  sit 
fortitudo  :  dicens  quod  aliquis  dicitur 
simpliciter  fortis  ex  eo  quod  est  intrepi- 
dus  circa  ea  quae  sunt  maxime  terribilia. 
Yirtus  enim  determinatur  secundum  ulti- 
muminpotentia,  ut  dicitur  inprincipio  de 
Ccelo:  ideooportetquodvirtusfortitudinis 
sit  circa  ea  quae  sunt  maxime  terribilia, 
ita  quod  nullusmagis  sustineat  pericula 
quam  fortis.  Inter  omnia  autem  maxime 
terribile  est  mors.  Et  hujus  ratio  est, 
quia  mors  est  terminus  totius  praesentis 
vitae,  et  nihil  post  mortem  videtur  esse 
hujusmodi  bonum  aut  malum,  de  his 
quae  pertinent  ad  praesentem  vitam,  quae 
nobis  inferunt  mortem.  Ea  enim  quae  per- 
tinent  ad  statum  animarum  post  mor- 
tem  non  sunt  visibilia  nobis.  Yalde  au- 
tcm  terribile  est  id  per  quod  homo  perdit 
omnia  bona.  Unde  videtur  quod  fortitudo 
proprie  sit  circa  timorem  periculorum 
mortis. 

Deinde  cum  dicit «  videbitur  autem  » 
Ostendit    circa  cujus    mortis  timorem 
sitfortitudo.  Etcircahoc  duo  facit.  Primo 
ostendit   circa  quod    genus    mortis    sit 
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fortitudo.  Secundo  ostendit  quo  ordine 
se  habeat  circa  omnia  genera  mortis, 
ibi.  »  Principaliter  autem  etc.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  proponit  quod  in- 
tendit.  Secundo  probat  propositum,  ibi, 
«  Maxime  autem  etc.  »  Dicitergo  primo 
quod  neque  fortitudo  est  circa  mor- 
tem  quam  aliquis  sustinet  in  quocum- 
que  casu  vel  negotio,  sicut  in  mari  vel 
in  aegritudine  ;  sed  circa  mortem  quam 
quis  sustinet  pro  optimis  rebus,  sicut 
contingit  cum  aliquis  moritur  in  bello 
propterpatriae  defensionem.  Eteadem  ra- 
tio  est  de  quacumque  alia  morte,  quam 
quis  sustinet  propter  bonum  virtutis. 
Sed  specialiter  facit  mcntionem  de  morte 
in  bello,  quia  in  tali  negocio  ut  frequen- 
tius  homines  sustinent  mortem  propter 
bonum. 

Deinde  cum  dicit  «  in  maxime  » 
Probat  dupliciter  propositum.  Primo 
quidem  quia  mors  quae  est  in  beilo,  est 
in  maximo  periculo,  quia  de  facili  ibi 
moritur  homo  ;  etiam  est  in  periculo 
optimo,  quia  homo  pericuia  sustinet  hic 
propter  bonum  commune,quod  est  opti- 
mum,  ut  in  principio  dictum  est.  Virtus 
autem  est  circa  maximum  et  optimum. 
Ergovirtus  fortitudinis  maxime  est  circa 
mortem  quae  est  in  bello. 

Secundo  ibi  «  concordes  autem  » 
Probat  idem  ex  hoc  quod  morientibus 
tali  morte,  vel  qui  fortiter  se  exponunt 
periculo  hujusmodimortis,  exhibenturho- 
norestamin  civitatibus  quae  vivuntincom- 
munitate,  quam  etiam  apud  monarcbias, 
idestapudreges  quisolidominantur.  Quia 
fortiter  in  bella  dimicantibus,  et  in  vita 
et  post  mortem  honores  exhibebantur. 
Honor  autem  est  praemium  virtutis.Ergo 
circa  hujusmodi  mortem  consideratur 
virtus  fortitudinis. 

Deinde  cum  dicit  «principaliter  autem» 

Ostendit  quo   ordine  se  habeat  forti- 

tudo    circa    omnia    genera   mortis.     Et 

primo    quomodo   se    habeat  in  timendo 

mortem.  Secundo  quomodo  se  habeat  in 


audacia,  quae  fit  circa  hujusmodi  peri- 
cula,  ibi,  «  Similiter  autem  viriliter  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
circa  quam  mortem  principaliter  sit  for- 
titudo.  Et  dicit  quod  principaliter  dicitur 
aliquis  fortis  ex  eo  quod  impavide  se  ha- 
bet  circa  bonam  mortem,  sicut  et  omnis 
virtus  ordinatur  ad  bonum,  et  circa  peri- 
cula  illativa  mortis,  praecipue  si  sint  re- 
pentina.  In  his  enim  quae  repente  opor- 
tet  operari  maxime  ostenditur  quod  ali- 
quis  ex  habitu  operetur.  In  aliis  autem 
potest  aliquis  ex  praemeditatione  operari 
similia  iis  quae  fiunt  ex  habitu.  Maxime 
talia  autem  sunt  ad  bonum  pertinentia  et 
repentina  pericula  beltica.  Unde  circa 
ista  principaliter  est  intimidus  fortis. 
Deinde  cum  dicit  «  sed  adhuc  » 
Ostendit  quomodo  se  habet  impavide 
fortis  circa  alias  mortes.  Et  dicit  quod 
consequenter  et  in  mari  et  aegritudinibus 
fortis  est  intimidus,  quia  videlicet  non 
turbatur  propter  timorem  talium.  Aliter 
tameu  sunt  intimidi  fortes  in  mari  quam 
marinarii.  Nam  fortes  etiam  si  non  spe- 
rent  salvari,  tamen  non  timent  contem- 
nentes  hanc  mortem.  Non  enim  tantum 
de  ea  curant  ut  inordinate  commovean- 
tur.  Sed  marinarii  sunt  intimidi  in  peri- 
culo  maris,  inquautum  sperant  se  bene 
posse  evadere  propter  experientiam. 
Deinde  cum  dicit  «  simul  autem  » 
Ostendit  quod  non  solum  fortitudo  est 
principaliter  circa  timorem  mortis,  sed 
etiam  circa  audacias  talium  periculorum. 
Et  dicit  quod  similiter  fortes  viriliter 
agunt  aggrediendo  pericula  in  illis  rebus 
in  quibus  laudabilis  est  fortitudo  vel  in 
quibus  bonum  est  mori,  sicut  est  in  re- 
bus  bellicis.  Bonum  est  enim  quod  homo 
vitam  suam  exponat  pro  bono  communi. 
Sed  in  praedictis  corruptionibus,  scilicet 
morte  quae  est  in  mari  vel  in  aegritudine, 
nec  est  fortitudo  laudabilis,  nequo  ex 
morte  aliquod  honum  sequitur.  Unde 
audacter  aggredi  talia  pericula,  non  per- 
liuet  ad  virlutcmfoiiitudinis. 
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LECTIO  XV. 


Declaratur  quod  id  quod  est  terribile,  non  est  eodem  modo  quo  ad  omnes,  sed  quod 
est  terribite  puero,  non  est  terribile  perfecto  viro  qui  licet  ut  homo  pertimeat,  tamen 
propter  timorem  non  discedit  a  reclo  judicio  rationis. 


ANTIQUA. 

Terribile  autem  non  omnibus  quidem.  Dicimus 
autem  quod  et  super  hominem.  PIoc  quidem  igitur 
omni  terribile  intellectum  habenti.  Quod  autem  se- 
cundum  hominem,  differt  magnitudine,  et  in  eo  quod 
magis  et  minus.  Similiter  autem  et  ausibilia. 


Fortis  autem  instupefactibilis  ut  homo.  Timebit 
quidem  igittir  et  talia,  ut  oportet  autem,  et  ut  ralio, 
sustinebit  boni  gratia.  Hic  enim  finis  virtutis.  Est 
autem  magis  et  minus  hsec  timere.  Fit  autem  pecca- 
torum  hoc  quidem  quoniam  non  oportet,  hoc  autcm 
quoniam  non  ut  oportet,  hoc  vero  quoniam  non 
quando,  vel  aliquod  talium.  Similiter  autem  et  circa 
ausibilia. 


Qui  quidem  igitur  quse  oportet,  et  talis  gratia 
sustinet,  et  timet  ut  oportet  et  quando.  Similiter  au- 
tem  et  audet  fortis.  Secundum  dignitatem  enim  et  ut 
ratio,  patitur  et  operatur  fortis. 

Finis  autem  omnis  operationis  est  qui  secundum 
habilum.  Et  forti  autem  fortitudo  bonum.  Talis  au- 
tem  et  finis  :  determinatur  enim  unnmquodque  fine. 
Boni  utique  gratia  fortis  sustinet  et  operatur  quce  se- 
cundum    fot  titudinem. 

Superbundantium  autem,  qui  quidem  in  paucitate 
innominatus.  Dictum  est  autem  nobis  in  prioribus 
quomam  multa  sunt  innominata,  erit  tamen  uiique 
aliquis  insanus  vel  sinesensu  doloris,  si  nihil  timeat 
neque  terrse  motum,  neque  inundationes,  quemadmo- 
durn  aiunt  Celtse. 

Qui  autem  in  audendo  superabundat,  circa  terribi- 
lia  audax.  "Videtur  autem  et  superbus  esse  audax,  et 
ftctor  fortitudinis.  Ut  igitur  ille  circa  terribilia  ha- 
bet,  sic  iste  vult  videri.  In  quibus  igitur  potest  itni- 
tatur,  propter  qnod  sunt  et  multi  ipsorum  audaces 
timidi.  In  his  enim  audentes  terribilia  non  sustinent. 


Qui  autem  in  timendo  superabundat,  timidus  :  et 
enim  quce  non  oportet,  et  ut  non  oportet,  et  omnia 
talia  sequuntur  ipsum.  Deficit  autem  et  in  audendo, 
sed  in  tristitiis  superabuudans  magis  manifestus  est. 

Desperans  autem  utique  quistimidus.  Omnia  enim 
timet :  fortis  autem  contrarius;  in  audendo  enim 
bonae  spei  est. 

Circa  hcec  quidem  igitur  est  et  timidus  et  audax 
et  fortis.  Differenter  autem  habent  ad  hcec.  Hi  qtti- 
dem  enhn  stiperabundant  et  deficiunt,  hic  autem  me- 
dio  modo  habet  et  ut  oportet. 

Et  audaces  quidem  prccvolantes  et  valentes  ante 
perieula,  in  ipsis  autem  descendunt.  Fortes  autem  in 
operibus  acuti,  prius  autem  quieti. 


Quemadmodum  dictum  est,  fortitudo  medietas  est 
circa  ausibilia  et  terribilia  in  quibus  dictum  est,  et 
quoniam  bonum  desiderat    et  sustinet,   vel  quoniam 


RECENS. 

Jam  id  quod  horribile  dicitur,  non  omnibus  unum 
et  idem  est :  vocaturque  hoc  nomine  etiam  aliquid 
quod  supra  hominem  est,  quod  omnibus  qui  sance 
mentis  sunt,  terrorem  injicit.  Quce  autem  homini 
tolerabilia  sunt,  ea  magnitudine  differunt,  eoque, 
quod  alia  aliis  terribiliora  sunt  aut  Jeviora.  Eodem- 
que  sese  habent  modo  ea  quoque  in  quibus  confi- 
dentia  versatur. 

Yir  autem  fortis  imperterritus  est,  sed  ut  homo. 
Proinde  hcec  talia  quoque  pertimescet,  sed  ita  ut 
oportet  et  ut  ratio  postulat,  subibit,  honesti  causa  : 
hic  enim  virtutis  linis  est. 

Fieri  atttem  potest  ut  hcec  quis  et  magis  et  minus 
qttam  debet  extimescat  :  et  prceterea,  ut  quce  non 
sunt  formidolosa  perinde  ac  si  talia  sint,  metuat. 

Peccata  autem  contmittuntur  alia,  quod  id  agitur 
quod  non  oportet  alia,  quod  non  ut  oportet  :  alia, 
quod  non  quo  tempore  oportet,  aut  aliquid  hujus- 
modi.  Idem  de  iis  in  quibus  confidentia  versatur, 
sentiendum. 

Qui  igitur  ea  quee  oportet,  et  cujus  rei  causa  opor- 
tet,  et  ut  oportet,  et  quando,  perfert  ac  metuit,  for- 
tis  est  :  itemque  et  qui  confidtt.  Nam  pro  rei  digni- 
tate,  et  ut  ratio  postulat  patitur  et  agit  vir  fortis. 

Omnis  autem  actionis  finis  est  quod  est  secundnm 
habitum.  Ad  hcec  viro  forti  fortitudo  honestum  qu;d- 
dam  est.  Talis  igitur  est  et  finis  :  suo  enim  quidque 
fine  definitur.  Honesti  igiiur  causa  fortis  vir  et  suf- 
fert  et  agit  quce  forlitudini  consentanea  sunt. 

Ex  iis  autem  qui  modum  superant,  is  qui  metus 
vacuitate  nimius  est,  caret  nomine;  (esse  autem  mulia 
quibus  nomina  imposita  non  sint,  supra  diximus  :) 
sed  appellari  poterit  vel  insanus  quirtam,  vel  doloris 
sensus  expers,  si  nihil  metuat  neque  terrce  motum 
procellas,  quales  aiunt  esse  Gallos.  Qui  autem  in  eo 
modum  sttperat,  quod  in  rebus  formidolosis  preefidat 
audax  est. 

Atqne  audax  etiam  arrogans  esse  sibique  fortitu- 
dinis  latidem  sumere  videtur.  Itaque  quo  ille  animo 
est  in  rebus  formidolosis,  eodem  vult  hic  esse  videri 
quibuscumque  igitur  rebus  potest,  illum  imitatur. 

Ita  fit  etiam  ut  plerique  illorum  timidttateni  ha- 
beant  cum  audacia  conjttnctam.  Nam  quum  in  his  se 
jactent  audaciamque  ostentent,  res  formidolosas  ta- 
raen  non  perferunt. 

\t  qui  metuendo  modum  superat,  is  ignavus  ti- 
midusque  nominatur.  Nam  et  quce  metuenda  non 
sunt,  et  quemadmodum  non  sunt,  metuit :  omniaque 
ejusdem  generis  eum  comitantur.  Confidentia  quoque 
idem  deficitur:  sed  in  molestiisquia  nimius  est,magis 
sese  prodit. 

Ab  omni  igitur  fere  spe  derelictus  est  ignavus  ; 
omnia  enim  pertimescit  :  contra  vero  fortis  ;  confi- 
dere  enim  hominis  est  bona  spe  freti. 

In  iisdem  igitur  rebus  timidus,  audax  et  fortis 
versantur  :  sed  non  eodem  modo  in  eas  affecti  sunt. 
Illi  enim  modum  transeunt  ac  deserunt :  hic  medio- 
critatem  servat,  seseque  in  his  ita,  ut  debet,  gerit. 
Atque  audaces  sane  prseproperi  sunt  ac  prrecipite*, 
periculumque  ante,  quam  est  ostensnm,  adire  volunt. 
in  ipso  autem  ])ericulo  a  sententia  desistunt.  At  viri 
fortes  in  factis  ipsis  acres  sunt,  aute  facta  vero  se- 
dati  et  quieti. 

Quemadmodum  igitur  diximus,  fortitudo  medietas 
est  quae  versatur  quum  in  iis  quibus  fiducia  specta- 
tur,  tum  in  iis  qure  terrorem  afferunt,  non    omnibiis, 
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turpe  non.  Mori  autem  fugientem  inopiam  vel  cupi- 
dinem,vel  aliquid  triste,non  fortis,  sed  magis  timidi. 
Mollities  enim  fugere  laboriosa.  Et  non  quoniam 
bonum  sustinet,  sed  fugiens  malum.  Est  quidem  igi- 
tur  fortitudo  tale  quid. 


sed  iis  quse  supra  diximus ;  eaque  sumit  ac  perfert 
vel  quia  perferre  honestum  vel  quia  non  perferre 
turpe  est.  Mori  autem  fugientem  vel  paupertatem 
vel  amorem  vel  Eegritudinem  aliquam  non  est  viri 
fortis,  vel  ignavi  potius  :  mollis  enim  animi  est,  res 
serumnosas  et  laboriosas  fugere;  at  ille  non  ob 
id  mortem  perfert,  quod  honestum  sitita  facere,  sed 
quod  malum  fugere  studeat.  Ac  fortitudo  quidem 
talis  quEedam  res  est. 


Postquam  Philosophus  inquisivit  ma- 
teriam  fortitudinis,  hic  cleterminat  de 
actu  ipsius.  Et  primo  distinguit  actum 
ejus  ab  actibus  vitiorum  oppositorum. 
Secundo  determinat  de  quibusdam  qui 
habent  actum  similem  fortitudini,  ibi, 
«  Dicuntur  autem  et  aliae  etc.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  determinat  quo- 
modo  actus  diversificari  possunt  circa  ma- 
teriam  supra  inquisitam.  Secundo  osten- 
dit  quis  sit  proprius  actus  fortitudinis 
per  comparationem  ad  actus  opposito- 
rum  vitiorum,  ibi,  «  Qui  quidem  igitur 
quae  oportet  etc.  »  Circa  primum  duo  fa- 
cit.  Primo  assignat  rationem  diversifi- 
candi  actus  circa  praedictam  materiam. 
Secundo  ostendit  quomodo  diversifican- 
tur,  ibi,  «  Fortis  autem  instupefactibi- 
lis,  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  non  est 
idem  terribile  quo  ad  omnes.  Cum  enim 
timor  sit  in  irascibili,  cujus  objectum  est 
arduum,  non  est  timor  nisi  alicujus  mali 
quod  est  aliqualiter  elevatum  supra  fa- 
cultatem  timentis.  Unde  aliquid  est  terri- 
bile  puero  1  quod  non  est  terribile  viro 
perfecto.  Est  autem  aliquod  malum  quod 
excedit  facultatem  humanam,  per  quam 
ci  resisti  non  potest :  sicut  terrae  motus, 
inundationes  maris,  et  alia  hujusmodi 
mala  :  unde  hujusmodi  mala  sunt  terri- 
bilia  cuilibet  homini  sapienti  qui  habet 
rectum  judicium  intellectus.  Ulud  autem 
terribile  quod  est  secundum  hominem 
quasi  non  excedens  facultatem  ad  resis- 
tendum,  differt  dupliciter.  Uno  modo  se- 
cundum  diversam  rei  magnitudinem. 
Puta  majus  terribile  est  si  conveniant 
multi  hostes  quam  si  pauci.  Alio  modo 
secundum  magis  et  minus;  puta  quod 
magis  vel  minus  odiunt  vel  magis  et  mi- 
nus  appropinquant.  Et  quod  dictum  est 
de  terribilibus,  est  similiter  dicendum  de 
ausibilibus.  Quia  circa  idem  sunt  timor  et 
audacia,  ut  supra  dictum  est. 
Deinde  cum  dicit  «  fortis  autem  » 
Ostendit  secundum  praedictam  rationem 
quomodo  diversiflcantur  actus  circa  ma- 
teriam  praedictam.  Et  dicit  quod  cum  di- 


citur  quod  fortis  non  obstupescit  propter 
timorem,  intelligendum  est  secundum 
quod  convenit  homini  qui  si  habeat  sa- 
num  2  intellectum  timebit  ea  quae  sunt 
supra  hominem.  Unde  et  fortis  taliatime- 
bit.  Sed  tamen  in  casu  necesse  vel  utilita- 
tis  sustinebit  talia  sicut  oportet,  et  sicut 
judicabit  recta  ratio  quae  propria  est  ho  • 
mini.  Ita  scilicet  quod  propter  timorem 
talium  non  discedet  a  judicio  rationis, 
sed  sustinebit  hujusmodi  terribilia,  quan- 
tumcumquemagna,  propter  bonum  quod 
cst  finis  virtutis.  Contingit  autem  quan- 
doque  quod  aliquis  magis  vel  minus  ti- 
met  terribilia  quae  sunt  supra  hominem 
vel  secundum  hominem  magis  vel  minus 
quam  ratio  judicat  :  et  adhuc  quod  est 
plus_,  contingit  quod  ea  quae  non  sunt 
terribilia  timct  quasi  terribilia  :  et  in  hoc 
consistit  peccatum  hominis  quod  est  prin- 
cipaliter  contra  rationem  rectam.  Et  si- 
cut  aegritudo  contingit  in  corpore  per 
inordinationem  cujuscumque  humoris, 
ita  etiam  peccatum  contra  rationem  con- 
tingit  in  anima  ex  inordinatione  cujus- 
cumque  circumstantiae.  Unde  circa  timo- 
rem  quandoque  peccatur  ex  hoc  quod 
aliquis  timet  quod  non  oportet  timere. 
Quandoque  vero  ex  hoc  quod  timet 
quando  non  oportet  timere.  Et  idem  di- 
cendum  est  de  aliis  circumstantiis  supra 
positis.  Et  quod  dictum  est  de  terribilibus, 
intelligendum  est  etiam  de  ausibilibus, 
de  quibus  est  etiam  eadem  ratio,  sicut 
dictum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  qui  quidem  » 
Ostendit  quis  sit  actus  fortitudinis  per 
comparationem  ad  vitia  opposita.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  ponit  actum 
virtutis  et  vitiorum.  Secundo  comparat 
virtutem  ad  quaedam  quae  ei  similia  vi- 
dcntur,  ibi,  «  Et  audaces  quidem  etc.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  determi- 
nat  actus  virtutis  et  vitiorum  quantum  ad 
timorem  et  audaciam.  Secundo  quantum 
ad  spem  et  desperationem,  ibi,  «  Despe- 
rans  utique  etc.  »  Tertio  epilogat,  ibi, 
«  Circa  hoc  quidem  igitur  etc.    »    Circa 


1  Al.  quo. 


*  Al.  suum. 
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primum  duo  facit.  Primo  determinat  ac-  tio   ejus    qui  abundat  in  timendo,   ibi, 

tum  virtuosi.  Secundo  actus  vitiosorum,  «  Qui   autem  timendo  etc.  »  Dicit  ergo 

ibi,   «   Superabundantiam  autem  etc.   »  primo  quod  inter  vitia  ad  superabundan- 

Circa  primum  duo  facit.  Primo  proponit  tiam  pertinentia  ille  est  innominatus  qui 

quod  intendit.  Secundo  manifestat  quod-  superabundat  in  impaviditate;  qui  scili- 

damquod  dixerat,  ibi,  «  Finis  autem  om-  cet  nil  timet.    Supra  autem   dictum   est 

nis  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  ille  qui  quod   multa    sunt   innominata.    Et   hoc 

sustinet  quae  oportet  sustinere  et  fugit  praecipuc  contingit  in  his  quae  raro  acci- 

per  timorem  ea  quae  oportet  vitare,  et  fa-  dunt.   Talis   autem  impaviditas  raro  ac- 

cit  hoc  ejus  gratia  cujus  oportet  et  eo  cidit.  Non  enim  contingit  nisi  in  aliquo 

modo  quo  oportet  et  quando  oportet,  vo-  insano,  vel  in  aliquo  qui  non  habet  sen- 

catur  fortis.   Qui   etiam   similiter  audet  sum  doloris,   qui   scilicet    nihil  timeat, 

quae  oportet,  etcujus  gratia  etc.  Ethujus  puta  neque  terrae  motum,  inundationes, 

rationem  assignat,  dicens  quia  fortis  et  nec  aliquid  talium,  sicut  dicitur  accidere 

virtuosus  patilur  pcr  timorem  et  opera-  quibusdam  qui  vocantur  Celtae  quod  est 

tur  per  audaciam,  tantum  quod  dignum  nomen  gentis.  Hic  autem  dicit  esse  sine 

est  et  secundum  quod  recta  ratio  dictat.  sensu  doloris,  quia  eadem  sunt  quae  ti- 

Omnis  enim  virtus  moralis  est  secundum  memus  futura  et  de  quibus,  cum  fuerint 

rationem  rectam,  ut  supra  habilum  est.  praesentia,  dolemus. 

Deinde  cum  dicit  «  finis  autem  »  Deinde  cum  dicit  «  qui  autem  » 

Manifestat  quoddam  quod  dixerat;  sci-  Agitur  de  his  qui  superabundant    in 

licet  cujus  gratia  oportet  operari.  Et  in-  audendo  :  et  dicit  quod  ille  qui  circa  ter- 

quit    quod    finis    cujuslibet    operationis  ribilia  superabundat  in  audendo,  ut  sci- 

virtuosae  est   secundum    convenientiam  licet  audacter  terribilia  aggrediatur  ultra 

proprii  habitus.   Movet  enim  habitus  ex  quam  ratio  dictat,   vocatur  audax.   Est 

consuetudine  causans  per  modum  natu-  autem  aliquis   qui  non  est  vere  audax, 

rae,  eo  quod  consuetudo  est  sicut  quae-  sed  videtur,  scilicet  superbus  quoniam 

dam  natura,  sicut  dicitur  in  libro  De  me-  fingit  se  esse  fortem.   Unde  sicut  fortis 

moria  et  reminiscentia.  Finis  autem  ulti-  vel  audax   se  habet  circa  terribilia,  ita 

mus  agenlis  naluralis  operantis  est  bo-  superbus    quaerit    apparere.    Et    propter 

num  universi  quod  estbonum  perfectum.  hoc  quando  potest  sine  periculo  imitatur 

Sed  finis  proximus  est  ut  similitudinem  opera  fortis  vel  audacis.  Unde  multi  eo- 

suam  in  aliud  imprimat.  Sicutfinis  calidi  rum  qui  videntur  fortes  vel  audaces  sunt 

est  ut  per  suam  actionem  calidum  faciat.  timidi.  Qui  cum  se  habeant  ut  audax  in 

Similiter  autem  et  finis  virtutis  operantis  his  quae  habent  parum  periculi,  quando 

ultimus  quidem  est  felicitas  quod  est  bo-  ea  quae  sunt  multum  terribilia  superve- 

numperfectum,  ut  in  primo  habitum  est.  niunt,  non  sustinent. 

Sed  finis  proximus  et  proprius  est  quod  Deinde  cum  dicit  «  qui  autem  » 

similitudo  habitus  existat  in  actu.  Et  hoc  Determinat  de  eo  qui  superabundat  in 

est  quod  dicit  quod  bonum  quod  intendit  timendo  :  et  dicit  quod  talis  vocatur  timi- 

fortis,  est  fortiludo.  Non  quidem  habitus  dus  qui  timet  quae  non  oportet  timere  et 

fortitudinis  qui  jam  praeexistit,  sed  simi-  co  modo  quo  non  oportet  et  similiter  se- 

litudo  ipsius  in  actu.  Et  hoc  etiam  est  fi-  cundum  alias  circumstantias.  Et  iste  qui- 

nis  :  quiaunumquodque  quod  est  propter  dem  qui  superabundat  in  timendo  deficit 

finem  determinatur  secundum  proprium  in  audendo.  Nulla  est  enim  ratio  quare 

finem,  quia  ex  fme  sumitur  ratio  eorum  aliquis  non  aggrediatur  aliqua  terribilia 

quae  sunt  ad  finem.  Et  ideo  finis  fortitudi-  ad  dcstruenda  ipsa,  nisi  propter  timorem. 

nis   est  aliquid  ad  rationem  fortitudinis  Sed  defectus  timoris  potest  esse  absque 

pertinens.    Sic  igitur  fortis   sustinet   et  audacia  aggrediendi.  Non  enim  sequitur 

operatur  gratia  boni.  Et  hoc  cst  inquan-  quod  quicumque  non  fugit  sicut  oportet, 

tum  intendit  oporari  ea  quae  sunt  secun-  invadat  plusquam  oportet.  Sed  quicum- 

dum  fortitudinem.  que  deficit  ab  invadendo  qua?  oportet  non 

Deinde  cum  dicit  «  superabundantium  facit  hoc  nisi  propter  timorem.  Et  ideo 

autem  »  defectum  timoris  separavit  a  superabun- 

Determinatur    actus    vitiosorum.     Et  dantia  audaciae,   sed  supcrabundantiam 

primo  ejus  qui  deficit  in  timendo.    Sc-  timoris  conjungit  defectui  audaciae.   Et 

cundo  ejus  qui  supcrabundat  in  audendo,  quamvistimidussuperabundet  intimendo 

ibi,  «  Qui  autem  in  audendo  etc.  «  Ter-  et  deficiat  in  audendo,  magis  tamen  ma- 
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nifestatur  ex  hoc  quod  superabunclat  in 
timore  tristitiarum,  quam  ex  hoc  quod 
deficit  in  audendo,  quia  defectus  non  ita 
percipitur  sicut  abundantia. 

Deinde  cum  dicit  «  desperans  autem  » 
Ostendit  quomodo  praedicta  se  habeant 
ad  spem  et  desperationem.  Ad  cujus  evi- 
dentiam  considerandum  est  quod  auda- 
ciae  et  timoris  objectum  est  malum.  Spei 
autem  et  desperationis  objectum  est  bo- 
num.  In  bonum  autem  per  se  appetitus 
tendit,  sed  per  accidens  refugit  ipsum  ra- 
tione    alicujus    mali  adjuncti.    Similiter 
eticim  malum  per  se  refugit  appetitus. 
Quod  autem  est  per   se   est  causa  ejus 
quod  est  per  accidens.  Et  ideo  spes,  cu- 
jus  est  tendere  in  bonum,  est  causa  au- 
daciae  quae  tendit  in  malum  quod  aggre- 
ditur.  Et  eadem  ratione  timor  qui  refugit 
malum  est  causa  desperationis  quae  rece- 
dit  a  bono.  Et  ideo  dicit  quod  timidus  est 
desperans  inquantum  timet  circa  omnia 
deficere.  Fortis   autem  e   contrario,  in- 
quantum  audet,  est  bonse  spei. 
Deinde  cum  dicit  «  circa  haec  » 
Epilogatur  quae  dicta  sunt,  concludens 
ex  praedictis  quod  circa  praedictas  passio- 
nes  sunt  et  timidus  et  audax  et  fortis, 
sed  differenter  sehabent  ad  eas.  Nam  au- 
dax  ettimidus  superabundant  ct  deficiunt 
in  audendo  et  timendo.  Sed  fortis  medio 
modo   se  habet  in  his,  sicut  oportct  et 
secundum  rationem  rcctam. 
Deinde  cum  dicit  «  et  audaces  » 
Comparat  fortitudinem  ad  quaedam  sibi 
similia.   Et  primo   ostendit  differentiam 
fortis  et  audacis.    Secundo  ad  eum  qui 
mortem  sustinet  propter  vitandas  aliquas 
molestias,  ibi,   «  Quemadmodum  igitur 
dictum  est  etc.  »  Timidi  autem  in  nullo 
videntur  cum  fortibus  convenire,  et  ideo 
non  curat  inter  eos   differentiam  assi- 


gnare.  Dicit  ergo  quod  audaces  ante  pe- 
ricula  sunt  prsevolantes  et  volantes,  idest 
velociter  et  ardenter  ad  ipsa  currentes, 
quia  moventur  ex  impetu  passionis  prae- 
ter  rationem.  Quando  autem  sunt  in  ipsis 
periculis  descendunt,  quia  motus  passio- 
nis  praecedentis  vincitur  a  difficultate  im- 
minente.  Sed  fortes  quando  sunt  in  ipsis 
operibus  difficilibus,  sunt  acuti,  quia  ju- 
dicium  rationis  ex  quo  agunt  non  vinci- 
tur  ab  aliqua  difficultate.  Sed  priusquam 
ad  pericula  veniant,  sunt  quieti,  quia 
non  agunt  ex  impetu  passionis,  sed  ex 
deliberatione  rationis. 

Deinde  cum  dicit  «  quemadmodum  dic- 
tum  est  * 

Ostendit  differentiam  fortis  ad  eum  qui 
sustinet  mortem  ut  vitet  molestias.  Et 
dicit  quod  supra  dictum  est  quod  forti- 
tudo  est  medietas  circa  terribilia  quae 
sunt  mala,  et  in  quibus  dictum  est,  scili- 
cet  in  periculis  mortis;  et  desiderat  ope- 
rari  virtuose,  et  sustinet  talia  pcricula, 
ut  eveniat  aliquod  bonum,  scilicet  hones- 
tum,  vel  ut  fugiat  aliquod  turpe,  scilicet 
inhonestum.  Sed  quod  aliquis  moriatur 
sibi  ipsi  manus  iujiciens,  vel  ab  alio 
mortem  illatam  libenter  patiens  ad  fu- 
giendum  inopiam,  vcl  cupiditatem  alicu- 
jus  rei  qnam  non  potest  habere,  vel 
quicquid  cst  aliud  quod  ingerittristitiam, 
non  pertinet  ad  fortem,  sed  magis  ad  ti- 
midum,  duplici  ralione.  Primo  quidem, 
quia  videturesse  quaedam  mollities  animi 
contraria  fortitudini  quod  aliquis  non 
possit  sustinere  laboriosa  et  tristia.  Se- 
cundo  quia  non  sustinet  mortem  propter 
bonum  honestum,  sicut  fortis,  sed  fu- 
giendo  malum  tristabile.  Ultimo  autem 
concludit  quod  ex  praedictis  potest  sciri 
quid  sit  fortitudo. 


LECTIO  XVI. 


Agit  de  qaibusdam  actibus  fortitudinis,  qui  cum  vera  fortitudine  convenire  videntur, 
quales  sunt  actus  fortitudinis  politicse  et  militaris,  quoniam  hi  vere  fortibus  similes 
esse  videntur. 


ANTJQUA. 

Dicuntur  autem  et  ali?e  secundum  quinque  moHos. 
Primum  quidem  politica  :  maxime  enim  assimilatur. 
Virlentur  autem  sustinere  pericula  ejus,  propter  eas, 
quse  ex  legibus,  increpationes  et  opprobna  et  propter 


RECENS. 


Esse  vero  perhibetur  fortitudo  etiam  aliter;  et  qui- 
dem  quinque  modis ;  quorum  primus  est  ejus  qua> 
civilis  appellatur.  Ad  illam  enim,  quse  vere  et  pro- 
prie  fortitudo  est,   hsec    proxime   videtur  accedere 
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honores.    Et   propter   hoc    fortissimi    videntur  esse 
apud  quos  timidi  inhonorati,  fortes  honorati. 


Tales  autem  et  Homerus  facit,  puta  Diomedem  et 
Hectora.  Polydamus  mihi  primum  redargutiones  re- 
ponet. '  Et  Diomedes.  Hector  enim  aliquando  dicet 
in  Trojanis  concionans,  Tytides  autem  a  me. 


Assimilatur  autem  htec  maxime  eis  quse  prius 
dicta  est,  quoniam  propler  virtutem  fit.  Propter  ve- 
recundiam  enim  et  boni  desiderium.  Honoris  enim 
et  gratia  et  fuga  opprobrii  turpes  existentes. 

Ponet  autem  utique  aliquis  et  a  principibus  coac- 
tus  in  idem.  Deteriores  autem  quanto  non  propter 
verecundiani,  sed  propter  timorem  id  operantur,  et 
fugienl.es  non  turpe,  sed  triste.  Cogunt  enim  domini, 
quemadmodum  Hector  :  Quem  autem  ego  sine  bello 
timentem  intelligam,  nou  sibi  sufliciens  erit  fugere 
caues. 


Et  qui  praecipiunt,  et  si  recedant  percutientes  id 
operautur.  Et  qui  ante  muros  et  foveas,  et  talia  prae- 
ordinant.  Omnes  enim  cogunt.  Oportet  autem  non 
propter  necessitatem  fortem  esse,  sed  quoniam  bo- 
num. 

Videtur  autem  et  experientia  circa  singularia  for- 
titudo  esse.  Unde  et  Socrates  existimavit  scientiam 
esse  fortitudinem.  Tales  autem  alii  quidem  in  aliis, 
in  bellicis  autem  milites.  Videntur  autem  multa  esse 
inania  belli,  quee  maxiuie  conspexerunt  isti.  Videntur 
utique  fortes,  quoniam  non  sciunt  alii  qualia  sunt. 
Deinde  facere  sed  non  pati  maxime  possunt  expe- 
rientia,  et  custodire  et  percutere  polentes  uti  armis. 
Et  talia  habentes  qualia  utigue  erunt,  et  ad  facere  et 
;id  non  pati  fortissima.  Quemadmodum  igitur  iner- 
mibus  armati  pugnant  et  alhletre  idiotis.  Etenim  in 
talibus  agonibus  non  fortissimi  pugnacissimi  sunt, 
sed  maxime  potentes  et  corpora  optima  habentes. 

Milit.es  autem  timidi  sunt  quando  superextenditur 
periculum  et  deficiunt  multitudinibus  et  prseparatio- 
nfbus.  Primi  enim  fugiunl  Civilia  autem  permanen- 
tia  moriuntur.  Quod  in  Hermseo  contigit.His  quidem 
enim  turpe  fugere,  et  mors  tali  salute  eligibilior  :  hi  ' 
autem  et  ex  principio  periclitabantur  ut  meliores 
existentes.  Cognoscentes  autem  fugiunt  mortem  ma- 
gis  turpi  timentes  :  fortis  autem  non  talis. 


Videntur  enim  cives  pericula  subire  quum  Jegitimis 
poenis  atque  ignominiis  compulsi,  tum  honoribus  ac 
praemiis  invitati.  Quare  apud  eos  maxime  viri  fortis- 
simi  reperiuntur,  apud  quos  et  infamia  notantur 
ignavi  et  honore  afficiuntur  viri  fortes. 

Ac  tales  sane  introducit  etiam  Homerus,  velut 
Diomedem  et  Hectorem  : 

Primus  Pulydamus  me  turpi  labe  notabit. 

Et  Diomedes  inquit  : 

Namqne  Hpctor  Trojana  inter  sic  agmioa  dieet  : 
A  me  Tydides.... 

Atque  haec  maxime  similis  illi  fortitudini  est  quse 
primo  loco  a  nobis  posita  est.  Nam  et  de  virtute 
existit,  quum  a  pudore  proficiscatur,  et  de  honesti 
appetitione,  puta  honoris  :  et  vero  ex  fuga  rei  tur- 
pis,  qualis  certe  est  ignominia. 

Eumdem  autem  in  numerum  referre  licet  illos, 
qui  ab  iis  quorum  sub  imperio  sunt,  fortes  esse  co- 
guntur;  sed  hi  eo  sunt  illis  deteriores,  quod  non  pu- 
dore  adducti,  sed  metu  coacti  id  faciunt;  nec  eo, 
quod  turpitudinem,  sed  quod  dolorem  fugiant.  Co- 
gunt  enim  ii  quorum  sunt  in  potestate  :  quo  modo 
Hector  : 

Quem  vero  sese  e  ptigna  subdncere  cernam, 
Ul  fiat  eanibus  mnx  faxo  voracibns  esca. 

Cogunt  etiam  ii  qui  in  primo  ordine  aliquos  locant, 
ac  si  retrocedant,  eos  verberant ;  item  qui  ante  fos- 
sas  et  alias  hujusmodi  munitiones  aliquos  collocant  ; 
nam  omnes  cogunt.  Atqui  fortem  virum  par  est  ho- 
nesto  excitatum  talem  esse,  non  vi  aut  necessitate 
coactum. 

Atque  etiam  usus  in  quaque  re  sibi  fortitudinis 
nomen  vindicat,  ex  quo  et  Socrates  fortitudinem 
scientiam  esse  putabat.  Atque  usu  periti  et  exerci- 
tati  alii  quidem  sunt  aliis  in  rebus,  sed  in  bellicis  mi- 
lites.  Nam  multi  videntur  esse  belli  teirores  inanes, 
quos  hi  experiendo  maxime  perspectos  habent;  at- 
que  ob  id  habentur  illi  pro  fortibus,  propterea  quod 
alii,  quales  sint  terrores  illi,  non  intelligunt. 

Deinde  ut  adversarios  damnis  afticere  queant  nul- 
loque  ipsi  detrimento  affici,  usu  et  consuetudine  con- 
secuti  sunt  :  qnippe  qui  et  armis  sciunt  uti,  atque 
his  ipsis  etiam  instructi  sunt  talibus,  quae  ad  dam- 
num  hosti  inferendum  et  a  se  propulsandum.  maxime 
valent. 

Quamobrera  sie,  ut  cum  inermibus  armati,  et  ut 
athleta?  cum  luctandi  imperitis,  decertant.  In  talibus 
namque  certaminibus  non  fortissimus  quisque  pu- 
gnacissimus  est,  sed  qui  plurimum  viribus  valet  cor- 
poreque  est  praestantissimo. 

Ceterum  milites  tum  timidi  sunt,  quum  et  pericu- 
lum  majus  est  quam  ut  possint  obsistere,  et  copiis 
atque  apparatu  sunt  inferiores;  primi  enim  terga 
vertunt  :  civiles  vero  copire  pugnantes  occidunt;  id 
quod  Hermaeo  contigit.  Nam  et  fuga  civibus  turpis, 
et  mors  ita  parta  salute  optabilior  est  :  illi  vero  ini- 
tio  pugnae  se  periculis  offerunt  ea  fidrcia,  quod  sint 
superiores;  sed  cognito  periculo  salutem  fuga  pe- 
tunt,  mortem  pejus  turpitudine  metuentes.  At  vero 
fortis  vir  non  solet  esse  hujusmodi. 


Pos1([uam  Philosophus  determinavit 
qualis  sit  actus  ver*  fortitudinis  et  oppo- 
sitorum  vitiorum,  hic  detcrminat  dequi- 
busdam  quae  habent  actum  similem  forti- 
tudini,  sed  deficiunt  a  vera  fortitudine. 
Quod  quinquemodis  contingit.  Cum  enim 
vera  fortitudo  sit  virtus  moraMs,  adquain 
requiritur  scire,  et  propter  hoc  eligere, 
potest  quidem  aliquis  excercens  actum 
fortitudinis  triplicitera  vera  fortitudine 


deficere.  Uno  modo  quia  non  opcratur 
sciens  :  et  sic  est  quintus  modus  non  ve- 
ree  fortitudinis,  secundum  quam  dicitur 
aliquis  fortis  perignorantiam.  Alio  modo 
quia  aliquis  non  operatur  ex  electione, 
sed  ex  passione  :  sive  sit  passio  impel- 
lens  ad  pericula  subeunda,  sicut  est  ira  ; 
sive  passio  quietans  animum  a  timore, 
sicut  est  spes  :  ct  sccundum  hoc  sumun- 
tur     duo    modi    non   veree  fortitudinis. 
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Tertio  modo  deficit  aliquis  a  vera  forti- 
tudine  ex  eo  quod  aliquis  ex  electione 
quidem  operatur,  sed  non  eligit  id  quod 
eligit  fortis,  scilicet  pericula  sustinendo 
propter  armorum  peritiam  reputat  sibi 
non  essepericulosum  in  bello  confligere, 
sicut  apparet  in  militibus.  Aut  quia  eli- 
git  aliquis  pericula  sustinere,  sed  non 
propter  illum  flnem  propter  quem  eligit 
fortis,  sed  propter  honores  vel  pcenas 
quae  arectoribus  civitatum  proponuntur. 
Secundum  hoc  ergo  dividitur  pars  ista 
in  quinque  partes.  In  prima  parte  deter- 
minat  de  fortitudine  politica  sive  civili. 
In  secunda  de  fortitudine  politica  sivemi- 
litari,  ibi,  «  Videtur  autem  experientia 
etc.  »  In  tertia  parte  de  fortitudine  quae 
est  per  iram,  ibi,  «  Et  furorem  autem 
etc.  »  In  quarta  parte  de  fortitudine  quae 
est  per  spem,  ibi,  «  Neque  utique  bonse 
spei  etc.  »  In  quinta  de  fortitudine  quae 
est  per  ignorantiam,  ibi,  «  Fortes  autem 
videntur  et  ignorantes  etc.  »  Circa  pri- 
mum  ponit  gradus  politicae  fortitudinis. 
Quorum  primus  est  eorum  qui  sustinent 
pericula  propter  honorem  :  secundo  eo- 
rum  qui  sustinent  propter  timorem  pce- 
narum,  ibi,  «  Ponet  autem  utique  etc.  » 
Tertio  eorum  qui  aggrediuntur  et  susti- 
nent  periculosa  propter  praesentem  coac- 
tionem,  ibi,  «  Et  qui  praecipiunt  etc.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  proponit 
hunc  gradum  fortitudinis  :  et  dicit  :  cuni 
praeter  fortitudinem  veram  dicanturquae- 
dam  alise  fortitudines  secundum  quinque 
modos  :  Primum  locum  inter  eas  tenet 
fortitudopolitica,idestcivilis,eoquodtalis 
fortitudo  maxime  assimilatur  verae  forti- 
tudini.  Sustinent  enim  civiles  pericula  ut 
vitent  increpationes  et  opprobria  quae 
secundum  statuta  legum  civilium  infe- 
runturtimidis,  et  ut  adipiscanturhonores 
qui  secundum  easdem  leges  fortibus  ex- 
hibentur.  Et  inde  est  quod  apud  illas  ci- 
vitates  in  quibus  timidis  adhibentur  vi- 
tuperia,  fortibus  autem  honores,  viri  in- 
veniuntur  indefortissimi  secundumhanc 
fortitudinem,  etfortassis  etiamsecundum 
veram,  propter  assuetudinem. 

Secundo  ibi  «  talis  autem  » 

Inducit  exempla  ex  Homero,  qui  des- 
cribens  trojanum  bellum  inducit  taliter 
fortes,  scilicet  propter  honores  vel  vitu- 
peria,  puta  Diomedem  ex  parte  Graeco- 
rum,  et  Hectorem  ex  parte  trojanorum. 
Inducit  enim  Hectorem  dicentem  haec 
verba  :  Polidamas,  idest  quidam  duxTro- 
janorum,  primum   redargutionem  repo- 


netmihi,  idest  primo  redarguet  me,  si 
non  fortiter  egero.  Et  Diomedes  dicebat 
seipsum  exhortans  ad  fortiter  agendum  : 
Hector  concionando  apud  Trojanos  dicet 
ut  laudet  et  me  vituperet  :  Tytides  idest 
Diomedes  qui  sic  nominatus  est  a  patre, 
a  me  scilicet  fugit  et  victus  est. 
Tertio  ibi  «  assimilatur  autem  » 
Manifestat  qttod  dixerat ;  scilicet  quod 
ista  fortitudo  maxime  assimilatur  verae. 
Et  dicit  quod  politica  fortitudo  maxime 
assimilatur  ei  de  qua  supra  dictum  est 
quod  sit  propter  virtutem.  Haec  enim  po- 
litica  fortitudo  fit  propter  verecundiam 
quae  est  timor  de  turpi,  inquantum  scili- 
cet  aliquis  fugit  opprobria,  et  sic  propter 
boni  idest  honesti  desiderium,  inquan- 
tttm  ista  fortitudo  quaerit  bonorem,  qui 
est  testimonium  honestatis.  Et  ideo  hoc 
exponens  subdit  quod  hujusmodi  forti- 
tudo  sit  propter  honorem  et  propter  fu- 
gam  opprobrii  quod  turpe  existit.  Quia 
honorigiturpropinquum  aliquid  est  bono 
honesto,  et  vituperium  turpi  inhonesto, 
indc  est  quod  fortitudo  istapropinquaest 
verae  fortitttdini  quae  intendit  honestum, 
et  fugit  inhonestum. 

Deinde  cum  dicit  «  ponet  autem  » 
Ponit  secundum  gradum  fortitudinis 
politica?  quae  est  propter  timorem  pcenae. 
Et  dicit  quod  ad  eumdem  etiam  modum 
politicae  fortitudinis  possunt  reduci  illi 
qui  sunt  fortes  propter  hoc  qttod  timore 
poenarum  coguntur,  a  principibus  civi- 
tatis.  Snnt  tamen  deteriores  praemissis, 
inquantum  non  agunt  fortiter  propter 
verecundiam  turpitttdinis,  sed  propter 
timorem  pcenae.  Et  hoc  est  quod  subdit 
quod  non  fugiunt  turpe,  idest  inhones- 
tum,  sed  triste  aliquid  idest  dolorosum 
vel  damnosum  ex  quo  aliquis  tristatur. 
Per  hoc  enim  domini  cogunt  suos  subdi- 
tos  fortiter  pugnare.  Sicut  secundum 
Homerum,Hector  Trojanis  comminabatur 
dicens  :  Ille  quem  intelligam  fugientem 
sine  bello,  idest  sine  hoc  quod  fortiter 
pugnet,  ita  male  tractabo  eum  quod  non 
erit  sufftciens  ad  fugiendum  canes. 
Deinde  cum  dicit  «  et  qui  praecipiunt  » 
Ponit  tertium  gradum  politicse  forti- 
tudinis,  prout  scilicet  aliqui  coguntur  a 
principibus  pcenitentialiler,  et  non  so- 
lum  timore  ftiiurarum  pcenarum.  Et  hoc 
cst  quod  dicit  quod  idem  operantur  sua 
actione  principes  qtii  prsecipiunt  subdi- 
tis,  ut  non  fugiant  a  praelio,  et  eos  qui 
recedunt  a  praelio  percutiunt.  Et  similiter 
illi  qui  ante  pugnam  ne  fugere  possint, 
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constituimt  muros  et  foveas  et  alia  hu- 
jusmodi  impedimenta  fugae.  Omnesenim 
principes  talia  facientes,  cogunt  subdi- 
tos  ad  pugnandum.  Sed  illi  qui  sic  co- 
guntur  non  sunt  vere  foites.  Quia  opor- 
tet  virtuosum  esse  fortem  non  propter 
necessitatem  quam  patitur,  sed  propter 
bonum  virtutis. 

Deinde  cumdicit  «  videtur  autem  » 
Determinat  de  fortitudine  militari.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  enim  ostendit 
quid  inducat  milites  ad  fortiteragendum. 
Secundo  comparat  militarem  fortitudi- 
nem  ad  politicam,  ibi,  «  Milites  autem 
timidi  sunt.  »  Dicit  ergo  primo  quod  in 
singulis  experientia  videtur  esse  quse- 
dam  fortitudo.  In  quolibet  enim  negotio 
audacter  et  sine  timore  operatur  ille  qui 
est  expertus,sicut  Vegetius  dicit  in  libro 
De  rc  militari  :  «  Nemo  facere  dubitat 
quod  se  bene  didicisse  confidit.  »  Etpro- 
pter  hoc  Socrates  aestimavit  quod  forti- 
tudo  esset  scientia  quse  etiam  per  expe- 
rientiam  acquiritur  :  aestimavit  etiam 
omnes  alias  virtutes  esse  scientias.  Sed 
de  hoc  infra  in  sexto  agetur.  Sic  ergo 
cumquidam  alii  sint  fortes  per  experien- 
tiam  in  quibusdam  aliis,  in  rebus  bellicis 
milites  sunt  fortes  per  experientiam.  Ex 
qua  quidem  duo  consequuntur.  Quorum 
primum  est  quod  in  bellicis  multa  sunt 
majora  quae  scilicet  inexpertis  timorem 
incutiunt,  quamvis  parum  vel  nihil  peri- 
culi  habeant ;  sicut  fragor  armorum, 
concursus  equorum,  et  alia  hujusmodi. 
Qua3  quidem  maxime  aspexerunt  per  ex- 
perientiam  non  esse  terribilia.  Unde  vi- 
dentur  fortes,  cum  talibus  sine  timore  se 
ingerunt  quae  aliis,  scilicet  inexpertis, 
periculosa  videntur  qui  nesciunt  qualia 
sint.  Secundo  consequuntur  ex  expe- 
rientia  quod  possunt  facere,  idest  gra- 
vare  adversarios,  et  non  pati  idest  gra- 


vari  ab  eis,  custodiendo  scilicet  se  ab  ic- 
tibus  et  percutiendo  alios  inquantum  ha- 
bent  potestatem  ad  bene  utendum  ar- 
mis,  et  alia  hujusmodi  habent,  quae  sunt 
efficacia  ad  hoc  quod  ipsi  possint  laedere 
alios,  ita  quod  non  leedantur.  Unde  ma- 
nifestum  est  quod  ipsi  pugnant  cum  aliis 
sicut  armati  cum  inermibus.  Quasi  enim 
inermis  videtur  qui  armis  non  potest 
uti,  aut  nescit.  Et  simile  est  de  athletis, 
idest  pugilibus  fortibus  et  instructis  cum 
idiotis,  idest  rusticis  inexpertis.  Quia  in 
talibus  agonibus,  scilicet  athletarum, 
non  illi  qui  maxime  possunt  pugnare 
sunt  fortissimi,  sed  illi  qui  suntpotentes 
secundum  virtutem  corporalem,  ut  ha- 
bentes  corpora  bene  disposita. 

Deinde  cum  dicit  «  milites  autem  » 
Comparat  militarem  fortitudinem  ad 
politicam.  Et  dicit  quod  milites  tamdiu 
fortiter  agunt  quamdiu  non  vident  peri- 
cula  imminere.  Sed  quando  periculum 
excedit  peritiam,  quam  habent  in  ar- 
mis,  et  quando  non  habent  multitudinem 
secum,  vel  alias  preeparationes  bellicas, 
tunc  efficiuntur  timidi.  Et  tunc  primi  fu- 
giunt  :  non  enim  propter  aliud  erant 
audaces,  nisi  quia  existimabant  sibi  pe- 
riculum  non  imminere.  Et  ideo  quando 
vident  periculum  primi  fugantur.  Sed 
illi  qui  sunt  civiliter  fortes,  permanen- 
tes  in  periculis  moriuntur.  Sicut  accidit 
in  quodam  loco  ubi  militibus  fugientibus 
cives  remanserunt.  Quia  cives  turpe 
repulabant  fugere,  et  magis  eligebant 
mortem  quam  salvari  per  fugam.  Sed 
milites  a  principio  exponunt  se  periculis 
existimantes  se  potentiores.  Sed  post- 
quam  cognoverunt  adversarios  esse  po- 
tentiores,  fugiunt,  magis  timentes  mor- 
tem  quamturpem  fugam.  Non  est  autem 
ita  de  forti,  qui  magis  timet  turpiludi- 
dinem  quam  mortem. 


LECTIO    XVII. 


Tangit  tertium  genus  non  veree  fortitudinis ,  quod  furor  quidam  csse  videtur, 
homincm  impcllcns  ad  fortitudinis  actus. 


ANTIQUA. 


Et  furorem  autem  super  fortitudinem  inferunt. 
Fortes  enim  esse  videntur  et  qui  propter  furorem 
quemadmodum  ferae  in  vulnerantes  feruutur,  quo- 
niam  et  fortes  furoris  speciem  habent.  Impetuosissi- 


RECENS. 


Porro  iram  quoque  fortitudini  adscribunt.  Jam  in 
fortibus  esse  videntur  etiam  ii  qui  ira  concitati  fe- 
runtur,  quomodo  belluse  in  eos  irruunt  qui  eas  vulne- 
rarunt :  quoniam   qui  fortes   sunt,   iidem  etiam  ira- 
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mus  enim  furor  ad  pericula :  unde  et  Homerus:  vir- 
tutem  immitte  furon,  et :  virtutem  et  furorem  erige, 
et  :  austeram  autem  per  singulas  nares  virtutem 
emittebat,  et  :  ebullivit  sanguis.  Omnia  enim  talia 
videntur  significare  iuroris   erectionem  et  impetum. 


cundi.    Maximum  enim  ad    pericula  adeunda  calcar 
ira  admovet;  ex  quo  et  Homerus : 


Vires  addidit  ira; 


et  illud, 


Fortes  quidem  igitur  propter  bonum  operantur. 
Furor  autem  cooperatur  eis. 

Ferse  autem  propter  tristitiam.  Propter  vulnerari 
enim  vel  propter  timere.  Quia  si  in  sylva  vel  in  pa- 
lude  essent,  non  advenireat.  Non  utique  sunt  fortes 
a  dolore  ei  furore  imjuilsi  ad  perieulum  niliil  perir 
culorum  prtevidentes.  Quia  sic  et  asini  furtes  essent 
esurientes.  Percussi  enim  non  desistnnt  a  pa&auis. 
Sed  et  adulteri  propter  concupiscenii;im  et  audaciam 
multa  operantur.  Non  utique  suntfortia  per  dolorem 
vel  furorem  impulsa  ad  periculum.  Naturalissiina  au- 
tem  videtur,  qua?  propter  furorem  esse,  et  prseacci- 
piens  electionem  et  cujus  gralia,  fortitudo  esse. 

Et  homines  utique  irati  quidem  dolent,  punientes 
autem  delectantur.  Qui  autem  propter  htec  pugna- 
ces  quidem,  non  fortes  autem.  Non  enim  pro])ter 
honum  neque  ut  ratio,  sed  propter  passionem.  Si- 
mile  autem  habent  aliqnid. 


Neque  enim  bona?.  spei  differentes  existentes  for- 
tes.  Propter  multoties  enini  et  multos  vicisse  conli- 
dunt  in  periculis. 

Consimiles  autem  quoniam  amho  audaces.  Sed 
fortes  quidem  propter  prredicta  audaces.  Hi  autem 
propter  existimare  meliores  esse,  et  nihil  coutra 
pati.  Tale  autem  faciunt  et  lnebriati  ;  bene  sperantcs 
enim  fiu.Tt;  quando  autem  ijisis  non  accidunt  talia, 
fugiunt.  Fortis  autem  erit  terribilia  homini  existen- 
tia,  et  non  apparentia  sustinere,  quoniam  bonum, 
et  turpe  non. 


Propter  quod  fortioris  videtur  esse  in  repentinis 
timoribus  et  impavidum  et  inturbatum  esse  <juam 
in  jirsemanifestis.  Ab  habitu  enim  magis;  vel  quo- 
niam  minus  ex  prseparatione.  Praemauifesta  quidem 
enim  si  ex  ratione  et  cogitatione  aliquis  praeeligat, 
repentina  autem  secundum  habitum. 

Fortes  autem  videntur  et  ignorantes.  Et  sunt  non 
longe  ab  his  qui  bonse  spei,  deteriores  autem  quanto 
dignitatem  nullam  habent,  illi  autem  :  propter  quod 
et  permanent  j>er  aliquod  tempus.  Hi  autem  decepti, 
quoniam  si  cognovennt  aliud  quam  suspicantur  fu- 
giunt.  Quod  Argi  patiebantur  mcidentes  Laconibus 
ut  Sicioniis.  Et  fortes  utique  utique  dicti  sunt  quales 
quidem,  et  existimati  fortes. 


Bilem  coneivit  et  iram  ; 
et  hoc, 

Acris  per  nares  subiit  furor; 
et  istud, 

Toto  fervebat  corpore  sanguis. 

Hsec  enim  omnia  eruptionem  atque  impetum  conci- 
tati  animi  significare  videntur. 

Fortes  quidem  igitur  viri  honesti  causa  res  tales 
gerunt,  eosque  ira  adjuvat  :  bestiae  vero  ob  dolorem 
quo  sunt  affectaa.  Nam  vel  quod  ictje  fuerunt,  vel 
quod  hoc  metuunt,  ob  id  talia  agunt:  nam  si  sint  in 
silva  aut  palude  neminem  aggiediuntur.  Non  igitur 
fortes  sunt,  eo  quod  dolore  et  ira  incitatse  pericu- 
lum  adeant,  nihil  eorum  qure  gravia  et  periculosa 
suut,  piovidenles.  N^misto  quidem  modo  etiam  asi- 
nos  fortesdicere  liceat,  quum  esuriunt:  quoniam  ne 
verberibus  quidem  a  pastu  dimoventur.  Sed  et  adul- 
terij  cupiditate  inflammati  multa  faciunt  audacis- 
sime. 

Non  igitur  fortia  sunt  ea  quse  dolce  vel  ira  elata 
sese  discrimini  offerunt.  Videtur  porro  ea  fortitudo 
maxime  naturalis  esse,  quam  ira  excitavit,  eaque 
adjuncto  consilio  et  fine,  vere  fortitudo  poterit  ap- 
pellari.  Itaque  et  homines,  .juum  irascuntur  doiore, 
quum  injuriam  acceptam  ulciscuntur,  voluptate  affi- 
ciuntur.  Verumtamen  qui  hiscausis  impulsi  pugnant, 
pugnaces  illi  quidem,  nec  tamen  fortes  ajipellandi 
sunt.  Non  enim  juopter  honestum,  neque  ita  ut  ra- 
tio  monet,  id  faciunt,  sed  perturhatione  concitati. 
Ceternm  simile  quiddam  habent  fortibus. 

Sed  nec  illi  qui  bona  spe  animis  efleruntur,  sunt 
in  fortibus  habendi.  Nam  hi  propterea  quod  et  sre- 
pius  et  multos  vicerunt,  in  periculis  lidunt;  eo  ta- 
men  sunt  alteiis  similes,  quod  utrique  fiducia  \>r&- 
diti  sunt  :  verumtamen  fortes  propter  eas  causas 
quas  diximus,  tidunt;  hi,  quia  animum  induxerunt, 
se  viribus  esse  omriium :  prasstantissimos,  nihilque 
incommodi  vicissim  accepturos. 

Idem  fit  ab  ebriis  quoque  ;  nam  bona  spe  erigun- 
tur:  quuna  vero  alia,  ac  speraverunt,  ipsis  evenerint, 
diflugiunt.  Erat  autem  viri  fortis,  qitfc  formidolosa 
homini  sunt  et  videntnr,  ideo  perferre,  quia  et  per- 
ferre  honestum  sit,  et  non  jierferre  turpe. 

Itaque  fortitudinis  laudem  id  magis  habet,  quod 
est,  in  repentinis  terroribus  sese  imperterritum  mi- 
nimeque  jierturbatum  prucbere,  quam  in  provisis  : 
vel  quia  haec  animi  constantia  magis  ab  habitu  pro- 
ficiscitur  ;  vel  etiam,  quia  minus  prsejiarationis  ha- 
het.  Nam  quas  multo  ante  persj)ecta  sunt,  in  iis  qui- 
libet  animi  agitatione  ac  ratione  consilium  ceperit; 
at  in  rejientinis  ea  prsestare,  id  est  habitus, 

Fortes  porro  videntur  ii  quoque  qui  perictilum 
ignorant;  neque  hi  longe  absunt  ab  iis  quibus  bona 
spes  aninium  addit  :  eo  tamen  sunt  illis  deteriores, 
quod  nihil  rei  aut  rationis  habent  ad  ita  sentiendum, 
alteri  habent.  Itaque  hi  quidem  aliquantnm  temporis 
praestant ;  illi  autem  in  errorem  inducti,  statim  ut 
aliud  esse,  ac  putaverint,  cognoverunt,  fugiunt; 
quod  et  Argivis  accidit,  qui  in  Lacedsemonios  inci- 
derunt,  jiro  Sicyoniis  eos  habentes. 

Ac  vero  fortes  quidem,  et  ii  item  qui  similitudinem 
fortium  gerunt,  quales  sint,  diximus. 


Positis  duobus  modis  fortitudinis  non  net    ad  actum  fortitudinis.    Secundo  os- 

vera,  hic  ponit  tertium  modum ;  scilicet  tendit  diffcrentiam   ad  veram  fortitudi- 

qui  est  per  iram  impellentem  ad  actiim  nem,  ibi,    «  Fortes  quidem  igitur  etc.  » 

fortitudinis.  Et  circa  hoc  cluo  far.it.  Pri-  Dicit  crgo  primo  quod  homines  in  com- 

mo  enim  ostendit  quomodo  furor  incli-  muni  usu  loquendi  inferunt  furorem  su- 
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pra  fortitudinem,  dum  scilicct  fortitiidini 
attribuunt  ea  quse  per  furorem  furentes 
vel  irati  faciunt.  Nam  furentes  vel  irati 
videntur  esse  fortes.  Sicut  et  bestiae, 
quae  in  furorem  concitatae  irruunt  in  bo- 
miues,  qui  eas  verbcrant.  Habet  cniin 
fortitudo  quamdam  furoris  similitudi- 
nein  inquantum  scilicet  furor  cum  maxi- 
mo  impetu  inducit  in  pericula.  Fortis 
autem  cum  magna  virtute  animi  in  pe- 
ricula  tendit.  Et  inducit  ad  hoc  versus 
Homeri  qui  admonendo  quemdam  dicit  : 
Yirtutem  immitte  furori,  per  virtu- 
tem  erige  et  furorem,  ut  scilicet  per 
iram  virtus  animi  promptior  ad  ac- 
tum  reddatur.  Et  alibi  dicit  de  quibus- 
dam,  quod  per  singulas  nares  emittebant 
austeram  virtutem,  scilicet  furorenr,  qui 
propter  calefactionem  cordis  facit  cum 
magno  impetu  respirare,  iutantum  quod 
aliquando  ex  impetu  irse  bullit  sanguis 
per  nares.  Et  dicit  Pbilosophus  quod 
prcedicla  verba  Homeri  videntur  signifi- 
care  quod  furor  erigatur  3,  et  impetum 
faciat  ad  actus  fortitudinis. 

Deinde  cum  dicit  «  fortes  quidem  » 
Ostendit  ditrerentiambujus  fortitudinis 
ad  veram  fortitudinem.  Et  circa  hoc  tria 
facit.  Primo  ostendit  quidconveniat  verae 
fortitudini.  Secundo  quid  conveniat  fu- 
rori  bestiarum,  ibi,  «  Ferse  autem  prop- 
ter  tristitiam  etc.  »  Tertio  quid  conve- 
niat  furori  humano,  ibi,  «  Et  homines 
utique.  »  Dicit  ergo  quod  fortes  non 
impelluntur  ad  opera  fortitudinis  pera- 
genda  ex  impetu  furoris,  sed  ex  inten- 
tione  boni  :  sed  furor  secundario  se 
habet  in  actu  eorum  ad  modum  coope- 
rantis. 

Deinde  cum  dicit  «  ferae  autem  » 
Ostendit  quomodo  ira  bestiarum  se 
habeat  ad  actum  fortitudinis.  Et  dicit 
quod  ferae  aggrcdiuntur  pericula  propter 
tristitiam,  scilicet  malorum,  qua^  actu 
patiuntur.  Puta  cum  vulnerantur.  Yel 
propter  timorem  eorum  quae  timent  se 
passuras.  Putasi  timent  se  vulnerandas, 
ex  hoc  incitatse  ad  iram  homines  inva- 
dunt.  Quia  si  esscnt  in  sylva  vel  in  pa- 
lude,  non  vulnerarcntur  nec  timercnt 
vulnerari,  et  ita  non  venirent  ad  inva- 
dendos  homines.  Unde  patet  quod  in  eis 
non  est  vera  fortitudo,  quia  impelluntur 
ad  perieula  solum  dolore  et  furore,  cum 
tamen  nihil  periculorum  prapvideant,  si- 
cut   illi    qui  ex  electione  opcrantur.   Si 


enim  bestiae  quae  ex  passione  agunt, 
fortes  essent,  pari  ratione  et  asini  essent 
fortes,  qui  propter  concupiscentiam  cibi 
non  dcsistunt  a  pascuis,  quando  esu- 
riunt,  licet  percutiantur.  Et  similiter 
propter  concupiscentiam  venereorum, 
multa  ausibilia  aggrediunlur,  nec  tamen 
in  his  est  vera  fortitudo.  Quia  non  ope- 
rantur  ex  electione  boni  sed  propter 
passionem.  Et  sic  patet  quod  nec  etiam 
animalia  quae  propter  dolorem  impel- 
luntur  ad  pericula,  habent  veram  forti- 
tudinem.  Et  quamvis  posita  sit  similitu- 
do  concupiscentia  etfurore,  inter  omnes 
tamen  passiones  illa  fortitudo  videtur 
esse  connaturalior  verae  fortitudini,  quae 
est  propter  furorem  :  ita  quod  si  prae- 
accipiat  electionem  et  debitum  finem 
cujus  gratia  operetur  erit  vera  fortitu- 
do.  Et  signanter  dicit  «  praeaccipiens  » 
quia  in  vera  fortitudine  furor  debetse  qui 
electionem,  non  praeire. 

Deinde  cum  dicit  «  et  homines  » 
Ostendit  quid  conveniat  fortitudini, 
qua>  est  ex  ira  in  hominibus,  qui  quidem 
videntur  ex  electione  operari  et  aliquem 
finem  intendere,  scilicetpunitionem  ejus 
contra  quem  irascuntur.  Unde  dicit 
quod  homines  irati  dolent  propter  inju- 
riam  illatam  et  nondum  vindicatam.  Sed 
quando  jam  puniunt  delectantur,  utpole 
suum  desiderium  implentes.  Qui  autem 
propter  hoc  fortiter  operantur,  possunt 
quidem  dici  pugnantes,  sed  non  fortes. 
Quia  non  operantur  propter  2  bonum 
neque  ductu  rationis,  sed  propter  pas- 
sionem,  propter  quam  vindictam  appe- 
tunt.  Habent  tamen  aliquid  simile  verae 
fortitudini,  utex  praedictis  patet. 
Deinde  cum  dicit  «  neque  enim  » 
Ponit  quartum  modum  fortitudinis  : 
secundum  quod  aliqui  fortes  dicuntur 
propter  spem.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Pri- 
mo  ponit  hunc  modum  fortitudinis.  Se- 
cundo  comparat  hunc  modum  ad  veram 
fortitudinem,  ibi,  «  Consimiles  autem 
etc.  »  Tertio  infert  quoddam  corollarium 
ex  dictis,  ibi,  «  Propter  quod  fortioris 
etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  sicut  illi, 
qui  propter  iram  fortiter  agunt,  non  sunt 
vere  fortes,  ita  neque  illi  qui  propter  so- 
lam  spem  victoriae,  vere  fortes  dicuntur. 
Est  enim  in  eis  aliqua  praeeminentia  per 
quam  differunt  ab  aliis,  quia  propter  hoc 
quod  multoties  vicerunt  in  periculis  exis- 
teutes,  coufuluut  ctiain  nunc  victoriam 


Al. 


exigatur. 


Al.  dest.  a  propter.  » 
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obtinere,  non  propter  aliquam  peritiam, 
quam  per  experientiam  sint  adepti  (hoc 
enim  pertinet  ad  secundum  modum  for- 
titudinis),  sed  propter  solam  fiduciam, 
quam  ex  frequentibus  victoriis  accepe- 
runt. 

Deinde  cum  dicit  «  consimiles  autem  » 
Comparat  hanc  fortitudinem  verae  for- 
titudini.  Et  dicit  quod  isti  qui  sic  sunt 
bene  sperantes,  sunt  consimiles  vere  for- 
tibus,  quia  ambo  sunt  audaces,  idest 
pericula  audacter  aggredientes,  non  au- 
tem  secundum  quod  audax  dicituraliquis 
vitiose.  Sed  differunt:  quia  fortes  audac- 
ter  aggrediuntur  propter  praedicta,  scili- 
cet  ex  electione,  et  propter  bonum.  Sed 
isti  qui  sunt  bonae  spei,  aggrediuntur 
audacter  propter  hoc  quod  aestimant  se 
esse  meliores  in  pugna,  et  nihil  se  pas- 
suros  contrarium  ab  aliis.  Et  est  simile 
de  inebriatis,  qui  etiam  multiplicatis  spi- 
ritibus  propter  vinum  effieiuntur  bonae 
spei.  Sed  quando  talibus  non  accidunt  ea 
quae  sperant,  non  persistunt  sedfugiunt. 
Sed  proprium  fortis  est  ut  sustineat  prop- 
ter  bunum,  vel  ad  evitaudam  turpitudi- 
nem  iuhoncsti,  ea  quae  sunt  homini  ter- 
ribilia  secundum  rei  veritatem,  et  non  so- 
lum  secundum  apparentiam. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Infert  quoddam  corollarium  ex  dictis. 
Quia  enim  ad  fortem  pertinet  secundum 
inclinationem  proprii  habitus  terribilia 
sustinere,  magis  videtur  csse  fortis,  qui 
in  repentinis  timoribus  non  timet  ncquc 
perturbatur,  quam  si  hoc  accidat  in  his 
quse  sunt  prius  manifesta.  Magis  enim 
videtur  esse  ab  habitu,  inquantumminus 
videtur  se  praeparasse  ad  talia  sustinen- 
da.  Illa  enim  quae  sunt  prius  manifesta, 
potest  aliquis  eligere  per  rationem  et 
deliberationem  etiam    contra  inclinatio- 


nem  habitus  vel  passionis.  Nulla  enim 
causa  est  tam  vehemens  inclinatio  ha- 
bitus  vel  passionis,  cui  ratio  non  possit 
resistere,  dummodo  remaneat  homini 
rationis  usus  per  quem  per  se,  se  habet 
ad  opposita.  Sed  in  repentinis  homo  non 
potest  deliberare.  Unde  videtur  operari  ex 
interiori  inclinatione,  quse  est  secundum 
habitum. 

Deinde  cum  dicit  «  fortes  autem  » 
Ponit  quintummodum  fortitudinis  non 
verae.  Et  dicit  quod  illi  qui  ignorant  pe- 
ricula  videntur  esse  fortes,  dum  scilicet 
audacter  aggrediuntur  ea  quae  sunt  peri- 
culosa,  licet  eis  non  videantur.  Et  non 
longe  differunt  ab  his  qui  sunt  fortes  pro- 
pter  bonam  spem.  Utrique  enim  aestimant 
non  imminere  eis  pericula.  Sed  in  hoc 
differunt  quod  ignorantes  non  aestimant 
ea  quae  aggrediuntur  esse  simpliciter  et 
in  seipsis  pericula.  Et  illi  qui  sunt  bona^ 
spei  cognoscunt  qualia  sint  in  se  ea  quse 
aggrediuntur.  Sed  tamen  non  reputant 
eaesse  sibipericulosa.  Unde  illi  qui  sunt 
ignorantes,  tanto  sunt  deteriores  illis  qui 
sunt  bonae  spci,  quanto  nullam  dignita- 
tem  habent,  sed  ex  solo  defectu  scientia^ 
ad  pericula  currunt.  llli  autem  qui  sunt 
bonse  spei,  etiam  postquam  cognoscunt 
pericula  permanent  per  aliquod  tempus, 
donec  scilicet  magnitudo  periculi  superet 
eorum  spem.  Sed  illi  qui  per  ignorantiam 
sunt  fortes,  statim  ut  cognoscunt  aliud 
esse  quam  suspicabantur,  fugiunt.  Quod 
passi  sunt  Argivi  qui  erant  quidam  cives 
Graeciae,  qui  dum  putarent  contra  Sicio- 
nios  pugnare,  qui  erant  alii  cives  eis  in- 
firmiores,  inciderunt  in  quosdam  alios 
fortiores.  Ultimo  autem  concludit  quod 
hi  de  quibus  dictum  est  dicuntur  fortes 
inquantum  aestimantur  fortes,  propter 
similitudinem,  non  quod  vere  sint  fortes. 


LECTIO  XVIII. 


Fortitudinis  proprietas  est  non  sequaliter  se  habere  ad  timores  et  audacias  :  sed  magis 
dicitur  laudaoilis  cum  recte  se  habet  circa  terribilia.  Circa  vcro  tristitiam  et  delec- 
tationem  quomodo  sesc  c/erat  fortitudo  ostcnditur,  cum  delectatio  fortis  sit  admixta 
tristitix,  et  tristitia  delectationi. 


ANTIQUA. 

Circa  audacias  autem  et  timores  fortitudo  existens 
non  similiter  circa  anibo  est,  sed  magis  circa  terri- 


RECENS. 


Sed  quum   in  fiducia  metuque  versetur  fortitudo, 
non  tamen  perseque  in  utroque,  sed  in  rebus  lbrmi- 
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bilia.  In  his  enim  imperturbatus,  et  circa  hjec  ut 
oportet  habens,  fortis  magis  quam  qui  circa  auda- 
cias. 


In  sustinendo  utique  tristia,  ut  dictum,  fortes  di- 
cuntur,  propter  quod  et  triste  fortitudo  et  juste  lau- 
datur.  Diflicilius  enim  tristia,  ut  dictum  est,  susti- 
nere  quam  a  delectabilibus  abstinere. 

Sed  et  adhuc  videbitur  utique  esse  qui  secundum 
fortitudinem  finis  delectabilis,  ab  his  autem  qua? 
circa  finem  evanescere,  quale  et  in  gymnasticis  ago- 
nibus  fit.  Pugilibus  enim  finis  delectabilis  cujus  gra- 
tia  corona  et  honores.  Percuti  autem  dolorosum  si 
carnales  et  triste  omnis  labor.  Propter  multa  autem 
haec  esse,  parvum  existens  cujus  gratia,  nihil  delec- 
tabile  videtur  habere.  Si  utique  tale  est  et  quod  circa 
fortitudineni,  mors  quidem  et  vulnera  tristia  forti  et 
volenti  erunt.  Sustinet  autem  hsec  quoniam  bonum 
vel  quoniam  turpe  non  ferre. 

Et  quanto  utique  virtutem  habeat  omnem  et  feli- 
cior  sit,  magis  in  morte  tristior  erit.  Tali  enim  ma- 
xime  vivere  dignum.  Et  iste  maximis  bonis  privatur 
sciens. 

Triste  autem  hoc.  Sed  nihil  minus  fortis.  Forsi- 
tan  autem  et  magis,  quoniam  in  bello  bonum  pra? 
illis  eligit. 


Non  utique  autem  in  omnibus  virtutibus  delecta- 
biliter  operari  existit  praeter  quam  inquantum  tiuem 
attingit. 

Milites  autem  nihil  forsitan  prohibet  non  tales  esse 
optimos,  sed  eos  qui  minus  quidem  fortes,  aliud  au- 
tem  bonum  nullum  hnbentes.  Parati  quidern  enim 
isti  ad  pericula,  et  vitam  ad  parva  lucra  permu- 
tant. 

De  fortitudine  quidem  igitur  intantum  dictum  sit. 
Quid  autem  est,  non  difticile  typo  accipere  ex  his 
quse  dicta  sunt. 


dolosis  magis  cernitur.  Nam  qui  in  his  omni  animi 
motu  ac  perturbatione  vacat,  ad  eademque  ita  aJfec- 
tus  est  animo  ut  debet,  is  magis  est  fortis  eo  qui 
in  fiducialibus  qua?  appellantur  constantiam  reti- 
net. 

Itaque  ex  eo  fortes  viri  appellantur,  ut  supra  dic- 
tum  est,  quia  res  molestas  fortiter  ferant.  Quare 
etiam  molestia)  expers  non  est  fortitudo,  et  jure  lau- 
datur.  Difficilius  enim  est  res  molestas  toleranter 
pati,  quam  sese  a  jucuudis  abstinere. 

Sed  tamen  videri  possit,  finem  quidem  fortitudinis 
esse  jucundum,  sed  ab  iis  rebus  quse  circumstaut, 
obscurari  ac  pene  deleri ;  cujusmodi  quippiam  in 
ludis  gymnicis  accidit.  Pujnlibus  enim  tinis  ipse,  cu- 
jus  causa  decertant,  jucundus  est,  corona  nimirum 
et  honores;  at  plaga?  ac  verbera  et  omnis  denique 
labor,  quod  e  carne  constent,  molestia  eos  afficiunt. 
Quia  porro  perquam  multa  sunt  illa,  qua?  dixi,  labo- 
riosa  et  molesta,  finis  ipse,  qui  tenuis  et  exiguus  est, 
niliil  jucunditatis  in  se  inclusum  habere  videtur. 

Quod  si  talis  quoque  est  fortitudinis  natura,  mors 
et  vulnera  forti  viro  sunt  illa  quidem  molesta  futura, 
atque  invito  accident;  sed  omnia  tamen  illa  perfeivt, 
quia  et  perferie  honestum,  et  non  perferre  turpe  est. 
Ad  ha^c,  quo  magis  virtutem  omnem  complexus  fue- 
rit  ille  ipse,  et  quo  b.atior  erit,  eo  molestius  mortem 
feret.  Nam  vir  talis  et  vita  est  dignissimus,  et  ipse 
quoque  maxime  bonis  spoliatur,  idque  sciens  :  quod 
profecto  molestum  est.  At  nihilo  minus  tamen  sese 
virum  fortem  pra;bet ;  atque  eo  fortasse  etiam  magis, 
quod  illis  omnibus  id  quod  in  bello  spectator  hones- 
tum,  anteponit. 

Non  itaque  in  omnibus  istud  virtutibus  inest,  ut 
earum  actiones  habeant  jucunditatem,  nisi  ratione 
finis. 

Nihil  autem  prohibet  fortasse,  minus  pra^stantes 
esse  milites  tales,  id  est,  eos  qui  vere  fortes  sint, 
iis  qui  et  minus  fortes  sint  et  nihil  aliud  boni  ha- 
beant.  Tales  enim  ad  pericula  subeunda  parati  sunt, 
et  vitam  exigui  quassius  gratia  pariscuntur  et  com- 
mutant. 

Ac  de  fortitudine  quidem  hactenus;  qua?  quid  sit 
non  est  difficile  ex  iis,  qua?  dicta  sunt,  rudi  quadam 
forma  descriptionis  cognoscere. 


Postquam  Philosoplms  determinavit 
materiam et  actum  fortitudinis,  hic agit de 
proprietatibus  fortitudinis  '  secundum 
quod  fortitudo  se  habet  ad  delectationem 
vel  tristitiam.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  ponit  fortitudinis  proprietates.  Se- 
cundo  excludit  eas  a  militari  fortitudine  : 
«  Milites  autem  vel  forsitan  etc.  »  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  ostendit  quo- 
modo  se  habet  fortitudo  ad  timorem  et 
audaciam.  Secundo  quomodo  fortitudo 
se  habeat  ad  tristitiam,  ibi,  «  Sustinendo 
utique  etc.  »  Tertio  quomodo  se  habetad 
delectationem,  ibi  :  «  Sed  et  adhuc  vide- 
tur  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  cum 
fortitudo  sit  circa  audacias  et  timores, 
non  aequaliter  est  circa  utrumque.  Sed 
magis  latushujus  virtutis  estin  hoequod 
aliquis  bene  se  habct  circa  terribilia.  Ille 
enim  qui  terribilibus  non  perturbatur, 
sed  circa  ea  se  habet  sicut  oportct,  ma- 
gis  commendatur  quod  sit  fortis  quam 
ille  qui  bene  so  habet  circa  audacias.  Et 


hoc  ideo  quia  timor  imminet  homini  ab 
aliquo  fortiori  contra  ipsum  insurgente. 
Audacia  autem  consurgit  ex  hoc.  quod 
aliquis  sestimat  eum  quem  invadit,  suam 
non  excedere  potestatem.  Difficilius  au- 
tem  est  stare  contra  fortiorem,  quam  in- 
surgere  in  aequalem  vel  minorem. 
Deinde  cum  dicit  «  in  sustinendo  » 
Ostendit  qualiter  fortitudo  se  habeat 
circa  tristitiam.  Adcujus  evidentiam  con- 
siderandum  est  quod  idem  est  objectum 
timoris  et  tristitiae,  scilicet  malum.  Sed 
differunt  secundum  differentiam  praete- 
riti  et  futuri.  Nam  malum  futurum  est 
terribile  :  malum  autem  praesentialiler 
imminens  estcontristans.  Ad  fortem  au- 
tem  pertinet  non  solum  stare  contra  ti- 
mores  futurorumpericulorum,  sed  etiam 
in  ipsis  periculis  persistere,  sicut  prius 
dictum  est.  Et  ideo  dicit  quod  prsecipue 
dicuntur  fortes  eo  quod  bene  sustinent 
tristia,  idest  prsesentialiter  imminentia, 
puta  percussiones  et  vulnera.  Et  inde  est 


Al.  omitluntur  verba  «  hic  agit  de  proprie-       tatibus  fortitudinis. 
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quod  fortitudo  habet  tristitiam  adjectam. 
Et  ex  hoc  juste  laudatur  quod  non  rece- 
dit  a  bono  virtutis  ad  hoc  quod  fugiat 
tristitiam.  Rationabiliter  autem  ex  hoc 
fortitudo  estmaxime  laudabilis,  quialaus 
virtutis  maxime  consistit  in  hoc  quod 
aliquis  bene  operetur  circa  difficilia.  Dif- 
ficilius  autem  est  quod  aliquis  sustineat 
tristia,  quod  pertinet  ad  fortiludinem, 
quam  quod  absiineat  a  delectabilibus, 
quod  pertinet  ad  temperantiam.  Unde 
laudabilior  est  fortitudo  quam  tempe- 
rantia. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  et  adhuc  » 
Ostendit  quomodo  fortitudo  se  habeat 
circa  delectationem.  Et  circa  hoc  tria  fa- 
cit.  Primo  ostendit  propositum.  Secundo 
excludit  errorem,  ibi,  «  Et  quanto  utique 
etc.  »  Tertio  infert  quoddam  corollarium 
ex  dictis,  ibi,  t  Non  utique  in  omnibus 
etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  cum  forti- 
tudo  sit  in  sustinendo  tristia,  videtur 
quidem  fortis  habere  aliquam  delectatio- 
nem  in  assequutione  fmis  propter  quem 
fortiteragit  ;sed  ista  delectatio  evaneseit, 
idcst  debiliter  sentitur  propter  circums- 
tantes  tristitias,  sicut  accidit  in  agonibus 
gymnasticis,  in  quibus  scilicet  pugiles 
nudi  pugnant.  Delectantur  enim  pugiles 
in  fme,  cujus  gratia  pugnant,  sciiicot 
quia  coronantur  et  honorantur.  Sed  sus- 
tinere  percussiones  est  eis  dolorosum.  Et 
hoc  negare.  est  negare  '  eos  esse  carna- 
les.  Quia  si  habent  carnem  sensibilem, 
necesse  est  quod  laesiva  inferant  eis  do- 
lorem.  Et  similiter  omnis  labor  quem 
sustinent  in  pugnando,  est  eis  tristabi- 
lis.  Et  quia  eis  sunt  multa  tristabilia  et 
dolorosa  quae  sustinent,  et  bonum  quod 
habent  pro  fine  est  aliquid  parvum,  non 
videntur  aliquam  delectationem  sentire, 
quia  delectatio  absorbetur  a  majori  tris- 
titia.  Et  ita  etiam  accidit  in  actu  fortitudi- 
nis  :  quia  mors  et  vulnera  sunt  dolorosa 
forti,  quamvis  fortis  ea  sustinet  propter 
assequendum  bonum  virtutis  et  propter 
vitandam  turpitudinem  vitiosam,  qui  qui- 
demflnis  est  potior  quam  pugilum.  Unde 
magis  remanet  aliquid  de  delectatione 
finis. 

Deinde  cum  dicit  «  et  quanto  » 
Excludit  errorem  stoicorum  qui  pone- 
bant  quod  virtuosi  nullam  tristitiam  ha- 
bent.  Circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit 
quod  forti  imminet  maxima  tristitia.  Se- 
cundo  quod  per  hoc  non  minuitur  ejus 


fortitudo,  sed  augetur,  ibi,  «  Triste  au- 
tem  etc.  »  Arguit  autem  in  prima  parte 
ex  eo  quod  supponebant  stoici,  scilicet 
quod  nihil  esset  bonum  hominis  nisi  vir- 
tus.  Et  ideo  dicebant  virtuosum  non  tris- 
lari,  quia  in  propriobono  non  patiturali- 
quod  detrimentum.  Sed  e  converso  Phi- 
losophus  dicit  quod  quanto  aliquis  est 
magis  perfectus  in  virtute  et  magis  felix 
secundum  felicitatem  praesentis  vitae, 
tanto  magis  imminet  ei  tristari  in  morte 
secundum  considerationem  bonorum 
praesentis  vitae.  Duo  enim  sunt  quae  au- 
gent  tristitiam  alicujus  hominis  in  amis- 
sione  alicujus  boni.  Primo  quidem  quan- 
do  privatur  bono  quo  dignus  erat.  Se- 
cundo  propter  magnitudinem  boni  quo 
privatur.  Etutramque  accidit  in  proposito 
quia  virtuoso  maxime  dignum  est  quod 
vivat.  Privatur  etiam  virtuosus  scienter 
maximis  bonis,  scilicet  optima  vita  et 
virtutibus  quas  amittit  quantum  ad  usum 
praesentis  vitae.  Ethoc  iufertei  tristitiam, 
etiam  dato  quod  non  immineat  ei  tristi- 
tia  respectu  quorumcumque  aliorumma- 
lorum  quae  tolerantur  salva  vita.  Consi- 
derandumtamen  quod  aliquibus  virtuosis 
propter  spcm  futurae  vitae  sit  mors  desi- 
derabilis.  Sed  neque  stoici  sic  loqueban- 
tur,  ncc  ad  Philosophum  pertinebat  de 
his  quae  ad  statum  alterius  vita3  perti- 
nent,  in  praesenti  opere  loqui. 
Deinde  cum  dicit  «  triste  autem  » 
Dicit  quod  praedicta  tristitia  non  mi- 
nuit  fortitudinem.  Sed  ex  hoc  dicitur  ali- 
quis  magis  fortis,  ex  eo  quod  bonum 
fortitudinis  quod  quaeritur  in  bello  eligit 
prae  illis  bonis  quae  moriendo  amittit,  ma- 
gis  appetens  unum  magnum  bonum  fa- 
cere  quam  multa  minora  bona  servare, 
sicut  infra  (nono  hujus)  dicetur. 
Deinde  cum  dicit  «  non  utique  » 
Concludit  ex  praemissis  quod,  licet  in 
primo  et  secundo  dictum  sit  quod  opera- 
tiones  virtutum  sunt  delectabiles,  non 
tamen  in  omnibus  virtutibus  existit  ope- 
ratio  delectabilis  nisi  secundum  quod  at- 
tingit  finem.  Et  hoc  dicitur  propter  forti- 
tudinem,  ut  ex  dictis  patet. 

Deinde  cum  dicit  «  milites  autem  » 
Excludit  pra^dictas  proprietates  a  mili- 
tari  fortitudine.  Et  dicit  quod  nihil  pro- 
hibet  aliquos  esse  optimos  milites  qui 
non  sunt  tales  quales  descripsimus  esso 
fortes.  Sed  forte  illi  qui  sunt  minus 
fortes   sunt  milites,  et  nullum  aliud  bo- 


1  Al.  desunt  verba  «  est  negare. 
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num    attendunt,    sicut  nec  fortitudinis.  Epilogat  quae  dicta  sunt.  Et  dicit  quod 

Sunt  enimparatiad  pericula,  non  propter     potest  figuraliter  accipi  quid  est  fortitu- 


aliquod  bonum  virtutis,  sed  vitamsuam, 
quam  expouunt  discrimini,  quodammodo 
commutant  ad  parva  lucra,  puta  stipen- 
diorum  et  prsedarum. 

Deinde  cum  dicit  «  de  fortitudine  » 


do  :  ut  dicamus  quod  fortitudo  est  virtus 
medio  modo  se  habens  secundum  ratio- 
nem  rectam  circa  timores  et  audacias 
propter  bonum. 


LECTIO  XIX. 


Agitur  de  intcmperantia,  qux  in  vi  concupiscibili  sita  est :  qux  inter  delectationea 
medietas  esse  videtur:  cujus  specialis  materia  licet  sit  delectatio,  tamcn  de  ani- 
mali  delectatione  accipiendum  est. 


ANTIQUA. 

Post  hsec  de  temperantia  dicamus  :  videntur  enim 
irrationabiliurn  partium  hse  esse  virtutes. 

Quoniam  quidem  igitur  medietas  circa  delectatio- 
nes  temperantia,  dictum  est  nobis.  Minus  enim  et 
non  similiter  est  circa  tristitias.  In  his  autem  et  in- 
temperantia  videtur. 

Circa  quales  igitur  delectationes  nunc  determine- 
mus. 

Delerminatur  aulem  animales  et  corporales ;  puta 
nrnor  honoris,  amor  disciplinse  :  ulroque  enim  ho- 
rum  gaudet  cujus  amativus  est,  nihil  patiente  cor- 
pore,  sed  magis  ment.e. 

Qui  autem  circa  tales  delectationes,  neque  tempe- 
rati,  neque  intemperati  dicuntur. 

Similiter  autem  neque  qui  circa  alias  qusecumque 
non  corporales  sunt.  Amatores  enim  fabularum  et 
narratores  et  de  cotitingentibus  couterentes  dies,  gar- 
rulos,  intemperatos  autem  non  dicimus. 

Neque  contristatos  in  pecuniis  vel  amicis.  Circa 
corporales  autem  erit  utique  temperantia. 


Non  omnes  autem  neque  has.  Qui  enim  gaudent 
his  quse  per  visum,  puta  coloribus  et  figuris  et  scrip- 
tura,  neque  temperati  neque  intemperati  dicuntur, 
quamvis  videantur,  utrique  esse  et  ut  oportet  gau- 
dere,  et  his  et  secundum  superabundantiam  et  defec- 
tum. 

Similiter  autem  in  his  et  qnse  circa  auditum.  Su- 
perabundanter  enim  gaudentes  melodiis  vel  hypocrisi 
nullus  intetnperatos  dicit.  Neque  enim  eos  qui  ut 
oportet,  temperatos. 

Neque  eos  qui  circa  odorem,  praeter  secundum  ac- 
cidens.  Gaudentes  enim  maloruni,  vel  rosarum,  vel 
thimiamatum  odoribus  non  dicimus  intemperatos. 
Sed  magis  eos  qui  ungueutorum  vel  pulmentorum. 
Gaudent  euim  his  intemperati,  quoniani  per  hoc  re- 
memoratio  fit  eis  concupiscibihum.  Yidebit  aulem 
utique  aliquis  et  alios  quando  esuriunt  gaudentes  ci- 
borum  odoribus.  Talilius  autem  gaudere  intemperati. 
Huic  enim  concupiscibile  hoc. 


Non  est  autem  hoc  neque  in  aliis  animalibus  se- 
cundum  hos  sensus  delectatio,  prreter  secundum  ac- 
cidens.  Neque  enim  odoribus  leporum  canes  gaudent, 
sed  cibatione.  Sensum  autem  odor  fecit.  Neque  leo 
voce  bovis,  sed  comestione.  Quoniam  autem  nrope 
est  per  vocem  sentit,  et  gaudere  utique  hac  videtur. 
Similiter  autem  neque  videns  vel  inveniens  cervum 
vel  agrestem  capram,  sed  quoniam  cibum  habe- 
bit. 

Circa  tales  utique  temperantia  et  intemperantia  est 
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RECENS. 

Sequitur  jam  ut  de  temperantia  disseramus.  Haj 
namque  duas  virtutes  earum  aniini  partium  videntur 
esse,  quce  sunt  rationis  experles.  De  hac  porro  jam 
ante  docuimus,  medietatem  ipsam  esse,  versantetn 
in  voluptatibus;  (minus  enim  neque  eodem  modo  in 
doloribus  versatur ;)  atque  in  his  ipsis  intemperautia 
quoque  vertitur.  Nunc  igitur  quibus  in  voluptatibus 
versetur,  facta  earum  distinctione  explicemus. 

Ac  primum  distinguantur  voluptates  ita,  ut  alhe 
sint  animi,  alise  corporis,  velut  honoris  cupiditas  et 
discendi  studium.  Uterque  enim  horum  eo  delectatur, 
cujus  amore  et  studio  tenetur  :  neque  corpus  tamen 
allicitur,  sed  animus  potius  atque  cogitatio.  Qui  au- 
tem  hujusmodi  voluptatibus  dediti  sunt,  ii  nec  tem- 
perantes  nec  intemperantes  nominantur  :  ut  nec 
aliis  quibuslibet  occupati,  quae  quidem  ad  corpus 
non  pertinent.  Nam  qui  fabellarum  cupiditate  stu- 
dioque  rerum  narrandarum  rlucuntur,  et  in  rebus 
quibusvis,  quas  forte  casus  obtulerit,  totos  dies  con- 
terunt,  eos  loquaces  vel  nugaces,  non  autem  intem- 
perantes  dicere  solemus;  neque  eos  qui  ex  pecunia- 
rum  jactura  vel  amicorum  ingentem  dolorem  ca- 
piunt. 

At  vero  in  corporis  voluptatihus  temperantia  ver- 
satur;  neque  tamen  in  his  quidem  etiam  omnibus. 
Nam  qui  delectantur  iis  rebus  quaj  aspectu  sentiun- 
tur,  ut  eoloribus,  figuris,  pictura,  nec  temperantes 
appellantur  nec  intemperantes;  quum  quidem  etiam 
in  talia  cadere  videatur,  et  ita  ut  oportet,  et  supia 
atque  infra  modum  delectari. 

Item  in  ea  quse  ad  auditum  pertinent.  Neque  enim 
quisquam  aut  eos  qui  supra  modum  cantilenis  vel 
histnonum  ge*tu  Iretantur  intemperantes  appellat, 
aut  eos  qui  ut  oportet,  temperantes. 

Neque  item  in  eos  qui  ad  res  sic  vel  sic  affecti 
sunt  qua?  sub  odoratum  cadunt,  ha?c  nomina  conve- 
niunt,  nisi  ex  eventu;  nam  eos  qui  malorum  aut  ro- 
sarum  aut  suffimentorum  capiuntur  odoribus,  intem- 
perantes  minime  dicimus;  std  illos  potius  qui  un- 
guentorum  et  obsoniorum.  His  enim  gaudent  intem- 
perantes,  propterea  quod  eis  hsec  ipsa  earum  rerum 
quas  concupiscere  solenf,  memoriam  refricant. 

Quo  modo  etiam  alios,  quum  esuriunt,  ex  cibort  ni 
odore  capere  videmus  voluptatem.  Talibus  autem  re- 
bus  delectari  hominis  est  intemperantis  :  nam  ejus 
natura  est  hsec  concupiscere. 

Ac  ne  ceteris  quidem  animalibus  ex  istorum  sen- 
suum  usu  percipitur  voluptas,  nisi  ex  eventu.  Nam 
neque  leporum  odore  delectantur  canes,  sed  cibo; 
sensum  vero  cibi  prsesentis  odor  commovet;  ueque 
itein  leo  bovis  voce,  sed  esca;  ex  voce  autem  eum 
propinquum  esse  sensit;  quo  fit  ut  hac  delectari  vi- 
deatur.  Similiter  et  cervo  viso  capreave  reperta,  non 
illa  quidem  re  lretatur,  sed  quia  se  nactum  esse  videt 
quod  edat. 

Vertuutur  igitur  temperantia  et   iutemperantia  in 
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quibus  reliqua  :viiima!ia  eommunicant.  Unde  serviles  hujusmodi  voluptatibus  omnibus,  quse  aobis  sunt 
et  bestiales  videniur.  Hse  autem  sunt  tactus  et  gus-  etiam  cum  reliquis  animantibus  communes.  Ex  quo 
tus.  serviles  eas   et   bulluinas   esse  apparet.    Hre   autem 

sunt  tactus  et  gustatus  voluptates. 


Postqaam  Philosophus  determinavit  dc 
fortitudine   quae    respicit  terribilia    quffl 
sunt  corruptiva  humanae  vitae,   hic  agit 
de  temperantia  qnae  respicit  delectabilia, 
quibus  humana  vita  conservatur,  scilicet 
cibos  et  venerea.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  dicit  de  quo  est  intentio.  Secundo 
exequitur  propositum,  ibi,  «  Quoniam  qui- 
dem  etc.  »   Dicit  ergo    primo  quod  post 
haec  quae  dicta  sunt  de  fortitudine,  dicen- 
dum  est  de  tcmperantia.  Etrationem  con- 
tiuuationis  assignat  ex  hoc  quod  istee  dua1 
virtutes  conveniunt  in  subjecto.  Utraque 
enim  est  irrationabilium  partium,  prout 
scilicet  irrationalis  pars   animae  dicitur 
nata  esse  et  convenire  et  obedire  rationi, 
ut  supra  m  principio  habitum  est.  Hujus- 
modi  autem  est  appetitus  sensitivus,  ad 
quem  pertinent  animae  passiones.  Deinde 
oportet  quod  in  appetitu   sensitivo   sint 
omnes  virtutes  quae  sunt  circapassiones. 
Est  aulem  fortitudo   circa   passiones   et 
audacias  quae  sunt  in  irascibili  ;  tempe- 
rantia  vero  est  circa  delectationes  et  tris- 
titias   quae  sunt  in   concupiscibili.  Unde 
fortitudo  est  in  irascibili,  sed  temperan- 
tia  est  in  concupisciliili.  Considerandum 
tamen  est  quod  delectationes  circa  quas 
est  temperantia  sunt  communcs  nobis  et 
brutis,  scilicet  timores   mortis.   Kt  idco 
specialiter  dixit  quod  hae  duae   virtutcs 
sunt   irrationabilium   partium,   quia    ad 
irrationales  partes  animoe  pertinent,  non 
solum  propter  ipsas  passiones,  sed  etiam 
propter  passionum   objecta.   Sunt  enim 
qiuedam  passioncs  ex   quorum   objectis 
brnta  animalia  uon  patiuntur,   sicut   di- 
vitiae  et  honores  et  alia  hujusmodi. 
Deinde  cum  dicit  «  quoniam  quidem  » 
Incipit  determinare  de  temperantia.  Et 
primo  inquirit  quae  sit  materia  temperan- 
tiae.  Secundo  determinat  actum  ipsius  et 
oppositorum  vitiorum,  ibi,    «  Concupis- 
centiarum  autcm.  »   Circa  primum   duo 
facit.  Primoproponitingenerali  materiam 
temperantiae.  Secundo  inquirit  materiam 
specialem,  ibi,  «  Circa  quales  igituretc.  » 
Circa  primum  resumit  tria  quae  supra  in 
secundo  dicta  sunt.  Quorum  primum  est 
quod  temperantia    medinm   tenet  circa 
delectationes.   Secundum  est  quod   ipsa 
etiam  est  circa  tristitias,  quae  scilicet  pro- 
veniuntex  absentia  delectabilinm.  Minus 


tamen  temperantia  est  circa  tristitias 
quam  c.irca  delectationes,  quia  effieacius 
aliquid  agit  per  suam  praesentiam  quam 
per  suam  absentiam.  Tertium  autem  quod 
intempcrantia  similiter  est  cirea  delecta- 
tiones  et  tristitias,  eo  quod  contraria  fiunt 
circa  idem. 

Deinde  cum  dicit  «  circa  quales  » 
Inquirit  specialem  materiam  temperan- 
tia^.  Et  circa  hoc  tria  faeit.  Primo  dicit  de 
quo  est  intentio.  Secundo  distinguit  de- 
lectationes,  ibi,  «  Determinantur  autem 
etc.  »  Terlio  ostendit  circa  quales  delec- 
tationes  sit  temperantia,  ibi,  «  Quia  tales 
etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  cum  tem- 
perantia  sit  circa  delectationes,  oportet 
nunc  determinare  circa  quales  delectatio- 
nes  sit,  ut  in  speciali  ratio  temperantiae 
cognoscatur. 

Deinde  cum  dicit  «  determinantur  au- 
tem  » 

Distinguit  deleclationes.  Et  dicit  quod 
earum  quaedam  sunt  animales,  quaedam 
corporales.  Corporales  quidem  delccta- 
tioues  sunt,  quae  consummantur  in  qua- 
dam  corporali  passione  exterioris  sensus. 
Animalcs  autem  delectationes  sunt  quae 
consummantur  ex  sola  apprehensione 
interiori.  Et  exemplificat  de  delectationi- 
bus  animalibus,  incipiens  a  causa  delec- 
tationis  quae  estamor.  Unusquisque  enim 
delectatur  ex  hoc  quod  habet  id  quod 
amat.  Invenitur  autem  in  quibusdam 
amor  honoris,  et  in  quibusdam  amor  dis- 
ciplina?,  quae  non  apprehenduntur  exte- 
riori  sensu,  sed  interiori  apprehensione 
animae.  Unde  uterque  eorum,  scilicct  et 
ille  qui  est  amator  honoris,  et  ille  qui  est 
amator  disciplinae,  gaudet  per  id  quod 
amat,  dum  scilicet  habet  ipsum.  Et  hoc 
gaudium  non  flt  per  aliquam  corporis 
passionem,  sed  per  solam  apprehensio- 
ncm  mentis. 

Deinde  cum  dicit  «  qui  autem  » 
Ostendit  quod  circa  animales  delecta- 
tiones  non  est  tempcrantia.  Et  designat 
tria  genera  harum  delectationum.  Qua-.- 
dam  enim  sunt  animalitcr  delcctabilia, 
quae  habent  quamdam  speciem  bonesta- 
tis,  sicut  honor  et  disciplina,  sicut  pwe- 
missum  est.Etideo  dicitquodcircabujus- 
modi  delectationes  non  dicuntur  aliqui 
ncque  temperati  neque  intemperati,  cum 
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temperantia  videatur  rcspicere  aliquas 
delectationes  turpitudinem  habentes. 
Sunt  tamen  et  circa  deleetationes  hono- 
ris  et  disciplinae  quaedam  aliamediaet  ex- 
trema  pcrtinentia  ad  alias  virtutes,  utpa- 
tebit  in  quarto. 

Secundo  ibi  «  similitcr  autem  » 
Poriit  quasdam  alias  delectationes  ani- 
malcs,  quae  consistunt  In  diclis  vel  faclis 
hominum.  Et  dicit  quod  sicuttemperantia 
non  cst  circa  delectationes  honoris  et 
disciplina',  ita  ctiam  non  est  circa  alias 
delectationcs,  quffl  non  sunt  corporales. 
Illos  enim  qui  amant  audire  fabulas  et 
narrare,  et  totum  diem  tcrunt  vcl  cxpcn- 
dunt  in  quibuscumque  contingentibus 
dictis  vef  factis,  scilicct  non  necessariis 
neque  ulilibus,  dicimus  esse  garrulos, 
sed  non  dicimus  eos  esse  intemperatos. 
Quia  intemperantia  non  solum  habet 
vanitatem,  sed  etiamturpitudinem  quam- 
dam. 

Tertio  ibi  «  neque  contristatos  » 
Ponit  tertium  genus  animalium  delec- 
tationum,  quae  sunt  respectu  externa- 
rium  rerum,sicut  sunt  pecuniae  et  amici. 
Unde  dicit  quod  illi,  qui  inordinate  oon- 
tristantur  in  subtractione  pecuniarum  ct 
amicorum,  non  dicuntur  intemperati. 
Sed  possunt  dici  secundum  aliquid  vi- 
tiosi,  quia  tales  tristitiffl  non  habent 
turpitudincm,  sed  solam  inordinationem 
appctitus.  Et  ex  his  concludit  quod  ex 
quo  temperantia  non  est  circa  aliquod 
genus  animalium  dclectationum,  sit  circa 
corporales  delectationes. 

Deinde  cum  dicit  o  non  omnes  » 
Ostcndit  quod  temperantia  non  sit  cir- 
ca  omnes  delectationcs  corporales,  sed 
circa  aliquas.  Et  primo  ostendit  quod 
tempcrantia  non  sit  circa  delectationes 
trium  sensuum,  qui  per  extraneum  me- 
dium  scntiuut.  Sccundo  ostendit  quomodo 
sit  circa  delectationes  duorum  sensuum, 
qui  sentiuut  per  medium  conjunctum, 
ibi,  «  Yidentur  autem  utique  et  gustu 
etc.  »  Circa  primum  triafacit.  Primo  os- 
tcndit  quod  tempcranlia  non  sit  circa 
delectationes  trium  sensuum  praedicto- 
rum.Secundo  ostendit  quod  hujusmodi 
delectationcs  non  conveniunt  animalibus 
brutis,  ibi,  «  Non  est  autem  ncquc  in 
aliis  etc.  »  Tertio  infert  quamdam  con- 
clusionem  cx  dietis,  ibi,  «  Circa  talcs 
igitur  etc.  »  Circa  primum  tria  fa<it. 
Primo  manifcstat  quod  temperanlia  non 
sit  circa  dclcctationcs  visus.  Et  dicit 
quod  temperantia  non   est  circa   omncs 


delectationes  corporales,  quae  fiunt  per 
exteriores  sensus.  Illi  enim  qui  delec- 
tantur  in  visibilibus,  non  dieuntur  ex 
hoc  temperati.  Et  exemplificat  de  tribus 
generibus  visibilium.  Quorum  quaedam 
sunt  sensibilia  propria  visus,  sicut  colo- 
res.  Qua^dam  autem  sensibilia  commu- 
nia,  quae  tamen  per  visum  maxime  co- 
gnoscuntur,  sicut  figura?.  Quaedam  autem 
sunt  scnsibilia  per  accidens,  sicut  scrip- 
tura,  ratione  ejus  quod  per  scripturam 
significatur.  Nec  hic  dicitur  quin  in  his 
possit  virfus  esse  et  vitium.  Contingit 
enim  quod  in  talibus  aliquis  delectetur 
sicut  oportet,  idest  medio  modo,  et  secun- 
dum  superabunbantiam  et  defectum,  quae 
pertinent  ad  curiositatem,  non  autem  ad 
intemperantiam,  quaeest  circa  delectatio- 
nes  vchementiores. 

Secundoibi  «  similiter  autem  » 

Ostendit  quod  temperantia  non  est  cir- 
ca  delectationes  proprias  auditus.  Et 
dicit  quod  similiter  se  habet  in  delecta- 
tionibus  quae  sunt  circa  auditum,  quod 
scilicet  circa  eas  non  est  temperantia  vel 
intemperantia.  Si  enim  aliquis  in  melo- 
diis,  idest  in  consonantiis  humanarum 
vocum,  et  hypocrisi,  idest  simulatione 
humanae  vocis,  quae  fit  per  instrumenta, 
aliquis  gaudeat,  vel  superabundanter, 
vel  secundum  quod  oportet,  non  ex  hoc 
dicetur  temperatus  vel  intemperatus,- 
quia  nec  eliam  hae  sunt  multum  vehe- 
mentes  delectationes.  Potest  autem  per- 
tincre  ad  aliam  virtutem  vel  vitium.. 

Tertio  ibi  «  neque  eos, 

Ostendit  quod  temperantia  non  sit  circa 
delectationes  olfactus.  Circa  quod  consi- 
derandum  est,  quod  sicut  in  libro  De 
se?isu  et  sensato  dicitur,  species  odorum 
dupliciter  distinguuntur.  Uno  modo  per 
comparationem  adspecies  saporum.  Dicit 
ergo,  quod  ncque  illi  dicuntur  temperati 
vel  intemperati,  qui  delectantur  in  odo- 
ribus  in  se  consideratis  sccundum  quod 
oportet  vel  plus  quam  oportet ;  sed  solum 
si  delectcntur  sccuudum  accidens,  idest 
secundum  quod  coiucidunt  odores  cum 
dclectabilibus  gustus  et  tactus.  Illos 
enim  qui  gaudcnt  odoribus  secundum 
se,  non  dicimus  intemperatos.  Sed  illos, 
qui  delcctantur  in  odoribus  pulmentorum 
vel  unguentorum  quibus  mulieres  un- 
guntur.  In  his  enim  delcctantur  intcm- 
perati  propter  mcmoriam  quorumdam 
aliorum  quae  concupiscunt.  Et  hoc  ma- 
nifcstat  per  excmplum  eorum  qui  csu- 
riunt,  qui  gaudcnt  odorihus,    in  quibus 
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non  delectantur  cum  sunt  repleti.  Et  sic 
patet  quod  non  delectantur  in  odoribus 
secundum  se,  sed  per  accidens.  Sic  enim 
gaudere  odoribus  pertinet  ad  intempera- 
tum,  cui  sunt  concupiscibilia  ea  quae  per 
odores  repraesentantur. 

Deinde  cum  dicit  «  non  est  autem  » 
Ostendit  quod  delectationes  praedicto- 
rum  sensuum  non  conveniunt  aliis  ani- 
malibus,  sed  solum  per  accidens.  Et  dicit 
quod  in  aliis  animalibus  non  fit  delectatio 
secundum  prsedictos  tres  sensus  nisi  per 
accidens,  idest  in  ordine  ad  gustum  et 
tactum.  Et  hocmanifestat  primo  in  sensu 
olfactus ;  quia  canes  non  delectantur  in 
odore  leporum  propter  ipsum  odorem, 
sed  propter  cibum  quem  sperant  ,cujus 
sensum  per  odorem  accipiunt.  Secundo 
ostendit  idem  in  sensu  auditus.  Et  dicit, 
quod  leo  delectatur  in  voce  bovis  propter 
comestionem  quam  appropinquare  co- 
gnoscit  per  vocem.  Unde  videtur  gau- 
dere  voce  bovis.  Sed  hoc  est  per  acci- 
dens.  Tertio  manifestat  idem  in  visu.  Et 
dicit,  quod  etiam  leo  non  delectatur  in 
aspectu  cervi  et  caprae,  quam  vocat  agres- 
tem   capram,    quando     invenit    aliquid 


hujusmodi,  sed  delectatur  in  spe  habendi 
cibum.  Horum  autem  ratio  est,  quia  ap- 
petitus  animalium  aliorum  movetur  solo 
instinctu  naturae.  Et  ideo  non  delectantur 
nisi  in  his  quae  pertinent  ad  sustentatio- 
nem  naturae,  propter  quam  dantur  ejus- 
modi  sensus  animalibus.  Sed  hominibus 
dantur  propter  cognitionem  sensibilium, 
ex  quibus  proceditur  ad  cognitionem 
rationis,  quae  movet  hominis  appetitum. 
Et  inde  est  quod  homo  delectatur  in  ipsa 
sensibilium  convenientia  secundum  se 
consideratoruin,  etsi  non  ordinetur  ad 
sustentationem  naturae. 

Deinde  cum  dicit  «  circa  tales  » 
Concludit  ergo  ex  praemissis  quod 
temperantia  est  circa  tales  operationes 
seu  delectationes,  in  quibus  et  reliqua 
animalia  communicant  cum  homine  ;  et 
similiter  intemperantia.  Unde  hujusmodi 
delectationes  videntur  esse  serviles  et 
bestiales.  Quiaid  in  quo  eommunicamus 
cum  bestiis,  in  nobis  est  servile  et  natu- 
raliter  rationi  subjectum.  Hujusmodi  au- 
tem  sunt  delectationes  tactus  et  gustus, 
qui  sunt  duo  sensus  praeter  tres  prae- 
dictos. 


LECTIO  XX. 

Versatur  primum  in  dcclaratione  ejus,   quod  dictum  est,  temperantiam  videhcet  et 
intemperantiam  esse  sensus  tactus  et  gustus,  sed  magis  tactus  quam  gustus. 


ANTIQUA. 

Videntur  autem  utique  et  gustu  in  parum  vel  in 
nihil  uti.  Gustus  enim  est  judicium  saporum  quod 
laciunt  qui  vina  probant  et  pulmenta  condiunt.  Non 
multum  aulem  gaudent  his  vel  non,  intemperati,  sed 
ugu  qui  fit  omnis  per  tactum  et  in  cibis  et  potibus  et 
venereis  dictis. 


P^opter  quod  et  oravit  quidam  phyloxenus  Eri- 
ehius  pultivorax  existens,  guttur  ipsi  longius  gruis 
tieri  ut  delectatus  tactu. 

Comniunissiraus  autem  sensuum  tactus  :  secundum 
quem  intemperantia.  Et  videtur  utique  juste  expro- 
brabilis  esse,  quoniam  non  secundum  quod  homines 
sumus  existit,  sed  secundum  quod  animalia.  Talibus 
utique  gaudere  et  maxime  diligere  bestiale.  Eienim 
liberalissimoe  earum,  quoe  per  tactum,  delectationum 
ablatoe  sunt,  puta  quse  in  gymnasiis  per  unctionem 
et  calefactionem  factae.  Non  enim  circa  omne  cor- 
pus  intemperati  tactus,  sed  circa  quasdana  partes. 


Concupiscentiarum  autem  hae  quidem  communes 
videntur  esse,  hae  autem  propriae  et  appositse. 

Puta  quoe  cibi  quidem  naturalis.  Oinnis  enim  con- 
cupiscit  quando  indigens  fuerit  siccum  vel  humidum 
cibum.  Quaudoque  autem  ambos.  Et  lectum,  inquit 
Homerus,  juvenis  et  crescens. 


RKCENS. 

Ac  videntur  sane  etiam  gustatu  parum  ad- 
modum  aut  etiam  prorsus  nihil  intemperantes  uti. 
De  saporibus  enim  proprie  gustatus  judicat ;  ut  eos 
facere  videmus,  qui  vina  explorant  et  obsonia  con- 
diunt.  Non  admodum  vero  aut  etiam  nihil  plane  gus- 
tationem  sequuntur  intemperantes,  sed  ipsa  percep- 
tione  ducuntur  :  quam  profecto  totam  tactus  efficit, 
quum  in  esculentis  et  poculentis,  tum  in  iis  rebus 
quae  venereae  adpellantur. 

Quapropter  et  collum  quidam  obsoniorum  gurges 
sibi  gruis  collo  longius  optavit :  ut  qui  tactu  maxi- 
mam  capiebat  voluptatem.  Omnium  igitur  sensuum 
maxime  communis  est  is  sensus,  in  quo  posita  est 
intempeiantia :  meritocjue  maledicti  loco  objicienda 
videatur,  propterea  quia  inest  in  nobis,  non  qua  ho- 
mines,  sed  qua  animalia  sumus. 

His  igitur  talibus  delectari  eaque  vehementius 
amare  belluarum  est;  namque  omnia  omnium  quae 
tactu  percipiuntur  voluptatum  liberalissimae  eae,  in- 
quam,  quae  in  gymnasiis  frictione  et  calefactione 
percipiuntur ,  hinc  exceptae  intelligi  debent.  Non 
enim  intemperantis  hominis  tactus  per  totum  corpus 
sparsus  est,  sed  quibusdam  partibus  circumscri- 
bitur. 

Cupiditatum  autem  alise  communes  esse  videntur, 
aliae  propriae  et  ascitos  :  ut  cibi  cupiditas  naturalis 
est;  alimentum  enim  vel  siccum  vel  humidum  vel 
etiani  utrumque  appetunt  quum  eo  indigent,  omnes: 
lectum  vero  jugalem  (ut  ait  Homerus)  adolescens  et 
qui  floret  aetate. 
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Talem  autem  vel  talem  non  aclhuc  omnas  neque 
cosdem.  Propter  quod  videntur  nostra  esse.  Sed 
aflliuc  habet  aliquid  et  naturale.  Alia  enim  aliis  sunt 
delectabilia.  Et  qufedam  quibusdam  delectabiliora 
contingentibus. 

In  naturalibus  quidem  igitur  concupiscentiis  pauci 
peccant,  et  unnm,  in  plus.  Comedere  quidem  enim 
quse  contingunt  vel  bibere  usque  quo  utique  supe- 
rimpleantur  superabundantiae  est :  quse  secundum 
naturam  multitudine  repletio  ejus  indigentise  natura- 
lis  concupiscentia.  Propter  quoddicuntur  isti  gastri- 
margii,  ut  prseter  indigentiam  replentes  eam.  Tales 
autem  fiunt  qui  multum  bestiales. 


Circa  proprias  autem  delectationes  multi  et  mul- 
tipliciter  peccant.  Eorum  enim  qui  amatores  talium 
dicuntur  vel  in  gaudendo  quibus  non  oportet,  vel  ut 
magis,  vel  ut  multi,  vel  ut  non  oportet.  Secundum 
omnia  auttm  intemperati  superabundant.  Etenim 
gaudent  quibusdam  quibus  non  oportet.  Odibilia 
enim.  Et  si  quibusdam  oportet  gaudere,  talium  ma- 
gis  quam  oportet  et  ut  multi  gaudent.  Circa  delecta- 
tiones  quidem  igitur  superabundantia,  quouiam  in- 
temperantia  et  vituperabiJe  manifestum. 


At  vero  ut  talia  aut  talia  appetuntur,  id  non  jam 
est  cujuslibet ;  neque  eadem  omnes  desiderant.  Itaque 
hocproprie  nostrum  videturesse.Ethabettamen  etiam 
istud  quippiam  a  natura  insitum  :  alii  enim  aliis  de- 
lectantur,  et  omnes  certa  qusedam  magis  delectant 
quam  qusevis  alia. 

ln  naturalibus  igitur  illis  cupiditatibus  labuntur 
pauci,  atque  id  in  uno  fcre  :  nempe  in  eo  quod  ni- 
mium  est.  Nam  comesse  aut  bibere  quae  forte  oblata 
sint,  quoad  poenior  sis  quam  naturse  necessitas  pos- 
tulat,  nihil  aliud  est  quam  modum  naturae  convenien- 
tem  copia  snperare.  Id  enim  quod  deest  ex[)lere  velle 
ea  est  naturalis  cupiditas.  ltaque  appellantur  hi 
gastrimargoi  (id  .est)  ventci  usqu»  ad  insaniam  in- 
dulgentes)  quippe  ventrem  prseter  modum  implentes. 
Alque  istud  quidem  eorum  est,  qui  maxime  serrili 
ingenio  prsediti  sunt. 

At  vero  in  propriis  voluptatibus  complures,  et 
multis  modis  peccant.  Nam  quum  hujus  aufc  illius 
rei  amantes  ex  eo  dicantur,vel  quod  re  delectentur  ea 
quae  non  oportet,  vel  quod  nimium  delectentur,  vel 
quod  ita  ut  vulgus,  vel  quod  non  ita  ut  oporiet;  in- 
temperantes  his  omnibus  in  rebus  modum  superant. 
Nam  et  quibus  rebus  non  oportet  (quse  scilicet  odio 
dignae  sunt)  delectantur :  et  si  maxime  quibusdam 
talibus  rebus  delectari  conveniat,  magistamen  quam 
oportet,  aut  etiam  ita  ut  solet  vulgus,  iis  delectan- 
tur. 

De  voluptate  quidem  igitur  liquet,  in  ea  id  quod 
est  nimium  esse  intemperantiam  et  rem  vituperan- 
dam. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quod 
tcmperantia  et  intemperantia  non  sunt 
circa  delectationes  trium  sensuum,  sed 
circa  delectationes  duorum,  scilicet  gus- 
tus  et  tactus,  hic  ostendit  qualiter  sit 
circa  delectationes  utriusque.  Et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  ostendit  quod  di- 
recte  temperantia  non  est  circa  delecta- 
tiones  gustus,  sed  circa  delectationes 
tactus.  Secundo  manifestat  quod  dixerat 
per  exemplum,  ibi,  «  Propter  quod  et 
oravit  etc.  »  Tertio  infert  conclusionem 
ex  dictis,  «  Communissimus  autem  etc.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  temperantia  et 
intemperantia  parum  vel  nihil  videntur 
uti  eo,  quod  proprie  pertinet  ad  gustum, 
prout  scilicctad  gustum  pertinetjudicare 
de  saporibus.  Sic  autem  utuntur  gustu, 
illi  qui  probant  vina,  vel  condiunt  pul- 
menta,  et  experiuntur  utrum  convenien- 
tem  saporem  pulmentis  dederint.  In  hoc 
autem  non  multum  delectantur  intem- 
perati,  vel  etiam  non  substrahitur  eis 
multum  de  delectatione,  si  ciborum  sa- 
pores  non  bene  discernant.  Sed  tota  eo- 
rum  delectatio  consistit  in  usu  quarum- 
dam  rerum  delectabilium,  puta  in  sump- 
tione  ciborum  et  poluum,  et  usu  vene- 
reorum,  qui  quidem  usus  fit  per  tactum. 
Unde  manifestum  est,  quod  delectatio 
intemperati,  directe  est  circa  tactum. 
Circa  gustum  autem,  non  est  nisi  secnn- 
dum  quod  sapores  faciunt  delectabilio- 
rem  usum  ciborum.  Et  ideo  dixit  supia, 


quod  parum  utitur  intemperantia,  gustu 
scilicet,  secundum  illud,  quod  ordinatur 
ad  tactum,  vel  nihil  quantum  ad  id  quod 
secundum  se  convenit  gustui. 

Deinde  cum  dicit «  propter  quod  i 

Manifestat  quod  dixerat  per  exem- 
plum.  Quidam  enim  Philoxenus  nomine, 
Erichius  patria,  cum  voraciter  comede- 
ret  pulmentum,  desideravit  ut  guttur  ejus 
fieret  longius  gutture  gruis,  utscilicetdiu 
cibus  in  ejus  gutture  remaneret.  Ex  quo 
patet  quod  non  delectabatur  gustu,  qui 
non  viget  in  gutture,  sed  in  lingua,  sed 
delec  tabatur  solo  tactu. 

Deinde  cum  dicit  «  communissimus 
autem  » 

Infert  quoddam  corollarium  ex  dictis. 
Sensus  enim  tactus,  circa  quem  est  tem- 
perantia,  communissimus  est  inter  om- 
nes  sensus,  quia  in  hoc  sensu  commu- 
nicaut  omnia  animalia.  Et  ideo  intempe- 
rantia  videtur  esse  juste  exprobrabilis, 
quia  non  inest  hominibus  quantum  ad 
id  quod  est  proprium  hominibus.  Delec- 
tari  autem  in  talibus,  et  hujusmodi  dili- 
gere  tamquam  maxima  bona,  videtur 
esse  maxime  bestiale.  Et  inde  est  quod 
vitia  intemperantiae  maximam  turpitudi- 
nem  habent,  quia  per  ea  homo  bestiis 
assimilatur.  Et  inde  est  quod  ex  hujus- 
modi  vitiis  redditur  homo  maximc  infa- 
mis  et  vituperabilis.  Et  quia  posset  dice- 
re,  quod  etiam  in  his  qua1  ad  tactum  pcr- 
tinent,    est    aliquod    proprium    bonum 
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quo  1  non  esl  bestiale  :  ideo  ud  hanc  ob- 
viationem  excludendam  subdit,  quod 
temperantia^  subtrahuntur  illae  delecta- 
tiones  tactus,  quae  sunt  maxime  libera- 
les,  ut  pote  hominibus  appropriatae,  et 
secundum  rationem  factae,  sicut  delecta- 
tiones  quee  fiunt  in  gymnasiis,  idest  in 
exercitiis  ludorum  pcr  unctioncm  ct  ca- 
lefactionem,  dum  aliqui  ad  invicem 
luctantur,  aut  aliter  exercentur,  non  per 
ordinem  ad  concupiscentias  ciborum  vel 
venereorum.  Delectatio  enim  tactusquam 
intemperatus  quaerit,  non  cst  circa  to- 
tum  corpus,  sed  c-irca  quasdam  corporis 
partes. 

Deinde  cum  dicit  «  concupiscentiarum 
autem  » 

Ostendit  qualis  sit  actus  temperantise 
circa  praedictam  materiam,  ct  opposito- 
rum  vitiorum.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  '.  Secundo  comparat  vitia  intem- 
perantiae  ad  quaedam  alia  vitia,  ibi,  «  Yo- 
luntario  autem  magis  assimilatur  etc.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  determi- 
nat  de  intemperantia,  ostendens  qualiter 
operetur  circa  praeinquisitam  materiam. 
Secundo  deterininat  dc  insensibilitatc, 
ibi,  (i  Deficientes  autcm  etc.  »  Tertio  de 
temperantia,  ibi,  «  Temperatus  autem 
medie  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ostendit  quomodo  temperantia  se 
habeat  circa  dclcctationcs.  Secundo  quo- 
modo  se  habeat  circa  tristitias,  «  Circa 
tristitiasautemetc.»Siciitautcm  supradic- 
ctumest,  quodadidemordinantur  timoret 
tristitia,  quia  tristitia  est  praesentium  ma- 
lorum,  sicut  timor  futurorum,  ita  etiam 
in  idem  ordinantur  concupiscentia,  qua? 
est  futurorum  bonorum,  et  delcctatio 
quae  est  preesentium.  Temperantia  enim 
est  in  ratione  circa  concupisc.entias  et 
delcctationes.  Primo  ergo  ponit  quam- 
dam  divisioncm  concupiscentiarum.  Se- 
cundo  manifestat  eam,  ibi,  «  Puta  quae 
etc.  »  Tertio  ostendit  qualiter  intempc- 
rantia  sit  circa  utrasque  concupiscentias, 
ibi,  «  In  nafnralibus  quibus  igitur  etc.  » 
Dicit  crgo  primo,  quod  qiuedam  concu- 
piscentiae  snnt  communes,  et  quaedam 
sunt  propriae,  quae  se  habent  per  apposi- 
tionem  quamdam  ad  communes. 

Deinde  cum  dicit  «  puta  quae  » 

Manifcstat  divisionem  praemissam. 
Et  primo  manifestat  quae  sunt  concupis- 
ccntiae  communes.  Et  dicit  quod  concu- 
piscenlia  cibi  in  communi  est  naturalis, 


utpote  consequens  totam  naturam  spe- 
ciei  atque  generis.  Et  inde  est,  quod  om- 
nis  homo  ad  subveniendum  indigentise 
naturae  concupiscit  siccum  alimentum, 
quod  dicitur  cibus,  vel  humidnm  quod 
dicitur  potus.  Et  quandoque  utrumque, 
sicut  Ilomerus  dicit,  quod  omnis  homo 
tam  juvenis  quam  crcscens,  idest  adoles- 
cens,  concupiscit  lcctum  in  quo  rcquies- 
cat. 

Secundo  etiam  ibi  «  talem  autem  » 
Ostendit  quae  sint  propriae  delectatio- 
nes.  Et  dicit,  quod  non  omnes  homines 
concupiscunt  talem  vel  talem  lectum, 
puta  stratum  plumis  aut  pretiosis  tegu- 
mentis.  Similiter  etiam  non  omncs  desi- 
derant  talcm  cibum,  puta  pretiosum,  aut 
dclicate  paratum.  Neque  omnes  idem 
concupiscunt  ;  sed  quidam  in  talibus, 
concupiscunt  hoc,  qnidam  aliud.  Unde 
bnjusmodi  concupisc.ibilia  videntur  esse 
nostra,  quia  scilicet  ad  ea  non  inclina- 
mur  ex  natura,  sed  potius  ex  nostra 
adinventione.  Nihil  ctiam  prohibct  in  his 
esse  aliquod  naturale,  quod  pertinet  ad 
naturam  generis  vel  speciei.  Yidcmus 
cnim  quod  diversa  sunt  delectabilia  di- 
vcrsis,  secundum  diversas  complexiones 
eorum.  Et  quibusdam  sunt  quaedam  de- 
lectabiliora  quamaliaindifFerenterpropter 
naturalem  complexionem  eorum. 
Deinde  cum  dicit  «  in  naturalibus  » 
Ostendit  qualiter  sit  intcmperantia  cir- 
ca  concupiscentias  praedictas.  Et  dicit 
quod  in  concupisccntiis  naturalibus  quae 
sunt  communes,  pauci  pcccant.  Et  non 
est  peccatum  in  hoc  nisi  uno  modo;  scili- 
cet  secundum  quod  plus  sumit  aliquis 
quam  natura  requirit.  Contingit  enim 
quod  aliquis  comedit  vel  bibit  quicquid 
ei  detur,  si  tamen  hoc  faciat  usque  ad 
superfluam  replctioncm  ;  in  quo  est  su- 
perabundantia  respcctu  multitudinis  cibi 
quam  natura  requirit.  Natura  enim  non 
concupiscit  nisi  quod  suppleatur  indi- 
gentia.  Unde  quod  aliquis  assumat  ultra 
indigentiam,  est  excessus  supra  natu- 
ram.  Et  ideo  tales  dicuntur  gastrimargii, 
a  gastir  quod  est  venter  ct  margos  quod 
est  furor  vel  insania,  quasi  furor  vel  in- 
sania  vcntris,  quia  scilicet  impleant  na- 
turam  praeter  indigcntiam :  tales  sunt 
aliqui  qui  sunt  multum  bestiales,  quia 
videlicet  ad  hoc  solum  adhibent  curam, 
ut  ventrem  impleant  absque  discretione, 
sicut  et  bestiae. 


1  Supple  :   «  mauifestat  qualiter  se  liahuat  in-       te«iperantia  circa  lioc,  »  vel  quid  simile. 
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Secundo  ibi  «  circa  proprias  » 
Ostendit  qualitcr  se  habeat  intempe- 
rantiacirca  proprias  concupiscentias  sive 
delectationes.  Et  dicit,  quod  circa  eas 
mulli-  multipliciter  peccant,  scilicet  se- 
oundum  omncs  circumstantias.  Illi  enim 
qui  sunt  amatores  talium  dclectationum 
peccant  in  co  quod  gaudent  in  his  in 
quibus  non  oportet ;  puta  in  sumendo 
cibos  non  convenientes  eis,  vel  etiam 
peccant,  quasi  magis  gaudentes  eis  qui- 
bus  oportet ;  puta  si  quis  nimis  delecte- 
tur  in  sumptione  convcnientium  cibo- 
rum  ;  vel  etiam  quia  in  his  delectantur 
absque  discretione  sicut  stultorum  nml- 


titudo,  vel  etiam  non  servant  debitum 
modum  in  delcctatione  sicut  oportet.  In 
omnibus  cnim  his  superabundant  intem- 
perati,  quia  gaudcnt  de  quibusdam,  de 
quibus  non  oportet  gaudere,  quia  sunt 
indecentia,  et  secundum  suam  naturam 
odibilia.  Et  si  in  quibusdam  talium  opor- 
teat  gaudere,  gaudcnt  magis  quam  opor- 
tet,  absque  discretione  sicut  multi  gau- 
dent.  Et  sicut  ullimo  concludit  quod 
cum  intemperantia  sit  superabundantia 
circa  hujusmodi  delectationes,  quod  est 
vituperabilis,  sicut  et  aliae  superabun- 
dantiae,  ut  supra  in  secundo  libro  dictum 
est. 


LECTIO  XXI. 


Fortis ,  tcmperatus ,  et  intemperatus  quomodo  sese  habeant  circa  tristitias  decla- 
ratur,  quomodo  circa  delectationes,  et  quomodo  circa  concupiscentias  :  ostenditur 
qui  dicantur  longe  ab  humana  natura  ,  qui  inscnsibiles  ,  et  qux  delectabdia  et 
qualiter,  temperalus  exoplet. 


ANTIQUA. 

Circa  tristitias  autem  non  r|uemadmodum  in  for- 
ti tuiline,  in  sustinendo  dicitnr  temperatus,  neque  in- 
temperatus  in  non.  Sed  internperatus  quidem  in  tris- 
tamlo  magis  quam  oportet  quoniam  delectabilia  non 
adipiscitur.  Et  tristitiam  autem  facit  ei  delectalio. 
Temperatus  autern  in  non  tristari  absentia  et  in  abs- 
tinere  a  delectabili. 


Inteniperatus  quidem  ipitur  concupiscit  delectahi- 
lia  omnia  vel  quaj  maxime;  et  ducitur  a  concupis- 
centia  ut  prce  aliis  haec  eligat,  propter  quod  et  tris- 
tatur  concupiscens  et  non  adipiscens.  Cum  tristitia 
enim  concupiscentia.  Incontinetui  autem  assimilatur 
proptcr  delectationem  tristari. 


Deficienles  autem  circa  delectationes  et  minus 
quamoportet  gaudentcs  non  multum  riunt.  Non  enim 
humana  est  talis  insensibilitas.  Etenirn  reliqua  ani- 
malia  discernunt  cibos,  et  his  quidem  gaudent,  his 
autem  non  :  si  autem  huic  nihil  est  delectabile,  ne- 
que  differt  alterum  ab  altero,  longe  utique  erit  ab 
hominum  esse.  Non  sortitus  est  autem  talis  nomen 
propter  non  multum  fieri. 


Temperatus  autem  medie  circa  hrec  hahet.  Neque. 
euim  delectatur  quibus  intemperatus  maxime,  sed 
magis  tiistatur,  nerjue  vehementer  tali  modo  nullo, 
neque  absentibus  tristatur,  neque  concujiiscit  vei 
mehsurate,  neque  m»gis  quam  oportet  nuilo,  neque 
quando  non  oportet,  neque  universaliter  talium 
iiullo. 

Quseque  autem  ad  sanitatem  sunt  vel  bonam  habi- 
tudinem  delectabilia  existentia,  ha?c  appetet  mensu- 
rate  et  ut  oportet,  et  alia  delectabilia  non  impedi- 
menta  his  existentia  vel  prseter  bonum  vel  super 
substantiam.  Sic  enim  habens  mapis  diligit  tales  de- 
lectationes  quam  dignum  sit.  Temperatus  autem  nou 
talis,  sed  ut  recta  ratio. 


RECENS. 

In  dolorihus  autem  non  ut  vir  fortis,  sic  tempsrans 
ex  eo  quod  dolores  perferat,  appellatur,  sicuti  nec 
intemperans  ex  eo  quod  illos  non  perferat  :  sed  eo 
intemperans  dicitur,  <|uod  «grius  quam  debet  ferax, 
nullam  se  corjioris  percipere  voluptatem  (et  quidem 
hunc  ei  dolorem  affert  ipsa  voluptas;)  temperans 
contra  ex  eo  dicitur,  quod  non  afficiatur  molestia 
propter  absentiam  jucundi,  nec  propter  ejusdem  ahs- 
tinentiam. 

Intemperans  igitur  omnia  quaj  jucunda  sunt,  con- 
cujiiscit ;  aut  certe,  qure  jucundissima  :  atque  a  cu- 
piditate  ita  trahitur  ut  illa  ceteris  habeat  potiora. 
Ideo  dolore  angitur,  et.  quum  voluptatibus  potiri  non 
potest,  et  quum  eas  concupiscit.  Semper  enim  cupi- 
ditas  est  cum  dolore  conjuncta,  quantnmvis  absur- 
dum  hoc  esse  videatur  dictu,  propter  voluptatem  do- 
lore  aifici. 

Sed  qui  in  voluptatibus  expetendis  modum  dese- 
rant,  minusque  quam  oportet  iis  delectentur,  raris- 
sime  inveniuntur.  Namhujusmodi  stupore  prteditum 
esse,  id  vero  humanum  non  est,  quum  cetera  quoque 
animalia  pabulum  a  pabulo  discernant  et  hoc  delec- 
tentur,  illo  non  item.  Quod  si  cui  nihil  sitjucundum, 
nihilque  differre  alterum  ab  altero  videatur,  is  pro- 
fecto  ab  luimanitate  fuerit  remotissimus.  Quoniam 
igitur,  qui  talis  sit,  noii  admodum  reperitur,  nonien 
etiam  non  invenit. 

Temperans  autem  in  his  rebus  mediocritatem  scr- 
vat.  Nam  neque  iis  delectatur,  quihus  maximopere 
intemperans,  sed  offenditur  potius  :  neque  omnino 
(juibus  ex  rebus  capienda  voluptas  non  est,  ex  iis  ca- 
pit  voluptatem;  neque  ulla  re  tali  vehementer  delec- 
tatur;  neque  si  eas  res  absint,  discrucia^ur,  neque 
eas  concupiscit,  aut  concupiscit  certe  moderate,  nec 
magis  quam  debet,  nec  quo  tempore  non  debet;  ne- 
que  oninino  quicquam  tale.  Quaj  quidem  itajucunda 
sunt  ut  eadem  aa  bouam  valetudinem  vel  optimum 
corporis  habitum  pertineant,  ea  non  nisi  modice  et 
ut  debet  concupiscet ;  adeoque  cetera  etiani  qiue  his 
non  sunt  impedimento,  aut  quas  ab  honesto  non  ab- 
hofretlt,  aut  quibus  res  familiaris  non  exhauritur. 
Nam  qui  ista  non  cavet,  is  vehementius  quam  ]>ar 
sit,  tales  voluptates  amplectitur.  At  temperans  lalis 
non  est,  sed  r^cte  rationi  paret. 
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Postquam  Philosophus  determinavit 
qualiter  temperantia  sit  circa  delectatio- 
nes,  hic  ostendit  quomodo  sit  circa  tris- 
titias.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  os- 
tandit  quod  diversimode  se  habeat  circa 
tristitiam  fortis,  temperatus  et  intempe- 
ratus.  Secundo  manifestat  quod  dixerat, 
ibi,  «  Intemperatus  quidem  igitur  etc.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  non  similiter  se 
habent  circa  tristitiam  fortis,  temperatus 
ct  intemperatus.  Fortis  enim  patitur  qui- 
dem  magnas  tristitias.  Sed  laudatur  in 
hoc  quod  bene  sustinet  eas,  ut  supra  dic- 
tum  est.  Sed  temperatus  non  laudatur 
ex  eo  quod  sustinet  tristitias.  Neque  in- 
temperatus  vituperatur  in  hoc  quod  non 
sustineat  eas,  sicut  vituperatur  timidus. 
Sed  vituperatur  intemperatus  de  hoc 
quod  magis  tristatur  quam  oportet.  Et 
est  ejus  tristitia  non  ex  aliquo  laesivo 
imminenti,  sicut  est  tristitia  timidi ;  sed 
tristatur  de  hoc  quod  non  adipiscitur  de- 
lectabilia  quae  concupiscit.  Et  sic  delecta- 
tio  per  suam  absentiam  causat  in  eo  tris- 
iitiam.  E  contrario  autem  temperatus 
laudatur  in  hoc  quod  non  tristatur,  et  in 
hoc  quod  sustinet  adelectationibus  absti- 
nere  quod  non  multum  concupiscit.  Est 
autem  potior  effectus  qui  consequitur  ex 
prsesentia  causae  alicujus  ,  quam  qui 
consequitur  exabsentia  Et  ideo  fortitudo 
principalius  est  circa  tristitias  quae  consc- 
quuntur  ex  prsesentia  nocivorum.  Tem- 
perantia  autem  secundario  est  circa  tris- 
titiasquaeconsequuntur  ex  absentiadelec- 
tationum;  principaliter  autem  circa  delec-. 
tationes  quae  ex  delectabilium  praesentia 
consequuntur. 

Deinde  cum  dicit  «  intemperatus  qui- 
dem  » 

Manifestat  quod  dixerat,  scilicet  quod 
intemperato  delectatio  tristitiam  faciat. 
Hoc  enim  accidit  quia  intcmperatus  con- 
cupiscit  delectabilia  omnia.  Appetit  enim 
delectationem  propter  seipsam.  Et  ideo 
appetit  omnia  quae  delectationem  faciunt, 
vel  appetit  ea  quae  maxime  sunt  delecta- 
bilia  in  comparatione  quorum  alia  delec- 
tabilia  minus  curat.  Et  inde  est  quod  ejus 
delectatio  non  regitur  ratione,  sed  duci- 
tur  a  concupiscentia,  ut  eligat  delectabi- 
lia,  et  praecipue  quae  maxime  sunt  talia, 
supra  alia  bona  qua?  sunt  utilia  vel  ho- 
nesta.  Postponunt  enim  intemperati  utilo 
et  honestum,  ut  delectationem  assequan- 
tur.  El  ideo  intemperatus  tristatur  quaudo 
non  adipiscitur  rem  concupitam.  Concu- 
piscentia  enim  est  cum  tristitia.  Et  licet 


hoc  videatur  esse  inconveniens  secundum 
superficialem  verisimilitudinem  quod  ali- 
quis  propter  delectationem  tristetur,  ta- 
men  verum  est  intemperatum  propter  de- 
lectationem  tristari.  Non  enim  tristatur 
nisi  propter  ejus  absentiam,  sicut  et  na- 
vis  perit  propter  gubernatoris  absentiam. 
Deinde  cum  dicit  «  deficientes  autem  » 
Determinat  de  vitio  intemperantiae  op- 
posito  quod  deficit  circa  delectationes.  Et 
inquit  quod  non  multum  contingit  quod 
aliqui  deficiant  circa  delectationes,  ita  ut 
minus  gaudeant  quam  oportet ,  idest 
quam  requiratur  ad  sanitatem  et  bonam 
habitudinem  corporis  et  ad  decentem 
conservationem  cum  aliis,  in  quo  consis- 
tit  vitiosus  defectus,  quem  supra  in  se- 
cundo  nominavit  insensibilitatem  :  quae 
non  convenithumanaenaturae,  quiaetiam 
reliqua  animalia  discernunt  cibos ,  in 
quorum  quibusdam  delectantur,  in  aliis 
autem  non.  Et  sic  acceptare  aliquas  de- 
lectationes  videtur  pertinere  ad  commu- 
nem  naturam  generis.  Unde  si  aliquis  sit 
cui  nihil  sit  delectabile,  iste  videtur  longe 
ab  humana  natura.  Et  quia  raro  hoc  con- 
tingit,  ille  qui  sic  deflcit  non  habet  ali- 
quod  nomen  nisi  quod  eum  supra  voca- 
vit  insensibilem.  Non  autem  ad  hanc  in- 
sensibilitatem  pcrtinet  quod  aliqui  a  de- 
lectalionibus  abstineant  propter  aliquem 
finem  utilem  vel  honestum,  sicut  nego- 
ciatores  propter  lucra  et  milites  propter 
victoriam.  Hoc  cnim  non  fit  praeter  id 
quod  oportet  quod  pertinet  ad  vitium  de- 
fectus. 

Deinde  cum  dicit  «  tcmperatus  autem  » 
Ostendit  qualiter  temperatus  se  habeat 
circa  praedictam  materiam.  Et  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  ostendit  a  quibus  tem- 
peratus  abstineat.  Secundo  quibus  el 
qualiter  utatur,  ibi,  «  Quaecumque  ad  sa- 
nitatem  etc.  >;  Hicit  primo  quod  tempera- 
tus  medio  modo  se  habet  circa  praedicta, 
scilicet  circadelectationem,  tristitiam,  et 
concupiscentiam.  Nam  primo  quidem 
quantum  ad  delectationes  non  dclectatur 
in  illis  turpibus  in  quibus  maxime  delec- 
tatur  intemperatus,  sed  magis  tristatur, 
scilicet  quando  aliquid  tale  occurrat.  Et 
universaliter  non  dclectatur  in  quibus  non 
oportet,  neque  etiam  vehcmentius  dclec- 
tatur  quam  oportct.  Et  similiter  secun- 
dum  nullam  aliam  circumstantiam  supor- 
abundat.  Secundo  quantum  ad  tristitias 
non  superflue  tristatur  iu  absentia  delec- 
tabilium.  Tertio  autem  quantum  ad  con- 
cupisccntiam  non  concupiscit  delectabilia 
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absentia  quia  non  multum  curat  de  eis 
vel  concupiscit  ea  cum  debita  mensura, 
quam  non  excedit.  Neque  concupiscit 
magis  quam  oportet.  Neque  coneupiscit 
quando  non  oportet,  neque  seeundum 
aliquam  aliam  circumstantiam  quse  men- 
suram  rationis  excedit. 

Deinde  cum  dicit  «  quaeque  autem  » 
Ostendit  quibus  et  qualiter  utatur  tem- 
peratus.  Et  dicit  quod  quaecumque  delcc- 
tabilia  expediunt  ad  sanitatem  corporis 
vel  ad  bonam  habitudinem,  ut,  scilicet 
sit  promptus  et  expeditus  ad  ea  quse  ha- 
bctfacere  hujusmodi  temperatus  appetit. 
Et  tamen  secundum  debitam  mensuram 
et  secundum  quod  oportet.  Si  qua  autcm 
sunt  alia  delectabilia,  quae  non  sunt  ne- 
cessaria  ad  duo  praedicta  appetit  ea  tem- 


peratus  triplici  tamen  conditione  obser- 
vata.  Primo  quidem  ut  non  sint  in  praedi- 
camenta  sanitatis  et  bonae  habitudinis, 
sicut  et  superfluus  cibus  vel  potus.  Se- 
cundo  ut  non  sint  praeter  bonum,  idest 
praeter  honestatem,  sicut  est  delectatio 
adulterii.  Tertio  ut  non  sint  super  sub- 
stantiam,  idest  ut  non  excedant  faculta- 
tem  hominis,  sicut  si  pauper  velit  uti 
cibariis  nimis  sumptuosis.  Ille  enim  qui 
sic  se  habet  ut  appetat  delectationes  im- 
peditivas  sanitatis  et  bonae  habitudinis 
atque  contrarias  bonestati  vel  exceden- 
tes  divitias  suas  magis  delectalur  quam 
dignum  sit.  Quod  non  convenit  tempe- 
rato  qui  amat  eas  secundum  rationem 
reetam. 


LECTIO   XXII. 

Comparatur  timiditati  intemperantia,  quse  magis  spontanea  quam  timiditas  de- 
prehenditur ,  quapropter  detestabilior  timiditate  dicitur.  Ostenditur  quomodo 
spontaneum  sit ,  tum  in  vitio  intcmperantise  ,  tum  in  peccato  timiditatis :  demum 
ponitur  quse  comparatio  sit  intemperantise  ad  puerum. 


ANTIQUA. 

Voluntario  autem  magis  assimilatur  intemperan- 
tia  quam  timor.  Haec  quidem  enim  propter  delecta- 
lionem.  Hic  autem  propter  tristiam.  Quorum  hoc 
autem  fugibile. 

Et  tristitia  quidem  stupefacit  et  corrumpit  naturam 
habentis.  Delectatio  autem  nihil  tale  facit.  Magis 
autem  voluntarium. 

Propter  quod  et  exprobrabilius.  Etenim  assueti 
facile  ad  hos.  Multa  enim  in  vita  talia  et  assuetudi- 
nes  sine  periculo.  In  terroribus    autem  e   converso. 


Videbitur  autem  utique  non  similiter  voluntarium 
timor  esse  his  quse  secundum  singula.  Hoc  quidem 
enim  sine  tristitia.  Haec  autem  propter  tristitiam  stu- 
pefaciunt  et  ut  arma  projiciant  et  alia  deformiter 
faciant.  Propter  quod  et  videntur  violenta  esse. 

Intemperantia  autem  e  converso.  Quse  quidem  se- 
cundum  singula  voluntaria  :  Concupiscenti  enim  et 
appetenti.  Totum  autem  minus.  Nullus  enim  concu- 
piscit  intemperatus  esse. 

Nomen  autem  intemperantise  et  ad  puerilia  peccata 
ferimus.  Habentenim  quamdam  similitudinem.  Utrum 
autem  ab  utro  vocetur,  nihil  ad  ea  quse  nunc  diftert. 
Mauifestum  autera  quoniam  posterius  a  piiori. 


Non  male  autem  videMir  translatum  esse.  Puniri 
enim  oportet  turpi»  appentem  et  multam  augmenta- 
tionem  habentem.  Tale  autem  maxime  concupiscen- 
tia  et  puer.  Secundum  eoncupiscentiam  enim  vivnnt 
et  pueri  et  maxime  in  his  delectabilis  appetitus.  Si 
igitur  non  eritbene  persuasibilis  et  ad  dominanset  ad 
multum  vaniet.  lnsatiabilis  appetitus  et  undique  in- 
sipiaati  :  et  concupiscentire  operatio  auget  connamm 
et  niagnse  et  vehementes  sunt  ut  cogitationem  per- 
cutiant. 


recens. 

Videtur  autem  intemperantia  magis  quam  timidi- 
tas  sponte  ac  voluntate  suscipi  :  illa  enim  propter 
voluptatem,  haec  propter  dolorem,  quorum  alterum 
optabile  est,  alterum  fugiendum. 

Ac  dolor  quidem  naturam  ejus  qui  angitur,  de 
statu  suo  deturbat  et  interimit :  voluptas  autem  ni- 
hil  tale  facit;  et  proinde  est  aliquid  magis  volunta- 
rium,  eamque  ob  rem  probrosior  et  flagitiosior  est; 
nam  etiam  facilius  est  rerum  jucundarum  mediocri- 
tati  servandae  adsuetieri.  Multa  enim  hujusmodi  in 
vita  quotidiana  occurrunt,  et  assuefaciendi  exercita- 
tio  periculo  vacat;  id  quod  contra  fit  in  rebus  for- 
midolosis. 

Porro  non  aeque  voluntarium  timiditas  ut  habitus 
essse  videtur  quam  actiones  timidaj  singulares.  Ha- 
bitus  enim  expers  doloris  est;  actiones  doloris  ma- 
gnitudine  homines  exterrent,  adeo  ut  etiam  arma 
abjiciant,  aliaque  suse  personee  indecora  faciant.  Ita- 
que  videntur  esse  violentae. 

Contra  fit  in  intemperante.  Actiones  enim  siugulares 
sponte  ab  eo  suscipiuntur,  nempe  concupiscente  at- 
que  apetente  :  universale  vero  non  item,  intempe- 
rans  enim  esse  cupit  nemo. 

Ceterum  ipsum  nomen  intemperantiae  [grcece  non 
coercitionis]  etiam  ad  peccata  puerorum  aecommo- 
clamus  ;  est  enim  ipsis  cum  hoc  genere  quaedam  si- 
militudo.  Utrum  autem  ab  utro  mutuetur  appellatio- 
nem,  ad  institutum  nostrum  nihil  facit;  etsi  perspi- 
cuum  est  illudquidem,a  priore  posterius  esse  uomiua- 
tum. 

Nec  male  sane  translatio  videtur  esse  facta.  Id  enim 
castigandum  et  coercendum  est,  quod  turpia  coucu- 
piscit,  et  quod  magnopere  potest  amplificari  :  qua- 
tia  sunt  maxime  cupiditas  et  puer.  Nam  et  pueri 
ita  vivunt,  ut  cupidiiatem  tamquam  viiae  su?e  ducem 
sequautur;  maximeque  in  his  rerum  jucundarum  ap- 
petitio  dominatur. 

Sane  quidem  si  non  parebit  ratioui  neque  sub  ejus 
erit  imperio  ista  affectio,  augescet  admodum.  Est 
enim  inexph-bilis   rerum   jncundarum    appetitio,  et 
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Propter  quod    oportet    mensuratas   esse    ips 
lucas  et  rationi  nihil  contrariari.  Tale  autem 


->sas  et 
paucas  et  rationi  nihil  contrariari.  laie  autem  bene 
persuabile  dicimus,  etpunitum.  Queniadmodum  enim 
puerum  oportet  secundum  prreceptum  pedagogi  vi- 
vere,  sic  et  concupisciliile  consonare  rationi  :  inten- 
tio  enim  ambobus  bonuin  Et  concupiscit  temperatus 
quse  oportet  et  quando,  ita  autem  ordinat  et  ratio. 
Ha?c  igilur  nobis  dicta  sunt  de  temperantia. 


undeqnaque  excitatur,  in  stulto;tum  cupiditatis  usus 
vires  ejus  ipsius  stultte  affectionis,  qtiEe  cognatum 
aliquid  est  ipsi,  ampliiicat;  adeoque  si  magnte  siut 
et  veheinentes  cupiditates,  mentem  ipsam  ac  ratio- 
nem  de  suasede  deturbare  solent.  Danda  igitur  opera 
est,  ut  mediocres  sint  ac  modicae,  neque  quicquam 
rationi  adversentur. 

Atque  hoc  ipsum  sane  obediens  et  castigatum  di- 
cimus.  Ut  enim  puer  ex  pasdagogi  prresciiptione  vi- 
vere,  ita  et  vis  ha?c  concupiscendi  obtemperare  ra- 
tioni  debet. 

Quocirca  debet  in  viro  temperante  cum  ratione 
consentire  ea  pars  animi,  quas  ad  concupiscendum 
valet.  Utrique  enim  proposita  meta  Eonestum  est, 
appetitque  temperans,  quse  oportet,  et  quemadmo- 
dum,  et  quo  tempore  oportet :  quae  quidem  est  etiam 
rationis  lex  atque  institutio. 

Ac  de  temperantia  quidem  hactenus. 


Postquam  Philosophus  determinavit 
de  actu  tempcrantiae  et  oppositorum  vi- 
tiorum,  hic  comparatpeccatum  intempe- 
rantiae  ad  alia  pcccata.  Et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  comparat  intcmperantiam 
ad  vitium  timiditatis.  Secundo  ad  vitia 
puerorum,  ibi,  «  Nomcn  autem  intempe- 
rantiae.  »  Secundo  ostendit  quod  alio  or- 
dine  invcnitur  voluntarium  in  utroque 
vitio,  ibi,  «  Yidebitur  autcm  uliquc  ctc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
quod  intemperantia  plus  habeat  de  vo- 
luntario  quam  timiditas.  Sccundo  infert 
quoddam  corollarium  cx  dictis ,  ibi  , 
«  Propter  quod  exprobrabilius  etc.  »  Di- 
cit  crgo  primo  quod  inlemperantia  magis 
assimilatur  voluntario  quam  timor,  scili- 
cet  plus  habet  de  vohintario.  Et  hoc  pro- 
bat  duabus  rationibus  :  quarum  prima 
sumitur  cx  eo  quod  propric  conscquitur 
ad  voluntarium  ct  invohmtarium.  Unus- 
quisque  enim  delectatur  in  co  quod  vo- 
luntarie  agit  :  tristatur  autem  in  co  quod 
est  involuntarium.  Manifestum  est  autem 
quod  intemperatus  agit  propter  delecta- 
tionem  quam  concupiscit.  Timidus  autcm 
agit  propter  tristitiam  quam  fugit.  Uo- 
rum  autem  duorum  delcctatio  est  delec- 
tabilis,  qnia  non  solum  delcctatur  ille  qui 
delcctatione  actualiter  fruitur,  sed  ctiam 
ille  qui  delcctationem  quaerit  propter 
spem  delectationis  consequcndae.  Tristi- 
tia  autcm  est  fugicnda,  et  pcr  conse- 
quens  invohmtaria.  Et  sic  manifestum 
est  quod  intcmpcrantiam  movetur  ab  eo 
quod  est  per  se  voluntarium.  Timiditas 
autem  movctur  ab  co  quod  est  fugien- 
dum  et  invohintarium.  Plus  igitur  acce- 
dit  ad  vohintarium  intempcrantia,  quam 
timiditas. 

Secundam  rationcm  ponit  ibi  «  ct  tris- 
titia  » 

Qua;  sumitur  cx  ignorantia  quae  cau- 


sat  involuntarium.  Quia  cnim  tristitia 
consequitur  cx  praescntia  alicujus  prin- 
cipii  contrarii  et  nocivi,  scquitur  quod 
tristitia  stupcfaciat  et  corrumpatnaturam 
cjus  quod  habet  tristitiam.  Et  inde  est 
quod  scnsus  hominis  et  tristitia  impedi- 
tur  a  propria  cognitione.  Scd  delectatio 
causaturex  prasentia  convenientis  quod 
non  corrumpit  naturam.  Unde  delectatio 
non  stupefaeit,  neque  corrumpit  sensum 
cjus  tjui  delcctatur.  Ex  quo  scquitnr 
qnod  intempcrantia  quae  operatur  prop- 
tcr  delectationem  plus  habcat  dc  volun- 
tario  quam  timor  qui  movetur  propter 
tristitiam. 

hcindc  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Concludit  quod  quia  voluntariis  debe- 
tur  laus  in  bonis  et  vituperium  in  mahs 
tjuod  vitium  intcmperantiae  sit  exprobra- 
bilius  quam  vitium  timiditatis  quod  ba- 
bet  minus  dc  voluntario.  Ad  quod  addit 
etiam  aliam  rationem  cx  co  quod  tanto 
aliquod  vitium  est  magis  exprobrabile, 
facilius  vitari  potcst.  Yitari  autem  potest 
unumquodque  vitium  per  assuctudinem 
ad  contrarium.  Facile  autcm  est  assucs- 
cerc  bene  opcrari  in  his  circa  quae  cst  tcm- 
perantia,  duplici  ratione.  Primo  quidcm, 
quia  dcloctabilia  ciborum  ct  potuum  et 
aliorum  hujusmodi  multotics  occurrunt 
in  vita  humana.  Undc  non  daest  bomini 
occasio  assuescendi  bene  operari  circa 
talia.  Secundo,  quia  assuescere  bene 
operari  circa  talia  non  habet  periculum. 
Non  enim  est  magnum  periculum  si  ah- 
quis  abstineat  aliquando  ab  aliquo  delec- 
tabilium  tactus.  Scd  in  vitio  timiditatis 
est  e  converso,  quia  etiam  raro  occur- 
runt  bcllica  pcricula.  Et  hujusmodi  ag- 
grcdi  periculosum  est.  Unde  conscquens 
est  quod  exprobrabilius  est  vitium  in- 
temperantiae  quam  timiditatis. 

Pcinde  cum  dicit  «  videbitur  autcm  » 
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Ostendit  quod  non  codem  ordine  vo- 
iuntarium  invenitur  in  utroque  vitio.  Et 
j  rimo  ostenditur  quo  ordine  inveniatur 
in  timiditate.  Sccnndo  quo  ordine  inve- 
niatur  in  intemperantia,  ihi,  «  Intempe- 
rantia  etc.  »  Dicit  ergo  priino  quod  timor 
non  videtur  similitcr  voluntarium  habere 
in  universali  et  in  singularibus.  Univer- 
salia  cnim  vidcntur  esso  sine  tristitia, 
puta  quod  aliquis  vadat  ad  pugnam  et 
invadat  hostes.  Sed  singularia  qua^  oc- 
currunt ,  pula  quod  aliquis  vulncretur, 
repellatur,  et  alia  hujusmodi  patiatur, 
tantam  tristitiam  ingcrunt/ut  homines 
propter  ejusmodi  stupefiant,  ct  tantum 
quod  projiciant  arma  et  alia  hujnsmodi 
turpiter  faciant.  Unde  quia  in  universali 
sunt  voluntaria  ct  in  singulari  involunta- 
ria  redduntur,  videntur  cssc  violenta,  in- 
quantum  scilicet  ab  exteriori  principio 
homo  inducitur  quod  deserat  hoc  quod 
prius  volebat. 

Deinde  cum  dicit  «  intemperantia  au- 
tem  » 

Ostendit  quis  sit  ordo  circa  intempc- 
rantiam.  Kt  dicit  quod  ibi  cst  ordo  con- 
versus;  quia  singularia  sunt  maxime  vo- 
luntaria,  quiaproveniunt  secundum  quod 
homo  concupiscit  et  appetit.  Sed  totum 
in  universali  consideratum  est  minus 
voluntarium,  puta  quod  aliquis  adultc- 
rium  faciat.  Nullus  enim  concupiscit  esse 
iutemperatus  in  universali.  Sed  singula- 
ria  quibus  homo  fit  intemperalus  sunt 
delectabilia.  Hujusmodi  autem  differcnti.-e 
ratio  sumenda  cst  ex  hoc  quod  tristitia, 
qua>  movet  timorem,  pertinet  ad  invo- 
hmtarium,  sicut  deleetatio,  qu*  movct 
intemperantiam,  pertinet  ad  voluntarium. 
Omnis  autem  affectio  animae  circa  singu- 
laria  vehemcntior  cst.  Et  idco  circa  sin- 
gularia  timiditas  plus  habet  de  involun- 
tario,  intemperantia  vero  plus  de  volun- 
tario.  Et  ideo  in  vitiis  intempcrantia1 
maxime  nocivum  cst  immorari  in  cogita- 
tione,  per  quam  homo  ad  singularia  dcs- 
cendat,  quae  alliciunt  voluntatcm. 

Deinde  cum  dicit  «  nomcn  autcm  » 

Comparat  vitium  intemperantiee  ad 
peccata  puerorum.  Et  primo  convenien- 
tiam  ponit  quantum  ad  nomcn.  Sccundo 
rationem  convenientiaa  assignat,  ibi , 
«  Non  male  autem  videtur  etc.  »  Dicit 
ergo  primo  quod  nomcn  intemperantiae 
transfcrtur  ad  peccata  puerorum ;  quod 
quidem  in  lingua  nostra  magis  apparet 
ex  parte  virtutis  quam  ex  parte  vitii.  Di- 


cimusenim  castitatem  temperantia?  spc- 
ciem,  sicut  pueros  disciplinatos  dicimus 
castigatos.  Eos  autem,  qui  sunt  indisci- 
pliuati ,  possumus  dicere  incastigatos. 
Sicut  et  ille,  qui  non  est  castus,  dicitur 
incestuosus.  Et  hujusmodi  translationis 
ratio  est,  quia  habent  quamdam  similitu- 
dinem  ejusmodi  peccata,  ut  postea  ostcn- 
detur.  Sed  quid  horum  nominctur  ab  alio, 
non  refert  ad  propositum.  Manifestum 
est  tamen  quod  id  cui  est  positum  nomen 
posterius  nominalur  ab  eo  cui  fuit  impo- 
situm  prius. 

Deinde  cum  dicit  «  non  male  » 
Assignat  rationcm  praedictas  transla- 
tionis  nominis  secundum  similitudinem 
peccati  intemperantiae  ad  peccata  puero- 
rum.  Et  primo  quantum  ad  nccessitatem 
castigationis,  sive  refrenationis.  Secundo 
quantum  ad  modum  castigandi  et  refre- 
nandi,  ibi,  «  Propter  quod  oportet  etc.  » 
Dic.it  ergo  primo  quod  non  male  videtur 
esse  facta  translatio  hujus  nominis  ab  uuo 
peccato  ad  aliud.  Et  hoc  propter  similitu- 
dinem,  secundum  quam  translationes 
flunt.  Oportet  enim  puniri,  id  est  castigari 
et  refrenari  eum  qui  prava  appetit,  et 
cujus  malus  appetitus  multum  augetur  : 
in  quo  conveniunt  concupiscentia  et 
puer.  Et  haec  convenicntia  videtur  esse 
rationabilis ;  quia  pueri  maxime  vivunt 
secundum  concupiscentiam,  quia  ipsi  ap- 
petunt  maxime  delectationem  quod  pcr- 
tinet  ad  rationem  concupiscentiae.  Causa 
autcm  quare  appetant  delectationem,  di- 
cetur  in  septimo.  Et  ideo  si  puer  et  con- 
cupiscentia  non  bene  ratione  persuadean- 
tur,  ad  quoddamdominium,  ct  ad  multum 
augmentum  pervenient,  ita  scilicet  quod 
dominabitur  delectationis  appetitus,  qui 
cst  coucupisccntia.  Et  bujus  ratio  est, 
quia  appctitus  dclcciationis  cst  insatiabi- 
lis  ;  quinimmo  quauto  plus  gustatur  plus 
concupiscitur,  eo  quod  est  secunclum  se 
appetibilis.  Et  inde  cst  quod  sicut  puero 
et  insipienti,  ita  ctiam  concupiscentia' 
propria  opcratio  augct  connatum,  idest 
hoc  quod  cst  eis  simile.  Nam  si  pucr  et 
insipiens  dimittatur  operari  sccundum 
suam  insipientiam,  magis  concupiscentia 
crescit  in  homine,  ct  dominatur.  Et  pra>- 
cipuc  si  concupiscentia.'  vel  delectationes 
sunt  magnae  ex  parte  objecti,  idcst  de 
rebus  multum  deleetahilibus,  et  vehe- 
mentes  ex  partc  ejus  qui  concupiscit  e-t 
delectatur,  qui  multum  ex  cis  afficitur, 
in  tantum  quod  impediant  hominis  cogni- 
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tionem  :  quse  quanto  magis  remanet, 
tanto  minus  concupiscentia  potest  domi- 
nari. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Ostendit  similitudinem  utrorumque 
peccatorum,  quantum  ad  modum  casti- 
gandi,  sive  refrenandi.  Et  dicit  quod  quia 
concupiscentia  et  delectatio  sit  vehemens, 
facit  sui  augmentum  ;  ideo  oportet  quod 
sint  mensuratae,  idest  non  excedentes  in 
magnitudine,  sive  in  vehementia  affec- 
tionis,  et  paucse.  secundum  numerum,  et 
quod  nil  contrarientur  rationi  quantum 
ad  speciem  concupiscentiae,  seu  delecta- 
tionis,  quae  sumitur  ex  parte  objecti.  Et 


illud  quod  ita  se  habet  in  concupiscentiis 
et  delectationibus,  dicimus  esse  beneper- 
suasum  et  punitum,  idest  castigatum  a 
ratione.  Sicut  enim  oportet  quod  puer 
vivat  secundum  praecepta  paedagogi,  sic 
oportet  quod  vis  concupiscibilis  consonet 
rationi.  Intentio  enim  utriusque,  scilicet 
rationis  et  paedagogi,  est  ad  bonum.  Et 
ita  se  habet  concupiscibile  in  homine 
temperato,  quod  concupiscit  quae  oportet, 
sicut  oportet,  et  quando  oportet,  prout 
ordinat  ratio.  Ultimo  autem  concludit 
quod  ista  sunt,  quae  dicta  sunt  a  nobis 
de  temperantia.  Et  in  hoc  terminatur  ter- 
tius  liber. 
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SUlllIA  LIBRI.  —  DE  LIBERALITATE,  MAGNIFICENTIA  MAGNANIMITATE,  STUDIO  MO- 
DERATO  HONORIS,  MANSUETUDINE  COMITATE,  VERACITATE,  FACETUDINE,  VERECUNDIA, 
AC  EARUM  OMNIUM  EXTREMIS. 


LECTIO    I. 

De  liberalitate  ostenditur  quomodo  medietas  sit,  prodigalitas  vero  illiberalitasque 

quomodo  sint  extrema. 


ANTIQUA. 

Dicamus  autem  deinceps  de  liberalitato. 

Videtur  autem  esse  circa  pecunias  medietas.  Lau- 
datur  enim  liberalis  non  in  bellicis,  neque  in  quibus 
temperatus.  Rursus  neque  in  judiciis,  sed  circa  da- 
tionem  pecuniarum  et  sumptionem  ;  magis  autem  in 
dationetn.  Pecunias  autem  dicimus  omnia  quorum- 
curnque  diguitas  uumismate  mensuratur. 

Est  autem  prodigalitas  et  illiberalitas  circa  pecu- 
nias  superabundantia  et  defectus. 

Et  illiberalitatem  quidem  copulamus  semper  ma- 
gis  quam  oportet  circa  pecunias  studentibus. 

Prodigalitatem  autem  inferimus  quandoque  com- 
plectentes  intemperatis  hominibus.  Incontinentes 
enini  et  intemperatos  consumptores  prodigos  nota- 
mus.  Propter  quod  et  pravissimi  videntur  esse.  Mul- 
tas  enim  simul  malitias  habent,  non  autem  proprie 
appellantur  :  vult  enim  prodigus  esse,  qui  unum  ali- 
quod  malum  habet  corrumpere  substantiam.  Prodi- 
gus  enim  qui  propter  seipsum  perditus.  Videtur 
autem  perditio  quaedam  ipsius  esse  et  substantke 
corruptio,  ut  vivere  per  has  existente.  Sic  utique 
prodigalitatem  accipimus. 


Quorum  autem  est  aliqua  utilitas,  his  est  bene  uti 
et  male.  Divitia?  autem  sunt  utilium.  Unoquoque  au- 
tem  optime  utitur  qui  habet  circa  singula  virtutem. 
Et  divitiis  autem  utetur  optime  qui  habet  circa  pe- 
cunias  virtutem.  Iste  autein  est  libeialis. 


Usus  autem  videtur  esse  pecuniarum  consutnptio 
etdatio.  Acceptio  autem  et  custodia  possessio  magis. 

Propter  quod  magis  est  liberalitas  dare  quibus 
oportet  quam  accipere  unde  oportet,  et  non  accipere 
unde  non  oportet. 

Virtus  enim  magis  benefacere  quam  bene  pati ;  et 
bene  operari  magis,  quum  turpia  non  operari.  Non 
immanilestum  autem  quoniam  dationes  quidem  se- 
quitur  benefacere  et  bona  operari. 

Et  gratia  danti,  uon  accipienti,  sed  et  laus  magis. 


Et  facilius  autem  accipere  quam  dare.  Proprium 
autem  minus  emittuut  magis,  quam  non  accipiuut 
alienum. 

Sed  liberales  dicuntur  qui  dant.  Qui  vero  accipiunt 
non  liberalitate  laudantur,  sed  non  miuus  justitia. 
Qui  autem  accipiuut,  neque  laudantur  multum. 


RECENS. 

Deinceps  de  liberalitate  dicamus.  Ea  videtur  esse 
medietas  in  pecunia  tractanda.  Nam  laus  hominis 
liberalis  non  versatur  in  rebus  bellicis  neque  in  iis 
commendatur  temperans,  neque  rursus  in  judiciis ; 
sed  in  daudis  accipiendisque  pecuniis;  ac  magis  saue 
in  dandis. 

Pecunias  autem  appellamus  omnia,  quorum  aesti- 
matiouem  metitur  nuinmus. 

Porro  etiam  Asotia  (hoc  est  profusio  ac  luxuria) 
et  illiberalitas  sive  avaritia  sunt  in  pecunia  nimium 
et  parum.  Atque  illiberalitatem  quidem  semper  iis 
adscribimus,  qui  nimium  suut  pecunise  studiosi.  Aso- 
tiam  autem  usurpamus  interdum  plura  vitia  com- 
plectendo;  incontinentes  enim  inque  luxuria  sump- 
tuosos,  asotos,  hoc  est  prodigos,  appellamus. 

Quare  et  improbissimi  videntur  isti  esse  :  nam 
multa  simul  vitia  in  eis  cumulantur.  Sane  isti  tum 
proprio  nomine  minime  appellantur. 

Asotus  euim  proprie  is  videtur  esse,  qui  uno  vitio 
affectus  est  rem  familiarem  perdere  ac  dilapidare  : 
nam  qui  ipse  sese  perdit,  is  est  grsece  asolos.  Uni- 
cuique  porro  pernicies  ac  perditio  quaedarii  sui  ipsius 
esse  videtur  etiam  facultatum  interitus,  quippe  quum 
his  vitam  tueamur.  Ita  profusionis  vocabulum  fere 
accipimus. 

Quarum  autem  rerum  usus  aliquis  est,  iis  etrecte 
et  perperam  uti  licet ;  divitise  autem  sunt  ex  rebus 
utilibus  :  optime  porro  unaquaque  re  utitur  is  qui 
propria  ejus  rei  virtute  pra^ditus  est.  Ergo  optime 
et  uivitiis  utetur  is  qui  virtutem  eam,  quie  ad  pecu- 
niarum  usum  pertinet,  consecutus  erit.  Atque  hic  est 
liberalis. 

Usum  porro  pecuniarum  statuimus  esse  sumptum 
et  dationem.  Acceptio  namque  etcustodia  qurerentis 
est  potius  quam  uteudis.  Itaque  hominis  liberalis  est 
magis,  quibus  iargiendum  est,  largiri,  quam  et  a 
quibus  accipiendum  non  est,  non  accipere.  Virtutis 
enim  proprium  magis  est  bene  facere,  quam  alion.tn 
beuelacta  recipere;  itemque  res  honestas  genere  ma- 
gis  ei  convenit,  quam  turpitudinem  non  admitteie. 

Obscurum  porro  non  est,  dationi  quidem  conse- 
quens  esse  illud,  quod  vocamus  bene  facere  aliis,  et 
honeste  se  gerere  :  acceptioni  vero  id  modo  conse- 
quens  est,  quod  vocamus  bene  affici  :  item,  se  a  tur- 

Eibus   actionibus  abstinere.   Praterea    ei   qui    donat 
abetur  gratia,  nonilli  qui  accipit;  similiterque  laus 
illi  potius  quam  huic  tribuitur. 

Tum  facilius  est  non  accipere  quam  dare.  Suum 
enim  quisque  minus  libeuter  profundere  solet,  quam 
non  accipere  alienum. 

Prteterea  liberales  dicuntur  ii  qui  largiuntur;  qui 
non  accipiuut  autem,  non  iiberahtatis  sed  justitia; 
potius  nomine  laudautur. 
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Am:intur  autem  maxime    liberales    eorum    qui    in 
virtute.  Utiles  enim.  Hoc  autem  in  daiione. 


At  qui  accipiunt,  iis  ne  parttm  quidem  laudis 
ullam  concedimus.  Omniuni  autem  hominum,  qui 
virtutis  nomine  cari  sunt,  maxime  diliguntur  libera- 
les  :  prosunt  enim  aliis,  dando  nimirum  ipsis. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de 
fortitudine  et  temperantia,quae  respiciunt 
ea  quibus  conservatur  ipsa  hominis  vita, 
hic  incipit  agere  de  aliis  medietatibus, 
quae  recipiurit  quaedam  secundaria  bona 
velmala.  Et  primo  determinat  de  medie- 
tatibus  laudabilibus,  qua3  sunt  virtutes. 
Secundo  de  his  quae  virtutes  non  sunt, 
sed  passiones,  ibi,  «  De  verecundia  autem, 
etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  de- 
terminat  de  virtutibus  respicientibus  res 
exteriores.  Secundo  de  virtutibus  perti- 
nentibus  ad  actus  humanos,  ibi,  «  In  col- 
loquiis  autem,  etc.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  determinat  de  virtutibus  quae 
respiciunt  exteriora  bona.  Secundo  de 
virtutc  mansuetudinis,  quce  rcspicit  ex- 
teriora  mala,  ibi,  «  Mansuetudo  autem 
est,  qua>dam  medietas  etc.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  determinat  de  vir- 
tutibus  rcspicientibus  divitias.  Secundo 
de  his  quce  respicinnt  honores,  ibi,  «  Ma- 
gnanimitas  autem  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  determinat  de  liberali- 
tate.  Secundo  de  magnificentia,  ibi,  «  Yi- 
detur  enim  esse,  etc.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  inquirit  materiam  liberalita- 
tis  et  oppositorum  vitiorum.  Secundo  de- 
terminat  actus  eorum  circa  propriam 
materiam,  ibi,  «  Quorum  autem  est  ali- 
qua  utilitas,  etc.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ostendit  quod  libcrahtas  est 
circa  pecunias.  Secundo  ostendit  quod 
circa  istam  materiam  suntoppositavilia, 
ibi,  «  Est  autem  prodigalitas,  etc.  1  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  ostendit  de  quo 
est  intentio.  Secundo  ostendit  materiam 
liberalitatis,  ibi,  «  Yidetur  autem  esse, 
etc.  »  Tertio  exponit  quod  dixerat,  ibi, 
«  Pecunias  autem  etc.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  post  temperantiam  dicendum  est 
de  liberalitate  :  et  hoc  propter  convenien- 
tiam  liberalitatis  ad  temperantiam.  Sicut 
enim  temperantia  moderatur  concupis- 
centias  delectationum  tactus,  ita  liberali- 
tas  moderatur  cupiditatem  acquirendi  vel 
possidendi  res  exteriores. 

Deinde  cum  dicit  «  videtur  autem  » 
Ostendit  quae  sit  materia  liberalitatis  ; 
et  dicit  quod  est  medietas  quaedam  circa 
pecunias :  sicut  manifeste  apparet  ex  hoc, 
quia  liberalis  non  laudatur  in  rebus  bel- 
licis,  circa  quas  est  fortiludo,  neque  in 


delectationibus  tactus,  circa  quas  est  tem- 
perantia,  neque  etiam  in  judiciis,  circa 
qiue  est  justitia.  Sed  laudatur  in  datione 
et  in  sumptione,  idest  acceptione  pecu- 
niarum;  magis  tamen  in  dalione,  quam 
in  sumptione,  ut  infra  ostendetur.  Est 
autem  considerandum,  quod  aliquid  po- 
test  dici  materia  virtutis  moralis  duplici- 
ter.  Uno  modo  sicut  materia  propinqua. 
Et  hoc  modo  passiones  sunt  materia  plu- 
rimarum  virtutum  moralium.  Alio  modu 
sicut  remota.  Et  hoc  modo  objecta  pas- 
sionum  ponuntur  materiae.  Sicut  fortitu- 
dinis  materia  proxima  est  timor  et  auda- 
cia,  materia  autem  remota  pericula  mor- 
tis.  Temperantiae  autem  materia  proxima 
sunt  concnpiscentiae  et  delectationes, 
materia  autem  remota  cibi  et  potus,  et 
actus  venerei.  Sic  igitur  liberalitatis  ma- 
teria  quidem  propinqua  cst  cupiditas  vel 
amor  pecuniarum,  materia  autcm  remota 
ipsa  pecunia.  Deinde  cum  dicit,  «  Pecu- 
nias  autcm,  »  exponit  quod  nomine  pe- 
cuniae,  significantur  omnia  illa,  quorum 
dignum  prctium  potest  numismate  men- 
surari ;  sicut  equus,  vestis,  domus,  et 
qurecumque  denariis  appreciari  possunt ; 
quia  idem  est  dare  vel  accipere  ista,  et 
dare  vel  accipere  pecunias. 
Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 
Ostenditquomodo  circa  praedictamma- 
teriam,  sunt  etiam  vitiahberahtati  oppo- 
siti.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  pro- 
ponit  in  communi  quol  intendit.  Et  dicit 
quod  ctiam  circa  pecunias  se  babent  se- 
cundum  superabundantiam  et  defectum 
prodigalitas  et  illiberalitas.  Medium  enim 
et  extrema  circa  idem  sunt.  Unde  cum 
prodigalitas  et  illiberalitas  sint  extrema 
liberalitatis,  consequens  est  quod  etiam 
ipsa  sint  circa  pecunias. 

Secundo  ibi  «  et  illiberalitatem  » 
Ostendit  specialiterde  liberalitate  quod 
semper  copulamus  eam,  idest  attribui- 
mus  illis  qui  student,  idest  sollicitantur 
ad  acquirendas  vel  conservandas  pecu- 
nias  magis  quam  oportet. 

Tertio  ibi  «  prodigalitatem  autem  » 
Ostendit  quomodo  prodigalitas  se  ha- 
bcat  circa  pecunias.  Et  dicit  quod  nomen 
prodigalitatis  quandoque  extcndimus  at- 
tribuentes  ipsum  intemperatis  homini- 
bus  :  vocamus  enim  quandoque  prodigos 
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illos  qtii  incontinentcr  vivunt  ct  consn- 
munt  divitias  suas  intemperantia,  sive 
ciborum,  sive  venereorum.  Uncle  talcs 
vidcntur  pravissimi  in  hoc  genere  quod 
similitcr  habent  multa  vitia,  id  est  intem- 
perantiam  et  prodigalitatcm.  Et  quamvis 
quandoque  tales  voccntur  prodigi,  no.i 
tamcn  nomen  prodigalitatis  propric  com- 
petit  eis;  quia  nomen  prodigi  impositum 
cst  ad  significandum  unum  vitium  quod 
consistit  in  indebita  corruptione  vel  .  on- 
sumptionc  substantiae,  idest  propriarum 
divitiarum.  Et  hoc  probat  ex  ipso  no- 
mine  prodigalitatis.  Nam  prodigus  dici- 
tur  quasi  perditus,  inquantum  scilicet 
homo  corrumpendo  proprias  divitias  per 
quas  vivere  debet,  vidctur  suum  essc 
dcstruere  quod  per  divitias  conservatur. 
Scd  oportet  quod  hoc  convcniat  ei  prop- 
tcr  seipsum ;  quia  unumquodquc  habet 
speciem  et  dcnominationcm  ab  eo  quod 
convenit  ei  per  se.  Idem  ergo  vere  dicitur 
prodigus  cui  per  se  hoc  convenit  quod 
consumat  suas  divitias  quasi  non  habens 
curam  debitam  de  eis.  Ille  vero  qui  con- 
sumit  suam  substantiam  propter  aliquid 
aliud,  puta  propter  intcmperantiam,  non 
per  se  est  consumptor  divitiarum,  scd 
per  se  est  intemperatus.  Contingit  enim 
quandoque  quod  etiam  homines  cupidi 
et  tenaces  propter  vim  concupiscentiae 
bona  sua  consumunt.  Sic  ergo  nunc  de 
prodigalitate  loquimur,  prout  scilicet  ali- 
qui  consumunt  proprias  divitias  secuu- 
dum  se  et  non  propter  aliud. 

Deinde  cum  dicit  «  quorum  autem  » 
Ostendit  qualiter  liberalilas  et  oppo- 
sita  vitia  circa  praedictam  materiam  ope- 
rantur.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  dc- 
terminat  de  liberali.  Secundo  de  prodigo, 
ibi,  «  Qui  autem  superabundat  etc.  » 
Tertio  dc  llliberali,  ibi,  «  Illiberalitas  au- 
tem  etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
determinat  dc  actu  liberalitatis.  Secumlo 
punit  quasdam  proprietates  ipsius,  ibi, 
«  Liberalitas  autem  est  etc.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  ostendit  quid  sit 
praecipuus  actus  liberalitatis.  Secundo 
ostendit  qualis  esse  debcat,  ibi,  «  Qtue 
autem  secundum  virtutcm  etc.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit  quod 
actus  liberalitatis  est  bonus  usus  pecu- 
nia1,  tali  rationc.  Qua3cumque  suut  ad 
aliquid  utiiia,  contingit  eis  uti  bene  vcl 
male.  Scd  divitiae  quaeruntur  tamquam 
ad  aliquid  utiles.  Ergo  contingit  eis  uti 
bene  vel  male.  Sed  si  aliquibus  rebus 
contingit  uti,  bonus  usus  illarum  rerum 


pcrtinet  ad  virtutcm  quse  est  circa  illas 
res.  Ergo  benc  uti  pecnniis  pertinet  ad 
liberalitatem  qttae  est  circa  pecunias,  ut 
supra  ostensum  est. 

Seejmdo  ibi  «  usus  autem  » 

Ostendit  quis  sit  usus  pecuniae  :  et  di- 
cit  quod  usus  consistit  in  emissione  ejus  ; 
quae  quidcm  fit  per  sumptus  expensarnm 
et  pcr  dationes.  Et  accipere  vel  custodire 
pecunias  non  est  uti  pecuniis,  sed  est 
possidere  eas.  Nam  per  acceptionem  pe- 
ctiniae  acquiritur  ejus  possessio;  per  cus- 
tudiam  autem  conservatur  :  acceptio 
enim  est  sicut  quaedam  pceuniae  genera- 
tio.  Custodia  autem  est  sicut  quaedam 
habilualis  retentio.  Usus  autem  non  no- 
minat  generationem  vel  babitum,  sed 
actum. 

Tertio  ibi  «  proptcr  quod  » 

Infert  quamdam  conclusionem  ex  dic- 
tis.  Et  primo  ponit  eam ;  concludens  ex 
praemissis  quod  magis  pertinet  ad  libera- 
lem  dare  pecuniam  quibus  oportet  quod 
est  bene  uti  eis,  quam  accipere  unde 
oportet  quod  pertinet  ad  pecuniae  gene- 
rationem  debitam,  et  non  accipere  unde 
non  oportet  quod  pertinet  ad  remotionem 
contrarii. 

Secundo  ibi  «  virtus  enim  » 

Confirmat  inductamconclusionem  quin- 
quc  rationibus.  Quarum  prima  talis  est. 
Magis  pertinet  ad  virtutem  benefacere 
quam  bene  pati,  quia  benefacere  est 
melius  et  difficilius.  Sic  enim  magis  per- 
tinet  ad  virtutem  bene  operari  quam  ab- 
stinere  a  turpi  operatione.  Quia  recessio 
a  termino  est  principium  motus,  cui  as- 
similatur  vitatio  tttrpis  operationis.  Sed 
operatio  boni  assimilatur  perventioni  ad 
terminum  quae  perficit  motum.  Manifes- 
tum  est  autem  quoniam  ex  eo  quod  ali- 
quis  dat,  benefacit  et  bene  operatur.  Ad 
assumptioncm  autem,  id  est  receptionem 
pertinet  bene  pati,  inquantum  scilicet 
aliquis  recipit  unde  oportet,  vel  non  turpe 
upcrari,  inquantumncn  recipit  unde  non 
opurtet.  Ergu  cunsequens  est  quud  ad 
virtutem liberalitatis  magis  pertinetbcuc 
dare  quam  bene  accipere  vel  abstinere  a 
mala  accepticne. 

Secundam  raticnem  punit  ibi  «  et  gra- 
tia  » 

Quae  talis  est:  Opcralioni  virtutis  debe- 
tur  laus  et  giv.tiarum  actio.  Sed  utrum- 
qtte  horum  magis  debetur  danti,  quam 
bcnc  vel  malc  accipicnli.  Ergo.virtus  li- 
bcralitatis  magis  consistit  indando,  quam 
in  accipicndo. 
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Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  et  faci- 
lins  » 

Quae  talis  est:  Virtus  est  circa  difficile. 
Sed  facilius  est  quod  aliquis  non  accipiat 
aliena,  quam  quod  det  proprium.  Quia 
cum  aliquis  dat  idquod  est  sibiproprium, 
quasi  abscindit  a  se  id  quod  est  sibi  iu- 
corporatum.  Ergo  virtus  liberalitatis  ma- 
gis  est  circa  acceptionem. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  «  sed  libe- 
rales  » 

Quae  sumitur  ex  communi  modo  lo- 
quendi.  Dicuntur  enim  maxime  liberales 
illi  qui  dant.  Illi  vero  qui  non  accipiunt 


inordinate  non  multum  laudantur  a  libe- 
ralitate,  sed  magis  de  justitia;  illi  vero 
qui  accipiunt  non  multum  laudantur. 
Ergo  liberalitas  maxime  videtur  esse 
circa  dationes. 

Quintam  rationem  ponit  ibi  «  amantur 
autem  » 

Quae  talis  est :  Inter  omnes  virtuosos 
maxime  amantur  liberales,  non  quidem 
amicitia  honesti,  quasi  liberalitas  sil 
maxima  virtus,  sed  amicitia  utilis,  in- 
quantum  scilicet  sunt  aliis  utiles.  Sunt 
autem  utiles  per  hoc  quod  dant.  Ergo  li- 
beralitasmaxime  consistit  circa  dationes. 


LECTIO  II. 

Declaratur  qualis  sit  praecipuus  iiberalitatis  actus,  et  quse  sint  illius  circumstantise 

et  proprietateSf 


ANTIQUA. 

Qute  autem  secundum  virtutem  operationes  bonse 
et  boui  gratia.  Et  liberalis  dabit  boni  gralia  et  recte. 
Quibus  enim  oportet  et  quando  et  qusecumque  opor- 
tet  et  alia  qucecumque  sequuntur  et  recte  datio- 
nem. 

Et  hoc  delectabiliter  vel  sine  tristitia.  Quod  enim 
secundum  virtutem  delectabile,  vel  non  triste,  vel 
minime  triste. 

Qui  autem  dat  quibus  non  oportet  vel  non  boni 
gratia,  sed  propter  quamdam  aliam  causam,  non  li- 
beralis,  sed  alius  quis  dicetur. 


Neque  qui  triste.  Magis  enim  utique  eligeret  pe- 
cunias  bona  operatione.  Hic  autem  non  liberalis. 

Neque  accipiet  unde  non  oportet.  Neque  enim  est 
non  honorantis  pecunias  proprium  talis  acceptio. 
Non  utique  erit  petitivus.  Nou  enim  est  benefaciendi 
aliis,  ut  sibi  bene  fiat  faciliter. 

Unde  autem  oportet  accipiet;  puta  a  propriis  pos- 
sessionibus,  non  ut  bouum,  sed  ut  necessarium,  ut 
habeat  dare.  Neque  quibuslibet  dabit,  ut  habeat  dare 
quibu-j  oportet  et  quando,  et  ubi  bouum. 


Liberalis  autem  est  vehementer  et  superabundare 
in  datione,  ut  derelinquat  sibi  ipsi  minora.  Non  res- 
picere  enim  ad  seipsum  liberalis. 

Secundum  substantiani  utique  liberalitas  dicitur. 
Non  enim  in  multitiidine  datorum  quod  liberale,  sed 
in  dantis  habitu.  Hic  autem  secuudum  substantiam 
dat.  Nihil  autem  probibet  liberaliorem  esse  minora 
dantem  si  a  minoribus  det. 

Liberaliores  autem  esse  videntur  non  possidentes, 
sed  accipientes  substantiam.  Inexperti  enim  indigen- 
tiae.  Et  omnes  diligunt  magis  sua  opera,  ut  parentes 
et  poetae. 

Diiari  autem  non  facile  est  liberalem,  neque  ac- 
ceptivum  existentem,  neque  custoditivum,  emissivum 
autem  et  non  honorantem  propter  ipsas  divitias,  sed 
gratia.  dationia. 


RECENS. 

Actioues  quse  sunt  ex  virtute,  et  honestse  sunt,  et 
honesti  gratia  suscipiunlur.  Itaque  etiam  libeialis  et 
honesti  causa,  et  recte  dabit.  Nam  et  quibus  danduin 
est,  dabit,  et  quse  quantumve,  et  quo  tempore,  ei 
cetera  omnia  faciet  quaa  rectam  dandi  rationem  con- 
sequuntur-. 

Et  vei-o  libenter  quoque  ac  jucunde  dabit,  autcerte 
non  gravate.  Nam  quod  virtuti  convenienter  geritur, 
jucundum  est,  aut  molestia  vacuum,  denique  talo 
quod  molestiam  afferat  minime. 

At  qui  dat  vel  quibus  dandum  non  est,  vel  non 
honesti  gratia,  sed  alia  aliqua  causa  impulsus  :  hic 
non  est  liheralis  :  sed  aliquo  alio  nomine  appellabi- 
tur.  Similiter  et  qui  molestia  afficitur  ex  dando.  Hic 
enim  pecuniam  honestis  actionibus  autepouet  :  quod 
minime  convenit  liberali. 

Non  etiam,  unde  non  oporteat,  accipiet  liberalis. 
Nam  hoc  accipendi  genus  non  est  ejus  qui  pecuniam 
contemnit. 

Non  erit  etiam  in  poscendo  procax ;  non  enim  ho- 
minis  est  benefici,  facilem  ac  promptum  esse  ad  be- 
neficium  accipiendum. 

Accipiet  tamen  unde  debtbit :  verbi  gratia,  de  suis 
bonis  et  fructibus  :  non  quod  honestum  sit,  sed  quod 
necijssarium,  ut  habeat  dandi  faculiatem.  Neque  erit 
suarum  negligens  :  quippe  qui  ex  his  velit  ahquibus 
succurrere;  neque  quibuslibet  largietur  :  ut  suppetat 
videlicet  ei  quod  largiri  possit  quibus  oportet,  et  quo 
tempore,  et  ubi  honestum  est. 

Magnopere  autem  proprium  est  hominis  liberalis, 
in  dando  adeo  non  esse  restrictum,  ut  sibi  pauciora 
relinquat.  Nam  sui  rationem  non  habere  liberalis 
est. 

Ceterum  ex  facultatibus  censetur  atque  appellatur 
liberalitas.  Non  enim  in  multitudine  eorum  quoe 
dantur,  sed  in  habitu  ejus  qui  dat,  sita  est  vis  hujus 
virtutis;  hic  autem  habitus  dat  pro  facultatibus.  lta- 
que  nihil  prohibet  quominus  liberalior  sit  qui  pau- 
ciora  donat,  si  modo  ex  paucioribus  donet. 

Videntur  porro  liberaliores  esse  qui  suas  faculta- 
tes  non  quaesiverunt  ipsi,  sed  ab  aliis  partas  acce- 
perunt;  egestatis  enim  incommodum  non  sunt  ex- 
perti ;  prreterea  sua  cuique  opera  sunt  cariora,  ut 
parentibus  et  poetis.  Difficile  est  auteni,  qui  liheralis 
sit,  eumdem  divitem  esse;  quippe  qui  nec  ad  acci- 
piendum  sit  attentus,  nec  ad  custodiendum;  sed  ad 
profundendum  facilis,  et  pecuniam  non  propter  ip- 
sam,  sed  beneficii  conferendi  causa  alicujus  a>sti- 
mans. 


LIBER   III. 
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Propter  quod  et  accusant  fortunam,  quoniam  ina- 
xime  di^ni  existentes  nequaquam  ditaniur.  Cbntingit 
autem  non  irrationabiliter  hoc.  Non  emm  possibile 
pecunias  habere  non  curaniem  ut  habeat,  quemad- 
modum  neque  in  aliis. 


Non  tamen  dabit  quibua  non  oportet,  neque  quantlo 
non  oportet,  neque  queecumque  alia  talia.  Non  enim 
utique  ad  huec  couiparabit.ir  secunduin  liberalitatem. 
Et  in  hoc  cousumeus  non  utique  habebit  in  <|uae 
oporlet  sumere.  (juemadmodum  enim  dictum  est,  li- 
beralis  est  qui  secundum  substantiain  impeudit  et  in 
quae  oporcet. 


Atque  ex  illo  est  quod  vuljrus  crimintri  fortunam 
solet,  quae  minime  omnium  divites  reddat,  e«>s  qui 
maxime  esse  merebautur.  S.-;d  in  eo  nihil  inest  ra- 
tioni  disseutaneum.  Neque  enim  fieri  potest  ut  pe- 
cuniis  abundet  is  cui  quo  pacto  abundare  possit,  non 
est  cui  se ;  quod  nec  in  ceteris  rebus  ejusmodi  locum 
hab-t. 

Non  tamen  aut  quibus  non  deb 't,  auf.  quotempore 
non  debet,  aut  ceteris  id  geuus  honesti  foruiulie  ne- 
iilectis  dabit.  Non  enim  jam  liher  aliiatis  esset  actio 
illa  :  et,  si  sumptum  iu  hiec  ficeret,  uude  in  llla  im- 
peuderet  in  quae  oportet  non  haberet. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quid 
sit  praeeipuus  actus  liberalitatis,  hic  os- 
tendit  qualis  debeat  esse.  Et  primo  osteu- 
dit  qualis  sit  praeeipuus  aetus  ejus.  Se- 
cundo  quales  sint  actus  ejus  secundarii, 
ibi,  «  Neque  accipiet.  »  Circaprimum  duo 
facit.  Primo  ostendit  qualis  debeat  esse 
liberalitatis  datio  quaeest  pra?cipuus  actus 
ejus.  Secundo  ostendit  quod  aliae  doua- 
tiones  nou  per^inent  ad  liberalita  em,  ibi, 
«  Quia  dat  quibus  non  oportet  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
quod  datio  liberalis  debeat  circumstantiis 
esse  vestita,  quia  scilicet  omnes  opera- 
tiones  quae.  sunt  secundum  virtutem 
debent  esse  bona3,  fectiflcatee  a  ratione 
seeundum  debitas  circumstantias,  etulte- 
rius  ordinatae  per  intentionem  ad  bonum 
fiuem.  Cum  igitur  datio  sit  praecipuus 
actus  liberalitatis,  consequens  est  quod 
liberalis  det  proptcr  bonum  finem,  et 
quod  recte ,  id  est  secuudum  regulam 
rationis;  inquantum  scilicet  dat  quibus 
oportet  et  quomodo  oportet  et  quaecum- 
que  aliae  debitae  circumsfantiae  quae  per- 
tinent  ad  reclam  dationem. 

Secundo  ibi  «  et  hoc  delectabiliter  » 
Ostendit  quoddatio  liberalis  debet  esse 
delectabilis.  Et  hoc  est  quod  dicit  quod 
liberalis  datdelectabiliter,  vel  saltem  sine 
tristitia.  Ita  enim  est  in  omni  virtute,  ut 
ex  supradictis  patet  quod  actus  virtuosus, 
vel  est  delectabilis,  vel  saltem  est  sine 
tristitia:  vel  si  oporteataliquam  tristitiam 
admisceri,  minimam  habebit  per  compa 
rationem  ad  alios  homiues,  sicut  supra 
dictum  est  de  forti.  Qui  si  non,  multum 
delectetur  in  suo  actu,  tamen  nou  trista- 
tur,  vel  saltem  minustristaturinter  omnes 
qui  hujusmodi  periculasubeunt  in  aliquo 
aptu  suo. 

Deiuile  cum  dicit  «  qui  autem  » 

Ostendit  quod  aliae  dationes  nou  perti- 

nent  ad  liberalem.  Et  primo  de  dationibus 

quibus  desuut  debitae   circumstantiae.  Et 

dieit  quod  ille  qui  dat  quibus  non  oportet. 
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vel  non  [tropter  honestatem,  sed  propter 
aliqnam  aliam  causam  licitam  vel  illici- 
tam,  nou  dicitur  liberahs.  Sed  alio  no- 
miue  nomiuatur  secundum  differentiam 
fiuis  propter  quem  dat,  ex  quo  moralia 
speciem  et  nomen  sortiuntur. 
Secundo  ibi  «  ncque  qui  » 
Ostendit  quod  iile  qui  dat  cum  tristitia 
non  est  liberalis.  Quia  cx  hoc  ipso  quod 
tristatur  in  dando,  videtur  quod  magis 
eligeret  pecunias  quam  operationem  vir- 
tuosam  honestae  datiouis.  Quod  non  per- 
tinet  ad  liberalem. 

Deinde  cum  dicit  «  neque  accipiet  » 
Osteudit  quales  sint  operationes  libera- 
litatis  secundaria1  sicut  acceptio,  et  alia 
hujusmodi.  Et  cirea  hoc  duo  facit.  Primo 
ostendit  quid  vitet  liberalis  in  accipiendo. 
Secundo  ostendit  qtiid  observet,  ibi , 
«  Unrleautem  oportet  etc.  »  Circaprimum 
duo  ponit.  Quornm  primum  est  quod  li- 
beralis  non  accipit  unde  non  oportet.  Sic 
enim  accipere  non  videtur  competere 
homini,  qui  non  appretiatur  pecunias. 
Secundum  est  quod  liberalis  non  est 
promptus  ad  petcndum.  Sicut  enim  in 
naturalibus  quod  est  multum  activum  est 
parum  passivum,  ut  ignis  ;  ita  etiam  in 
moralibus  liberalis,  qui  est  promptus  ad 
benefaciendum  donando,  non  de  facili 
vult  beneficia  ab  alio  recipere  quod  est 
bene  pati. 

Deinde  cum  dicit  «  unde  autem  » 
Ostendit  quid  observet  liberalis  in  acei- 
pieudo  vcl  retinendo  :  et  ponit  tria. 
Quorum  primum  est  quo  I  liberalis  aeeipit 
unde  oportet,  seilieet  a  propriis  possessio- 
nibus,  et  nou  ab  aliis,  quia  nou  quaerit 
pecuniam  quasi  per  se  bonum,  sed  qtiasi 
necessariutn  ad  dandnm.  Secutulum  est 
qtiod  liberalis  non  negligit  procurationem 
bonorum  propriorum,  quia  vult  habere 
untle  suftieiat  ad  dandum  aliis.  Tertium 
est  quod  liberalis  nondat  quiliuseumque, 
sed  retinet  ad  boc  quod  possit  dare  qui- 
bus  oportet,  et  ioco  et  tempore  debito. 
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Deiiide  cum  dicit  «  liberalis  autem  » 

Ponit  quatnor  proprietates  liberalitatis. 
Quarum  prima  est  quod  ad  liberalem  per- 
tinet,  utvehementer  superabundet  in  da- 
tione,  non  quidem  sine  ratione  recta,  sed 
ita,  quod  datio  in  ipso  superabundet  re- 
tentioni.  Quiamiuus  sibi  relinquit,  quam 
aliis  det.  Paucis  enim  in  seipso  contentus 
est ;  sed  dum  vult  multis  providere  opor- 
tet  quod  pluribus  largiatur.  Non  enim 
pertinet  ad  liberalem  quod  sibi  soli  atten- 
dat. 

Secundam  proprietatem  ponit  ibi  «  se- 
cundam  substantiam  » 

Et  dicit  quod  liberalitas  commendatur 
secundum proportionem  substantiae,  idest 
divitiarum.  Non  enim  datio  judicatur  li- 
beralis  ex  multitudine  donorum,  sed  ex 
habitu,  idest  ex  facultate  et  voluntate 
dantis,  qui  scilicet  dat  secundum  modum 
suarum  divitiarum.  Unde  nihil  prohibet 
quod  aliquis,  qui  minora  dat,  liberalior 
judicetur,  si  a  minoribus  divitii  det. 

Tertiam  proprietatem  ponit  ibi  «  libe- 
raliores  autem  » 

Et  dicit  quod  qui  suscipiunt  divitias  a 
parentibus  sunt  magis  liberales  quam  illi 
qui  proprio  labore  eas  acquirunt.  Et  hu- 
jusassignat  duasraliones.  Quaium  prima 
est  quod  illi  qui  suscipiunt  divitias  a  pa- 
rentibus,  nunquam  fuerunt  experti  indi- 
gentiam.  Unde  non  timent  expendere. 
sicut  illi  qui  aliquando  experti  sont  pau- 
pertatem.  Secunda  ratio  est,  quia  natu- 
rale  est  quod  omnes  diliguut  sua  opera, 
sicut  parentes  diligunt  suos  filios,et  poeta? 
sua  poemata.  Illi  autem  qui  acquirunt 
proprio  labore  divitias,  reputant  eas  quasi 


sua  opera.  Unde  magis  volunt  eas  con- 
servare. 

Quartam  proprietatem  ponit  ibi  «  ditari 
autem  » 

Circa  hoc  tria  faeit.  Primo  ponit  pro- 
prietatem.  Et  dicit  quod  non  est  facile  ut 
ditetur  homo  liberalis,  quum  non  de  facili 
accipiat,  nec  multum  custodiat  divitias, 
sed  magis  a  se  emittit  eas  dando  vel  ex- 
pendendo.  Et  non  appretiatur  divitias 
propteripsas,sedsolumpropterdationem. 

Secundo  ibi  «  propter  quod  » 

Manifestat  quod  dixerat  per  quoddam 
signum.  Quia  enimliberales  de  facili  non 
fuint  divites  homines  vulgares  accusant 
fortunam,  cui  attribuunt  divitias,  quia 
non  sunt  divites  illi  qui  maxime  essent 
digni,  scilicet  liberales,  qui  aliis  largiun- 
tur.  Sed  ipse  dicit  quod  hoc  non  irratio- 
nabiliter  accidit  :  quia  non  est  possibile 
quod  homo  habeat  pecunias,  qui  non 
multum  curat  habere;  sicut  etiam  non 
est  possibile  quod  aliquid  aliud  habeatur, 
de  quo  homo  nqn  curat. 

Tertio  ibi  «  non  tamen  » 

Excludit  falsam  opinionem.  Non  enim 
propter  hoc  dictum  est  quod  non  curet 
divitias,  quia  det  quibus  non  oportet,  vel 
quando  nou  oportet,  vel  indebite  secun- 
dum  quamcumque  aliam  circumstantiam. 
Tum  quia  talis  operatio  non  esset  libe- 
ralis;  tum  quia  per  hoc  impediretur  ab 
operatione  liberali,  dum  inutiliter  consu- 
mens  non  haberet  quod  optime  consu- 
meret.  Sicut  enim  dictum  est,  liberalis 
dicitur,  qui  expendit  secundumproportio- 
nem  proprie  substantise,  et  in  ea  quae 
oportet. 


LECTIO   III. 


Fit  sermo  de  prodigo,  qualis  sit  cjus  actus:  de  differentia  Uberalis,  prodigi,  illiberalis, 
et  magnifici:  et  quee  collatio  sit  prodigalitatis  ad  illiberalitatem. 


ANTIQUA. 

Qui  autem  superabundat,  prodigus.  Propter  quod 
tyraunos  non  dicimus  prodigos.  Multitudiue  enini 
possessionis  non  videtur  facile  esse  dationibus  et  ex- 
pensis  superabundare. 


Liberalitate  utique  medietate  existente  circa  pecu- 
niarum  datiouem  et  acceptionem.  liberalis  et  dabit 
et  expendet  in  quse  oportet  et  qurecumque  oporhjt 
Similiter  in  parvis  etmagnis.  Et  delectabiliter. 

Et  accipiet  magnis  et  parvis  similiter,  uude  opor- 
tet  et  quEecumque  oportet.  Virtute  enim  circa  ruiibo 
existente  medi-iate,  f.iciet  uiraque  ut  oportet.  Sequi- 
tur  euim  dicenti  dationi  talis  acceptio,  non  talis  au- 


RECENS. 

Est  enim  is  liberalis  (ut  diximus,,.  qui  et  pro  fa- 
cultatibus  et  quas  in  res  oportet,  sumptum  facit.  Qui 
autem  modum  transit,  asotus  est;  atque  ideo  reges 
asotos  dicere  non  solemus.  Non  enim  videtur  esse 
facile,  ut  donationibus  et  sumptibus  superare  possint 
facultates  suas. 

Quoniam  igitur  liberalitas  medietas  est  quae  iu 
dandis  et  accipiendis  pecuniis  vertitur,  largietur  et 
impendet  liberalis  in  eas  res,  in  quas  debet,  et  quan- 
tum  debet,  quum  in  parvis,  tum  in  magnis  :  atque 
hsec  faciet  libenter  ac  jucunde  ;  praeterea  unde  et 
quantum  accipere  debet,  accipiet.  Nam  quum  ipsa 
hsec  virtus  medletas  sit  ad  utrumque  istud  pertinens, 
utrumque  etiam,    quemadmodum  debet,  liberalis  ad- 
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tein  coutraria  est.  Sequentes  quidem  igitur   iiunt  si- 
mul  in  ipso.  (.'ontrarise  autem  manifestum  quod  non. 


Si  autem  praeter  opportunum  et  bene  liabens  con- 
tingat  ipsum  consumere,  tristabitur.  Moderate  autem 
et  ut  oportet.  Virtutis  enim  et  delectari  et  tristari 
quibus  oportet  et  ut  oportet. 

Sed  et  bene  communicativus  est  liberalis  in  pecu- 
niis.  Potest  enim  injusta  pati,  non  honorans  pecunias. 

Et  magis  gravatur  si  quidem  quod  oportet  non 
consumpsit,  quam  tristatur'  si  non  opportunum  ali- 
quid  consumpsit  et  Simonidi  non  placens. 

Prodigus  autem  et  in  his  peccat.  Neque  enim  de- 
lectatur  in  quibus  oportet,  neque  tristatur  ut  oportet. 
Erit  autem  procedentibus  manifestius. 

* 

Dictum  autem  est  nobis  quoniam  superabundantise 
et  defectus  suntprodigalitas  etilliberalitas,  et  in  duo- 
bus,  in  datione  et  in  acceptione  ponimus.  Prodigali- 
tas  quidem  igitur  in  dando  superabundat,  in  acci- 
piendo  autein  deiicit.  Illiberalitas  autem  iyitur  in 
dando  deticit,  in  accipiendo  autem  superabundat  nisi 
in  parvis. 


ministrabit.  Bonam  enim  donationem  similis  sequi- 
tur  acceptio  :  quae  autem  similis  illi  non  est,  con- 
traria  est.  Tam  datio  igitur  quam  acceptio,  quum 
se  mutuo  consequuntur  ,  simul  in  eodem  homine 
inesse  possuut ;  at  contrarias  easdem  non  posse  ap- 
paivt. 

Jam  si  liberali  evenerit  ut  contra  atque  oporteat, 
atqne  praeter  honestum,  sumptum  faciat :  aegre  fert 
ille  quidem,  sed  moili<-e  et  ut  debet.  Virtutis  est 
enim  et  quibus  rebus  et  quomodo  lsetandum  et  do- 
lendum  est,  la^tari  ac  dolere.    . 

Prseterea  benignum  ac  facilem  se  prsebet  liberalis 
in  pecunia  communicanda;  perpeti  enim  injuriam 
potest,  quippe  qui  non  magni   faciat  pecuniam. 

Et  molestius  ferat,  se,  quum  res  postularet,  sump- 
tum  non  fecisse,  quam,  quum  facere  non  oporteret, 
fecisse;  neque  illi  probantur  Simouidis  ratio 

Prodigus  autem  etiam  in  his  semper  peccant.  Nam 
neque  gaudet  neque  dolet  quibus  aut  quomodo  debet; 
quod  es  iis  quse  posterius  dicentur  a  nobis,  planum 
fiet. 

Atque  hoc  jam  ante  diximus,  profusionem  et  ilii- 
beralitatem  nimium  esse  et  parum  :  et  horum  in 
duobus  consistere,  in  dando  scilicet  et  accipiendo. 
Nam  et  sumptum  in  genere  donationis  locamus.  Ac 
profusio  quidem  dando  et  non  accipiendo  rectum 
modum  superat;  accipiendo  autem  eumdem  non  as- 
sequitur,  llliberalitas  vero  dando  modum  non  asse- 
quitur,  accipiendo  superat.  Quae  tamen  omnia  intel- 
ligi  debent  de  parvis. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de 
liberali,  hic  determinat  de  prodigo.  Et 
primo  determinat  de  eo,  qui  est  totaliter 
prodigus.  Secundo  de  eo  qui  est  parum 
prodigris  et  partim  liberalis,  ibi,  «  Sed 
multi  prodigorum,  etc.  »  Girca  primura 
duo  facit.  Primo  determinat  de  prodigo 
absolute.  Secundo  comparat  prodigum 
illiberah,  ibi,  «  Dictum  est  autem  a  nobis, 
etc:  »  Circa  primnm  duo  facit.  Primo  os- 
tendit  respectu  cujus  prodigus  super- 
abundet.  Secundo  ostendit  qualis  sit  pro- 
digi  actus,  ibi,  «  Liberalitate  utique  etc.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  cum  dicatur  quis 
libeialis  ex  hoc  quod  expendit  secundum 
proportionem  suae  substantiae;  prodigus 
dicitur,  qui  superabundat  proportionem 
suae  substantiae  expendendo  vel  dando. 
Et  ex  hoc  concludit  quod  tyranni,  qui  ha- 
bent  indeficientem  divitiarum  abundan- 
tiam,  utpote  omuia  quae  sunt  communia 
sibi  usurpantes,  non  dicuntur  prodigi. 
Quia  propter  multitudinem  eorum  quae 
possident,  non  videtur  facile,  quod  in 
dando  etexpendendo  superabundent  pro- 
portionem  ipsarum  divitiarum. 

Deinde  cum  dicit  «  liberalitate  utique  » 
Manifestat  qualis  sit  actus  prodigi.  Et 
quia  opposita  ex  invicem  manifestantur , 
primo  resumit  ea  quae  dicta  sunt  de  actu 
liberalis.  Secundo  ostendit  qualis  sit  ac- 
tus  prodigi,  ibi,  «  Prodigus  autem  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  resumit 
qualiter  liberalis  se  habeat  circa  ea  quae 
principaliter  ad  eum  pertinent,    scilicet 


circa  dationem  et  delectalionem  dationis. 
Secundo  qualiter  se  habeat  in  his  circa 
quae  secundario  dicitur  liberalis,  ibi,  «  Et 
accipiet  unde  oportet  etc.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  cum  liberalitas  sit  quaedam 
medietas  circa  dationem  et  acceptionem 
pecuniarum,  liberalis  emittit  pecunias 
dando  et  expendendo,  et  hoc  secundum 
rationem  rectam,  in  quae  oportet,  et 
quEecumque  oportet,  et  alia  hujusmodi, 
quae  observare  oportet.  Per  quod  dilfert 
liberalis  a  prodigo.  Et  hoc  facit  tam  in 
parvis  quam  in  magnis  :  per  quod  differt 
liberalis  a  magnifico,  qui  est  tantummodo 
circa  magna,  ut  infra  dicetur.  Et  hoc 
facit  delectabiliter  :  per  quod  differt  ab 
illiberali,  qui  emissione  pecuniarum  con- 
tristatur. 

Deinde  cum  dicit  «  et  accipiet  » 
Resumit  quomodo  liberalis  se  habeat 
circa  ea  quae  secundario  ad  liberalitatem 
pertinent.  Et  primo  quomodo  se  habeat 
circa  acceptionem.  Secundo  quomodo  se 
habeat  circa  tristitiam,  ibi,  «  Si  autem 
praeter  opportunum  et  bene  etc.  »  Dicit 
ergo  primo  quod  liberalis  accipit  unde 
oportet,  et  observat  quaecumque  oportet 
in  accipiendo  observari.  Cum  enim  libe- 
ralitatis  virtus  medium  teneat  circa 
utrumque,  scilicet  acceptionem  et  datio- 
nem,  liberalis  utrumque  facit  sicut  opor- 
tef  :  quia  ad  decentem  dationcm  sequitur 
quod  sit  decens  acceptio.  Sed  si  acceptio 
non  sit  decens,  contraria  est  decenti  da- 
tioni,  quia  ex  contrariis  causis  procedunt. 
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hN  X  LIDROS  ETHICORUM  AD  NICOMACHUM. 


Decens  enim  datio  procedit  ex  hoc  quod 
homo  praeferl  bonum  rationis  cupiditati 
pecuniae.  Sed  indecens  acceptio  provenit 
ex  boc  quod  cupiditatem  peeuniae  praepo- 
nit  bono  rationis.  Et  quia  omnia  quee 
se  invicem  consequuntur  simtil  fmnt  iu 
eodem,  quse  vero  sunt  contraria  simul 
esse  non  possunt  :  inde  est  quod  decens 
datio  et  decens  acceptio,  quae  se  invicem 
consequunlur,  simul  aduuantur  in  hbe- 
rali.  Sed  indecens  acceptio  non  simul 
invenitur  in  eo  cum  decenti  acceptione, 
cui  contrariatur. 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  .> 

Ostendit  quomodo  se  habeat  liberalis 
circa  tristitium,  quaa  est  de  amissione 
pecuniae.  Et  circa  hoc  triafacit.  Primo  os- 
tendit  quomodo  tristetur  de  inordinata. 
Et  dicit  quod  si  contingat  ipsum  aliquid 
de  suis  diviliis  consumere  praeter  ordinem 
ad  finem  optimum  et  prader  hoc  quod 
bene  se  babeat  in  damno  secundum  de- 
bitas  circumstantias  ,  de  hoc  tristatur, 
sicut  et  quilibct  virluosus  tristatur  cum 
facit  aliquid  contra  virtutem.  Et  tamen 
circa  ipsam  tristitiam  modum  rationis 
observat,  ut  scilicet  tristitia  sitmoderata, 
et  secundum  quod  oportet.  Quia  ad  vir- 
tutem  pertinet,  ut  aliquis  delectetur  et 
tristetur  in  quibus  oportet,  et  secundum 
quod  oportet. 

Secundo  ibi  «  sed  et  bene  » 

Ostendit  quomodo  tristetur  cirea  abla- 
tionem  pecuniarum.  Et  dicit  quod  libera- 
lis  est  bene  communicativus  in  pccuniis, 
idest  promptus  ad  boc  quod  pecuuias 
suas  quasi  communes  cum  aliis  bnbeat. 
Potest  euim  absque  tristitia  sustinere 
quod  aliquis  ei  in  pecuniis  injurielur,  eo 
quod  non  multum  pecunias  appretiatur. 


Tertio  ibi  «  et  magis  » 
Ostendit  qualiter  circa  indebitam  reten- 
tionem  pecunise  gravatur.  Et  dicit  quod 
magis  gravatur,  idest  tristatur,  si  non 
consumit  dando  vel  expendendo,  quam 
tristetur,  si  consumat  aliquid  quod  non 
oportebat  consumere  ;  et  hoc  ideo,  quia 
magis  ad  ipsum  pertinet  dare,  quam  acci- 
pere  et  conservare  :  quamvis  hoc  non 
placeret-.  Simonidi  idest  cuidam  poetae, 
qui  contrarium  fieri  oportere  dicebat. 
Deiude  cum  dicit  «  prodigus  autem  » 
Osteudit  ex  prarnissis  qualis  sit  actus 
prodigi.  Et  dicit  quod  in  omnibus  praedic- 
tis  prodigus  peccat,  idest  non  solum  in 
dando  et  accipiendo,  sed  etiam  in  delec- 
tando  et  tristando  ;  quia  neque  delectatur 
neque  tristatur  in  quibus  oportet  et  se- 
cundum  quod  oportet.  Et  hoc  erit  magis 
manifestum  in  sequentibus. 

Deinde  cum  dicit  «  dictum  autem  » 
Comparat  prodigalitatem  illiberalitati. 
Et  primo  quantum  ad  oppositionem.  Se- 
cundo  quantum  ad  quantitatem  peccati, 
ibi,  «  Quae  quidem  igitur  etc.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  dictum  est  supra  quod  pro- 
digalitas  et  illiberalitas  se  habent  secun- 
dum  superabundantiam  et  defectum  in 
duobus  ;  scilicet  in  acceptione  et  datione. 
Et  hoc  ideo,  quia  expensae,  quae  ad  libe- 
ralitatem  pertinent,  sub  datione  compre- 
henduntur.  Contrarie  autem  in  his  super- 
abundaf  et  defkit  prodigus  et  illiberalis. 
Prodigus  enim  superabundat  in  dando , 
et  in  hoc  quod  non  accipit.  Illiberulis 
autem  e  contrario  deficit  in  dando,  et  su- 
perabundat  in  accipiendo;  nisi  forte  in 
parvis,  quae  illiberalis  dat,  et  non  cural 
accipere. 


LECTIO    IV. 


lUiberalitas  in  gravitate  peccati  prodigalitatcm  excedit,  twn  qaia  prodigus  sanari  ab 
cgcstate  et  paupertale  potesl ,  tum  quia  potest  reduci  ad  medium ,  et  ctiam  quia 
mullis  prodest. 


ANTIQUA. 

yuse  autem  quidem  ijritur  prodigalitatis  non  mul- 
tum  coau^etur.  Nam  euim  facil*  ex  nulla  parte  ncci- 
t.i"iiteni  OTfinibus  dare.  Yelociter  enim  cterelinquit 
substaiitia  dantes  idiotas  qui  et  videntur  prodigi 
e»se.  Quare  talis  videbitur  utique  non  parum  meliur 
es>e  illiberali  Bene  sanabilis  enim  est  et  ab  atute 
1 1  ab  egestate. 

Et  ad  medium  potest  venire  :  hahet  enim  qure  li- 
berulis.   Etenim  dat  et  nou   accipit.  Neutiuni  autem 


RECENS. 

Ea  porro  quoe  profusionis  esse  niodo  diximus,  mi- 
nime  una  habeui  incrementum.  Nou  enini  facrle  est, 
eum  qui  a  nemine  accipiat,  omuibus  donare.  Nam 
celeriU.T  deliciunt  eorum  facultates,  qui,  quum  sint 
privati,  plus  sequo  largiuntur:  qui  quidem  asoti  vi- 
dentui-  esse  posse. 

Alioqui  ahquis  talis  videretur  non  paulo  melior 
esseavaro;  facile  enim  pot  -st  ad  sauitatem  converti, 
et  retaus  maturitate  conectus  et  inopia  coactus,   at- 


LIBKR  III. 


389 


ut  oportet,  neque  bene.  Si  utique  hoc  assuescat,  yel 
qualiter  (ransmutet,  erit  utique  liberalis.  Dabit  enim 
quibus  oportet,  et  non  accipiet  unde  non  oportet. 
Fropter  quoi)  et  videtur  esse  non  omnino  pravus  se- 
curidum  morem.  Non  enim  mali  neque  invirilis  super- 
abundaredantemetnonaccipientem,insipientisautem. 


Secundum  hunc  autem  modum  prodigus  multum 
videtur  melior  jlliberali  esse,  et  propter  ea  quae 
dicta  sunt.  Et  quoniam  hic  quidem  prodest  muliis  : 
hic  autem  nulli,  sed  neque  sibiipsi. 

Sed  multi  prodigorum,  quemadmodum  dictum  est, 
et  accipiunt  unde  non  oportet,  et  sunt  secundum  hoc 
illiberales. 

Acceptivi  autem  sunt  propter  velle  quidem  consu- 
mere.  Facile  autem  hoc  facere  nou  possunt :  veloci- 
ter  enim  derelinquit  eos  existentia  :  coguniur  enim 
aliunde  acquirere.  Similiter  autem  et  propter  nihil 
boni  curare,  indifferenter  et  undique  accipiunt.  Dare 
enim  concupiscunt.  Qualiter  autem  vel  unde,  nihil 
confestim  eis  differt. 

Propter  quod  neque  liberales  dationes  ipsorum 
sunt.  Neque  enim  bonse,  neque  hujus  ipsius  gratia, 
neque  ut  oportet.  Sed  quoniam  quosoportet  indigere 
hos  divites  faciunt,  et  moderatis  quidem  secundum 
mores  nihil  utique  darent.  Adulatoribus  autem  vel 
secundum  ali(|tiam  aliam  voluptatem  tribuunt  multa. 

Propter  quod  iutemperati  ipsorum  sunt  multi.  Fa- 
cile  enim  consumentes  et  m  intemperantias  consump- 
tivi  sunl,  et  propter  non  ad  bonum  vivere,  el  ad  vo- 
luptates  deciinant. 

Prodigus  quidem  igitur  indocibilis  effectus  transit. 
Potitus  autrm  studio  m  medium  et  ad  quod  oportet 
adveniet  utique. 


que  etiam  ad  medium  pervenire  potest,  quippe  quum 
ineo  insint  qiise  conveniunt  liberali.  Nam  et  donat  et 
non  accipit,  etsi  n«utrum  facit  deceuter  et  recte. 
Quod  si  ad  recte  et  decenter  illa  agendum  adsuescat. 
aut  aliqua  alia  ratione  immuietur,  jam  liberalis  sit. 
Nam  et  cjuibns  damlum  erit,  dabit  :  ueque  unde  acei- 
pere  nefas  erit,  accipiet.  Itaque  nou  rnale  moratus 
esse  videtur.  Non  enim  improbi  neque  degeneris 
hominis  est,  sed  stulti  potius,  largiendo  et  non  acci- 
piendo  modnm  superare. 

Hoc  porro  modo  qui  est  prodigus,  avaro  multo 
melior  esse  videtur,  quum  propti  r  eas  cansas  quas 
diximus.  tum  quod  hicjuvat  multos,  ille  neminem, 
atque  adeo  ne  se  ipsum  quidem. 

Verum  plerique  ex  proaigis,  ut  dictum  est,  et  unde 
nou  debent,  capiunt,  et  ea  de  causa  sunt  illiberales. 

Efficiuntur  autem  ad  rapiendum  propensi  eo  quod 
impeusas  facere  velint,  neque  facere  tamen  has  in 
promptu  ipsis  sit.  Nam  cito  deficiunt  eos  res  familia- 
ris  copiaj.  Aliuncle  igitur  quam  de  suo  elargiii  co- 
guntur  Simul  et  ob  id  rapaces  evadunt,  qui  nullam 
honesti  rationem  babent.  Largiendi  enim  cupiditate 
flagrantes,  quomodo  aut  unde  laryiantur,  susque  de- 
que  habent. 

Quare  ne  liberales  quidem  sunt  eorum  largitiones. 
Nam  nec  honestate  sunt,  nec  honesti  causa  fiunt, 
nec  ut  par  e>t;  sed  interdum,  quos  homines  opprtet 
in  pauperiate  vivrre,  eos  locupletant;  et  quum  iis 
qui  teni|iera'is  prubaiisque  sunt  moribus,  nihil  do- 
nent,  in  asseutatores  aliarumve  voluptatum  adminis- 
tros  multa  piolixe  effundunt.  Itaque  et  plerique  eo- 
rum  sunt  iutemperautes  et  luxuriosi.  Nam  quum  fa- 
cile  impendant  eiiam  in  res  ab  intemperantia  natas, 
sumptuosi  sunt ;  et  quia  vitam  suam  honesti  regula 
dirigunt,  ad  vo  uptates  declinant. 

Atque  prodigus  quidem  si  custode  ac  magistro 
destituatur,  in  haec  delabitur.  \erum  si  cura  et  di- 
ligentia  disciplinae  ipsi  contingat,  ad  mediocritatem 
et  ad  id  quocl  oportet  perveniet. 


Postquam  Philosophns  ostendit  oppo- 
sitionem  prodigalitatis  ad  illiberalitatem, 
hic  ostendit  quod  illiheralitas  cxcedit  in 
gravitate  peccati.  Et  hoc  tribus  rationi- 
bus.  Quarum  prima  sumitur  ex  mutabili- 
tate  prodigali'atis,  quia  non  de  facili  au- 
getur,  sed  de  facili  movetur.  Uude  dicit 
quodea  quae  pertinent  ad  prodigalitalem, 
non  multum  possunt  simul  augeri,  ut 
scilicet  aliquis  nullo  modo  accipiat,  et  su- 
perflue  omnibus  det,  co  quod  substantia, 
idest  divilia?,  velociter  deserit  eos  qui 
dant  indiscrele,  quasi  quidam  idiotae  et 
irrationales.  Et  talcs  videntur  esse  pro- 
digi.  Et  quia  vilium  quod  non  multum 
augetur,  sed  de  facili  curatur,  est  minus 
grave,  inde  est  quod  prodigus  non  mo- 
dicum  est  melior,  idest  minus  malus  illi- 
berali.  Prodigus  enim  de  facili  sanabilis 
est  a  suo  vitio  ex  duobus.  Uno  quidem 
modo  ab  aetate;  quia  quanto  aliquis  ma- 
gis  accedit  ad  senectutem,  flt  magis  pro- 
nus  ad  retincndum,  ct  ad  non  dandtim. 
Quia  enim  divitiae  expetuntur,  ut  per  eas 
humanis  defectibus  subveniatur,  conse- 
quens  est  ut  quanto  alicujus  majores 
fuerint  defectus,  tanto  pronior  sit  ad  re- 
tinendum,   et  ad  non  dandum.   Sccundo 


propterpaupertatem,  qua?  consequitur  ex 
superflua  prodigi  dationc.  Paupertas  au- 
tem  impedit  prodigalitalem  dandi,  tum 
propter  impossibilitatem  dandi  ,  tum 
propter  experientiam  defectus. 

Secundam  rationem  ponit  ibi   «  et  ad 
medium  » 

Qua1  sumifur  ex  similitudine  ejus  ad  li- 
beralitatem. .  Unde  dicitquod  prodigus  de 
facili  potcst  reduci  ad  medium  virtutis 
propler  convenientiam  quam  habet  cum 
libcrali.  Habet  enim  prodigus  quae  habet 
liberalis,  quia  scilicet  libenter  dat,  et  non 
de  facili  accipit.  Differt  autem  a  liberali, 
quia  ncutrum  horum  facit  sec undum  quod 
oportet,  et  bene,  idest  sccundum  ratio- 
ncm  rectam.  Et  idco  si  perducatur  ad  hoc 
quod  faciat  praedicla  secundum  quod 
oportet,  sive  per  assuetudinem,  sive  per 
quamcumque  aliam  transmutationcm  aeta- 
tis  vel  forluna?,  erit  liberalis,  ut  scilicet 
dct  quibus  oportet,  et  non  accipiat  unde 
non  oportet.  Et  ex  hoc  concludit,  quod 
prodigus  non  videtur  essc  pravus  secun- 
dum  id  quod  pertinet  proprie  ad  virtutem 
moralem,  (ina?  respicit  directe  appctiti 
vam  polentiam.  Non  enim  pcrtinct  ad 
malum  sive  corruptum  appetitum,  neque 
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ad  defectum  virilis  animi  quod  aliquis  su- 
perabundatin  dando,etin  nonaccipiendo. 
Sed  videtur  pertinere  ad  insipientiam 
quamdam.  Et  sic  videtur  quod  prodiga- 
litas  non  tam  pertineat  ad  malitiam  mo- 
ralem,  quae  rcspicit  pronitatem  appetitns 
ad  malum,  quam  rationis  defectum. 
Tertio  ibi  «  secundum  hunc  » 
Ponit  tertiam  rationem,  quae  sumitur 
ex  defectu  prodigalitatis.  Unde  dicitquod 
prodigum  esse  multo  melioremilliberali, 
non  solum  apparet  propter  praedictas 
dnas  rationes,  sed  etiam  propter  hanc 
tertiam,  quoniam  prodigus  multis  pro- 
dest  per  suam  dationem,  licet  sibi  no- 
ceat  inordinate  dando.  Sed  illiberalis  nulli 
prodest,  in  quantum  deficit  in  dando, 
nec  etiam  prodest  sibiipsi  inquantum  de- 
ficit  in  expendendo. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  multi  » 
Determinat  de  eo  qui  est  commixtus 
ex  prodigo  et  iiliberali.  Et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  ostendit  quomodo  aliqui 
prodigi  aliquid  illiberalitalis  habent.  Se- 
cundo  infert  quasdam  conclusiones  ex 
dictis,  ibi,  «  Propter  quod  intemperati 
etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ostendit  quomodo  quidam  prodigi  male 
se  habent  in  accipiendo.  Secundo  quo- 
modo  se  habent  in  dando,  ibi,  «  Propter 
quod  neque  liberalis  etc.  »  Et  circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  proponit  quod  in- 
tendit  :  et  dicit  quod  multi  qui  sunt  pro- 
digi  secundum  superfluam  dationem  , 
sunt  etiam  secundum  aliquid  illiberales, 
inquantum  accipiunt  unde  non  oportet. 
Secundo  ibi  «  acceptivi  autem  » 
Assignat  duasrationes.  Quarum  prima 
talis  est.  Quia  tales  proni  sunt  ad  ncci- 
piendum  propter  hoc  quod  volunt  con- 
sumere  sua  superflue  dando  et  expen- 
dendo,  et  de  facili  consumunt;  quia  ea 
quae  habent,  cito  eos  deserunt.  Unde  ad 
hoc  quod  implcre  possinl  voluntatem 
suam  circa  superfluas  dationes  et  expen- 
sas,  coguntur  aliunde  inordinate  acqui- 
rere  quae  non  habent.  Secunda  ratio  est, 
quia  magis  dant  ex  quadam  concupis- 
centia  dandi,  quam  ex  ratione  recta, 
quasi   intendentes  ad   aliquod  bonum  : 


unde  volunt  quidem  dare ;  sed  qualiter, 
aut  unde,  nihil  apud  eos  differt.  Et  ideo 
nullam  curam  habent  de  bono.  Et  sic  in- 
differenter  undecumque  accipiunt. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  ne- 
que  » 

Ostendit  quomodo  deficiant  circa  da- 
tiones.  Et  dicit  quod  quia  nullam  curam 
habent  de  bono,  ideo  dationes  eorum 
non  sunt  liberales  nec  bona?  neque  prop- 
ter  bonunr,  neque  modum  debitum  ha- 
bent.  Sed  quandoque  divites  faciunt  ma- 
los  homines  quos  oporteret  pauperes 
esse,  quia  cum  divitiis  male  utuntur,  et 
sibi  et  aliis  sunt  nocivi.  Et  tamen  homi- 
nibus,  qui  habent  mentes  moderatas  se- 
cundum  virtutem,  non  darent  aliquid.  In 
quo  deficiunt  in  dando.  Sed  multa  dant 
adulatoribus,  vel  aliis  hominibus,  qui 
eos  qualitercumque  delectant ;  puta  hys- 
trionibus,  vel  lenonibus  ;  in  quo  super- 
abundant  in  dando. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  in- 
temperati  » 

Inducit  duas  conclusiones  ex  preemis- 
sis.  Quarum  prima  estquod  propter  prae- 
missa  multi  prodigorum  sunt  intempe- 
rati.  Et  hoc  apparet  ex  duobus.  Primo 
quidem,  quia  cum  sint  faciles  ad  consu- 
mendum  sua,  de  facili  consumunt  in  in- 
temperantias,  puta  in  cibos,  et  in  vene- 
rea,  a  quibus  multi  retrahuntur  timore 
expcnsarum.  Secundo,  quia  cum  non  or- 
dinent  vitam  suam  ad  bonum  honestum, 
consequens  est  quod  declinent  ad  volup- 
tates.  Haec  enim  duo  sunt  propter  se  ap- 
petibilia.  Honestum  quidem  secundum 
appetitum  rationalem.  Delectabile  secun- 
dum  appetitum  sensitivum.  Utile  autem 
referturad  utrumque  horum. 

Secundam  conclusionem  ponit  ibi 
«  prodigus  quidem  » 

Et  dicit  quod  ex  praemissis  patet  quod 
prodigus  si  non  potest  induci  ad  virtu- 
tem,  transit  ad  praedicta  vitia.  Si  autem 
potiatur  studio,  scilicet  virtutis,  perve- 
niet  de  facili  ad  medium,  scilicet  ut  det 
et  abstineat  ab  accipiendo  secundum  quod 
oportet,  ut  supra  dictum  est. 
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LECTIO    V. 

Docet  avaritiam,  seu  illiberalitatem  esse,  tum  vitio  humanse  naturse, 

tum  culpa  appetitus  hominis. 


ANTIQUA . 

llliberalitas  autem  insanahilis  est.  Videtur  enim 
senectus  et  omnis  impotentia  illiberales  facere.  Et 
magis  connaturale  hominibus  prodigalitate.  Multi 
enim  amatores  pecuniarum  magis  quam  datores. 


Extenditur  autem  in  multum  et  multiforme  est. 
Multi  enim  modi  videntur  illiberaliiatis  esse.  In  duo- 
bus  enim  existens  :  et  defectu  dationis  et  superabun- 
dantia  acceptionis ;  non  omnibus  integra  advenit, 
sed  quandoque  dividitur.  Et  hi  quidem  adepiione 
superabundant,  hi  autem  datione  deficiunt. 

Qui  quidem  igitur  in  talibus  appellationibus,  puta 
parei  tenaces  chimibiles,  omnes  datione  deticiuni. 
Aliena  autem  non  appetunt,  neque  volunt  accipere. 
Hi  quidem  propter  quamdam  moderantiam  et  reve- 
rentiam  turpium.  Videntur  enim  quidam  vel  dicunt 
propter  hoc  custodire,  ut  non  aliquando  cogantur 
turpe  aliquid  operari.  Horum  autem  et  ciminivendi- 
tor  et  omnis  talis  nominatus  est  ante  a  superabun- 
dantia  ejus  quod  est  nulli  utique  dare.  Hi  autem 
rursus  propter  timorem  abstinent  ab  alienis,  ut  non 
facile  ipsum  qure  aliorum  accipere,  quae  autem  ipsius 
alios  non.  Placet  igitur  eis,  neque  dare,  neque  ac- 
cipere. 

Hi  autem  rursus  secundum  acceptionem  supera- 
bundant  in  undique  accipiendo  et  omne,  puta  iilibe- 
rales  operationes  operantes  et  de  meretricio  pasti 
et  omnes  tales  et  usurarii  et  in  parvo  et  in  multo. 
Omnes  enim  isti  unde  non  oportet  accipiuntet  quan- 
tum  non  oportet.  Commune  autem  in  ipsis  turpis 
lucratio  apparet.  Omnes  enim  gratia  lucri  et  hujus 
parvi  opprobria  sustment.  Eos  enim  qui  mugna,  non 
unde  oportet,  accipiunt,  neque  quse  oportet,  non  di- 
cimus  illiberales,  puta  tyrannos  civitates  desolantes 
et  sacra  praedantes ;  sed  perniciosos  magis  et  im- 
pios  et  injustos. 


Aleator  quidem  et  mortuorum  spoliator  et  latro 
illiberalium  sunt  turpes  lucratores.  Lucri  enim  gra- 
tia  utrique  negotiantur  et  opprobria  sustinent.  Et 
hi  quidem  pericula  maxima  gratia  lucri.  !!i  autem 
ab  amicis  lucrantur  quibus  oportet  dare.  Utrique 
utique  unde  non  oportet  lucrari  volentes,  turpes  lu- 
cratores.  Et  omnes  utique  tales  sumptiones  illibe- 
rales. 


CongruEe  itaque  liberalitati  illiberalitas  contrarium 
dicitur.  Majus  enim  est  malum  prodisralitate.  Et 
magis  in  hanc  peccant  quam  secunoum  dictam  pro- 
digalitatem.  De  liberalitate  quidem  igitur  et  opposi- 
tis  malitiis  tanta  dicta  suut. 


RECENS. 

At  vero  illiberalitas  insanabilis  est.  Piimum 
enim  senectus  sicut  et  omnis  alia  imbecillitas,  illi- 
berales  efticere  videtur  :  deinde  magis  quoque  ho- 
minibus  cognata  est  eadem  quam  promsio.  Nam 
plerique  omnes  pecuuiae  studio  ducuntur  potius 
quam  ad  largiendum  prompti  sunt. 

Pertendit  etiam  hoc  vitium  late,  et  est  multiplex. 
Mulii  enim  modi  avaritia?  videntnr  esse.  Quum  enim 
in  duabus  lebus  vertatur,  et  in  dando  infra  modum 
et  in  supra  modum  accipiendo,  hauclqiiaquam  tota 
et  quasi  integra  inest  in  omnibus  :  sed  interdum  di- 
vellitur,  aliique  reperiuntur  qui  accipiendo  modum 
superant,  alii  qui  dando  deserunt. 

Nam  illi  quidem  in  quos  quadrant  tales  appella- 
tiones,  velut  parci,  tenaces,  sorditi,  omnes  in  lar- 
giendo  modum  deserunt,  sed  aliena  nec  appetunt 
nec  accipere  volunt,  alii  quidem  probitate  quadam 
rerumque  turpium  cavendarum  studio  adducti ;  vi- 
dentur  enim  nonnulli,  aut  certe  dicunt,  se  idcirco 
sua  conservare,  ut  ne  quiil  aliquando  turpe  admit- 
tere  cogantur  :  eorumque  in  numero  est  et  ille  qui 
cumini  sector  vocatur,  et  quisquis  talis  est,  inde 
tracto  nomine,  quod  supra  modum  a  dando  abhor- 
reant;'i  alii  vero  metu  deterriti  accipere  nolunt  ab 
aliis  :  quod  fieri  vix  possit  ut  ab  aliis  accipias,  et 
non  ipse  quoque  des  aliis.  Placet  igitur  eis;  neque 
ab  aliis  accipere,  neque  aliis  dare. 

Ahi  vero  qui  non  dationis  defectu  peccant,  sed  in  ac- 
cipiendi  excessu,  sunt  in  accipiendo  nimii,  quia  uu- 
dequaque  et  quidlibet  accipiunt  :  quales  sunt  ii  qui 
illiberales  operas  praestant,  ut  lenones,  et  omnes 
hujus  notae  homines  :  foeneratores  item,  quibus  vili 
impensa  magua  emolumenta  comparautur.Hi  enim 
omnes,  a  quibus  non  debent,  et  quantum  nondebent, 
accipiunt. 

Conimunis  autem  appell.itio  eorum  videtur  esse, 
quod  lucri  turpis  amatores  sunt.  Omnes  enim  propter 
qusestum,  eumque  exiguum,  turpitudinem  ac  dede- 
cus  subeunt. 

Nam  qui  magna,  quse  non  debent,  et  a  quibus 
non  debent,  auferunt,  quales  sunt  tyranni,  qui  urbes 
evertunt  templaque  expilant,  eos  non  avaros,  sed 
improbos  potius  et  impios  et  injustos  dicimus. 

Interim  et  aleator.  et  stellio  vestiarius,  et  latro 
in  numero  illiberalium  sunt  hahendi  :  turpem  enim 
quaestum  consectantur.  Nara  lucri  causa  utrique 
suum  illud  negotium  geruni.  el  ii;nomiuiosa  faCere 
sustinent,  atque  hi  quidem  lucri  gratia  maximis  in 
periculis  versantur;  illi  vero  ah  amicis,  quibus  do- 
nare  debebant,  lucrum  qucerunt.  Utrique  igitur,  quo- 
niam  ab  iis  a  quibus  non  debent,  lucrum  captant, 
turpis  qusestus  studiosi  sunt  :  omnesque  tales  acci- 
piendi  rationes  sunt  illiberales. 

Merito  autem  illiberalitatis  uomen  ex  fiberalitatis 
contrario  est  constitutum.  Nam  quum  ipsa  malum 
sit  protusione  majus,  tum  facilius  ac  ssepius  in  ipsa, 
quam  in  allera,  quam  diximus,  profusione  hommes 
offendunt. 

Ac  de  liberalitate  quidem  iisque  vitiis,  qua'  cum 
ea  pugnant,  hactenus. 


Postquam  Philosophus  determinavit 
de  prodigalitate,  hie  doterminat  de  illi- 
beralitate.  Et  cirea  hoe  tria  facit.  Primo 


proponit  quamdam  conditionem  illibera- 
litatis.  Secundo  distinguit  illiberalitatis 
modos  seu  species,  ibi,  «  Extenditur  au- 
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tem  in  multis  etc.  »  Tertiocomparat  illi- 
beralitatem  ad  suum  propositum,  ibi, 
«  Congrue  utique  illiberalitati  etc.  »  Dicit 
ergo  primo  quod  illiberalitas  est  insana- 
bilis  :  ct  hujus  assignat  duas  rationes. 
Quarum  prima  est  quod  vila  humana, 
et  etiam  res  mundanae,  ut  plurimum  ten- 
dunt  in  defectum.  Manifestum  est  autem 
experimenlo  quod  seneetus,  et  quaelibet 
alia  impotentia  vel  defectus,  faciunt  ho- 
miaes  illiherales,  quia  videtur  homini 
quod  pluribus  indigeat.  Et  ideo  mag  s 
cupit  res  exteriores  quibus  humanae  in- 
digentiae  subvenitur.  Secunda  ratio  est, 
quia  illud  ad  quod  homo  naturaliter  in- 
clinatur,  non  de  facili  removetur  ab  eo. 
Magis  autem  inclinatur  homo  ad  illibe- 
ralitatem,  quam  ad  prodigalitatem.  Cnjus 
signum  est  quod  plures  inveniunturama- 
tores  et  conservatores  pecuniaium,  quam 
datores.  Id  auiem  quod  naturale  est,  in 
pluribus  invenitur.  In  tantum  autem 
natura  inclinat  ad  amorem  divitiarum, 
inquantum  per  eas  vita  hominis  conser- 
vatur. 

Deinde  cum  dicit  «  extenditur  autem  » 
Distinguit  modos  seu  species  illibera- 
litatis.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  os- 
tendit  quod  illiberalitas  atlenditur  secun- 
dum  duo  :  scilicet  secundum  superfluum 
in  accipiendo,  et  defectum  in  dando.  Se- 
cundo  ponit  species,  quae  accipinntur  se- 
cundum  defectum  in  damlo,  ibi,  «  Qui 
quidem  enim  in  talibus,  etc.  »  Tertio  po- 
nit  species,  quae  accipiuntur  sccundum 
superfluam  aeceptionem,  ibi,  «  Hi  sunt 
rursus  secundum  acceptionem,  etc.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  illiberalitas  in 
multum  augetur,  ad  mulla  etiam  se  ex- 
tendit,  et  mulliformis  est,  inquanfum 
scilicet  sunt  multi  modi  illiheralitatis. 
Cum  cnim  illiberalitas  in  duohus  existat; 
scilicet  in  defectu  dationis,  et  in  supera- 
bundantia  acceptionis  ;  non  omncs  illi- 
berales  peccant  in  utroque,  quasi  totam 
rationem  illiheralitatis  habentes.  Sed  di- 
viditur  aliquando  in  diversis;  ita  quod 
quidam  superahundant  in  acceptione,  qui 
tamen  in  datione  non  deliciunt,  sicut  de 
prodigo  supra  dictum  est.  Alii  vero  defl- 
ciunt  in  dalione,  et  tamen  non  supera- 
bundant  in  acceptione. 

Deinde  cum  dicit  «  qui  quidem  » 
Determinat  modos  eorum,  qui  in  da~ 
tione  deficiunt.  Et  dicit  quod  talesappel- 
lantur  parci,  eo  quod  parum  expcndunt, 
tenaces  a  defectu  dationis  quasi  multum 
retinentes;    dicuntur    etiam    chimibiles 


quasi  venditores  cyminii  a  quodam  su- 
perexcessu  tenacitatis,  quia  scilicet  nec 
rninimum  ali(|uod  darent  absque  recom- 
pensatione.  Et  tamen  isti  non  supera- 
bundant  in  accipiendo  ;  quia  ncc  nliena 
appetunt,  nec  oblata  multum  curant  ac- 
cipere.  Et  hoc  propter  duas  rationes. 
Quarum  prima  estf  quia  scilicet  hoc  di- 
mittunt  propter  morum  moderantiam,  et 
propter  timorem  turpitudinis.  Videntur 
enim  custodire  sua,  et  hoc  etiam  dicunt 
verbo,  ne  si  sua  dent  cogantur  aliquando 
propter  penuriam  turpe  aliquid  operari. 
Et  inde  est  etiam;  quod  nolunt  recipere 
aliena,  turpe  hoe  existimantes  :  vel  etiam 
dubitant  ne  ab  his,  qui  eis  darent,  indu- 
cerenturad  aliquid  indeeens.  Etde  eorum 
numero  videtur  esse  eymibiles  idest  ci- 
mini  venditor,  qui  sic  nominatur  prop- 
ter  hoc  quod  snperabundat  in  hoc  quod 
nulli  dare  vult.  Et  eadem  ratio  est  de 
omnibus  similihus.  Secunda  ratio  est, 
quia  aliqui  abstinent  ab  accipiendo  aliena 
propter  hoc  quod  timent  ne  oporteat  eos 
dare  :  quasi  non  sit  facile,  ut  ipse  ea 
quae  sunt  aliorum  aecipiat,  et  alii  non 
accipiant  ea  quae  sunt  ejus;  et  ideo  pla- 
cet  eis  quod  ncque  dent,  neque  acci- 
piant. 

Deinde  cum  dieit  «  hi  autem  » 
Ponit  modos  illiheralitatis.  Et  primo 
quantum  ad  eos  qui  turpiter  accipiunt. 
Secundo  quanlum  ad  eos  qui  injuste, 
ihi,  «  Aleator  quidem  etc,  »  Dicit  ergo 
primo  quod  quidam  illiberales  superabun- 
dant  in  acceptione,  non  curantes  quid 
vclunde  aecipiant  seuluerentur.  Quorum 
quidam  lucrantur  de  vilibus  et  scrvilibus 
operationibus.  Quidam  vero  lucrantnr  de 
turpibus  et  illieilis,  puta  de  meretrieio, 
vel  de  aliquo  simili,  sicut  lenones.  Qui- 
dam  vero  lucrantur  pcr  improbam  exac- 
tionem,  sicut  usurarii,  et  qui  saltem  ali- 
quid  parvum  volunt  lucrari  in  aliquo 
multo  quod  dant  vel  mutuant.  Omnes 
enim  praedieti  accipinnt  unde  non  opor- 
tet,  scilicet  de  servilibus  vel  turpibus 
operibus  ;  vel  quantum  non  oportet,  sicut 
usurarii ,  qui  aecipiunt  ultra  sorlem. 
Quibus  omnibus  commune  est,  et  lu- 
crum ,  et  hoe  parvum.  Quia  illi ,  qui 
magnalucrantur,  et  quod  turpiter  lucran- 
tur,  (inquantum  scilicet  sustinent  ut  op- 
probrio  habcantur  propter  aliquod,)  acci- 
piunt  undc  non  oporlct ,  vel  quae  non 
oportet,  sicut  tyranni,  qui  depraedantur 
eivitates  et  templa;  non  dicuutur  illibe- 
rales,  sed  magis  perniciosi  et  injusti  ho- 
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mines,  et  impii  in  Deum,   quasi    legis 
transgressores. 

Deinde  cum  dieit  «  aleator  quidem  » 
Ponit  illiberales,  qui  accipiunt  in- 
juste,.sicut  aleator,  qui  lucratur  ex 
ludo  taxillorum.  Et  ille,  qui  spoliat  mor- 
tuos,  qui  antiquitus  cummagno  apparatu 
sepeliebantur.  Et  latro  qui  spoliat  vivos. 
Omnes  enim  isti  turpiter  lucrantur,  in- 
quantum  propterlucium  negotia  qucedam 
faciunt,  unde  sunt  opprobria,  secundum 
quod  etiam  de  superioribus  diclum  est. 
Sed  in  istis  est  aliqua  specialis  ratio 
turpitudinis.  Quidam  enim  horum,  scili- 
cet  spoliator  mortuorum  et  latro,  expo- 
nuntse  magnis  periculis  propter  lucrum, 
agentes  ea  quse  legibus  puniuntur  :  alii 
vero,  scilicet  aleatores,  volunt  lucrari  ab 
amicis  cum  quibus  ludunt,  cum  tamen 
magis  conveniat  secundum  liberalitatem 
amicis  aliquid  dare.  Et  sic  patet  quod 
utrique,    dum  volunt  lucrari  unde    non 


oportet,  sunt  turpes  lucratores.  Et  sic 
oportet  quod  omnes  praedictae  sumptiones, 
idest  aceeptiones,  sint  illiberales. 
Deinde  cum  dicit  «  congrue  itaque  » 
Determinat  de  illiberalitate  per  compa- 
rationem  ad  oppositum  vitium.  Et  dicit 
quod  illiberalitas  congrue  denominatur 
ab  oppositione  liberalitatis.  Semper  enim 
pejus  vitium  magis  opponitur  virtuti. 
Illiberalitasautem  estpejor  prodigalitate, 
ut  supra  ostensum  est  :  undc  relinquitur 
quod  magis  opponitur  illiberalitati.  Se- 
cunda  ratio  est,  quia  homines  magis 
peccant  secundum  vilium  quod  dicitur 
illiberalitas,  quam  secundum  vitium  quod 
dicitur  prodigalitas.  Et  propter  hocnomi- 
natur  a  privatione  liberalitatis,  quia  plu- 
riesperhocvitiumcorrumpiturliberalitas. 
Ultimo  autem  epilogat  quse  dicta  sunt; 
dicens,  tanta  dicta  esse  de  liberalitate,  et 
de  oppositis  vitiis. 


LECTIO  VI. 

Convenit  cum  liberalitate  magnifccntidcircapecunias  :  differunt  tamen,  quia  liberalitas 
magis  extensa  est;  licet  in  magnitudine  expensarum,  magnificentia  liberalitatcm 
excedat. 


ANTIQUA. 

Videbitur  autem  utique  conser)uens  esse  et  de 
magnificentia  pertransire.  Videtur  etenim  hsec  ipsa 
circa  pecunias  quspdam  virtus  esse. 

Non  quemadm<>dum  liberalitas  extenditur  circa 
omnes  qnse  in  pecuniis  operationes,  sed  circa  sump- 
tuosas  solum  In  his  autem  superexcellit  liberalita- 
tem  magnitudine,  quemadmodum  nomen  ipsurn  si- 
gnificat   ln  magnitudine  en>m  decens  sumptuosus  est. 

Magnitudo  autem  ad  aliquid.  Non  enim  idem 
sumptus  trierarcham  et  archiiheorum  decens,  utique 
ad  ipsum  et  in  quo  et  circa  quae. 


Qui  autem  in  parvis  vel  in  mrderatis  secundum 
dignitaiem  ex|  endit,  non  dicitur  mapnificus.  Puta 
hoc  multotiens  dare  et  lantl.  Sed  qni  in  magnis  iste. 
Magnificus  qnid>  m  enim  liberalis.  Liberalis  autem 
nihil  magis  magmticus. 

Talis  autem  habitus  defectus  quidem  parvificentia 
vocatur;  superabundantia  autern  est  hanaus^a  et  api- 
rocalia  ei  qupecumque  tales  non  sujierabundantes 
magnitudine  circa  quse  et  oportet,  sed  in  quibus  nnn 
opoi tet,  et  ut  non  opoitet  prseclare.  Posterius  autem 
de  ipsis  dicemus. 


Ma<rnificus  autem  scienti  assimilatur.  Decens  enim 
potest  speeulari  et  expeudere  magna  prUdenteri 
Quemadmodum  enim  in  principio  diximus.  habtus 
operationibus  determinatur  et.  quorum  est.  Magnitici 
ntique  sumptus  magiii  et  decentes.  Talia  utique  et 
open.  Sic  enim  erit  magnus  sumjitus  et  decens  ope- 
ri.  Quaie  opus  quidem  sumptu  dipnum  oportet  esse. 
sumptum  autem  opere,  vel  superabundare. 


RECENS. 

Sequitur  nt  de  magnificfntia  disseramus;  nam  ea 
qnoque  videtur  virtus  qiuedam  esse.  quee  in  pecuniis 
tractandis  versetur;  vprum  non  nit  liberalitas  ad  om- 
nes  pecuniarias  actiones.  sed  nd  sumptuosas  dnm- 
taxat  pertinet;  in  his  autem  liberaliiatem  magnitu- 
dine  superat.  Nam,  ut  nomen  ipsum  snbindicat, 
sumptus  est  in  rebus  amplis  et  magnis  decorus. 

Magnitudo  autem  ad  aliquid  refertur.  Neque  enini 
snmptus  idem  trierarchum  d^-cet  etenmqui  mittitur 
ad  publicos  conventus  obeundos.  Decorum  igitur  et 
person?e  qupe  impendit,  et  rei  in  quam  impendit,  et 
pecunife  qna?  impenditur.  spectatur. 

Qni  auiem  sumptns  lacit  in  res  parvas  vel  medio- 
cres  pro  earum  rprum  ditrnitate,  is  non  dicitur  ma- 
gnificus,  ut  ille  qui  dicebat  :  «  Mendicoque  vago 
dare  ssepe  solebam  :  »  sed  is  demum  qui  in  res  ma- 
gnas.  Nam  magmficus  e^t  ille  quidem  hberalis;  sed 
qui   lilieralis  est,  non  continuo  etiam  magnificus. 

In  hoc  autem  habitu  id  quod  pst  parum,  indecora 
parcimonia  appellatur  :  quod  nimium,  operaria  qufe- 
dam  in  sumptu  faciendo  insolentia,  et.  elepantije 
inscientia,  et  quotqnot  siint  hujusmodi  a(Tectio"es, 
quce  in  vitio  sunt  non  ratione  sumptus  mai:ni  in  rebus 
idoneis  facii,  verum  eo  quod  spleudorem  adhibent 
in  iis,  in  quibus  non  oportpt  aut  sic  ut  non  oportet. 
Vernm  de  iis  pnsteritts  dicemus. 

Magnificus  autem  homini  scienti  similis  est.  Et 
decoium  enim  animo  cernere,  et  magnos  sumptus 
concinne  facerp  potest. 

Nnm  (nt  initio  diximus)  omnis  habitus  actionibus 
iisque  rebus,  qu.-irum  est  habitus,  definitur.  Sumptus 
autem  viri  magnifici.  magui  sunt  et  tfecori,  Talia 
quoque  sunt  ejns  opera.  Sic  enim  sumptus  magnus 
erit,  et  ad  opus  accommodatus.  Quare  et  opus  sumptu 
dignnm,  et  ojiere  sumptus,  aut  hic  etiam  superior. 
esse  debet. 


39  J. 


IN  X  LIBROS  ETHICORUM  AD  NICOMACHUM. 


Consumet  autem  alia  magniticus  boni  gratia.  Com- 
mune  enim  hoc  virtutibus. 

Et  adhuc  delectabiliter  et  emissive.  Ratiocinii  di- 
ligentia  parvifica. 

Et  qualiter  optimum  et  decentissimum  intendet 
utique  magis  quam  quanto  et  qualiter  minimo. 


Necessarium  autem  et  liberalem  magnificum  esse. 
Etenim  liberalis  expendet  qua3  oportet  et  ut  oportet. 
In  his  enim  magnum  magnifici  velut  magnitudo  circa 
haec  liberalitnte  existente. 

Et  ab  aequati  sumptu  opus  faciet  magis  magnifi- 
cum.  Non  enim  eadem  virtus  possessionis  et  operis. 
Possessioais  enim  quidem  virtus  quod  plurimo 
dignum  et  honoiatissimum,  puta  aurum.  Operis 
enim  magnum  et  bonum.  Talis  enim  speculatio  ad- 
mirabilis.  Magnificum  autem  admirabile,  et  est  ope- 
ris  virtus  magnificentia  in  magnitudine. 


Hujusmodi  autem  sumptus  vir  magnificus  faciet 
honesti  gratia  :  hoc  enim  omnium  virtutum  commune 
est. 

Et  prceterea  jucunde  ac  prolixe.  Nam  subtilius  ra- 
tiones  subducere,  hominis  est  parum  mag-nifici. 

Atque  etiam  quo  modo  opus  quum  puicherrimum 
et  quam  maxime  decorum  potius,  quam  quanti  et  qua 
ratione  minimo  efficiatur,  cogitabit. 

Necesse  est  itaque,  ut  et  liberalis  sit  vir  m-ignifir 
cus ;  impendet  enim  liberalis  et  quse  oportet,  et  ut 
oportet.  Sed  horum  impendiorum  magnitudo  magni- 
fici  propria  est  :  quandoquidem  magnitudo,  liberali- 
tate  circa  eadem  versante.  etiam  pari  impensa  opus 
efficiet  magnificentia  pra^stantius.  Non  enim  eadem 
re  commendatur  possessio  atque  opus.  Nam  facul- 
tates  seu  possessio  ea  quse  maximi  a?stimatur,  pre- 
tiosissima  est  etcarissima,  velut  aurum  :  opus  vero 
illud  de.num  commendationem  habet  maximam, 
quod  magnitudine  prffistat  :  talis  enim  operis  spec- 
tatio  admiratione  homines  afficit;  quod  auteni  ma- 
gnificum  est,  id  admirabile  est  :  opusque  ut  sit  m:i- 
gnificum,  faot  ejus  magnitudo. 


Postquam  Philosophus  determinavit  tle 
liberalitate,  hic  determinat  de  magnifi- 
centia.  Et  dividitur  pars  ista  in  duas 
partes.  In  prima  inquirit  materiam  ma- 
gnificentiae,  et  oppositorum  vitiorum.  ln 
secunda  ostendit  qualiter  magniticentia 
et  opposita  vitia,  circa  propriam  mate- 
riam  operantur,  ibi,  «  Magnificns  autem 
scienti  assimilatur,  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  ostendit,  quae  sit  materia 
maguificentiae.  Secundo  ostendit,  quae 
sint  vitia  ei  opposita,  ibi,  «  Tales  autem 
habitus,  etc.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  proponit  materiam  communem 
magnificentiae  et  liberalitati.  Secundo  os- 
tendit  differentiam  inter  utramque,  ibi, 
«  Non  quemadmodum  autem  liberalitas, 
etc.  »  Tertioprobat  propositum,  ibi,  «  Qui 
autem  in  parvis,  etc.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  post  liberalitatem  videtur  esse  con- 
veniens  quod  sequatur  tractatus  de  ma- 
gnificentia.  Et  ratio  convenientiae  est, 
quia  magnificentia  videtur  esse  quaedam 
virtus  circa  pecunias  sicut  et  liberalitas. 
Deinde  cum  dicit «  non  quemadmodum » 
Ostendit  differentiam  quantum  ad  ma- 
teriam  inter  magnificentiam  et  liberalita- 
tem.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  propo- 
nitdifferentiam.  Secundo  manifestatquod 
dixerat,  ibi,  «  Magnitudo  autem,  etc.  » 
Circa  primum  ponit  duas  diffcrentias. 
Quarum  prima  est  quod  liberalitas  se  ex- 
tendit  ad  omnes  operationes  quae  sunt 
circa  pecunias,  idest  ad  expensas,  accep- 
tiones  et  dationes.  Sed  magnificentia  est 
solum  circa  sumptus ,  idest  expensas. 
Secunda  differentia  est  quod  etiam  in 
sumptibus  sive  in  expensis,  magnificentia 
excedit  liberalitatem  magnitudine  expen- 
sarum.  Magnificentia  enim  est  solum 
circa  magnas  expensas,  sicut  ipsum  no- 


men  demonstrat.  Sed  liberalitas  potest 
esse  etiam  circa  moderatas  vel  immode- 
ratas.  Nec  tamen  intelligendum  est  quod 
quiamagnitudo  importatexcessum  quem- 
dam  quod  magnificus  ita  magnos  sump- 
tus  faciat  quod  excedat  id  quod  debet 
fieri  secundum  rationem.  Sed  sumptus 
magnifici  ita  sunt  cum  magnitudine  quod 
cum  hoc  etiam  servatur  decens.  Decet 
enim  et  personam  facientis,  et  opus  in 
quo  fiunt  expensae,  ut  infra  dicetur. 
Deinde  cum  dicit  «  magnitudo  autem  » 
Exponit  quod  dixerat ;  scilicet  qualiter 
magnitudo  sumptus  conveniat  magni- 
fico.  Et  quia  magnum  dicitur  relative, 
ut  habetur  in  praedicamcntis,  idco  et  hic 
dicitur  quod  magnitudo  sumptus  accipi- 
tur  per  respectum  ad  aliquid  aliud ;  puta 
ad  illud,  in  quo  fiunt  expeusae,  vel  ad  per- 
sonam  expendentis  ;  quia  non  idem  sump- 
tus  dicitur  esse  magnus  per  comparatio- 
nem  ad  trierarcham,  idest  principem  ga- 
learum,  quae  habent  tres  ordines  remo- 
rum,  unde  et  trieres  vocantur,  et  archi- 
theorum,  idest  principem  speculationis. 
Puta  si  aliquis  fuerit  praefectus  templi, 
vel  etiam  studii.  Oportet  enim  sumptum 
esse  decentem  per  comparationem  ad 
ipsum  qui  expendit,  et  per  comparatio- 
nem  ad  id  in  quo  expendit.  Circa  quod 
etiam  oportet  considerare  circa  quae  illud 
fiat.  Puta  si  fiunt  expensae  in  aedificatione 
domus,  oportet  ultra  considerare  cui  do- 
mus  illa  aediflcetur  ;  utrum  scilicet  prin- 
cipi,  vel  privatae  personae ;  quia  scilicet 
secundum  hoc  diversi  sumptus  requi- 
runtur. 

Deinde  cum  dicit  «  qui  autem  » 
'  Probat  quod  dixerat,  scilicet  quod  ad 
magnificentiam  pertinet  magnitudo  sump- 
tus.  Quia  ille  qui  expendit  in  parvis,  vel 
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etiam  moderatis  secundum  quod  dignum 
est,  non  dicitur  magnificus  :  puta  si  mul- 
toties  divisim  expenderet  multa  in  parvis 
rebus,  ita  quod  omnes  illa?  expensae  con- 
gregatae  facerent  quid  tantum,  quantum 
illud  quod  expendit  magnificus,  nihilo- 
minus  tamen  magnificus  non  diceretur, 
etsi  prompfe  ct  liberaliter  illa  parva  ex- 
penderet.  Quia  omnis  magnificus  est  li- 
beralis ;  ncn  tamen  sequitur  quod  omnis 
liberalis  sit  magnificus. 

Deinde  cum  dicit  «  talis  autem  » 

Ostendit,  quae  sunt  vitia  oppositama- 
gnificentiae.  Et  dicit,  quod  vitium  oppo- 
situm  habitui  magnificentiae  per  modum 
dcfectus  vocatur  parvificentia.  Sed  vi- 
tium,  quod  opponitur  ei  per  modum  su- 
perabundantiae,  vocatur  banausia,  a  ba- 
nos,  quod  cst  fornax.  Quia  tales  sicut  in 
foruace  omnia  sua  consumunt.  Vocatur 
apirocalia ,  quasi  sine  experientia  boni, 
quia  scilicet  inexperti  sunt  qualiter  opor- 
teat  bonum  operari  :  et  si  quae  etiam 
sunt  alia?  tales  nominationes.  Quae  qui- 
dem  important  superabundantiam,  non 
quia  excedant  magnificum  in  magnitu- 
dine  expensarum,  circa  quae  oportet  ex- 
pendere  ;  sed  superabundant  in  hoc , 
quod  excedunt  rationem  rectam  in  hoc 
quod  faciunt  magnos  sumptus  cum  qua- 
dam  praeclaritate,  in  quibus  non  oportet. 
Ex  quo  patet,  quod  medium  et  extrema 
in  virtutibus  moralibus  non  accipiuntur 
secundum  quantitatem  absolutam,  sed 
per  respectum  ad  rationem  rectam.  Sub- 
dit  autem  quod  de  istis  vit.iis  posterius 
■dicetur  in  hoc  eodem  capitulo. 

Deinde  cum  dicit  «  magnificus  au- 
tem  » 

Ostendit  quomodo  magnificentia  et  op- 
posita  vitia  circa  praedictam  materiam  se 
habeant.  Et  primo  determinat  de  magni- 
ficentia.  Secundo  de  vitiis  oppositis,  ibi, 
«  Superabundans  autem  etc.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  ponit  quasdam 
proprietates  magnifici,  pertinentes  ad 
modum  expedendi.  Secundo  ostendit  in 
quibus  magnificus  expendat,  ibi,  «  Est 
autem  sumptuum  etc.  »  Circa  primum 
ponit  sex  proprietates  magnifici.  Quarum 
prima  est  quod  magnificus  assimilatur 
scienti.  Quia  scilicet,  sicut  ad  scientem 
artificem  pertinet  cognoscere  proportio- 
nem  unius  ad  aliud,  ita  etiam  ad  magni- 
ficum  pertinet  cognoscere  proportionem 
expensarum  ad  id  in  quo  fiunt  expensae. 
Potest  enim  magnificus  ex  virtute  sui 
habitus,  considerare  quid  deeeat  expen- 


dere ;  et  sic  faciet  magnas  expensas  pru- 
denter  quod  requiritur  ad  omnem  virtu- 
tem  moralem,  ut  scilicet  prudenter  ope- 
retur.  Hoc  autem  quod  dictum  est,  mani- 
festat  Philosophus  per  hoc  quod  supra 
dictum  est  in  secundo  quod  quilibet  ha- 
bitus  determinatur  per  operationes,  et 
per  objecta  quorum  esthabitus  :  quia  sci- 
licet  determinati  habitus  sunt  determina- 
tarum  operationum  et  objectorum.  Et 
quia  operationes  magnificentiae  sunt  ex- 
pensae,  et  objecta  operationum  sunt  ea 
in  quibus  expensae  fiunt  magnae,  conse- 
quens  est  quod  ad  magnificum  pertinet 
considerare  et  facere  magnos  sumptus  et 
convenientes  quod  non  potest  fieri  sine 
prudentia.  Per  hunc  enim  modum  ex- 
pensae  erunt  magnae,  et  convenientes 
operationi,  puta  domui  aedificandae,  vel 
alicui  hujusmodi.  Sic  igitur  oportet  quod 
opus,  in  quo  fiunt  expensae,  sit  tale 
quod  sit  dignum  ejusmodi  sumptu,  scili- 
cet  expcnsa  :  sumptum  autem  idest  ex- 
pensam  oportet  esse,  ut  proportionetur 
operi,  vel  quod  superabundet.  Quia  enim 
difficillimum  est  medium  attingere,  si 
contingat  a  medio  declinare,  semper  vir- 
tus  declinat  in  id  quod  minus  habet  de 
malo,  sicut  dicitur  fortis  in  timendo,  et 
liberalis  in  dando,  et  sic  magnificus  in 
plus  expendendo. 

Secundam  proprietatem  ponit  ibi  «  con- 
sumet  autem  » 

Quae  sumitur  ex  parte  finis.  Et  dicit 
quod  magnificus  consumet  iii  expedendo 
talia  magna  et  decentia  propter  bonum 
honestum  sicut  propter  finem.  Operari 
autem  propter  bonum  est  commune  om- 
nibus  virtutibus. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  et 
adhuc  » 

Et  dicit  quod  ad  magnificum  pertinet 
delectabiliter  magna  expendere,  et  emis- 
sive,  idest  prompte,  et  sine  difficultate 
emittendo.  Quia  quod  aliquis  sit  multum 
diligcns  in  ratiocinio,  idcst  computatione 
expensarum,  pertinet  ad  parvificentiam. 

Quartam  proprietatem  ponit  ibi  «  et 
qualitcr  » 

Et  dicit  quod  magnificus  magis  inten- 
dit  quomodo  faciat  opus  optimum  et  de- 
centissimum,  quam  quomodo  minimum 
possit  expendere  ad  opus  intentum  fa- 
ciendum. 

Quintam  proprietatem  ponit  ibi  «  ne- 
cessarium  autem  » 

Et  dicit  quod  necessarium  est  quod 
magnificus  sit  liberalis.  Quia  ad  hberalem 
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pertinet  expendere  ea  quae  oportet,  et  si- 
cut  oportet.  In  hoc  etiam  magnificns  ex- 
pendit  enim  circa  magna  et  decentia 
opera,  ut  dictum  est.  Et  hoc  facit  delec- 
tabiliter,  et  emissive,  et  propter  bonum. 
Sed  ad  magnificum  proprie  perlinet  quod 
aliquid  magnum  circa  hoc  1'aciat;  ac  ma- 
gnificentia  nihil  aliud  sit  quam  qua?dam 
magnitudo  liberalitatis  circa  praedicta. 

Sextam  proprietatem  ponit  ibi  «  et  ab 
aequali  » 

Et  dicit  quod  dum  magnifieus  in  aliquo 
magno  opere  facit  magnas  expensas, 
constituit  opus  magis  magnificum  est  ae- 
qualitate  expensarum.  Quia  non  ad  idem 


pertinet  virtus,  idest  ultimum  et  optimum 
in  possessione  divitiarum,  et  in  opere 
quo  divitiae  expenduntur.  Quia  virtus, 
idest  maximum  et  optimum  in  possessio- 
nibus,  est  illud  quod  est  plurimo  pretio 
dignum,  et  hoc  est  aurum,  et  quod  homi- 
nes  maxime  honorant,  idest  appretian- 
tur.  Sed  virtus  operis  est  quod  sit  ma- 
gnum  et  bonum.  Quia  consideratio  talis 
operis  inducit  admirationem.  Et  tale  est 
opus  magnificcntiae,  ut  scilicet  sit  admi- 
rabile.  Et  sic  patet  quod  virtus  operis, 
idest  optima  excellentia  ejus,  est  secun- 
dum  magnificentiam  cum  magnitudine 
expensarum. 


LIXTIO  VII. 


Ostcnditur  sumplum  fteri  a  magnifico  circa  ea  quse  valde  honorabilia  sunt :  quorum 
duo  oenera  tanguntur ;  scilicet  dona  deorum,  et  templorum  sedifcia. 


ANTIQUA. 

Est  autem  sumptuum  qualia  dicimus  honorabilis- 
sima.  Puta  circa  Deos  dona  reposita  et  praeparatio- 
nes  et  sacrificia.  Similiter  autem  et  quaecumque 
circa  omne  divinum.  Et  qusecamque  ad  commune 
magnifica  sunt.  Puta  sialicubi  larjiiri  quare  oportere 
praeclate,  vel  trieris  esse  principium,  vel  etiamcon- 
vivare  civitatem. 


In  omnibus  autem,  quemadmodum  dictum  est,  et 
ad  operantem  refei  tur  qnis  est  et  quarum  possessio- 
num.  Digna  enirn  oportet  his  esse ;  et  non  solum 
opeii,  sed  et  faciendi  decere. 

Propier  quod  inops  quidem  nonutique  erit  magni- 
ficus.  Non  enim  sunt  a  quibus  multa  consumer.  de- 
cenier.  TVntans  autem,  et  insipiens.  Praeter  digni- 
tatem  enim  et  opportunum.  Secundum  viitutem  au- 
tem  recte. 

Decet  autem  et  eos  quibus  talia  praeexistunt  per 
seipsos,  vel  per  genitores,  vel  per  quos  ad  ipsos 
transeunt,  et  nobiles,  et  gloriosos,  et  quaecumqne  ta- 
lia  :  omnia  enim  hrec  magnitudinem  habent  et  digni- 
tatem. 


Maxime  quidem  igitur  talis  magnificus,  et  in  tali- 
bus  sumptibus  ma{:n  ficentia.  Quemadmodum  dixi- 
mus  enini  m.ixima  et  honorabilissima. 

Propriorum  autem  qusecumque  semel  fiunt,  puta 
nupiiae  et  si  quid  aliud  tale. 

Et  si  circa  aliquid  tota  civitas  studet  vel  qui  in 
d^guitatibus.  Et  circa  peregrinoruiu  autem  suscep- 
tiones  et  emissiones  et  dationes  etretributiones.  Non 
enim  in  seipsum  sumptuosus  magnificus,  sed  in 
communia  dona,  aut  Deo  sacratis  habent  aliquid 
simile. 

Mngnifici  autem  et  habitationem  praeparare  decen- 
ter  divitiis.  Ornatus  quidem  etenim  et  haec.  Et  circa 
haec  magis  sumptus  facere  quaecumque  diuturna 
operum.  Optinia  enim  haec. 

Et  in  singulis  decens.  Non  enim  idem  congruit 
diis  et  honiinibus,  neipue  in  lem|>lo  et  sepulchro. 
Etenini  in  sunqitibus  uuumquodque  magnum  in  g^- 
nere.  Magnificentissimum  quidem  quod  in  niagno 
magnum.  Hoc  autem  quod  in  his  magnum.  Et  difiert 


RECENS. 

Impendiorum  autem  illa  quas  ampla  et  honorata 
dicimus.  sunt,  verbi  gratia,  dona  quae  suspenduniur 
in  templis  diisque  dicantur,  et  constructiones  tem- 
plorum,  et  sacrificia;  itemque  ea  omnia  quae  in  id 
quod  divinum  est  impenduntur  et  quaecumque  in 
rempubiicam  honestae  laudis  studio  conferuntur ;  ut 
sicubi  ludos  a  se  splendide  fieri,  aut  triremium  prae- 
fectuiam  de  suo  administrari,  aut  epulum  dari  civi- 
tati  aliquis  putet  oportere. 

In  omnibus  autem  (ut  dictum  est)  ejus  qui  agit, 
habenda  est  ratio,  qui  sit  ille,  et  quae  sint.  ejtis  facnl- 
tates.  Sumptus  euim  cum  his  conj;ruere  debet,  neque 
opus  solum,  sed  etiam  eum  qui  facit,  decere. 

Quocirca  nemo  pauper  magniticus  es.se  queat  : 
quia  non  habet  unde  sumptus  d^core  facere  possit  : 
et  qui  conetur,  stultus  sit  habendus,  ut  qui  praeier 
difjnitatem  et  prteter  id  quod  fieri  oporteat,  conten- 
dat ;  quod  aut  m  in  virtutis  loco  refeni  debet,  recte 
hab»'at  oportet. 

Decet  autem  hoc  quum  eos  quibus  res  hnjusmodi 
vel  ipsorum  Libore  partae  sunt,'  vel  a  majoribus, 
iisve  (]uibuscum  aliqua  necessitudine  conjuncti  sunt, 
fueruut  relictae  :  tum  honesto  loco  natos,  tum  claros 
viros,  alia  denique  eiusmodi  laude  antecellentes ; 
inest  enim  in  his  omnibus  amplitudo  quaedam  et  di- 
gnitas. 

Tais  igitur  est  maxime  vir  map-nificus.  et  in  hu- 
jus  generis  sumptibus  magnificeniia,  ut  diximus,  elu- 
cet :  maximi  sunt  enim  et  honore  dignissimi.  In  pri- 
vatis  autem  sumptibus  ii  qui  semel  fiunt,  etiam  lccum 
habent  :  quales  sunt  nuptiae,  et  si  quid  prceterea 
ejusce  generis  est,  et  si  qua  in  re  vel  tot  i  civilas 
studiose  occupata  est,  vel  ii  qui  dign  tate  praestant. 
ln  reeipieiidorum  quo que  hospitum  et  dimittendorum 
ofticio,  in  donis  ei  remunerationibus.  Non  enim  in 
ipsum  sumpiuosus  est  vir  magnificus,  sed  in  rem 
communem  et  publicam.  Dona  autem  simile  quid  iis 
rebus  habent,  <j nae  diis  consecrantur. 

Est  et  hoc  viri  m ignifici,  domum  iti  exacdificare, 
ut  ejus  specie?  divitiis  conveniat  (aliquid  enim  ex 
hac  quoque  ornamenti  comparatur  ;i  et  hoc,  ut  in  ea 
potius  pecuniani  impendat,  qu»  diuturni  sunt  futura; 
sunt  enim  haec  pulcherrima.  Et  hoc,  ut  in  unoquoque 
decorum  speciet. 

Non  enim  eadem  diis  atque  hominibus  conveniunt, 
neque  eodem  sumptu  fanum  et  sepulcrum  aedifican- 
dum  est.    Atque   ad   impendia  quod  attinet.    in    suo 
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in  opere  magtium  ab  ea  quod  e*t  in  sumptu.  Sphaera 
quidem  enim  vel  lecythus  pulcherrima,  magnificen- 
tiam  habet  puerilis  doni.  Hujns  autein  pretium  par- 
vum  et  illibeiale  :  pro|)ter  quod  est  ma?uitici,  in  quo 
utique  faciat  genere  magnifice  facere.  T.ilj  enim  non 
facile  superabile  et  est  h ibens  secundum  diguita- 
tein  sumptus.  Talis  quidem  igitur  mayniticus. 

Superabundans  autem  et  banausus-in  prseter  quod 
oportet  consumendo  superabundat,  quemadmodum 
dictum  est.  In  parvis  enim  sumptuum  multa  consu- 
mit  et  resplendet  prteter  m-lodiam.  Ei  est  parabola 
qusedam,  pu  a  histrioues  nuptialiter  cibans  et  co- 
mcediis  tribueus,  in  transitu  purpuram  inferens  quem- 
admodumMegarenses.  Et  omuiatalia.  non  boni  faciet 
gratia,  sed  dnitias  osteutans,  et  propt-r  hoc  existi- 
mans  admirari  :  et  ubi  quidem  oportet  multa  cousu- 
mere,  pauca  consumens  ;  ubi  autem  pauca,  multa. 


Parviticus  autem  circa  omnia  deficiet,  et  maxima 
consumens  in  parvo  bonum  perdit.  Et  quodcum  p.e 
facit  tardans  et  intendens  qualiter  minimum  coiisu- 
mat  utique.  Et  hoc  tristatur,  Et  omnia  existimans 
majora  facere  quam  opoitet. 


Sunt  quidem  hi  igitur  habitus  malitise.  Non  tamen 
opprobna  quidein  inferunt,  propter  quod  neque  no- 
civos  prosimo  esse,  neque  valde  turpes. 


unumquodque  genere  spectatum.  mignum  est.  Et 
quum  sit  illud  magnificentissimum,  quod  in  j-enere 
m  ignorum  maguum  est,  tum  hic,  quod  in  horum 
genere  m  ij:num. 

Ad  haec  inierest  etiam  inter  id  quod  est  in  opere 
magiium,  ei  id  quod  est  in  sumptu.  Nam  pila  vel 
ampull.t  pulchenima  doni  puer.lis  magnificentiam 
hihet;  hoiior  tameii  hujus  exi-uum  quid  est  et  illi- 
berale. 

Itaque  magnifici  est,  cujusque  generis  opus  effi- 
ciat,  magnifice  lacere,  Nam  nec  id  quod  erit  ejus- 
modi,  facile  superari  poteiit,  et  sumptus  magnitudini 
respondeliit. 

Talis  igitur  est  vir  magnificus.  At  qui  nimins  hic 
est  et  moilum  superat,  puta,  qnem  in  sumptu  fa- 
ciendo  stolide  icsolenieni  diximus,  eo  ipso  nimius 
est,  quod  secus  ac  d  b<  t,  impendit.  Inres  enim  par- 
vas  et  quse  parvum  sumptum  desidr-rant,  multam  pe- 
cuniam  insumit,  splendoremque  osteutat  invenuste; 
exempli  graiia  :  nnpti  <li  appar.itu  eos  excipit  qui 
symbolam  in  ccenam  dederunt,  et  in  com;co  choro 
curator  positus,  al  chori  ingressnm  exornandum 
purpuram  confert,  ut  f  icere  consueverunt  Mejraren- 
ses,  Atque  hujusmodi  omnia  f.iciet  non  honesti  sed 
ostentaudarum  divitiarum  causa  et  quod  se  ab  his 
rebus  hominibus  in  admiratione  futurum  sperat.  Et 
quas  in  res  multa  impendere  debet,  in  eis  sumptum 
exiguum  faciet  :  ubi  parva  impensa  desideratur,  ibi 
profusus  erit. 

Aker  autem  ille,  indecore  videlicet  parcus,  ubique 
modum  deseret,  maximaque  pecunia  consumpia,  in 
narvis  honesti  speciern  onmem  perdet ;  quidquid 
item  facturus  est,  cunctabundus  efriciet,  et  »jua  ra- 
tione  quam  miuimo  sumptu  id  conficere  possit,  coa- 
siderabit:  lametvaliitur  etiam  et  ingemiscet  in  sump- 
tu,  omniaque  se  efficere  majora  quam  oporteat  arbi- 
tratutur. 

Sunt  igitur  hi  habitus  vitia  :  nullam  tamen  ea  tur- 
pitudinis  aut  dedecoris  notam  inurunt  :  ti uia.  nec 
alteri  damnum  iuferunt,  ueque  admodum  suut  de- 
formes. 


Postquam  Philosopbus  ostcndit.  quali- 
ter  maguificus  se  habeat  iu  expendendo, 
hic  ostendit  in  quibus  magnificus  prin- 
cipaliter  expendat.  Et  circa  hoc.  duo  facit. 
Primo  ostendit  in  quibus  magnificus  ex- 
peudat.  Secundo  ostendit  quomodo  ser- 
vat  proportionem  sumptus  ad  ea  in  qui- 
bus  expendit,  ibi,  «  Et  in  singulisdecens, 
etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
proponit,  in  quibus  principaliter  magni- 
ficus  expendat.  Secundo,  in  quibus  ex- 
pendat  secundario,  ibi,  «Propriorum  au- 
tem,  etc.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  ostendit,  quse  sunt  principalia,  iu 
quibus  magnificus  expendat.  Secundo 
ostendit,  ad  quos  pertineat  in  talibus 
expendere,  ibi,  «  Iu  omnibus  autem 
quemadmodum  dictnm  est,  etc.  »  Tertio 
epilogat  quod  dictum  est,  ibi,  «  Maxime 
quidem  igitur,  etc.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  magnificus  facit  sumptus  circa  ea 
qua^i  sunt  maxime  honorahilia.  Horum 
autcm  sunt  duo  genera.  Primum  est  eo- 
rum,  qni  pertinent  ad  res  divinas,  puta 
cum  aliu.ua  donaria  reponunlur  in  tem- 
plis  deorum.  et  praeparationes,  pu<atem- 
plorum  Uidiiicia,  vul  aliquid  aliud  hujus- 


modi.  Et  etiam  sacrificia  ad  idem  perti- 
nent.  Gentilesautem  non  solum  colebant 
deos,  idest  quasdam  substantias  separa- 
tas,  sed  etiam  colebant  dcemones,  quos 
dicebant  esse  medios  inter  deos  et  homi- 
nes.  Et  ideo  subdit  quod  ad  idem  genus 
pertinet  quicquid  expenditur  circa  cul- 
tum  cujuseumque  daemonis.  Et  loquitur 
hic  Philosopbus  secundum  consuetudi- 
diuem  gentilium,  quae  manifestata  veri- 
tate  est  abrogata.  Unde  si  aliquis  nunc 
circa  cultum  daemouis  aliquid  expen- 
deret,  non  esset  magnificus,  sed  sacrile- 
gus.  Secundum  autem  genus  honorabi- 
lium  sumptuum  sunt  ea  quae  maguifice 
fiuut  perrespectum  ad  bonum  publicum. 
Puta,  ut  si  alitpiid  utile  commuuitati 
praeclare  et  magnifice  largiatur  quod 
oportet.  Vel  si  aliquod  officium  commit- 
titur  alicui  a  civitate,  puta  quod  sit  prin- 
ceps  trieris,  idest  exercitus  navium  vel 
galearum  quod  circa  cxecutionem  officii 
fatiat  magnos  sumptus.  Vel  etiam  qui 
convivium  facit  toti  communitati,  sicut 
solitum  erat,ut  habelur  secundo  Politicae. 
Deindecum  dicit  «  in  omnibus  » 
Ostenditquibusconipetit  taics  sumptus 
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faeere.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  os- 
tendit  in  generali,  quibus  competit 
tales  sumptus  facere.  Secundo  concludit 
in  speciali,  quibus  non  competat,  ibi, 
«  Propter  quod  inops  quidem.  »  Tertio 
ostendit  in  speciali,  quibus  competunt, 
ibi,  «  Decet  autem  et  eos,  etc.  »  Dicit 
ergo  primo  quod  in  omnibus  quae  expen- 
duntur,  sicut  supra  dictum  est,  oportet 
haberi  respectum,  non  solum  ad  ea  in 
quibus  expendit,  ut  scilicet  consideretur 
quis  est  qui  expendit,  utrum  scilicet  sit 
princeps,  vel  privata  persona:  nobilis 
aut  ignobilis ;  et  etiam  consideretur 
quas  possessiones  habeat,  utrum  scilicet 
magnas  velparvas.  Oportet  enim  expen- 
sas  esse  dignas,  idest  bene  proporliona- 
tas  his,  scilicet  conditioni  personae  et 
divitiis,  ita  quod  expensae  non  solum 
deceant  tale  opus  in  quo  expenditur,  sed 
etiam  deceant  facientem. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Concludit  quos  non  deceanttales  sump- 
tus.  Et  dicit  quod  propter  praedicta  inops, 
idestquihabetparvas  divitias,  non  potest 
esse  magnificus,   quia  non   habet  tot  ex 
quibus  possit  couvenienter  multa  consu- 
mere.  Et  si  tentet  ultra  expendere,  esset 
insipiens,   quia  hoc  esset  contra   digni- 
tatem,   et  prader  id  quod   oportet  fleri. 
Et  ita  non  pertinet  ad  virtutem  magnifi- 
centiae.  Quia  secundum  virtutem   omnia 
fiunt  recte,  idest  secundum  quod  oportet. 
Deinde  cum  dicit  «  decet  autem  » 
Ostendit  quos  deceat  facere  pracdictos 
sumptus.  Et  accipit  hoc  secundum  duo. 
Primo    quidem    secundum    quantitatem 
divitiarum.    Unde   dicit   quod  praedictos 
sumptus  facere  debent  illi  homines,  qui 
talia  praeeexistunt,  idest  qui  habent  di- 
vitias  magnas  ex  quibus  possunt  multa 
consumere  decenter,  sive  habeant  hujus- 
modi    divitias    abundantes    per  seipsos, 
puta  acquirendoeas  per  propriam  indus- 
triam,  sive   etiam  habeant  eas  per  pro- 
genitores,  quibus  succedunt,    sive  etiam 
per  quoscumque  alios,   per  quos  ad  eos 
transeuntdivitiae  ;  puta  cumrelinquuntur 
haeredes   extraneorum.   Secundo  accipit 
propositum  per  conditionem  personarum. 
Decet  enim  quod  faciant  magnos   sump- 
tus    nobiles    genere  et   gloriosos,  puta 
in  honoribus  constitutos,  et  quaecumque 
similia  sint.  Omnia  enim  ejusmodi  habent 
in  se  quamdammagnitudinem,  et  quam- 
dam  dignitatem,  ut  deceat  tales  magnos 
sumptus  facere. 

Deinde  cum  dicit  «  maxime  quidem  » 


Epilogat  quae  dicta  sunt.  Et  dicit  quod 
talis  est  magnificus  qualis  supradictus 
est.  Et  in  talibus  sumptibus  est  magnifi- 
centia,  sicut  dictum  est,  scilicet  in  rebus 
divinis  et  communibus  :  hujusmodi  enim 
inter  aliahumana  sunt  maxima  et  hono- 
rabilissima. 

Deinde  cum  dicit  «  propriorum  autem  » 

Ostendit  in  quibus  secundario  magni- 
ficus  expendit.  Et  ponit  tres  gradus.  Quo- 
rumprimus  est  quod  magniflcus  magnos 
sumptus  facit  in  his  quae  proprie  ad  ip- 
sum  pertinent,  quae  semeltantum  fiunt ; 
putanuptiae,  militiae,  et  si  aliquidtale  est. 

Secundum  gradum  ponit  ibi  «  et  si 
circa  » 

Et  dicit  quod  si  tota  civitas  vel  princi- 
pes  civitatis  student  ad  aliquid  facien- 
dum,  et  circa  hoc  faciet  magnos  sump- 
tus,  erit  magniflcus.  Sicut  si  oportet  ho- 
noriflce  suscipere  aliquos  extrancos,  puta 
principes  vel  reges,  si  oporteat  eis  mit- 
tere  magna  enxenia,  vel  etiam  si  opor- 
teat  e:s  praesentialiterdonamagnaofferre. 
Yel  si  oporteat  eis  retribuere  pro  aliqui- 
bus  beneficiis  impensis,  in  omnibus  his 
magnos  sumptus  faciet  magnificus.  Non 
est  enim  sumptuosus  in  seipsum,  ut 
scilicet  muttum  expendat  in  proprium 
usum.  Sed  facit  magnos  sumptus  in 
communia.  Dona  autem,  qua?  magnifice 
aliquibus  dantur,  habcnt  aliquid  simile 
cum  his  quae  dantur  Deo,  quia  scilicet 
sicut  Deo  dona  consecrantur,  non  quia 
Deus  eis  indigeat,  sed  propter  reveren- 
tiam  et  honorem,  ita  etiam  et  magnis 
viris  dona  offeruntur  magis  propter 
honorem,  quam  propter  indigentiam. 

Tertium  gradum  ponit  ibi,  «  magniflci 
autem  » 

Et  dicit  quod  ad  magnificentiam  per- 
tinet  praeparare  domum  convenienter 
propriis  divitiis.  Quia  habere  decentem 
domuin  pertinet  ad  bominis  ornatum.  Et 
in  aedificiis  faciendis  magis  intendit 
magnificus  facere  sumptus  circa  opera 
diuturna  et  permanentia,  quam  circa 
aliquos  fragiles  ornatus  ;  puta  circa 
columnas  marmoreas  in  domo,  quam 
circa  fenestras  vitreas.  Ista  enim,  quae 
sunt  magis  permanentia,  sunt  optima. 
Sic  igitur  ex  praedictis  patet  quod  ma- 
gnificus  principaliter  expendit  circa  res 
divinas  et  publicas.  Sed  circa  ea  quae 
pertinent  ad  privatas  personas  expeudit 
secundario  propter  tres  conditiones. 
Primo,  quia  semel  fiunt.  Secundo,  quia 
communiter  ad  hoc    insistitur.    Tertio, 
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quia  sunt  diuturna.  Haec  enim  sunt  quae 
atrerunt  in  rebus  privatis  magnitudinem. 

Deinde  cum  dicit  «  et  in  singulis» 

Ostendit  quomodo  magnificus  conser- 
vat  debitam  proportionem  sumptuum 
ad  ea  in  quibus  expcndit.  Et  dicit  quod 
magnificus  in  singulis  expendit  illud 
quod  decet,  et  secundum  speciem,  et 
secundum  quantitatem.  Manifestum  est 
enim  quod  non  idem  secundum  speciem 
aut  quantitatem  congruit  exhibere  diis 
et  hominibus,  neque  in  templo  et  se- 
pulcro  construendo.  Hoc  tamen  obser- 
vabit  quod  semper  faciet  magnum  sump- 
tum  in  genere  illo.  Unde  magnificentis- 
simus  erit,  quando  in  magno  facto  ma- 
gnum  sumptum  faciet.  Sed  hic,  idest 
in  hoc  facto,  faciet  id  quod  est  magnum 
in  tali  genere.  Et  ita  quandoque  differt 
magnum  respectu  operis  ab  eo  quod  est 
simpliciter  magnum  in  expensa :  puta 
quod  aliquis  faciat  pulcherrimam  sphae- 
ram,  idest  pilam,  vel  lecythum,  idest 
aliquodvasculum  ad  dandumalicuipuero, 
habet  magnificentiam  in  genere  pue- 
rilis  doni,  et  tamen  pretium  pulcherri- 
mse  sphaerae  secundum  se  consideratum 
est  parvum,  et  non  pertinens  ad  libera- 
lem  donationem.  Et  propter  hoc  manifes- 
tum  est  quod  ad  magnificum  pertinet 
quodin  quolibet  genere  magnum  aliquod 
opus  faciat.  In  quo  etiam  facit  sumptus 
sccundum  operis  dignitatem.  Tale  autem 
factum,  scilicet  quod  est  in  genere  suo 
magnum,  habens  sumptus  convenientes, 
non  est  de  facili  superabile.  Ultimo  au- 
tem  cpilogando  conc.udit  quod  magni- 
ficus  est  talis,  qualis  dictus  est. 

Deinde  cum  dicit  «  superabundans  au- 
tem  » 

Determinat  de  oppositis  vitiis.  Et 
primo  de  superabundantia.  Secundo  de 
defectu,  ibi,  «  Parvificus  autem  etc.  » 
Tertio  determinat  communiter  de  utro- 
que,  ibi,  «  Sunt  quidam  etc.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  ille  qui  superabundat  in 
sumptibus  magnis,  qui  vocatur  banausus 


quasi  in  fornace  suaconsumens,  excedit 
magnificum  nou  quidem  in  absoluta 
sumptuum  quantitate,  sedin  expendendo 
praj.ter  id  quod  oportet ;  quia  in  super- 
fluis  sumptibus  multa  consumit,  et  vult 
splendidos  sumptus  facere  praeter  melo- 
diam,  idestpraeter  dcbitam  proportionem 
quod  est  parabolice  vel  metaphorice  dic- 
tum.  Puta  quia  facit  nuptialia  convivia 
histrionibus  et  comcedis,  idest  repraesen- 
tatoribus  multa  tribuit  et  viam  cooperit 
purpura,  sicut  faciunt  Megares  qui  erant 
quidam  cives  Graeciae.  Et  omnia  hsec  et 
similia  facit,  non  propter  aliquod  bouum 
sed  solum  ad  ostendendum  divitias.  Per 
hoc  existimat  ^uod  in  admiratione  ha- 
beatur.  Nec  tamen  ubique  superflue  ex- 
pendit ;  sed  quandoque  deficit;quia  ubi 
oporteret  multa  expendere,  ibi  expendit 
pauca  :  ubi  vero  pauca,  expendit  multa, 
quia  non  attendit  ad  bonum,  sed  ad  va- 
nitatem. 

Deinde  cum  dicit  «  parvificus  autem  » 
Determinat  de  vitio  defectus,  Et  dicit 
quod  parvificus  est  qui  circa  omnia  de- 
ficit.  Et  ponit  quinque  proprietates.  Qua- 
rum  prima  est  quod  cum  faciat  magnas 
expensas  pro  modico,  perdit  quod  non  be- 
ne  facit.  Secundaproprietasestquodquic- 
quid  facit  in  sumptibusfacitcum  quadam 
tarditate.  Tcrtiaest  quodsemperintendit 
qualiter  possit  minimum  expendere. 
Quarta  est  quod  expendit  cum  tristi- 
tia.  Quinta  est  quod  quando  expendit  , 
omnia  reputat  sc  majora  facere  quam 
oporteat.  Videtur  enim  ei  quod  oportet 
cum  minus  expendcre. 

Deiude  cum  dicit  «  sunt  quidem  » 
Determinat  communiter  de  utroque 
vitio.  Et  concludit  qnod  praedicti  duo 
habitus  sunt  quaedam  malitiae,  propter 
hoc  quod  contrariantur  virtuti  propter  re- 
cessum  a  medio.  Non  tamen  sunt  oppro- 
briosi,  quia  neque  inferunt  aliquod  no- 
cumcntum  proximo,  et  non  sunt  mul- 
tum  turpes  eo  quod  difficile  est  in  ma- 
gnis  sumptibus  non  recedere  a   medio. 
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LECTIO   VIII 

Incipit  agere  de  magnanimitate,  et  secimclum  vocis  significatum  ostendit 
quis  vere  sit  censendus  magnanimus. 


ANTIQUA. 

Magnanimitasautem  circamag-naquidemex  nomine 
videiur  esse.  Circ  i  qualia  autem  est,  primutn  acci- 
pi  imus.  Differt  autem  tiih.il  habitum,  vel  eum  qui 
secuudum  habituiu  intendere. 

Videtur  autem  magnanimus  esse,  qut  magnis  seip- 
suni  dignificat  dignus  existens. 

Qui  enim  non  secundum  dignitatem  id  facit,  in- 
sipiens.  Eorum  autem,  qui  secundum  virtutein  nul- 
lus  insipiens  neque  stultus.  Maguanimus  quidem  igi- 
tur,  qui  dictus  est. 

Qui  enim  parvis  dignus,  et  his  diguificat  seipsum, 
teinperatu-;  MagnariimUs  autem  non.  ln  magnitudine 
euini  magnauimit.is,  quemadmodum  et  pulcliritudo  in 
corpore  magno.  Parvi  auiem,  et  formosi,  et  com- 
mensurati :  pulchri  auteui  uon. 


Qui  autem  magnis  seipsum  dignum  facit  indignus 
existens.chaymus.  Quiautem  majonbusquam  dignus, 
non  est  omnis  chaymus. 

Qui  autem  minoribus  quam  dignus,  pusi  lanimus, 
sive  magnis,  sive  moderatis,  sive  parvis  diunus  exis- 
tens,  adhuc  minoribus  seipsum  dignificet.  Et  maxime 
utique  videbitur  si  videatur  maanis  dignus.Quid  enim 
faceret  nisi  talibusesset  pignus? 


Est  autem  magnanimus  magnitudine  quidem  ex- 
tremus ;  eo  auteui  quod  ut  oporiet  medius  :  eo  enim 
quod  secundum  dignitatetn  seipsum  dignificat.  Hi  au- 
tem  superabundaut,  et  deficiunt. 

Si  autem  utique  magpis  seipsum  dignificat  dignus 
existens,  et  maxime  maximis,  circi  uuum  uiique  <-rit 
maxime.  Diguitas  autem  dicitur  ad  ea  quae  exterius 
boua  ;  maximuui  hoc  auteni  utique  ponem  is  quod  diis 
attribuimus,  et  quod  etiam  maxime  desiderant,  qui 
in  digint-ite,  et  quod  in  optimis  praemium.  Tale  au- 
tem  honor :  maximum  eniin  hoc  eorum  utique  quse 
cxterius  bouorum.  Cnca  honores  utique  et  iuhono- 
rationes  magnanimus  est  ut  oportet. 


Et  sine  ratione,  videntur  autem  magnanimi  circa 
honores  esse  :  honore  autem  magni  maxime  magni- 
ficant  seipsos  secundum  dignitatem. 

Pusillaniinus  autein  deficit,  et  ad  seipsum,  et  ad 
magnanimi  diguitatem.  Chaymus  vero,  et  ad  sei- 
psum  quidem  superabundat,  non  tamen  ad  magna- 
nimum. 

Magnanimus  autem  siquidem  maximis  dignus,  op- 
timus  utique  erit.  Majori  enim  semper  inelior  dignus 
et  maxiuns  optimus  :  ut  vere  ergo  magnanimum 
oportet  bonum  esse. 

Videbitur  autem  esse  magnum  quod  iu    unaquaque 


Ei  nequaquam  utique  congruit  magnanimo  fugere 
commoveuiem,  neque  injusta  facere.  Cujus  enim 
gratia  operabitnr  turpia,  cui  nih  1  mugnum  ? 

Secumlum  siuguia  autem  intendenti,   omnino  deri- 
siliilis  utique  videbitur  magnanimus  non  bonus  exis 
tens.  Nou  erit   auteui   utique,    neque    honore  diyiius 


RECENS. 

Magnitudo  animi  autem  magnis  in  rebus  esse 
etiam  nominis  ipsius  indicio  elucet.  Qusenain  vero 
sint  hae  ivs  primo  iutelligamus. 

Nihil  poiro  interest,  utrum  ipsum  animi  habitum, 
an  eum  qui  sit  illo  praeditus,  consideremus. 

Magnammus  autem  videtur  habendus  is  qui  ma- 
gna  se  mereri  existimat,  re  ita  haliente.  Qui  enim 
piseter  meritum  et  digniiatem  iii  lacit,  stoidus  est. 
At  eorum  qui  virtutem  colunt,  nemo  stohdus  est, 
nemo  mente  captus.  Est  igitur  magno  is  animo, 
quem  descripsimus. 

Qui  enim  se  ipsum  quum  parvis  rebus  atque  ho- 
noribus  dignus  sit,  parvis  quoque  dignum  judicat, 
modestus  liabendus  est,  non  magnanimus. 

Ha?c  enim  va-tus  in  noagnitsdina  sita  est;  quem- 
admodum  et  in  m\gno  corpore  pulchr.tudo.  Brevis 
autem  staturse  homines  venusti  ac  lepidi,  aptaque 
niembrorum  quidem  jiroportione  prsedili,  &eu  pulcliri 
non  sunt. 

Qui  vero  magna  se  meritum  esse  putat,  quum  ta- 
libus  dignus  non  sit,  vanus  est  :  etsi  non  quicumque 
majorasibi  deberi,  quam  quibus  dignus  sit,  arbitra- 
tur,  continuo  vanus  est. 

At  ille  qui  se  minoribus  dignum,  quam  mereatur, 
exisiimat,  angusti  et  humilis  animi  homo  dicitur, 
sive  magnis  sive  mediocribus  sive  parvis  dignus, 
etiam  minora  sibi  tribui  putat  oportere  :  mnxime 
vero  si  qni  magnis  dignus  est,  iis  se  imlignum  putet. 
Quid  enim  eum  facturum  puteinus,  si  hisce  non  esset 
dignus? 

Magnanimus  igitur  magnitudine  est  ille  quidem 
summus;  sed  eo,  quod  iia  ut  oportet  de  suis  ineruis 
judicat,  medius.  Iis  enim  qua^  ipsius  dii;nitaii  meri- 
tisipue  respondent;  se  ipsum  diyuum  judicat,  alteri 
vero  illi  modum  superant  aut  non  assequuntur. 

Ergo  si  se  magnis  dignum  censet,  quum  sit  iis 
dignus  ;  iiemque  maximis,  quum  sit  maximis,  dignus 
in  una  re  potissimum  sane  versabitur. 

Diguitatis  vero  ratio  ad  extei  na  boua  refertur.  Hoc 
auiem  utaNimum  censere  debe  imus,  quod  et  diis  tri- 
buimus,  et  ii  omnes  qui  in  exisiimatione  magna  ha- 
bentur,  ezpetunt :  quod  est  deuique  rerum  pulclier- 
rime  gestarum  prsemiuni.  At  houos  tale  <|uitlpiam 
est.  Hoc  enim  est  externorum  bonorum  maximum. 
In  honore  igitur  et  infamia  sic  se  gerit,  ut  oportet, 
vir  magni  animi. 

Perspicitur  vero  etiam  sine  ara-umentis,  viros  ma- 
gnanimos  in  houore  versari.  Honore  enim  maxiine 
mafrni  viri  sese  dignos  esse  exist:uiant,  pro  eo  illi 
quid  'm  ac  merentur. 

At  qui  humili  animo  est,  quum  sese  ipso,  tum 
mulio  niagis  viri  magnanimi  animo  inferiora  sapit. 
Vanus  autem  ad  se  ipsum  relatus  modus  superat: 
minime  ant^m,  si  eum  cum  vero  magnanimo  conferas. 
Magnanimus  aut  m  si  maximis  sit  hononbus  di- 
gnus,  vir  ille  prolecto  sit  prsesta  itissimus.  Nam  quo 
quisque  melior  est,  eo  majore  honore  dignus  est  ; 
et  quidem  optimus  quisque  maximis.  Vere  igiturma- 
gnanimus  vir  bonus  sit  necesse  est,  atque  etiam  quod 
in  quaque  virtute  magnum  est,  vir  niagnauimi  esse 
videatur. 

Neque  conveniat  magnanimo  demissis  manibus 
fugere,  neque  injuriam  cuiquam  f.tcere.  Quid  est 
eiiiiu  cur  turpe  aliquid  admittat.  cui  nihil  sit  ma- 
gnum  ?  Atque  ei  quidem,  qui  res  singu  atim  inspi- 
ciat,  prorsus  ridiculus  videatur  esse  magnanimus, 
si  non  sit  idem   vir    bonus    Quin    ne    honore   quidein 
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pravus  existens.  Virtutis  enim    pramiium  honor,  et 
attiibuitur  bono. 

Videtur  quidem  igitur  magnanimitas  quidam  orna- 
tus  esse  virtutum.  Majores  enim  ipsas  iacit,  et  non. 
fit  sine  illis.  Propter  hoc  difticile  est  secundum  veri- 
tatem  magnanimum  esse.  Non  enim  possibile  sine 
bonitate. 


dignus  erit,  si  sit  malus  et  nequam.  Prsemium   enim 
virtutis  est  honos,  et  tribuitur  bonis  viris. 

Quocirca  videtur  animi  magnitudo  quasi  quoddam 
virtuturn  omnium  esse  ornamentum.  Nam  etmajores 
eas  facit,  et  sine  illis  constaie  nullo  modo  potest. 
Atque  ob  hanc  causam  qui  reapse  magno  sit  animo, 
non  faeile  reperias  :  quippe  qui  sine  eximia  quadam 
bonitate  talis  esse  non  possit. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de 
virtutibus  quae  sunt  circa  pecunias,  hic 
determinat  de  virtutibus  quae  sunt  circa 
honores.  Et  primo  de  magnanimitatequae 
est  circa  magnos  honores.  Secundo  de 
quadam  virtute  innominata  quae  est  circa 
moderatos  honores,  ibi,  «  Videtur  autem 
et  circa  hanc  esse  virtus  quaedam  etc.  » 
Circa  primum  duo  f;;cit.  Primo  investigat 
materiam  magnanimitatis  et  oppositorum 
vitiorum.  Secundo  determinat  actus  et 
proprietates  eorum,  ibi,  «  Maxime  qui- 
dem  igitur  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  proponit  quod  intendit.  Secundo 
manifestatpropositum,  ibi,  «  Videtur  ma- 
gnanimus  etc.  »  Dicit  ergo  primo  :  ex 
ipso  nomine  magnanimitatis  apparet 
quod  magnanimitas  est  circa  magna. 
Oportet  autem  primo  accipere  circa  qua- 
lia  magna  sit.  Et  determinat  de  modo 
considerationis  quod  nihil  differt  utrum 
loquamur  de  ipso  habitu  magnanimitatis, 
vel  de  eo  qui  disponitur  secundum  ha- 
bitum,  idest  de  magnanimo. 

Deinde  cum  dicit  «  videtur  autem  » 

Manifestat  propositum.  Et  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  manifestat  materiam 
magnanimitatis  in  generali.  Secundo  in 
speciali,  ibi,  «  Si  autem  utique  magnus 
etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ostendit  quodmagnanimitasest  circa  ma- 
gna.  Secundo  ostendit  quomodo  circa  ea- 
dem  fiunt  vitia  opposita,  ibi,  «  Qui  autem 
magnis  seipsum  dignum  facit.  »  Tertio 
quomodo  virtus  consistit  in  medio,  ibi, 
«  Est  autem  etc.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  proponit  quod  intendit ;  dicens  quocl 
ille  videtur  esse  magnanimus  quidignum 
seipsum  aestimat  magnis,  idest  ut  magna 
faciat  et  magna  ei  fiant,  cum  tamen  sit 
dignus. 

Secundo  ibi  «  qui  enim  » 

Ostendit  quod  ad  magnanimum  requi- 
ratur  quod  sit  dignus  magnis.  Ille  enim 
qui  magnis  se  digniflcat  non  secundum 
dignitatem,idest  quorum  nonest  dignus, 
est  insipiens.  Sapientis  enim  est  in  omni- 
bus  debitum  ordinem  servare.  Non  au- 
tem  virtuosus  est  insipiens  vel  stullus  ; 
quia  virlus  operatur  secundum  rationem 
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rectam,  ut  in  secundo  habitum  est.  Sic 
igiturpatet  quod  magnanimus  est  illequi 
dictus  est  quod  scilicet  dignus  est  magnis 
quibus  seipsum  dignificat. 

Tertio  ibi  «  qui  enim  » 

Ostendit  quod  magnanimus  dignificet 
seipsum  magnis.  Ille  enim  qui  est  dignus 
parvis,  et  his  seipsum  dignificat,  potest 
dici  temperatus,  prout  lemperantia  sumi- 
tur  pro  quacumque  moderatione.  Non  ta- 
men  potest  dici  magnanimus  :  quia  ma- 
gnanimitas  consistit  in  quadam  magnitu- 
dine,  sicut  pulchritudo  proprie  consistit 
in  corpore  magno.  Unde  illi  qui  sunt 
parvi,  possunt  dici  formosi  propter  de- 
centiam  coloris  et  propter  debitam  com- 
mensurationem  membrorum,  non  tamen 
possuntdici  pulchripropter  magnitudinis 
defectum. 

Deinde  cum  dicit  «  qui  autem  magnis  » 

Ostendit  quomodo  circa  magna  se  ha- 
beant  oppositia  vitia.  Et  primo  quomodo 
se  habeat  circa  magna  vitium  quod  est  in 
excessu.  Secundo  quomodo  se  habeat  cir- 
ca  magna  vitium  quod  est  in  defectu,  ibi, 
«  Qui  autem  in  minoribus  quam  dignus 
etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  ille  qui.aesti- 
mat  seipsum  dignum  magnis  cum  sit  in- 
dignus,  vocatur  chaymus,idest  fumosus; 
quem  possumus  dicere  ventosum,  vel 
praesumptuosum.  Sed  ille  qui  est  dignus 
magnis,  et  adhuc  majoribus  se  dignum 
aestimat,  non  semper  vocatur  chaymus, 
eo  quod  difficile  est  mensuram  rectam 
attingere,  ut  aliquis  non  majoribus  sei- 
psum  dignum  aestimet. 

Deinde  cum  dicit  «  qui  autem  minori- 
bus  » 

Ostendit  quomodo  se  habeat  ad  magna 
vitium  quod  est  in  defectu.  Et  dicit  quod 
ille  qui  aestimat  seipsum  dignum  minori- 
bus  quam  sit  dignus,  vocatur  pusillaui- 
mus.  Et  hoc  sive  sit  dignus  magnis  sive 
mediocribus,  sive  parvis,  dum  tamen  ad- 
huc  minoribus  seipsum  digniflcet.  Maxi- 
me  tamen  vocatur  pusillanimus  ille,  qui 
est  dignus  magnis,  si  illis  magnis  inten- 
dere  recuset  et  intendit  aliquibus  mino- 
ribus.  Multo  enim  magis  ad  parva  se  de- 
jiceret  nisi  esset  magnis  dignus. 
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Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 
Ostendit  quomodo  magnanimitas  sit  in 
medio.  Videtur  enim,  si  est  circa  magna 
quod  sit  in  extremo.  Nam  cum  sequale 
medium  sit  inter  magnum  et  parvum, 
magnum  habet  rationem  extremi.  Unde 
dicit  quod  magnanimus  quidem  quantum 
ad  magna  quibus  seipsum  dignificat,  in 
extremo  consistit.  Sed  inquantum  hoc 
facit  secundum  quod  oportet,  consistit  in 
medio,  quia  scilicetipsum  dignificat  ma- 
gnis  secundum  suam  dignitatem.  Medium 
enim  virtutis  non  attenditur  secundum 
quantitatem  rei,  sed  secundum  rationem 
rectam.  Unde  quantumcumque  sit  opus 
quod  homo  faciat,  dummodo  a  ratione 
recta  non  recedat,  non  propter  hoc  est 
extra  medium  virtutis.  Sed  vitia  opposita 
superabuudant  et  deficiunt  ab  eo  quod 
oportet. 

Deinde  cum  dicit  »  si  autem  » 
Manifestat  materiam  magnanimitatis 
in  speciali.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo 
ostendit  quod  magnauimitas  est  eirca 
honorem.  Secundo  ostendit  quomodo  cir- 
ca  hoc  se  habeant  vitia  opposita,  ibi, 
«  Pusillanimitas  autem  etc.  »  Tertio 
ostendit  quomodo  magnanimitas  se  ha- 
beat  ad  alias  virtutes,  ibi,  «  Magnanimi- 
tas  autem  siquidem  etc.  »  Primum  autem 
ostendit  dupliciter.  Primo  quidem  per 
rationem  ;  dicens  quod  si  magnanimus 
dignificet  seipsum  magnis,  tamquam  eis 
dignus  existens,  consequens  est  quod 
maxime  dignificet  seipsum  maximis.  Et 
ulterius  quod  magnanimitas  sit  prsecipue 
circa  unum  ;  quia  id  quod  per  excellen- 
tiam  dicitur,  uui  attribuitur.  Cum  autem 
dicitur  esse  aliquibus  dignus,  talis  di- 
gnitas  refertur  ad  bona  exteriora  quse 
homini  pro  praemio  dantur.  Illud  autem 
oportet  ponere  maximum  quod  Deo  attri- 
buitur  et  quod  maxime  desideratur  ab 
his  qui  sunt  in  dignitate,  et  quod  est 
praemiumoptimorumactuum.  Hujusmodi 
autem  est  honor.  Honorem  enim  Deo 
exhibemus.  Honor  etiam  est  quem  re- 
quirunt  hi  qui  sunt  in  dignitate.  Honore 
etiam  pramiiantur  virtuosi  actus.  Unde 
manifestum  est  quod  honor  est  optimum 
inter  omnia  exteriora  bona.  Et  ita  sequi- 
tur  quodmagnanimitas  maxime  attenda- 
tur  circa  honores  et  opposita,  inquantum 
scilicet  magnauimus  se  habet  circa  talia 
secundum  quod  oportet. 

Secundo  ibi  «  et  sine  ratione  » 
Manifestat  propositum  per  experimen- 
tum  ;  dicens  quod  etiam  sine  ratione  ap- 


paret  quod  magnanimitas  sit  maxime 
circa  honorem,  ex  hoc  quod  per  experi- 
mentumvidemus  quod  magnanimi  maxi- 
me  dignificant  seipsos  honore,  sed  non 
supra  dignitatem. 

Deinde  cum  dicit  «  pusillanimus  au- 
tem  » 

Ostendit  quomodo  opposita  vitia  se 
habeant  circa  praedictam  materiam.  Et 
dicit  quod  pusillanimus  deficit  jper  res- 
pectum  ad  seipsum,  quia  scilicet  digni- 
ficat  se  minoribus  quam  dignus  sit ;  et 
etiam  per  respectum  ad  dignitatem  ma- 
gnanimi ;  quia  scilicet  dignificat  seipsum 
minoribus,,  quam  magnanimus  sit  di- 
gnus.  Sed  chaymus,  idest  praesumptuo- 
sus,  superabundat  quidem  per  respectum 
ad  seipsum,  quia  scilicet  magnificat  sei- 
psum  majoribus  quam  sit  dignus  :  non 
tamen  superabundat  magnanimum,  quia 
scilicet  non  dignificat  seipsum  majori- 
bus,  quam  magnanimus  sit  dignus. 

Deinde  cum  dicit  «  magnanimus  au- 
tem  » 

Determinat  de  magnanimitate  per  com- 
parationem  ad  alias  virtutes.  Et  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  ostendit  quod  magna- 
nirnitas  non  est  sine  aliis  virtutibus.  Se- 
cundo  manifestat  quasdam  conclusiones 
ex  dictis,  ibi,  «  Videtur  quidem  igitur 
etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ostendit  per  rationem  communem  quod 
magnanimitasnonestsinealiisvirtutibus. 
Secundoostenditidempereaquaeinsingu- 
lis  apparent  ibi,  «  Secundum  singula  au- 
tem  etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ostendit  quid  facit  magnanimitatem  esse 
specialiter  virtutem,  ibi,  «  Videtur  autem 
esse,  etc.  »  Secundo  excludit  quemdam 
errorem,  ibi,  «  Et  nequaquam  utique 
etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  cum  ma- 
gnanimus  dignificet  seipsum  maximis 
bonis,  et  eis  dignus  existit,  consequens 
est  ut  sit  optimus.  Majori  enim  bono 
semper  melior  est  dignus  ;  et  per  con- 
sequens  ille  quimaximisest  dignus,opor- 
tet  quod  sit  optimus.  Oportet  ergo  quod 
magnanimus  vere  sit  bonus  ;  alioquin  non 
esset  dignus  maximis  honoribus. 

Deinde  cum  dicit  «  videbitur  autem  » 
Ostendit  per  quid  magnanimitas  sit  spe- 
cialis  virtus,  cumcomiteturalias  virtutes. 
Et  dicit  quod  ad  magnanitatem  videtur 
pertinere  idquod  est  magnum  inunaque 
virtute,  propter  hoc  quod  non  est  dignus 
magno  honore,  qui  non  operatur  ma- 
gnum  virtutis  actum.  Sic  igitur  circa  ac- 
tum   alicujus   alterius  virtutis    operatur 
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illa  virtus  attendens  id  quod  est  pro- 
priumsibi.  Putafortitudo  intendit  fortiter 
agere  magnanimitas  altendit  magna 
operari  in  fortiteragendo.  Etquia  mora- 
lia  specicm  habcnt  cx  fme  quem  inten- 
dunt,  manifestum  est  quod  magnanimitas 
et  fortitudo  specie  differunt,  licet  circa 
idem  opcrentur ;  quia  scilicet  non  ad  eam- 
dem  rationem  motivi  attendit  utraque 
virtus. 

Deinde  cum  dicit  «  etnequaquam  » 
Excludit  quemdam  errorem.  Yidetur 
enim  quibusdam  quod  ad  magnanimum 
pertineat,  ut  suo  sensui  semper  innitatur, 
et  nullius  admonitionem  sequatur.  Et 
quod  noii  dubitet  cuicumque  injustitiam 
facere.  Sed  Philosophus  dicit  hoc  essc 
falsum.  Quia  nullus  operatur  aliquid  in- 
decens  nisi  propter  appetitum  alicujus. 
Sed  magnanimus  nontantum  appretiatur 
quamcumquerem  exteriorcm,  ut  propter 
eam  aliquid  turpe  operari  velit. 
Deinde  cum  dicit  «  secundum  singula  » 
Manifestat  quod  dictum  est,,  per  ca 
quaein  singulis  apparent.  Et  dicit  quod 
si  quis  velit  ad  singularia  intendcre,  om- 


nino  videbitiir  derisibilis  iile,  qui  repulat 
se  magnaiiimum  nisi  sit  bonus,  quia  si 
sit  malus  non  erit  dignus  honorc.  Nain 
honor  est  praemium  virtutis.  Unde  ma- 
gnanimus  dignificat  seiusum  magnis 
honoribus.  Unde  non  potcst  csse  quod 
aliquis  malus  sit  magnanimus. 

Deinde  cumdicit «  videtur  quidem  » 
Iufertduas  conclusiones  ex  praemissis. 
Quarum  prima  est  quod  magnanimitas 
videtur  esse  ornatus  quidam  omnium  vir- 
tutum.  Quia  pro  magiianimitate  omnes 
virtutes  efficiuntur  majores,  eo  quod  ad 
magnanimitatcm  pcrtinet  operari  ma- 
gnum  in  omnibus  virtutibus.  Kt  cx  hoc 
crescunt  virtntes.  Et  iterum  nou  ftt  ma- 
gnanimilas  sine  aliis  virtutibus ;  et  sic 
videtur  superaddi  aliis  tanquam  ornatus 
earum.  Secunda  conclusio  est  quod  dif- 
ficile  est,  essc  vere  magnanimum.  Quia 
magnanimitas  non  potest  esse  sine  bo- 
nitate  virtutis,  et  etiam  sine  magna  vir- 
tute,  cui  debeatur  magaus  honor.  Hoc 
autcm  consequi  cst  difficile.  Unde  diflicile 
est  hominem  magnanimumesse. 


LKCTIO  IX. 

Ostendit  propriam  marjnanimitatis  materiam  honorem  existere :  et  quomodo 
maqnanimus  se   habeat  circa   honores ,  vel  etiam  maximos ,  et  circa  contumelias. 


ANTIQUA. 

Miixime  quidem  igitur  circa  honores  et  inhuratio- 
nes  magnanimus  est. 

Et  in  magnis  et  studiosis,  moderate  delectabitur, 
ut  propria  adipiscens,  vel  minora.  \irtuti  enim  per- 
fectae  non  utique  tiet  dignus  honor.  Sed  tamen,  et 
adhuc  recipiet  in  non  habendo  ipsos  majora  ipsi 
tribuere. 

Eum  autem  qui  a  contingentibus  et  in  parvis  om- 
nino  parvipenrlet.  Non  enim  his  dignus. 

Similiter  autem,  et  inhonoratione.  Nou  enim  erit 
juste  circa  ipsum.  Maxime  quidem  igitur  est,  quem- 
admodum  dictum  est  ,  magnanimus  circa  hono- 
res. 

Sed  adhuc  circa  divitias,  et  potentatum,  et  omnein 
bonam  fortunam  et  infortunium  moderate  habebil, 
quomodocumque  fiant.  Et  neque  bene  fortiiuatus  uti- 
que  gaudiosus  erit,  neque  infortunatus  tristis.  Neque 
enim  circa  honorem  ita  habet,  ut  maximum  ens.  l'o- 
tentatus  enim  et  divitise  propter  honorem  tient  de- 
lectabilia.  Ilabentes  igitur  ipsa,  honorari  per  ipsa 
volunt.  Cui  autem  et  iionor  parum  est,  huic  et  alia. 
Propter  quod  despectores  videntur  esse. 


Videntur  autem  et  bonse  fortunae  conferre  ad  ma- 
gnanimitatem.  Nobiles  enini  dignificantur  houore,  et 
poteiitcs  et  dignitates;  in  sup-M-excellentia  enim. 
Bono  autem  superexcellens  omne  honor&bilius.  Prop- 
ter  quod,  et  talia  maguaniiniorem  faciunt.  Honoian- 


RECENS. 

In  iionoribus  igitur  et  ignominiis  vir  magni  animi 
niaxime  cernitur.  Ac  magnis  quidem  honoribus  ei 
iis  qui  aviris  bonis  deferentur,  modice  delectabitur, 
tamquam  scilicet  sua  sibique  accommodata  ,  aut 
etiam  sua  virtute  inferiora,  cunsecutus,  ^'irtuti  enim 
omnibus  suis  numeris  perfectse  non  facile  par  ulh.s 
honos  reperiii  possit  :  verumtamen  eos  a^quo  animo 
acuipiet,  quod  illi  non  possiut  ei  tribuere  majora. 
Eum  autem  honorem,  qui  et  a  quibuslib^t  et  ob  res 
parvas  tribuetur,  prorsus  aspernabitur  :  h?ec  enim 
ad  i[)sum  non  conveniunt;  itemque  ignomiuiam  at- 
que  infamiam  contemnet,  quia  in  eum  jure  cadeie 
non  poterunt. 

Potissimum  igitur,  ut  dictum,  iu  honoribus  versa- 
tur  vir  magnanimus.  Verumtamen  in  divitiis  quoque 
et  principatu,  in  omni  denique  secunda  atque  ad- 
versa  fortuna,  quidquid  acciderit,  in  eo  se  modera- 
tum  praebebit :  neipie  in  rebus  secundis  laetitia  efte- 
letur,  neque  in  adversis  moerore  superabitur.  Nam 
ne  in  honorem  quidem  sic  animatus  e?t,  quasi  i^. 
maxima  ies  sit.  Principatus  enim  et  divitise  propter 
honorem  sunt  optabilia.  Certe  qui  h»o  consecuti 
sunt,  ob  ea  lionoie  alfici  volunt.  Cui  igitur  vel  honos 
in  rebus  parvis  unmeretur,  huic  ue  cetera  ijuideni 
magna  erunt :  et  ob  id  elati  videntur  essr  et  despec- 
tores. 

Videntur   autem  secundre   quoque    res   ad    animi 
magnitudinein  Couferre.  Nam  et  honesto  sunimoque 
loco  nati  honore  digni    putantur.  et  ii  qui  princ 
tum  obtineut,  aut  opulenti,  quoniam  ceteris  antecel- 
lunt.  1'orio  quo  quidoue  bono  aliquo  magis  autecel- 


40  i 


1N  X  LIBROS  ETHICORUM  AD  NICOMACHUM 


tur  enim  a  quibusdam,  secundum  veritatem  autem 
bonus  solus  honorandus.  Cui  autem  ambo  existunt, 
magis  dignus  tit  honore. 

Qui  autem  sine  viitute  talia  bona  habjnt,  neque 
juste  magnis  seipsos  dignificant,  neque  recte  magua- 
ninii  dicuntur.  Sine  virtute  enim  perfecta  non  sunt 
hsec.  Despectores  autem  et  injuriatores,  et  talia  ha- 
benies  efficiuntur  mali.  Sine  virtute  enim  non  facile 
ferre  moderate  bonas  fortunas.  Non  potentes  autem 
ferre,existimantes  alios  superexcellere,  illos  quidem 
contemnunt.  Ipsi  autem  quodcumque  utique  continget 
operantur.  Imitantur  enim  magnanimum  non  similes 
existentes.  Heec  autem  operantur  iu  quibus  possunt. 
Quce  quidem  igitur  secundum  virtutem  non  operan- 
tur,  contemnunt  autem  alios.  Magnanimus  autem 
juste    contemuit.    Glorificat   enim  vere,  multi  autem 


lit,  eo  honoratius  est.  Itaque  etiam  istis  rebus  ma- 
gnanimitas  augetur.  Honore  enim,  qui  his  praediti 
sunt,  a  nonnulhs  afficiuntur. 

Sed  si  verum  quaerimus,  solus  vir  bonus  honore 
afficiendus  est.  Cujus  autem  virtuti  conjuncta  fortuna 
est,  is  honore  diynior  habetur.  Quibus  vero  sine  vir- 
tute  talia  bona  contigerunt.  hi  neque  se  ipsos  ma- 
gnis  honoribus  dignos  censere  debent,  neque  recte 
magnanimi  vocantur.  Istud  enim  sine  virtute  undi- 
que  perfecta  constare  nullo  modo  potest. 

Aliorum  vero  contemptores,  supeibique  taliabona 
possidentes  evadunt.  Difficile  est  enim  sine  virtute 
res  secundas  composite  et  conciune  ferre.  Quum 
porro  ferre  non  possint,  seque  prse  c^teris  praestare 
existiment,  tum  illos  conteninunt,  tum  ipsi,  quidquid 
fors  tulerint,  agunt.  Yirum  magnanimum  enim  imi- 
tantur,  quum  siut  ei  dissimiles,  atque  id,  quibus  in 
rebus  possunt,  faciunt.  Neque  ea  iyitur  quae  virtuti 
consentanea  sunt,  agere  student,  et  alios  tamen  fas- 
tidiose  despiciunt. 

Magnanimus  autem  non  injuria  despicit;  de  rebus 
enim  vere  opinatur  et  judicat  :|at  vulgus,  quomodo- 
cumque  sors  tulerit. 


Postquam  Philosophus  inquisivit  ma- 
teriam  magnanimitatis  et  oppositorum 
vitiorum,  hic  determiuat  de  actibus  et 
proprietatibus  eorum.  Et  primo  deter- 
minat  de  magnanimitate.  Secundo  de  op- 
positis  vitiis,  ibi,  «  Deficiens  autem  pu- 
sillamnimus  etc.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ostendit  qualiter  magnani- 
mus  operetur  circa  propriam  materiam, 
Secundo  determinat  proprietates  magna- 
nimini,  ibi,  «  Non  est  autem,  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
quomodo  se  habeat  circa  honores:  quae 
sunt  materia  propria  magnanimitatis. 
Secuntlo  quomodo  se  habeat  circa  alia, 
ibi,  «  Sed  adhuc,  et  circa  divitias  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  resumit 
quod  supra  dictum  est  de  materia  ma- 
gnanimitatis.  Et  dicit  quod  ex  supra  dic- 
tis  patet  quod  maxime  et  principaliter 
dicitur  esse  aliquis  magnanimus,  eo 
quod  bene  se  habet  circa  honores,  et 
opposita,  scilicet  inhonorationes.  Eadem 
enim  virtus  est  circa  opposita,  sicut  for- 
titudo  circa  timores  et  audacias. 
Secundo  ibi  «  et  in  magnis  » 
Ostendit  qualiter  se  habeat  circa 
hujusmodi  materiam.  Et  primo  ostendit 
qualiter  et  quomodo  se  habeat  circa  ma- 
gnos  honores  ;  dicens  quod  si  magnani- 
mis  exhibeanturmagni  et  boni  honores, 
et  pro  bonis  actibus,  moderate  de  eis 
delectatur.  Contingit  enim  quod  ahquis 
immoderate  delectaturde  aliquibus  adep- 
tis,  ex  eo  quod  ex  insperato  sibi  ad- 
veniunt,  et  admiratur  ea  quasi  quaedam 
maxima  supra  seipsum  existentia.  Sed 
cum  magnanimus  adipiscitur,  existimat 
quasi  quaedam  bona  proprie  sibi  conve- 
nientia,  et   adhuc  minora  quam   ei   de- 


beantur.  Considerat  enim  quod  nullus 
honor  exterius  ab  hominibus  exhibitus 
est  condignum  praemium  virtutis.  Quia 
bonum  rationis  ex  quo  laudatur  virtus, 
excedit  omniaexteriorabona.  Nec  tamen 
propter  hoc  indignatur  quod  sibi  minora 
exhibentur,  quam  debeantur.  Sed  recipit 
aequanimiter,  considerans  quod  homines 
non  habent  aliqua  majora,  quae  ei  retri- 
buant. 

Secundo  ibi  «  cum  autem  » 

Ostendit  quomodo  se  habeat  circa  par- 
vos  honores.  Et  dicit  quod  si  exhibean- 
tur  sibi  honores  a  contingentibus  et  si 
honoretur  pro  quibuscumque  aliis  rebus 
praeter  virtutes,  puta  si  honeretur  pro- 
pter  divitias,  vel  propter  aliquid  hujus- 
modi,  vel  si  honoretur  aliquibus  parvis 
honoribus,  tales  honores  contemnet, 
quia  reputat  se  non  esse  talibus  honori- 
bus  dignum.  Non  enim  sufficit  virtuoso, 
ut  honoretur  tamquam   dives. 

Tertio  ibi  «  similiter  autem  » 

Ostendit  quomodo  se  habeat  circa 
inhonorationes.  Et  dicit  quod  in  hoc  se 
habet  moderate.  Sicut  enim  non  extolli- 
tur  magnis  honoribus,  ita  animus  ejus 
non  dejicitur  per  contumelias,  quia  con- 
siderat  injuste  eas  sibi  inferri.  Sic  igitur 
manifestum  est  quod  magnanimus  ma- 
xime  laudatur  circa  honores. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  adhuc  » 

Ostendit  quomodo  se  habeat  magnani- 
muscircaquasdam  secundarias  materias, 
puta  circa  divitias,  et  circa  alia  hujus- 
modi.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  osten- 
dit  quomodo  magnanimus  circa  talia  o- 
peretur.  Secundo  ostendit  quomodo  ta- 
iia  conferant  ad  magnanimitatem,  ibi, 
«  Yidentur  autem  et  bonae  fortunae  etc.  » 
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Dicitergo  primo  quod  quamvis  magna- 
nimus  principaliter  sit  circa  honores, 
est  tamen  adhuc  secundario  circa  divitias 
et  potentatus,  et  omnia  quae  pertinent  ad 
bouam  fortunam,  inquantum  scilicet 
propter  hoc  aliquis  honoratur.  Et  iterum 
tam  circa  ista,  quam  circa  infortunia, 
magnanimus  moderate  sese  habebit 
qualitercumque  sibi  accidat ;  ita  scilicet 
quod  neque  si  sit  bene  fortunatus  super- 
flue  tristabitur.  Quod  probat  per  hoc 
quod  supradictum  est  quod  moderate  se 
habetcirca  honores,  qui  tamen  sunt  ma- 
ximum  quid  interomnia  exteriora  bona. 
Quod  patet  ex  hoc  quod  tam  potentatus 
quam  divitiae  desiderantur  propter  hono- 
rem,  prout  scilicet  homines  habentes 
talia,  volunt  honorari  per  ipsa.  Si  ergo 
magnanimus  ipsum  honorem  parvum 
aestimat,  ut  non  superflue  pro  ipso  gau- 
deat,  multo  magis  et  aha  reputabit  parva, 
ita  quod  non  superflue  gaudebit  pro  eis. 
Et  inde  estquod  aquibusdam  judicantur 
esse  despectores,  pro  eo,  quod  exteriora 
bona  contemnunt,  et  sola  interiora  bona 
virtutis  appretiantur. 

Deindecum  dicit  «  videntur  autem  » 
Ostendit  quomodo  exteriora  bona  for- 
tunae  conferant  ad  magnanimitatesii.  Et 
primo  ostendit  quod  conferunt  ad  ma- 
gnanimitatem,  augendo  eam  quando 
sunt  cum  virtute.  Secundo  ostendit 
quod  sine  virtutenon  possunt  magnani- 
mum  facere,  ibi,  «  Quae  autem  sine  vir- 
tute.  »  Dicit  ergo  quod  omnia  exteriora 
bona  fortunae  videntur  aliquid  confere 
ad  magnanimitatem,  inquantum  scilicet 
propterea  aliqui  reputantur  digni  honore, 
puta  nobiles  et  potentes,  vel  divites.  Om- 
nia  enimista  constant  in  quadam  super- 
excellentia,  prout  nobiles  exceduntigno- 
biles,  et  sic  de  aliis.  Omne  autem  illud 
quod  superexcedit  in  bono  estmagis  ho- 
norabile.  Honor  enim  est  quaedam  reve- 
rentia,  quaj  debetur  superexcellenti 
bono.  Et  quia  magnanimus  est  dignus 
honore,  indn  est  quod  talia  faciunt  ho- 
mines  magis  magnanimos,  prout  scili- 
cet  honorantur  a  quibusdam  vulgaribus 


hominibus,  qui  sola  haec  bona  cognos- 
cunt.  Sed  secundum  reiveritatem  solus 
bonus,  idest  virtuosus,  est  honorandus. 
Quia  scilicet  honor  est  proprium  prae- 
mium  virtutis.  Si  aliquis  habeat  ambo 
simul,  scihcot  virtutem,  et  bona  for- 
tunae,  fiet  magis  dignushonore,  inquan- 
tum  scilicet  utraque  materia  est  honora- 
bilis.  Et  secundum  verilatem  et  opinio- 
nem  ipsa  etiam  bona  fortuuae  organice 
deserviunt  ad  operationes  virtutum. 
Deinde  cum  dicit  «  qui  autem  » 
Ostendit  quod  bona  fortunae  sine  vir- 
tute  non  possunt  facere  magnanimum. 
Et  dicit  quod  illi  qui  habent  talia  bona 
sine  virtute,  non  possunt  reputare  se 
dignos  magis  honoribus.  Unde  nec  recte 
magnanimi  dicuntur,  quia  quod  sit  di- 
gnus  magnis,  et  quod  sit  magnanimus, 
non  potest  contingere  sine  virtute  perfecta 
ut  supra  dictumest.  Sed  qui  virtutecarent 
propter  excellentiam  exteriorum,  despi- 
ciunt  alios,  et  injuriantur  eis,  et  in  simi- 
lia  mala  incidunt,  eo  quod  non  est  facile 
quod  quis  moderate  ferat  bona  fortunae 
sine  virtute.  Hoc  enim  est  magnum  opus 
virtutis,  ut  aliquis  moderate  se  habeat 
in  bonis  fortunse.  Unde  cum  illi,  qui  Ca- 
rent  virtute,  non  possunt  bene  ferre 
fortunas,  dum  existimant  quod  simpliciter 
excellant  aliquos  quos  divitiis  excellunt, 
contemnuut  eos.  Et  quia  non  reputant 
aliquam  excellentiam  operari  secundum 
virtutem  ;  ideo  non  curant  operari  ahquid 
boni,  sed  operantur  quicquid  venit  ad 
cor.  Volunt  enim  imitari  magnanimum, 
cum  tamen  non  sint  ei  similes.  Imitantur 
autem  eum  in  quibus  possunt;  non  qui- 
dem  in  hoc  quod  operentur  secundum 
virtutem,  quod  maxime  facit  magnani- 
mus  ;  sed  in  hoc  quod  contemnunt  alios, 
non  tamen  eodem  modo  sicut  magnani- 
mus.  Nam  magnanimus  juste  contemnit 
scilicet  malos,  et  vere  glorificat  scilicet 
bonos.  Sed  multi  qui  carent  virtute,  con- 
temnunt  et  glorificant  indifferenter  qua- 
litercumque,  contemnendo  scilicet  inter- 
dum  bonos,  et  glorificando  malos. 
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LECTIO    X. 


Ponit  Philosophus  duas  magnanimi  proprietat.es  ;  scilicet  promptitudinem  ad  magna 

pericula,  et  pro  parvis  non  periclitationem. 


ANTIQUA. 

Non  est  autem  microcindinos  neque  philocindinos 
propter  pauca  honorare.  Megalocindinos  autem. 

Et  cum  periclitetur  non  parcens  vitae,  ut  non  di- 
gnmn  existens  omnino  vivere. 

Et  potens  benefacere,  beneficiatus  autem  verecun- 
datur.  Hoc  quidem  enim  superexcellentis,  hocautem 
superexcelsi. 

Et  retributivus  plurimum;  ita  enim  erit  debitor, 
qui  incipit,  et  erit  bene  passus. 

Videntur  euim  et  in  memoria  habere  eos  quibus 
utiqne  faciant  bene.  Eos  autem  a  quibus  utique  vel 
passi  fuerint,  bene,  aut  natiantur  bene,  non.  Minor 
enim  qui  patitur  bene  eo  qui  facit :  vult  auttm  super- 
excellere. 

Et  hoc  quidem  delectabiliter  audit,  hoc  autem  in- 
delectabiliter.  Propter  quod  Thetim  non  dicere  bene- 
ficia  Jovi,  neque  Lacones  ad  Athenieuses  ;  sed  quae 
passi  sunt  bene. 

Magnanimi  autem,  et  nullo  indigere,  vel  vix,  mi- 
nistrare  autem  prompte. 

Et  ad  eos  quidem  qui  in  dignitate,  et  bonis  fortu- 
nis  magnum  esse.  Ad  medios  autem  moderatim. 

Hos  quidem  enim  superexcellere  difficile  et  vene- 
rabile,  hos  autem  facile  :  et  iu  nlis  quidem  venerari 
non  invirile,  m  humilibus  autem  onerosum. 


Quemadmodum  ad  imbecrlles  fortem  esse,  et  ad 
honorabilia  nou  ire,  vel  ubi  prsecellunt  alii. 

Et  otiosum  esse,  et  pigrum;  sed  vel  ubi  honor 
magnus  vel  opus,  et  paucarum  quidem  operationum, 
magnorum  autem  nominabilium. 

Necessarium  autem,  et  manifestum  oditorem  esse 
et  manifestum  amatorem;  latere  enim  timidi. 

Et  curare  veritatem  magis  quam  opinionem. 

Et  dicere,  et  operari  manifeste  :  liber  enim  propa- 
lator,  quia  contemptivus  est. 

Et  veridicus,  verumtamen  qusecumque  non  propter 
ironiam,  ironia  autem  ad  multos. 

Et  ad  alium  non  posse  vivere,  sed  vel  ad  amicum, 
servile  enim  :  propter  quod,  et  omnes  blanditores 
obsequiosi  serviles,  et  humiles  blanditores. 

Neque   admirativus  :  nihil  enim  magnum  ipsi  est. 
Neque  memor  mali,  non  eniin  magnanimi    recor- 
dari  mala  aliqualiter,  sed  magis  despicere. 

Neque  humaniloquus  :  neque  enim  de  s  ipso  lo- 
quitur,  neque  de  alio  :  neque  ut  laudetur  cura  est 
ipsi,  neque  ut  alii  vituperentur,  neque  rursus  lauda- 
tivus  est.  Propter  quod  neque  maliloquus,  neque  de 
inimicis  nisi  propter  injuriam. 

Et  de  necessariis  vel  parvis  planctivus,  et  depre- 
cativus.  Studentis  euim  sic  haberi  circa  hoc. 

Et  potens  possedisse  magis  bona  infructuosa  fruc- 
tuosis,  et  utilibus.  Sufficienter  enim  magis. 


Sed  et  motus  gravis  magnanimi  videtur  esse,  et  vox 
gravis,  et    locutio   stabilis;  non    enim    festinus,   qui 


RECENS. 

Jam  vero  neque  parva  pericula  suscipit,  neque  cu- 
pide  adit,  quoniam  pauca  sunt  pericula  quse  magni 
f.iciat.  Magnis  autem  periculis  sese  objicit:  et  quum 
in  discrimine  versatur,  vitae  non  parcit ;  quod  ipsi 
minime  conveniat  omnino  vivere  velle. 

Et  quum  eo  sit  animo,  ut  libenter  beneficium  in 
alias  conferat,  ab  aliis  accipere  ipsum  pudet.  Illud 
enim  prsecellentis  hominis  est,  hoc  inferioris.  Idem 
beneficium  majore  mensura  remetiri  consuevit,  quam 
accepit.  Sic  enim  is  qui  de  eo  prior  bene  meritus 
est,  etiam  ei  debebit,  et  beneficio  devinctus  erit. 

Praiterea  videutur  magnanimi  meminisse,  quos 
beneficio  affecerint :  a  quibus  autem  acceperint,  non 
item.  Est  enim  is  qui  b  neficium  accepit,  illo  qui  de- 
dit,  inferior,  at  vult  magnanimus  excellere.  Atque 
illa  quidein  audit  libentissime,  hsec  gravate.  Itaque 
neque  Thetis  Jovi  sua  in  eum  beneticia  commemorat, 
neque  Lacedoemonii  Atheniensibus,  sed  quae  ab  illis 
acceperunf. 

Est  etiam  magnanimi  neminem  aut  vix  quemquam 
rogare,  sed  libenter  alteri  inservire;  atque  in  eos 
quidem,  qui  aliqua  dignitate  praediti  sunt,  quorum- 
que  res  vabie  sunt,  secundte,  magnum  se  atque  ex- 
celsum;  in  eos  vero,  quorum  mediocris  fortuna  est, 
moderatum  praibere.  Illis  enim  antecellere  difficile 
et  ainplum,  his  facile  est  :  et  inter  illos  gloriari  ge- 
nerosi  hominis  est,  inter  humiles  autem  ineptum, 
tamquam  in  imbecillos  vires  suas  expromere  veile. 

Est  ejusdem,  ad  ea  non  ire  quse  honorantur,  aut  in 
quibus  alii  principem  locum  obtinpnt.  Prseterea  ces- 
satorem  et  cunctatorem  esse,  nisi  ubi  aut  magnus 
honor  proponatur,  aut  ma.na  res  agatur  :  deinde 
res  gerere,  paucas  illas  ipuidem,  sed  magnas  et  om- 
nium  sermone  celebrandas. 

Jam  vero  et  aperte  cum  inimicitias  gerere,  et 
aperte  amare  necesse  est ;  timentis  enim  est  occul- 
tare  sententiam.  Deinde  majorem  veritatis  quam 
opinionis  curam  habere;  tum  aperte  et  dicere  et 
agere  omnia;  apertus  enim  et  hber  est.  quia  con- 
temnit;  atque  ob  hoc  in  oratione  veritatem  sequitur: 
nisi  quum  interdum  ironia  utitur,  quod  facit  ad  vul- 
gus. 

Est  et  ejusdem  alterius  nutu  vivere  non  posse, 
nisi  amici.  Servile  enim  id  est;  ilaque  ut  assentatores 
omnes  mercenarii  suut,  sic  humiles  ac  demissi  ho- 
mines  assentatores. 

Neque  facile  admiratur.  Nihil  enim  ei  magnum 
est.  Neque  meminit  injurise.  Viri  enim  magnanimi 
non  est  memorem  esse,  praecipueque  malorum,  sed 
potius  pro  nihilo  ea  putare. 

Neque  de  hominibus  loquitur  :  quippe  qui  nec  ie 
se,  nec  de  aliis  loqui  curet  :  nam  neque  ut  laudetur, 
magnopere  curat ;  neque  ut  alii  vituperentur.  Nec 
rursus  Laudator  est,  et  ob  eamdem  causam  neque 
maledicus,  ne  in  inimicos  quidem,  nisi  contumelia 
irritatus. 

In  iis  autem  rebus  quae  necessariae  aut  exiguae 
sunt,  minime  queribundus  est,  neque  supplex  :  est 
enim  hoc  hominis  nimium  studium  in  res  humanas 
conferentis. 

Atque  etiam  ita  comparatus  est,  ut  res  pulchras 
easque  steriles  possidere  malit,  quam  fructuosas  et 
utiles.  Hoc  enim  magis  proprium  est  hominis  se 
ipso  contenti,  et  bonorum  copiam  in    sese  habentis. 

Motus  quoque  magnanimi  viri  tardus  fere  fuerit, 
vox  gravis,  oratio  stabilis  et  sedata.  Neque  enim  fes- 
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circa  pauca  studet;  neque  contentiosus,  qui  nihil  tinare  solet  is  qui  paucis  rebus  studet  :  neque  vehe- 
magnum  existimat.  Acumen  autem  vocis,  et  veloci-  menter  contendit,  cui  nihil  magnum  esse  videtur. 
tas  propter  haec.  Talis  quidem  igitur  magnanimus.       Propter  has   causas  autem  et    vox   acuta    et   celer 

ingressus  esse  consuevit.   Ac  magnanimus   quidem 

talis. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quali- 
ter  magnanimus  operetur  circa  propriam 
materiam,  hic  dcterminat  proprietates 
magnanimi.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
proponit  proprietates  magnanimi,  quae 
accipiuntur  per  comparationem  ad  mate- 
rias  virtutum.  Secundo  ponit  proprictates 
quae  accipiuntur'secundum  dispositionem 
ipsius  magnanimi,  ibi,  «  Neque  admira- 
tivus  etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Pri- 
mo  proponitproprietatesmagnanimi,  quee 
accipiuntur  per  comparationem  ad  res 
extcriores.  Secundo  per  comparationem 
ad  humanos  actus,  ibi,  «  Et  otiosum  esse 
et  tardo  etc.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  ponit  proprietates  magnanimi  per 
comparationem  ad  exteriora  pericula,  quae 
sunt  materia  fortitudinis.  Secundo  per 
comparationem,  ad  exteriora  beneficia, 
quae  proprie  pertinent  ad  liberalita- 
tem,  ibi,  «  Et  potens  bene  facere,  etc.  » 
Tertio  per  comparationem  ad  honores, 
qui  proprie  pertinent  ad  magnanimita- 
tem,  ibi,  «  Et  ad  eos  autem,  «  qui  in  di- 
gnitate.  »  Praetermittit  autem  de  matoria 
temperantiae,  quia  non  habet  de  se  ali- 
quam  magnitudinem,  sed  est  circa  ea 
quae  sunt  nobis  et  brutis  communia,  ut 
in  tertio  habitum  est.  Magnanimitatis  au- 
tem  est  operari  magnum  in  omnibus  vir- 
tutibus,  ut  supra  habitum  est.  Circa  pri- 
mum  ponit  duas  proprietates ;  quarum 
prima  est,  quod  magnanimus  non  est 
microcindinos,  idest  pro  parvis  poricli- 
tans,  neque  est  philocindinos,  idest  ama- 
tor  periculorum,  quasi  prompte  et  de  fa- 
cili  se  adpericula  oxponens.  Et  hoc  ideo, 
quia  nullus  exponit  se  periculo,  nisi 
propter  aliquid  quod  multum  apprctiatur. 
Ad  magnanimum  autem  pertinet  pauca 
tantum  approtiari,  quod  pro  eis  se  velit 
periculis  exponere.  Unde  non  de  facili, 
neque  pro  parvis  rebus  pericula  subdit. 
Est  autem  magnanimus  megalocindinos, 
idest  pro  magnispericlitans,  quia  sc  ex- 
ponitquibuscumque  periculis  pro  magnis 
rcbus,  puta  pro  salute  communi,  pro  jus- 
titia,  pro  cultu  divino  et  aliis  hujus- 
modi. 

Secundam  proprietatem  ponit  ibi  «  et 
cum  » 

Et  dicit,  quod  magnanimus  quamlo 
periculis  se  exponit,  hoc  facit  vehemen- 


ter,  ita  ut  non  parcat  vitae  ;  quasi  non  sit 
dignum,  quod  magis  velit  vivere,  quam 
magna  bona  per  mortem  consequi. 

Deinde  cum  dicit  «  et  potens  » 

Ponit  quinque  proprietates  magnanimi, 
quae  accipiuntur  per  comparationem  ad 
beneficia,  quae  sunt  propria  liberalitati. 
Quarumprimaest,  quod  magnanimus  est 
potensbenefacere,  idest  promptus  ad  be- 
neficia  largienda,  sed  verecundatur  ab 
aliis  beneficia  accipere,  Nam  beneficia 
dare  est  cxcedentis,  beucficia  autem  re- 
cipere  est  ejus  qui  exceditur.  Magnani- 
mus  autem  semper  intendit  ad  hoc,  quod 
superexcedat  in  bono. 

Secundam  proprietatem  ponit  ibi  «  et 
retributivus.    » 

Dicit,  quod  si  magnanimus  beneficia 
accipiat,  sempcr  studet,  ut  retribuat  ma- 
jora.  Sic  enim  ille,  qui  incepit  benefioia 
conferre,  erit  magis  bene  patiens,  idest 
benificia  recipiens,  inquantum  plura  ac- 
cepit,  quam  dederit. 

Tertiam  proprietatem,  ponit  ibi  «  vi- 
denturenim  » 

Et  haec  quidem  proprietates  non  est  cx 
electione  magnanimi,  sed  consequitur  ex 
dispositione  ipsius.  Ita  cnim  cst  disposi- 
tus  magnanimus,  ut  delectetur  beneficia 
dare,  invitus  autem  beneficia  recipiat.  Ea 
vero,  quae  nos  delectant,  frequenter  co- 
gitamus,  et  perconsequens  in  memoria 
habemus.  Ea  vero  quae  non  sunt  nobis 
dclectabilia  raro  cogitamus,  et  per  con- 
sequens  non  multum  in  memoria  retine- 
mus.  Et  inde  est,  quod  magnanimi  viden- 
tur  in  memoria  habere  eos  quibus  dant 
beneficia,  non  autem  eos  a  quihus  reci- 
piunt.  Hoc  enim  est  contrarium  voluntati 
ejus  secundum  quod  vult  superexcellere 
in  bono.  Ille  autem,  qui  benepatitur,  re- 
cipiendo  scilicet  beneficia,  est  minor  eo 
qui  bcneficia  confert.  Secundum  electio- 
ncm  autem  magnanimus  non  obliviscitur 
beneficiorum.  Scd  studet  ad  hoc,  quod 
majora  recompenset,  sicut  dictum  est. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  «  et  hoc 
quidem  » 

Et  dicit,  quod  magnanimus  delectabi- 
liter  audit  beneficia  qiice  ipse  contulil. 
Non  autem  dolectabiliter  audit  beneficia 
quse  recepit.  Delectari  siquidom  potest  in 
amore  ejus  cui  beneficia  contulit.  Sed  de 
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hoc,  quod  ipse  beneficia  recipit,  non  de- 
lectatur.  Et  circa  hoc  ponit  duo  exempla. 
Quorum  primum  sumitur  ex  dictis  Ho- 
meri,  qui  iutroducit  Thetim,  quam  dice- 
bant  esse  deam  aquarum,  accedentem  ad 
Jovem,  quem  dicebant  esse  regem  om- 
nium  deorum.  Et  quod  Thetis  non  dixit 
Jovi  beneficia  quae  ipsa  Jovi  contulerat, 
quasi  hoc  non  essetei  acceptum,  sed  po- 
tius  beneficia  quae  ipsa  a  Jove  acceperat. 
Quod  Jupiter  libentius  audiebat.  Aliud 
autem  exemplum  sumitex  historia  Grae- 
corum ;  in  qua  narratur,  quod  quidam 
cives  Lacones  Atheniensium  auxilium 
implorantes  non  dixerunt  eis  beneficia 
quae  fecerant,  sed  quae  receperant. 

Quintam  proprietatem  ponit  ibi  «  ma- 
gnanimi    autem   » 

Et  dicit,  quod  ad  magnanimum  perti- 
net,  quod  exhibeat  se  lamquam  nullo  in- 
digentem,  vel  non  de  facile,  inquantum 
scilicet  non  petit  aliquid,  neque  accipit, 
sed  quod  sit  promptus  ad  hoc  quod  aliis 
beneficium  ministret. 

Deinde  cum  dicit  «  et  ad  eos  » 

Ponit  proprietatemmagnanimipercom- 
parationem  ad  honores.  Et  circa  hoc  tria 
facit.  Primo  ponit  proprietatem.  Et  dicit 
quod  ad  magnanimum  pertinet,  ut  se 
magnum  et  honoiabilem  exhibeat  ad 
illos  qui  sunt  in  diguitate  et  excellentia 
bonorum  fortunae.  Sed  ad  mediocres  mo- 
derationem  quamdam  exhibetnonutendo 
magnitudine  sua  ad  eos. 

Secundo  ibi  «  hos  quidem  » 

Inducit  duas  rationes  ejus  quod  dixe- 
rat.  Quarum  prima  est  quod  omnis  vir- 
tus  nititur  ad  id  quod  est  difficile  et  ho- 
norabile.  Quod  autem  aliquis  excellat  in 
bono  magnos  viros,  est  difficile,  et  ve- 
nerabile.  Sed  quod  aliquis  excellat  me- 
diocres  viros  facile  est.  Secunda  ratio 
est  :  nam  quod  aliquis  inter  magnos  vi- 
ros  exhibeat  se  venerandum,  pertinet  ad 
quamdam  animi  virilitatem.  Sed  quod 
aliquis  velit  magnam  reverentiam  sibi 
exhiberi  ab  inflmis  personis,  est  eorum 
qui  sunt  aliis  onerosi. 

Tertio  ibi  «  quemadmodum  ad  » 

Ponit  exemplum.  Et  dicit  quod  simili 
modo  hoc  quod  dictum  est,  estvitiosum, 
sicut  quod  aliquis  exhibeat  se  fortem 
contra  imbecilles,  et  quod  non  aggredia- 
tur  difficilia  quae  sunt  honorabilium,  et 
in  quibus  alii  praecellunt. 

Deinde  cum  dicit  «  et  otiosum  » 

Ponit  proprietates  magnanimi  secun- 
dum  actus  bumanos.  Et  primo  quantum 


ad  seipsum.  Secundo  per  respectum  ad 
alios,  ibi,  «  Nece&sarium  etc.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  ad  magnanimum  pertinet 
quod  sit  otiosus,  ex  eo  scilicet  quod  non 
multis  negotiis  se  ingerit,  et  quod  sit 
tardus,  idestnon  de  facili  se  ingerat  ne- 
gotiis.  Sed  solum  illis  actibus  insistit 
quae  pertinent  ad  aliquem  magnum  ho- 
norem,  vel  ad  aliquod  magnum  opus  fa- 
ciendum.  Etsic  magnanimus  est  operati- 
vus  paucorum.  Sed  operatur  magna,  et 
quai  sunt  digna  nomine  magno. 

Deinde  cum  dicit  «  necessarium  au- 
tem  » 

Ponit  proprietatem  magnanimi  circa 
actus  humanos  qui  sunt  per  comparatio- 
nem  ad  alium.  Et  primo  quantum  adve- 
ritatem.  Secundo  quantum  ad  delectatio- 
nem.  Haec  enim  praecipue  requiruntur  in 
convictu  ad  alios,  ut  infra  dicetur.  Se- 
cundum,  ibi,  «  Et  alium  non  posse  vive- 
re.  »  Circa  primum  ponit  quatuor  pro- 
prietates.  Quarum  prima  respicit  inte- 
riorem  affectum.  Et  dicit  quocl  necessa- 
rium  est  quod  magnanimus  manifestus 
sit  amicus,  et  manifestus  inimicus.  Quia 
quod  aliquis  latenter  amet  vel  odiat,  pro- 
venit  exaliquo  timore.  Timor  autem  ma- 
gnanimo  repugnat. 

Secundam  proprietatem  ponit  ibi  «  et 
curare  » 

Et  dicit  quod  ad  magnanimum  per- 
tinet  quod  magis  curet  de  veritate 
quamde  opinione  hominum.  Non  enim 
propter  humanam  opinionem  recedit 
ab  eo  quod  facere  debet  secundum  virtu- 
tem. 

Tertiam  proprietatem  ponit  ibi  «  et  di- 
cere  » 

Et  dicit  quod  ad  magnanimum  perti- 
net  quod  manifeste  loquaturet  operetur, 
eo  quod  ipse  est  contemptivus  aliorum. 
Et  inde  est  quod  ipse  propalat  sua  dicta 
et  facta.  Quod  enim  aliquis  occultet  ea 
quae  facit  vel  dicit,  provenit  ex  hocquod 
timet  alios.  Nullus  autem  timet  eos  quos 
contemnit.  Unde  ista  duo  ad  invicem 
convertuntur,  ut  scilicet  aliquis  sit  liber 
propaiativus  et  contemptivus.  Non  au- 
tem  dicitur  magnanimus  esse  contemp- 
tivus  eo  quod  despiciat  aliquos,  quasi 
privans  eos  debita  reverentia  ;  sed  quia 
non  appretiatur  eos  ultra  quam  de- 
beat. 

Quartam  proprietatem  ponit  ibi  «  et  ve- 
ridicus  » 

Et  dicit  quod  magnanimus  in  verbis 
suis  non  falsum,  sed  verum  dicit ;  nisi 
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forte  aliqua  ironice  loquatur  ex  ludo. 
Utitur  autem  ironia  in  societate  multo- 
rum. 

Deinde  cumdicit  «  etad  alium  » 

Ponit  proprietatem  magnanimi  circa 
delectaiionem  quae  est  in  convictu.  Et 
dicit  quod  ad  magnanimum  pertinet,  ut 
non  sit  promptus  ad  convivendum  cum 
aliis  nisi  amicis.  Quod  enim  aliquis  in- 
gerat  se  familiaritatibus  omnium,  est 
servilis  animi.  Unde  et  omnes  blandito- 
res  qui  volunt  omnibus  indifferenter  pla- 
cere,  sunt  obsequiosi,  idest  ad  servien- 
dumparati.  Ete  converso  omnes  humiles 
qui  scilicet  sunt  abjecti  animi,  suntblan- 
ditores. 

Deinde  cum  dicit  «  neque  admirati- 
vus.   » 

Ponit  proprietatesmagnanimi,  quae  ac- 
cipientur  secundum  dispositiones  ipsius, 
Et  primo  ponit  quasdam  quse  consistunt 
in  corde.  Secundo  quasdam  quae  consis- 
tunt  in  locutione,  ibi  «  Neque  humanilo- 
quus  etc.  »  Tertio  ponit  illas  quae  consis- 
tunt  in  exteriori  conversatione,  ibi,  «  Et 
potens  possedisse  etc.  »  Circa  primum 
ponit  duas  proprietates.  Quarum  prima 
est  quod  magnanimus  non  est  promptus 
ad  admirandum  quiaadmiratio  est  de  re- 
bus  magnis.  Sed  magnanimo  non  est  ali- 
quidmag-numeorum  qua?  exterius  occur- 
rere  possunt;  quia  tota  sua  vita  versa- 
tur  circa  interiora  bona  quae  sunt  vere 
magna. 

Deinde  cum  dicit  «  neque  memor  » 

Dicit  quod  magnanimus  non  multum 
recoidatur  malorum  quae  passus  est.  Et 
ad  hoc  inducit  duas  rationes.  Qnarum  una 
est  quia  non  convenit  magnanimo  mul- 
ta  recordari,  sicut  neque  admirari.  Eo- 
rum  enim  solemus  recordari  quae  tam- 
quam  magna  admiramur.  Alia  ratio  est 
quia  ad  magnanimum  specialiterpertinet 
oblivisci  malorum  quae  passus  est,  in- 
quantum  scilicet  ea  despicit,  utpote  a 
quibus  minorari  non  potuit.  Unde  de 
Julio  Ceesare  Tullius  dicit  quod  nullius 
oblivisci  solitus  erat  nisi  injuriarum. 

Deinde  cum  dicit  «  neque  humanilo- 
quus  » 

Ponit  duas  proprietates  magnanimi 
circa  locutioncm  ejus.  Quarum  prima  est 
quod  non  multum  loquitur  de  hominibus 
quia  particulares  res  hominum  non  mul- 
tum  appretiatur.  Sed  tota  ejus  intentio 
estcirca  bona  communia  et  divina.  Unde 
nec  de  se  ipso  multum  loquitur,  neque 


de  aliis.  Non  enim  est  sibi  curae  quod 
ipse  laudetur,  neque  quod  alii  vitupe- 
rentur.  Unde  neque  ipse  multum  laudat 
alios,  neque  male  loquitur  de  aliis,  nec 
etiam  de  inimicis,  nisi  propter  injuriam 
sibi  ab  eis  illatam  repellendam. 

Tertiam  proprietatem  ponit  ibi  «  et  de 
necessariis  » 

Et  dicit  quod  de  necessariis  ad  vitam 
humanam,  vel  quibuscumque  aliis  rc- 
bus,  neque  est  plangitivus,  scilicet  con- 
querendo  vel  murmurando  si  ei  desint, 
neque  deprecativus  ut  ei  exhibeantur. 
IIoc  enim  pertinet  ad  illum  qui  studet 
circanecessarium  vitae,  quasi  circa  aliqua 
magna  quae  sunt  contraria  magnanimi- 
tati. 

Deinde  cum  dicit  «  et  potens  » 
Ponit  proprietates  per  comparationem 
ad  exteriora.  Et  primo  quantum  ad  ex- 
teriores  possessiones.  Et  dicit  quod  ma- 
gnanimus  est  promptus  magis  ad  possi- 
dendum  quaedam  bona,  scilicet  honora- 
bilia  et  infructuosa,  idest  quae  non  sunt 
lucrosa  quam  aliqua  quae  sunt  lucrosa  et 
utilia.  Quia  magis  pertinet  ad  hominem 
sibisufficientem  quod  non  indigeat  aliun- 
de  lucrari. 

Secundo  ibi  «  sed  et  motus  » 
Ponit  proprietatem  magnanimi  quan- 
tum  ad  motus  corporales.  Et  dicit  quod 
motus  magnanimi  videtur  esse  gravis, 
et  vox  videtur  esse  gravis,  et  locutio  e- 
jus  esse  stabilis  et  tarda.  Et  horum  ra- 
tionem  assignans  dicit  quod  non  potest 
motus  magnanimi  esse  festinus,  cum 
ipse  ad  pauco  operanda  intendat.  Simi- 
liter  etiam  magnanimus  non  est  conten- 
tiosus  quia  nihil  exteriorum  magnum 
existimat.  Nullus  autem  contendit  nisi 
pro  aliquo  magno.  Acuitas  autem  vocis, 
etvelocitas  locutionis  accidit  proptercon- 
tentionem.  Patet  ergo  quod  ipsa  affectio 
magnanimi  requirit  gravitatem  vocis,  et 
tarditatem  locutionis  et  motus.  Et  dicit 
Philosophus  in  Pi^dicamentis  quod  si 
aliquis  naturaliter  inclinatur  ad  aliquam 
passionem,  puta  ad  verecundum,  oportet 
eum  naturaliter  habere  talem  colorem 
qui  competat  verecundiae.Undesi  aliquis 
habet  naturalem  aptitudincm  <  d  magna- 
nimitatem,  consequens  est  etiam  quod 
naturalem  habeat  dispositionem  ad  hu- 
jusmodi  accidentia.  Ultimo  vero  conclu- 
dit  epilogando  quod  magnanimus  talis 
est  qualis  dictus  est. 
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LEGTIO  XI. 


Tota  haec  lectio  versatur  in  vitiis  declarandis,  quse  magnanimitati  opposita  sunt, 
tum  in  defectu,  tum  in  excessu,  ut  sunt  pusillanimitas  et  praesumptio. 


ANTIQUA  . 

Deficiens  autem  pusillanimus,  superabundans  au- 
tem  chaymus.  Non  mali  quidem  igitur  videnlur  esse 
isti.  Non  enim  malefactores  sunt,   peccantes  autem. 

Pusillanimus  enim  quidem  dignus  existens  bonis, 
seipsum  privat,  quibus  dignus  est. 

Kt  videtur  malum  habere  aliquod  ex  non  dignificare 
seipsum  bonis.  Sed  et  ignorare  seipsum.  Appeteret 
enim  utique  quibus  dignus  erat  bona  existentia.  Sed 
non  tamen  insipientes  trles  videntur  esse,  sed  rcajjis 
pigri 

Talis  autem  opinio  videtur  et  deteriores  facere. 
Singuli  enim  appetunt  qua?  secundum  dignuatem. 
Discedunt  autem  ab  operationibus  bonis,  et  ab  in- 
ventionibus,  ut  iudigni  existenies.  Similiter  autem, 
et  ab  exterioribus  bonis. 

Chaymi  stolidi  sunt.  Et  seipsos  ignorant,  et  etiam 
clare.  Nam  quasi  sint  digni,  res  eas  aggrediuntur, 
qua?  hoiioraiitnr,  deinde  ivdarguuntur. 

Et  veste  ornantur,  et  figura,  et  talibus.  Et  volunt 
bonas  fortunas  manifestas  esse  ipsorum.  Et  dicunt 
de  seipsis,  ut  per  hsec  honoraudi. 


Opponitur  autem  magnanimitati  pusillanimitas 
magis,  quam  chaymotes.  Et  sic  magis,  et  deterius 
est.  Magnanimitas  quidem  igitur  circa  honorem  est 
magnum,  quemadmodum  dictum  est. 


RECENS. 

Qui  autem  modum  deserit,  is  parvo  animo  esse  di- 
citur  :  qui  superat,  vanus.  Ac  ne  hi  quidem  mali  vi- 
dentur  esse;  non  sunt  enim  aliis  auctores  mali.  Ve- 
rumtamen  peccant.  Nam  qui  demisso  parvoque  animo 
est,  quum  sit  rebus  bonis  dignus,  ipse  se  iis  fraudat 
quae  meretur.  Videturque  m.ili  quiddam  in  hoc  inesse 
ex  eo,  quod  sese  bonis  esse  indignum  arbitratur, 
ntque  adeo  se  ipsum  videtur  ignorare.  Nam  ni  it.a 
esset,  ea  expeteret,  quibus  dignus  est,  quum  bona 
sint.  Tales  homines  tamen  stulti  non  videntur  esse, 
sed  cunctantes  potius.  Talis  autem  opinio,  quam  de 
se  ipsis  habent,  etiam  deteriores  ens  efficere  videtur. 
Ea  enim  qua?  meretur,  quisque  expetere  consuevit  : 
at  hi  refugiuntab  honestisjactiotiibus  et  studiis,  quasi 
indigni  sint,  itemque  a  bonis  externis. 

Vani  autemquum  stulti  sunt,  tum  se  ipsos  ignorant, 
neque  id  obscure.  Nam  proinde,  quasi  digni  sint, 
res  amplas  et  honoratas  aggrediuntur  :  deinde  se 
ipsi,  quales  sint,  indicant  ei  ab  aliis  coarguuntur. 
Tum  vero  ex  vestitu,  ex  habitu  gestuque  corporis  et 
consimilibus  aliis  ornatum  sibi  qua?runt,  suasque  res 
secundas  omnibus  notas  esse  volunt,  et  de  se  ipsis 
prffidicant,  quasi  ex  his  honorem  consecuturi. 

Magis  autem  animi  magnitudini  adversatur  humi- 
litas  vel  demissio  animi,  quam  vanitas.  Nam  et  fre- 
quentior  est,  et  aliquid  item  deterius. 


Postquam  Philosophus  determinavit 
de  magnanimitate,  hic  detcrminat  de  vi- 
tiis  oppositis.  Et  circa  hoc  duo  faeit. 
Primo  determinatillud  quodestcommune 
utrique  vitio.  Secundo  determinat.  de 
utroque  secundum  se,ibi,  «Pusillanimus 
quidem  enim  etc.  »  Tertio  comparat  u- 
num  alteri,  ibi,  «  Opponitur  autem  ma- 
gnanimitati  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
ille  qui  deficit  a  medio  magnanimitatis, 
vocatur  pusillanimus.  Ille  autem  qui  su- 
perabundat,  vocatur  chaymus,  idest  fu- 
mosus  quod  nos  dicimus  inflatum  vel 
prsesumptuosum.  Non  autem  dicuntur 
esse  mali  quantum  adhoc  quod  sint  ma- 
lefactores.  Non  enim  alicui  nocumentum 
inferunt,  nec  faciunt  aliquid  turpe  Sed 
tamen  peccunt  in  hoc  quod  recedunt  a 
medio  rationis. 

Deinde  cum  dicit  «  pusillanimus  e- 
nim  » 

Determinat  de  utroque  vitio.  Et  primo 
de  eo  quod  est  secundum  defectum.  Se- 
cundo  de  eo  quod  est  secundum  exces- 
sum,  ibi,  «  Cbaymi  autem  etc.  »  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  proponit  pro- 
prium  actum    pusillanimi.  Et  dicit  quod 


pusillanimus,  cum  sit  dignus  bonis, 
privat  seipsum  illis  quibus  dignus  est, 
dum  scilicet  non  conatur  ad  operandum 
vel  consequendum  ea  quae  sibi  compete- 
rent. 

Secundo  ibi  «  et  videtur  » 

Ostendit  causam  pusillanimitatis.  In 
qua  quidem  causa  tria  consideranda  sunt 
per  ordinem.  Quod  enim  aliquis  se  pri- 
vet  bonis  quibus  dignus  est,  primo  qui- 
dem  contingit  ex  hoc  quod  non  reputat 
se  dignum  talibus  bonis,  cum  tamen  sit 
diguus  ;  hoc  autem  secundum  contingit 
cx  hoc  quod  ignorat  suam  conditionem. 
Cum  enim  proprium  bonum  sit  cuilibet 
appetibile,  si  seipsum  cognosceret  pusil- 
lanimus,  appeteret  eaquibus  dignus  est, 
cum  sint  quajdambona  et  appetibilia.  Hu- 
jusmodi  autem  ignorantia  non  contingit 
ex  insipientia  quia  insipientes  non  sunt 
digni  magnis  ;  sed  magis  contingit  ex 
quadam  pigritia,  per  quam  contingit 
quod  nolunt  magnis  se  ingerere  secun- 
dumsuam  dignitatem.  Et  hoc  est  tertium 
ex  quo  alia  duo  oriuntur. 

Tertio  ibi  «  talis  autem  » 

Ponit  effectum  pusillanimitatis.  Et  di- 
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cit  quod  talis  opinio  per  quam  alicui  vi- 
detur  quod  homo  non  sit  dignus  bonis 
quibus  est  dignus,  videtur  homines  fa- 
cere  deteriores.  Singuli  enim  homines 
appetunt  illa  quae  conveniunt  eis  secun- 
dumpropriamdignitatem.  Etideo  quando 
nesciunt  suam  dignitatem,  duplex  detri- 
mentum  patiuntur  suae  bonitatis.  Primo 
quidem,  quia  recedunt  ab  ipsis  operatio- 
nibus  virtutum,  et  adinventionibus  spe- 
culabilium  veritatum,  quasi  indigni,  et 
insufficientes  ad  talia  existentes  :  ex  hoc 
autem  quod  magna  bona  pratermittunt, 
efticiuntur  pejores,  quia  magnorum  bo- 
norum  exercitatio  facit  homines  melio- 
res.  Secundo,  quia  per  praedietam  opi- 
nionem  recedunt  ab  aliquibus  exteriori- 
bus  bonis  quibus  sunt  digni,  quae  ins- 
trumentaliterad  operationes  virtutumde- 
serviunt. 

Deinde  cum  dicit  «  chaymi  stolidi  » 

Detorminat  de  vitioquod  esl  per  exces- 
sum.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  enim 
proponit  causam  hujus  vitii.  Et  dicit 
quod  chaymi,  id  est  praesumptuosi,  et 
sunt  insipientes,  et  ignorant  suam  con- 
ditionem  ;  non  quidem  propter  pigritiam, 
sicut  pusillanimes,  sed  propter  insipien- 
tiam.  Ethoc  apparet  manifeste,,  quia  co- 
nantur  ad  agemlum  vel  consequendum 
aliqua  honorabilia,  ad  quae  eorum  digni- 
tas  non  se  extendit;  ut  quando  in  eorum 
operatione  vel  consecutione  deficiunt  , 
manifeste  redarguendi  apparent. 

Secundo  ibi  «  et  veste  » 

Ponitactum  hujus  vitii  quod  consistit 


in  quadam  exteriori  magnificatione,  in 
quantum  scilicet  magnificant  seipsos. 
Primo  quidem  quibusdam  exterioribus 
signis,  dum  scilicet  ornatis  utuntur  ves- 
tibus,  et  etiam  figura  ornantur  pompose 
incedentes,  et  alia  hujusmodi  faciunt  ad 
manifestandum  excellentiam  suamin  ex- 
terioribus  bonis  fortunae.  Secundo,  quia 
hujusmodi  verbis  manifestant,  quasi  per 
hoc  volentes  assequi  honorem. 

Deinde  cum  dicit  «  opponitur  autem  » 
Comparatpraedicta  vitia  adinvicem.  Et 
dicit  quodpusillanimitas  magis  opponitur 
magnanimitati,  qunm  chaymotes,  id  est 
praesumptio.  Et  hujusmodi  assignat  duns 
rationcs.  Quarum  prima  est,  quia  sicut 
in  secundo  habitum  est,  vitium  quod 
magis  accidit  propter  majorem  inclina- 
tionem  naturae  humanae  in  ipsum,  magis 
opponitur  virtuti,  quae  est  ad  hoc  prae- 
cipue,  ut  reprimantur  humanae  inclina- 
tionos  ad  malum.  Manifestum  est  autem 
quod  magis  accidit  aliquosesse  pusillani- 
mes,  qui  scilicet  omittuut  facere  bona 
quae  possent,  quam  quod  se  extcndant 
ad  faciendum  bona  quae  non  possunt.Unde 
pusillanimitas  magis  opponitur  virtuti. 
Alia  ratio  est,  quia  pusillanimitas  dete- 
rior  est,  utpote  faciens  homines  deterio- 
res,  ut  supra  habitumest.  Quod  autem  est 
pejus,  magis  virtuti  opponitur.  Et  sic 
patet  pusillanimitatem  magis  opponi  vir- 
tuti.  Ultimo  autcm  ooncludit  epilogando, 
quod  magnanimitas  est  circa  magnum 
honorem,  ut  dictum  est. 


LECTIO  XII. 

Agihtr  de  quadam  sine  nomine  virtute,  quss  versari  videtur  circa  mediocres  honores, 
quse  se  habere  dicitur  ad  magnanimitatem  sicut  liberalitas  ad  magnificentiam. 


ANTIQUA. 

Videtui'  autem,  et  circa  hunc  esse  virtus  quDedam, 
quemadmodnni  iu  primis  dictuni  est,  qure  videhitur 
utique  similiter  hahere  ad  magnimitatem  quemad- 
modum  et  liberalitas  ad  magnificentiam.  Ambse  enini 
quidem  istse  a  magno  distant.  Circa  moderata  autem 
et  par»a  disponunt  nos,  ut  oportet. 


Quemadmodum  autem  in  acceptione  et  datione  pe- 
cuniarum  medietas  est,  et  superahuudautia  et  defec- 
tus,  ita  et  in  honoris  appetitu  magis  (piam  oportet, 
et  minus,  et  unde  oportet,  et  ut  oportet. 

Philotimum  enim  vituperamus,  ut  magis  quam 
0|)ortet,  et  unde  non  oportet  honorem  appetentem. 
Et  non  amatorem  honoris,  ut  uequa  ih  bonis  eligen- 


RECENS. 

Animiigitur  magnitudo  in  magno  honore  versatur, 
ut  ostendimus.  Videtur  autem  iu  hoc  etiam  aliam 
qusedam  virtus  esse  occupata,  ut  in  superioribus 
diximus,  quoe  ad  magnaaimitatem  parem  rationem 
habere  videatur,  atque ad  liiagniticentiam  liberalitas. 
Arnhse  enim  ist;e  virtutes  a  magno  quidem  remotee 
suni,  in  mediocribus  vero  et  parvis  nos  ita  ut  par 
est  afliciunt. 

Porro  ut  in  accipiendis  et  dandis  pecuniis  locum 
hahent  et  mediociitas,  et  id  quod  est  nimium  ac  pa- 
rum  :  sic  etiam  in  honoris  appelitione  invenitur  et 
illud  quod  est  supra  cpiam  oportet,  et  illud  quod 
infra  :   et  rursum,  unde,  et  quomodo  oportet. 

Nam  et  ambitiosum  est  ubi  vituperamus,  tamquam 
nimia  honoris  cupiditate  inflammatum,  honoremque 
unde  non  oportet  aucupantem  :  et  honoris  contempto- 
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tem  honorari.  Est  autem  quoniam  amatorem  honoris 
laudamus,  ut  virilem,  et  amatorem  boni,  non  ama- 
torem  autem  honoiis,  et  moderatum,  et  temperatum, 
quemaiimodum  in  primis  diximus. 

Manifestum  autem  quoniam  multipliciter  amatore 
talium  dicto  non  id  idipsum  semper  ferimus  amato- 
rem  honoris.  Sed  laudantes  quidem  in  magis  quam 
multi  ;  vituperantes  autem  in  magis  quam  oportet. 

Innominata  autem  existente  medietate,  ut  deserta, 
videntur  dubia  esse  extrema. 

In  quibus  autem  superabundantia  et  defectus,  et 
medium.  Appetunt  autem  honorem,  et  magis  quam 
oportet,  et  minus  etiam,  et  ut  oportet. 


Laudatur  igitur  habitushic  medietas  existens  circa 
honorem  innominatus.  Videtur  autem  ad  amorem 
honoris  quidem  non  amor  honoris,  ad  non  amorem 
honoris  autem  amor  honoris  ;  adutraque  autem  utra- 
que  qualiter.  Videtur  autem  hoc  esse  circa  alias  vir- 
tutes. 

Opponi  autem  hic  extrema  videntur  propter  non 
esse  nominatum  medium. 


rem  item,  ut  eum  qui  ne  ex  honestis  quidem  rebus 
adipiscendi  honoris  consilium  capiat. 

Rursus  est  quum  ambitiosum  laudamus  ut  virum 
foriem  et  honestatis  studiosum  :  honoris  contempto- 
rem  item,  tamquam  modestum  et  temperantem,  et 
etiam  supra  diximns.  Perspicuum  est  autem,  multis 
modis,  quis  hujus  vel  illius  rei  amans  dicatur,  non 
respectu  eodem  semper  nomen  philotimou  efferri  ; 
sed  si  in  laude  id  ponamus,  ad  eum  referri,  qui  stu- 
diosior  sit  honoris  quam  vulgus;  sin  in  vitupeiio.  ad 
illum  qui  studiosior  sit  illius  quam  oporteat.  Quoniam 
autem  medietas  ipsa  vacat  nomine,  idcirco  fit  ut  ex- 
trema  de  ejus  possessione,  quasi  de  loco  vacuo,  con- 
certent.  Ceterum  quibus  in  rebus  nimium  reperitur 
et  parum,  in  iis  etiam  medietas. 

At  honorem  homines  et  nimium  expetunt,  et  parum. 
Eum  igitur  etiam  expetere  licet  medio  modo  et  ut 
oportet.  Atque  is  habitus  laudatur  :  nimirum  qui  est 
niedietas  in  honore  expetendo  occupata,  nomine  ca- 
rens.  Videtur  autem,  si  cum  ambitione  comparetur, 
honoris  contemptio  :  si  cum  honoris  contemptione, 
ambitio  :  sed  cum  utraque  comparata,  utriusque 
speciem  quodammodo   prae  se  fert. 

Atque  etiam  in  reliquis  virtutibus  eodem  modo  res 
videtur  habere.  Pugnare  autem  hic  videntur  inter  se 
extremi;  quia  ei  qui  medius  est,  nomen  impositum 
non  est. 


Postquam  Philosophus  determiuavit  de 
magnanimitate,  quae  est  circa  honorem 
magnum,  hic  determinat  de  quadam  alia 
virtute  innominata,  quae  est  circa  me- 
diocres  honores.  Et  circa  hoc  tria  facit. 
Primo  proponit  esse  aliquando  talem  vir- 
tutem.  Secundo  probat  quod  dixerat,  ibi, 
«  Quemadmodum  autem  in  acoeptione, 
etc.  »  Et  tertio  ostendit  quomodo  consi- 
derentur  medium  et  extremum  in  hac 
virtute,  ibi,  «  Innominata  autem  exis- 
tente,  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  sicut  prae- 
dictum  est  in  secundo  hujus,  quaedam 
virlus  videtur  esse  circa  hunc,  scilicet 
honorem,  quee  ita  se  habeat  ad  magnani- 
mitatem  sicut  liberalitas  ad  magnificen- 
tiam.  Ambae  enim  istae  virtutes,  distant 
ab  illis  duabus,  scilicet  magnifieentia  et 
magnanimitate,  sicut  a  quodam  magno; 
quia  scilicet  magnanimitas  est  circa  ma- 
gnos  honores,  sed  magniflcentia  circa 
magnos  sumptus.  Sed  duae  virtutes,  sci- 
licet  liberalitas,  et  illa  de  qua  nunc  agi- 
mus,  disponunt  nos  circa  parva  et  mo- 
derata,  vel  honores,  vel  divitias. 

Deinde  cum  dicit  «  quemadmodum  au- 
tem  » 

Probat  quoddixerat.  Etprimo  perratio- 
nem,asimili  sumptam.Secundo  percom- 
munemusumloquendi,  ibi,  «  Philotimum 
enim  etc.  »  Dicit  ergo  quod  sicut  in  ac- 
ceptione  et  datione  pecuniarum  parva- 
rum,  scilicet  mediocrium,  est  medietas, 
et  superabundantia  et  defectus,  ut  supra 
habitum  est,  ita  etiam  in  appetitu  hono- 
ris  parvi  vel  mediocris  contingit  aliquem 
se  habere  plus  quam  oportet,  et  minus 


quam  oportet,  quantum  ad  intentionem 
appetitus.  Et  etiam  ex  causa  unde  non 
oportet,  inquantum  scilicet  unus  ex  plu- 
ribus  vel  majoribus  cupithonorari,  quam 
oporteat,  et  alius  ex  paucioribus  vel  mi- 
noribus.  Contingit  etiam,  quod  aliquis 
appetat  honorari  secundum  quod  oportet 
quantum  ad  omnia.  Et  sic  patet,  quod 
circa  parvos  vel  moderatos  honores  est 
accipere  medium  virtuosum,  et  extrema 
vitiosa,  sicut  et  circa  moderatas  pecu- 
nias. 
Deinde  cum  dicit  «  philotimum  enim  » 
Manifestat  propositum  per  communem 
usum  loquendi.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  proponit  communem  usum  loquen- 
di.  Secundo  ex  eo  argumentatur  ad  pro- 
positum,  ibi,  «  Manifestum  autem  etc.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  quandoque  vitu- 
peramus  philotimum,  idest  amatorem  ho- 
noris,  quasi  appetathonoremmagisquam 
oportet,  et  undenon  oportet.  Et  similiter 
quandoque  vituperamus  eum  qui  non  est 
amator  honoris,  quasi  non  velit  bona 
operari  ex  quibus  honoretur.  E  contrario 
autem  quandoque  laudamus  eum,  qui 
est  amator  honoris,  quasi  existentem  vi- 
rilem,  idest  magnum  animum  habentem, 
et  quasi  amatorem  boni,  scilicet  virtuosi 
actus,  cui  debetur  honor.  Et  similiter 
quandoque  laudamus  eum,  qui  non  est 
amator  honoris,  quasi  moderantem  et 
temperantem  seipsum,  ut  non  excedat 
suam  conditionem,  sicutdictum  est  in  se- 
cnndo. 

Deinde  cum  dicit  «  manifestum  autem  > 
Argumentatur    ex   praedicto  usu    lo- 
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quendi.  Et  dioit  quod  quandoque  lauda- 
mus  amatorem  honoris,  quandoque  vi- 
tuperamus.  Manifestum  est  autem  quod 
multipliciter  dicitur  amator  honoris  ;  et 
ideo  non  ad  idem  referimus  laudem  et 
vituperium.  Sed  laudamus  amatorem  ho- 
noris  prout  magis  studet  ad  ea  quae  sunt 
honoris,  quam  vulgaris  multitudo.  Vitu- 
peramus  autem  inquantum  magis  cupit 
honores  quam  oporteat.  Et  eadem  ratio 
est  de  non  amatore  honoris.  Unde  sequi- 
tur  quod  medium  circa  hoc  est  laudabile, 
prout  scilicet  honor  et  appetitus  contem- 
nitur  secundum  quod  oportet.  Extrema 
autem  sunt  vituperabilia,  inquantum 
scilicet  appetitur  plus,  vel  minus,  quam 
oportet. 

Deinde  cum  dicit »  innominata  autem  » 

Determinat  de  medio  et  extremo  circa 
hanc  virtutem.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  ostendit  dubietatem,  quse  circa 
hoc  contingit.  Secundo  ostendit,  quid  ex 
illa  dubietate  sequatur,  ibi,  «  Opponi 
autem  etc.  *  Circa  primum  tria  facit.  Pri- 
mo  proponit  dubietatem.  Et  dicit  quod 
quia  medietas  circa  appetitus  honoris  est 
innominata,  et  sic  videtur  quasi  deserta, 
quia  non  designatur  aliquo  nomine,  inde 
est  quod  extrema  videntur  esse  dubia,  in- 
quantum  quandoque  laudantur,  quando- 
que  vituperautur. 

Secundo  ibi  «  in  quibus  » 

Ostendit  qualiter  in  hac  materia  se  ha- 
bet  veritas  circa  medium  et  extrema.  Et 
dicit  quod  in  quibuscumque    invenitur 


superabundantia  et  defectus,  ibi  etiam 
oportet  esse  medium.  Et  ideo,  cum  ali- 
qui  appetant  honorem  et  magis  et  minus 
quam  oporteat,  consequens  est  quod  et 
aliqui  appetant  secundum  quod  oportet, 
quod  pertinet  ad  rationem  medii. 
Tertio  ibi  «  laudatur  igitur  » 
Ostendit  rationem  praedictse  dubietatis  : 
quia  enim  est  medium  accipere  circa  ho- 
nores,  habitus  medius  laudatur.  Et  quia 
est  innominatus,  nominatur  nominibus 
extremorum,  inquantum  per  compara- 
tionem  ad  unum  extremum,  videtur  ha- 
bere  similitudinem  cum  altero  extremo. 
Habitus  enim  medius  per  comparationem 
ad  superfluum  amorem  honoris  videtur 
essc  contemptus  honoris  ;  per  compara- 
tionem  autem  ad  contemptum  honoris 
videtur  esse  amor  honoris  ;  per  compa- 
rationem  ad  utrumque  videtur  esse 
utrumque  aliqualiter.  Et  hoc  etiam  appa- 
ret  in  aliis  virtutibus.  Jsam  fortis  per 
comparationem  ad  timidum  videtur  esse 
audax,  per  comparationem  autem  ad  au- 
dacem  vidctur  timidus.  Sic  ergo  in  pro- 
posito  extrema  vituperantur  secundum 
se  considerata,  laudantur  autem  secun- 
dum  quod  attribuuntur  medio. 

Deinde  cum  dicit  «  opponi  autem  » 
Oslendit  quod  ex  prsedicta  dubietate 
sequitur  quod  extrema  vitia  solum  ad  in- 
vicem  videantur  opposita,  non  autem  ad 
medium  virtutis,  propter  hoc,  quod  est 
innominatum. 


LECTIO  XIII. 

Mansuetudo  ,  quod  medium  circa  iras  sit  declaratur :  significatum  vocis  exponitur  : 
quae  sit  ira  laudabilis ,  quid  conveniat  mansueludini  quatenus  virtus  est ,  et  quss 
sint  vitia  illi  opposita  ostenduntur. 


ANTIQUA. 

Mansuetudo  autem  est  quoedam  medietas  circa 
iras.  Innominato  autem  existente  medio,  fere  autem 
et  extremis,  ad  medium  mansuetudinem  referimus 
ad  defectum  declinantem  innominatam  existentem. 
Superabundantia  autem  verecundia  qusedam  dicetur 
utique. 

Passio  quidem  enimest  ira.  Facientia,  autemmulta, 
et  diflerentia.  Qui  quidem  igitur  in  quibus  oportet, 
et  etiam  quibus  oportet  irascitur,  adhuc  autem  et  ut 
onortet,  et  quando.  et  quanto  tempore,  laudatur. 
Miinsuetus  autem  iste  utique  erit.  Siquidem  mansue- 
tudo  laudatur,  vult  mansuetus  imperturbatus  esse,  et 
non  duci  a  passione,  sed  secuudum  quod  utique  ra- 
tio  ordinabit,  ita  et  in  his,  et  in  tantum  tempus 
irasci. 


RECENS. 

Lenitas  autem  medietas  est  quse  in  iris  versatur. 
Sed  ouia  medius  vacat  nomine,  ac  fere  etiam  ipsi 
extremi,  medio  lenitatis  nomen  damus,  ad  id  extre- 
mum,  quod  est  parum,  propendens  :  quod  ipsum  ex- 
tremum  nomine  caret. 

Nimium  autem  iracundia  dici  potest;  ipsa  enim 
perturbatio  ira  est,  cu]us  multre  et  variai  causae  sunt 
efficientes. 

Atque  is  quidem  qui  quas  ob  res,  quibusque  homi- 
nibus  oportet,  irascitur,  pneterea  vero  et  quemad- 
modum,  ((uo  tempore.  et  quam  diu  oportet,  laud  itur. 
Mansuetus  igitur  ac  leuis  appellari  ille  poterit,  si 
modo  I  nitas  est  laudabilis.  \"ult  enim  mansuetus 
vacare  animi  tumultu,  neque  rapi  perturbatione ;  sed 
prout  ratio  prseceperit,  ita,  et  his  causis,  et  tam  diu 
mdignari. 
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Peccare  autem  videtur  magis  ad  defectum ,  non 
enim  punitivus  mansuetus,  sed  magis  condonati- 
vus. 

Defectus  autem  sive  inirascibilitas  qusedam  est, 
sive  quodcumque  vituperatur.  Non  irasci  enim  in 
quibus  oportet,  insipientis  esse  videtur,  et  qui  non 
ut  oportet,  neque  quando  neque  quibus  oportet.  Vi- 
detur  autem  non  sentire  neque  tristari. 

Et  non  iratus  non  esse  vindicativus. 
Injuriantem  autem  sustinere,  et  familiares   despi- 
cere  servile. 


Superabundantia  autem  secundum  omnia  quidem 
flt.  Etenim  quibus  non  oportet,  et  in  quibus  nou 
oportet,  et  magis  quam  oportet,  et  velocius,  et  pluri 
tempore.  Non  tamen  omnia  ejusdem  existunt.  Non 
enim  utique  posset  esse.  Malum  enim,  et  seipsum 
destruit,  et  si  iutegrum  sit,  importabile  fit. 


Hi  quidem  igitur  iracundi,  velociter  quidem  rras- 
cuntur  et  quibus  non  oportet,  et  inquibus  non  opor- 
tet,  et  ma»is  quam  oportet.  Quiescunt  enim  veloci- 
ter,  quod  et  optimum  habent.  Accidit  autem  ipsis 
hoc,  quoniam  non  retinent  iram  sed  reddunt  secun- 
dum  quod  manifesti  sunt,  propter  velocitatem,  deinde 
requiescunt.  In  superabundantia  autem  suut  acro- 
choli  acuti,  et  ad  omue  iracundi,  et  in  omui.  Unde 
et  nomen. 

Amari  autem  dilficile  solubiles,  et  multo  tempore 
irascuntur,  retinent  enim  iram,  quies  autem  fit  cum 
retrihuerint.  Punitio  enim  quietat  impetum  irae,  de- 
lectationem  pro  tristitia  faciens ;  hoc  autem  non  ef- 
fecto  grave  habent.  Propter  non  manifestum  enim 
esse,  neque  suadebit  ipsis  aliquis.  In  ipso  autem 
digeri  iram  tempore  indiget.  Sunt  autem  tales  sibi 
ipsis  mokstissimi,  et  maxime  amicis. 


Difficiles  autem  dicimus  in  quibus  nou  oportet 
irascentes  et  magis  quam  oportet,  et  pluri  tempore, 
et  non  commutatos  sine  cruciatu,  vel  puuitione. 


Mansuetudhii  autem  magis  superabundantiam  op- 
ponimus,  etenim  magis  fit,  humanius  enim  punire. 
Et  ad  convivere  dilficiles  deteriores. 


Quod  autem  in  prioribus  dictum  est,  et  ex  dictis 
manifestum;  non  enim  facile  deteiminare  quaJiter, 
et  in  quibus  et  qualihus,  et  quanto  tempore  ira.scen- 
dum,  et  usquequo  recte  facit,  vel  peccat.Cui  quidem 
enim  parum  transgreditur,  non  vituperatur,  neque 
in  majus,  neque  in  minus.  Quandoi|ue  enim  deticien- 
tes  laudamus,  et  mansuetos  dicimus  :  et  irascentes 
viriles,  et  ut  poteutes  principare.  Quantum  autem 
aliter,  et  qualiter  transgrediens  vituperabilis,  nun  fa- 
cile  rationem  reddere  :  m  singulanbus  enim  et  sensu 
judicium. 


Sed  quod  quidem  tale  manifestum,  quoniam  qui- 
dem  medius  habitus  laudabilis  secundum  quem  qui- 
bus  oportet  irascimur,  et  in  quibus  oportet,  et  ut 
oportet.  Et  omnia  talia  superabundautia  et  defectus 
vituperabiles,  et  in  parvum  quidem  facta  quiescibili- 
ter,  in  plus  autem  magis,  et  in  multum  vera  valde. 
Manifestum  autem  quoniam  medio  habitui  adhaeren- 
dum.  Qui  quidem  circa  lram  habitus  dicti  sunt. 


Peccare  tamen  videtur  magis  in  eam  partem,  quae 
est  infra  modum.  Non  enim  ad  uiciscendum  pronus 
est  homo  lenis,  sed  potius  ad  ignoscendum  pro- 
pensus. 

Parum  autem  quod  est  in  hoc  g.mere,  sive  id  len- 
titudinem,  sive  quo  alio  nomine  appeiles,  vitupera- 
tur.  Nam  quumiiqui  non  succensent  ob  eas  causas: 
ob  quas  succensere  debent,  stulti  videantur,  tum  ii 
quoque,  qui  non  quo  modo,  nec  quo  tempore,  nec 
quibus  decet. 

Yidetur  enim  talis  sensu  carere  neque  dolorem 
percipere  ullum  :  quumque  non  irascatur,  non  facile 
ad  propulsandam  injuriam  excitari.  Afiici  vero  con- 
tumelia  se  sinere,  et  suos  contumdia  affectos  negli- 
gere,  mancipiorum  est. 

Nimium  autem  hujus  generis  secundura  omnes 
ijuidem  attributiones  contrahitur  (nam  et  quibus  et 
propter  quas  causas  irasci  non  debemus,  et  vehe- 
mentius  quam  debemus,  et  citius,  et  diutius  quam 
oportet,  irascimur) ;  non  tamen  haec  in  uno  iusuut 
omnia.  Neque  enim  inesse  possint.  Nam  quum  ma- 
lum  se  ipsum  perdat,  tum  si  iinegrum  sit,  intolera- 
bile  efficitur. 

Onjdoi  igitur  seu  iracundi,  sunt  illi  quidem  irri- 
tabiles,  celeriterque  irascuntur,  et  quibus  et  propter 
quas  causas  non  oportet,et  vehementius  quam  opor- 
tet :  sed  iidem  tamen  placabiles  sunt,  irascen  lique 
finem  cito  faciunt  ;  quod  quidem  est  in  illis  vel  opti- 
mum.  Atque  hoc  eis  propterea  accidit,  quia  iram 
noii  compnmuut,  sed  statim  injuria  accepta  vicem 
reddunt  nihil  occultando,  sed  prae  se  fer.Mido  omnia, 
propter  animi  concitati  celeritatem,  deindeque  irasci 
desiuunl. 

Acrocholoi  vero  qui  dicuntur  (id  est),  (quibus  bilis 
supra  modum  effervescit)  supra  modum  sunt  ceieres, 
et  ad  omnia  et  omnibus  de  causis  iracundia  exardes- 
cunt;  unde  et  nomen  natum  est. 

At  amari  sive  acerbi  propemodum  sunt  implaca- 
biles,  diuque  in  iracundia  perseverant  :  iram  eiiim 
continent  et  comprimunt,  quse  tum  quiescit,  quum 
injuriam  ulti  fuerint.  Ultio  enim  iramsedat,  eo  quod 
dolore  sublato  voluptatem  affert :  quod  dum  assequi 
non  possunt,  grave  illud  onus  molestiae  remanet. 
Nam  quia  onus  eorum  non  est  aliis  notum,  iis  nemo, 
ut  se  placabiles  praebeant,  suadet.  Ad  iram  autem 
in  se  ipso  concoquendam  tempore  opus  est.  Est  vero 
hoc  hominum  genus  quum  sibi  ipsi  molestissimuin, 
tum  amicissimis  quibusque. 

Chalejjous  autem,  sive  asperos  eos  appellamus, 
qui  et  propter  quas  causas  non  debeut,  et  ^ravius 
et  diutius  quam  debent,  irascuntur,  et  qui  nunquam 
placantur,  nisi  suam  liijuriam  ulti  sint,  vel  adversa- 
rios  castigarint. 

Lenitati  autem  magis  oppositum  esse  censemus  ni- 
mium,  quam  j)arum.  Frequentius  enim  est  illud . 
quandoquidem  est  hominibus  ingenium  ad  ulciscen- 
dum  proclivius.  Praetereaque  asperi  homines  ad  vitas 
consuetudinem  minus  accomodati  sunt. 

Sed  quod  jam  supra  quoque  dictum  est,  ex  iis 
quoque  quae  nunc  dicimus,  intelligi  potest :  non  esse 
videlicet  facile,  oratione  distinguere,  quomodo,  et 
quibus  hominibus,  et  quibus  de  causis,  et  quamdiu 
sit  irascendum,  et  quousque  in  iracundia  j)rogredi 
rectum  jiravumve  esse  videatur.  Non  vitujieratur 
enim  statim,  qui  paulum  declinat  a  med  o,  sive  in 
id  quod  est  nimium,  sive  in  id  quod  jiarum.  Inter- 
dum  enim  eos-qui  modum  deserunt,  I  uidamus,  man- 
suetosque  ac  lenes  appeiiamus  :  interdum  eos  (jui 
graviter  irascuntur,  esse  animo  virili  dicimus,  tam- 
quam  ad  imjieran  lum  idoneos-  Quantum  igitur  et 
quomodo  peccans  vitu[)erandus  sit,  non  facile  potest 
verbis  explicari.  In  rebus  enim  singularibus  et  sensu 
judicium  hujus  rei  positum  est. 

Interim  iilud  certe  perspicuum  est,  medium  qui- 
dem  habitum  esse  laudabilem  (per  quem  et  quibus 
et  propter  quas  causas,  et  quomodo  oj>ortet,  irasci- 
mur,  ceteraque  id  genus  omnia);  nimiuin  autem  et 
parum  vituperabilia  :  quae  si  non  longe  absunt  a  me- 
aio,  leviter ;  si  longius,  graviter;  si  longissime,  gra- 
vissime  sunt  vituperanda.  Perspicuum  igitur  est, 
medium  habitum  diligenter  esse  retinendum. 

Atque  ii  animi  habitus  qui  in  ira  versantur,  hac- 
tenus  sint  a  nobis  expositi. 
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PostquamPhilosophus  determiuavit  de 
virtutibus  respicientibus  bona  cxteriora, 
scilicetdivitiasetbonores,  hic  determinat 
de  mansuetudine,  quse  respicit  extcriora 
mala  ex  quibus  aliquis  provocatnr  ad 
iram.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  de- 
terminat  de  mansuctudine  et  vitiis  oppo- 
sitis.  Secundo  respondet  tacitae  quses- 
tioni,  ibi ,  «  Quod  autcm  in  prioribus 
dictum  est.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ostendit  quomodo  circa  iram  in- 
venitur  medium  et  extremum.  Secundo 
de  eis  determinat,  ibi,  «  Passio  quidem 
enim  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  man- 
suetudo  estquaedam  medietas  circa  iras. 
In  qua  tamen  materia  mediun  proprie 
acceptum  est  innominatum,  fere  etiam 
extrema,  quia  non  expressis  nominibus 
distinguuntur.  Nomen  autem  mansuetu- 
dinis  assumitur  ad  signandum  mediuin, 
cum  tamen  ex  vi  nominis  magis  declinet 
ad  defectum  irae.  Dicitur  enim  aliquis 
mansuetus  ex  eo  quod  irascitur  quasi 
manu  assuetus  ad  similitudinem  bestia- 
rum  quae  iracundiam  deponunt  manibus 
hominum  assuetae.  Ipse  eliam  defectus 
inordinatus  iraeest  innominatus.  Dicitur 
enim  aliquis  mansuetus  qualitercumque 
non  irascatur,  sive  bene,  sive  male.  Sed 
superabundantia  vocatur  iracundia. 
Deinde  cum  dicit  «  passio  quidem  » 
Determinat  de  mansuetudine.  Secundo 
de  vitiis  oppositis.  Et  primode  mansue- 
tudine.  Secundo  de  vitiis  oppositis.  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit  quid 
conveniat  mansuetudini  secundum  quod 
ponitur  virtus.  Secundo  quid  conveniat 
ei  secundum  nominis  proprietatem, 
ibi,  «  Peccare  autem  videtur  etc.  »  Dicit 
ergo  primo  quod  iracundia  ponitur  vitium 
extremum  quia  importat  superexcessum 
irae  quae  est  passio  quaedam  quae  ex 
multis  et  differentibus  rebus  fit.  Et  ita 
secundum  eorum  diversitatem  contingit 
in  ira  accipere  medium  et  extremum. 
Ille  igitur  qui  irascitur  in  quibus  rebus 
oportet  et  quibus  pcrsonis  oportet  et 
insuper  medio  modo  irascendi,  quia 
irascitur  sicut  oportet  et  quando  opor- 
tet  et  quanto  tcmpore,  talis  homo  lau- 
datur.  Et  est  talis  homo  '  mansuetus, 
ut  primo  quidem  interius  judicium  ra- 
tionis  non  turbetur  ab  ira.  Secundo 
in  exteriori  electione  non  ducatur  ab 
ira,  sed  secundum  ordinationem  rationis 


in  his  rebus  et  in  tauto  tempore  irascatur. 
Deinde  cum  dicit  «  peccare  autem  » 
Ostendit  quid  pertineat  ad  mansuetum 
secundum  nominis  proprietates.  Et  di- 
cit  quod  secundum  hoc  videtur  magis 
peccare  in  hoc  quod  accedit  ad  defctum. 
Cum  enim  dicitur  aliquis  mansuetus  si- 
gnatur  quod  non  sit  punitivus,  sed  ma- 
gis  remittat  et  condonet  poenas,  quod 
pertinet  ad  defectum  irae.  Nam  ira  est 
appetitus  vindictae  quae  fit  per  pcenam. 
Deinde  cum  dicit  «  defectus  autem  » 
Determinat  de  vitiis  oppositis.  Et 
primo  de  vitio  defectus.  Secundo  de  vi- 
tio  superabundantiae  ibi,  «  Superabun- 
dantia  autem  etc.  »  Tertio  comparat  haec 
duo  vitia  ad  invicem,  ibi,  «  Mansuetudini 
autemmagis  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
defectus  a  medio  in  ira,  sive  vocetur  ini- 
rascibilitas  per  oppositionem  ad  iracun- 
diam,  sive  qualitercumque  aliter,  vitupe- 
ratur.  Et  quia  Stoici  dicebant  omnem 
iram  vituperabilem,  ideo  consequenter 
ostendit  quod  defectus  irae  quandoque 
est  vituperabilis  triplici  ratione  :  qua- 
rum  primam  ponit,  ibi,  «  Non  irasci 
enim  etc.  »  Et  est  talis:  Omne  quod  per- 
tinet  ad  insipientiam  est  vituperabile  ; 
quia  laus  virtutis  est  in  hoc  quod  opera- 
tur  secundum  rectam  rationem  pruden- 
tiae.  Sed  ad  insipientiam  videtur  pertinere 
quod  aliquis  non  irascatur  in  quibus 
uportet  irasci  et  eo  modo  et  tempore  quo 
oportet  irasci  et  quibus  personis  irasci 
oportet.  Manifestum  est  enim  quod  ira 
causatur  ex  tristitia.  Tristitia  autem  est 
sensus  nocumenti.  Si  igitur  aliquis  non 
irascitur  in  quibus  oportet  irasci,  conse- 
quens  est  quod  non  doleat  de  eis,  et  ita 
quod  non  sentiat  esse  mala,  quod  perli- 
net  ad  insipientiam.  Patet  ergo  quod  de- 
fectus  irae  est  vituperabihs. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  et  non 
iratus  » 

Et  est  talis:  Ira  est  appctitus  vindictae. 
Qui  igitur  non  irascitur  in  quibus  debet 
irasci,  sequitur  quod  non  vindicet  ea  quae 
oportet  vindicare  :  quod  est  vitupera- 
bile.  Non  est  autem  haec  ratio  sic  intel- 
ligenda  quasi  non  possit  alia  vindicta 
fieri  ex  judicio  rationis  sine  ira  ;  sed 
quia  motus  irae  excitatus  ex  judicio  ra- 
tionis  facit  promptiorem  ad  recte  vindi- 
candum.  Nisi  enim  appetitus  sensitivus 
adjuvaret   ad  exequendum  judicium  ra- 
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tionis,  frustra  esset    in  humana  natura. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  injurian- 
tem  autem  » 

Et  dicit  quod  ad  servilem  animum  per- 
tinet  quod  aliquis  despiciat  familiares 
suos  et  quod  sustineat  injuriantes  sibi, 
ita  scilicet  quod  non  repellat  injurias  de- 
bito  modo.  Hoc  enim  consequitur  ex  de- 
fectu  irae,  quia  per  hoc  redditur  homo 
piger  et  remissus  ad  repellendum  inju- 
rias.  Unde  patet  quod  defeetus  irae  est 
vituperabilis. 

Deinde  cum  dicit  «  superabundantia 
autem  » 

Determinat  de  superabundantia  irae.  Et 
primo  ostendit  quodhoc  vitium  multipli- 
citer  contingit.  Secundo  determinat  de 
speciebus  ipsius,  ibi,  «  Hi  quidem  ira- 
cundi  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  su- 
perabundantia  irae  potest  fieri  secundum 
omnes  circumstantias  :  inquantum  scili- 
cet  contingit  quod  aliquis  irascatur  qui- 
bus  personis  non  oportet  et  in  quibus 
non  oportet  et  magis  quam  oportet  et 
velocius  etiam  provocetur  ad  iram  et 
pluri  tempore  duret  ira  quam  oportet. 
Non  isti  tamen  omnes  excessus  inveniun- 
tur  in  uno  homine,  tum  propter  moles- 
tiam  quam  ipse  ex  sua  ira  pateretur, 
tum  etiam  quia  aliis  molestus  existens 
inter  homines  vivere  non  posset.  Et  ita 
etiam  est  universaliterloquendo  de  malo ; 
quia  si  esset  integrum,  seipsum  destrue- 
ret.  Fieret  enim  importabile  tollendo 
subjectum  a  quo  portari  debet  si  sit. 
Quod  enim  nihil  est,  non  dicitur  malum, 
cum  malum  privatio  boni  sit.  Quodlibet 
autem  ens,  inquantum  hujusmodi,  est 
bonum.  Unde  patet  quod  malum  non  au- 
ferttotum  bonum,  sed  aliquod  particulare 
bonum  cujus  est  privatio.  Sicut  caecitas 
aufert  visum,  non  autem  aufert  animal, 
quo  sublato  jam  non  esset  caecitas.  Ex 
quod  patet  quod  malum  non  potest  esse 
integrum  ;  quia  sic  auferendo  totum  bo- 
num  auferret  seipsum. 

Deinde  cum  dicit  «  hi  quidem  » 
Ponit  triplicem  speciem  superabundan- 
tia?  in  ira.  Circa  quarum  primam  dicit, 
quod  illi  qui  dicuntur  iracundi,  id  est 
prompti  ad  iram,  velociter  irascuntur, 
et  etiam  personis  quibus  non  oportet  et 
in  quibus  rebus  non  oportet  et  vehemen- 
tius  quam  oportet  ;  non  tamen  multo 
tempore  durat  eorum  ira,  sed  velociter 
ea  requiescunt.  Et  hoc  est  optimum  quod 


in  eis  accidit,  quia  non  retinent  eam 
interius  in  corde,  sed  statim  prorumpit 
exterius,  quia  vel  retribuunt  statim  vin- 
dictam  vel  qualitercumque  manifestant 
iram  suam  per  aliqua  signa  propter  ve- 
locitatem  motus  irae  ;  et  sic  ira  exterius 
exhalante  requiescunt.  Sicut  etiam  calor 
inclusus  magis  conservatur,  evaporans 
autem  citius  evanescit.  Ad  hanc  autem 
speciem  irae  maxime  videntur  disponi 
cholorici  propter  subtilitatem  vel  veloci- 
tatem  cholerae.  In  bac  autem  velocitate 
superabundantiam  obtinent  acrocholi,  id 
est  extremi  in  ira,  ab  acros  quod  est  ex- 
tremum  et  cholos  quod  est  ira  :  quia 
sunt  acuti  et  prompti,  ut  irascantur. 

Secundam  speciem  ponit  ibi  «  amari 
autem  » 

Et  dicit  quod  amari  secundum  iram 
dicuntur  quorum  ira  difficile  dissolvitur, 
et  diu  irascuntur  quia  retinent  iram  in 
corde.  Tunc  autem  eorum  ira  quiescit, 
quando  retribuunt  vindictam  pro  inju- 
ria  illata  :  puuitio  enim  facit  quiescere 
impetum  irae,  dum  loco  tristitiae  praece- 
dentis  inducitur  delectatio,  inquantum 
scilicet  aliquis  delectatur  de  vindicta.  Sed 
si  hoc  non  fiat,  scilicet  quod  non  puniant, 
graviter  affliguntur  interius,  quia  non 
manifestant  iram  suam.  Et  nullus  potest 
persuadendo  eorum  iram  mitigare  quae 
ignoratur.  Sed  ad  hoc  quod  eorum  ira 
digeratuiv,  est  necessarium  longum  tem- 
pus  quo  '  paulatim  tepescat  et  extingua- 
tur  accensio  irae.  Tales  qui  sic  iram  reti- 
nent  diuturnam  sunt  sibiipsis  molestis- 
simi  et  praecipue  amicis  cum  quibus  de- 
lectabiliter  non  possunt  convivere,  et 
propter  hoc  vocantur  amari.  Ad  hanc  au- 
tem  speciem  superabundantiae  maxime 
videntur  dispositi  esse  melancholici,  in 
quibus  impressiones  susceptae  diu  prop- 
ter  humoris  grossitiem  perseverant. 

Tertiam  speciem  ponit  ibi  «  difficiles 
autem  » 

Et  dicit  quod  illos  dicimus  difficiles 
sive  graves  qui  irascuntur  in  quibus 
non  oportet  et  magis  quam  oportet 
et  pluri  tempore  quam  oportet  ;  et  non 
commutantur  ab  ira  sine  hoc  quod  cru- 
cient,  vel  punianteos  quibus  irascuntur. 
Non  enim  est  in  eis  diuturnitas  irae  ex 
sola  retentione,  ut  possit  tempore  digeri, 
sed  ex  proposito  firmatio  ad  puniendum. 

Deinde  cum  dicit  «  mansuetudini  au- 
tem  » 


1  Al  «  quod.  » 
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Comparat  praedicta  ad  invicem.  Et  di- 
cit  quod  superabundantia  irre  magis  oppo- 
nitur  mansuetudini  quam  defectus  :  quod 
probat  duplici  ratione.  Primo  quidem 
quia  in  pluribus  accidit.  Homo  enim 
magis  inclinatur  naturaliter  ad  punien- 
dum  post  injuriam  sibi  illatam  ;  licet 
quando  non  est  injuriam  passus  natura- 
liter  inclinetur  homo  ad  mansuetudinem. 
Secundo  quia  illi  qui  superabundant  in 
ira,magis  suntdiffieilesad  convivendum. 
Et  in  hoc  sunt  deteriores.  Unde  magis 
contrariantur  bono  virtus. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  autem  » 
Respondet  tacitae  quaestioni  :  scilicet 
in  quibus,  qualiter  homo  debeat  irasci. 
Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ponit  quod 
hoc  non  possit  determinari  per  certitu- 
dinem.  Secundo  quid  sit  in  hoc  manifes- 
tum,  ibi,  «  Sed  quod  quidem  taleetc.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  sicut  dictum  est 
in  secundo,  et  ibidem  manifestatnr,  non 
est  facile  determinare  qualiter  sit  iras- 
cendum,  etin  quibus,  vel  qualibus  rebus, 
et  quanto  tempore;  et  usque  ad  quem 
terminum  recte  facit,  qui  irascitur,  vel 
peccat.  Ille  enim,  qui  parum  recedit  a 
medio,  vel  in  majus  vel  in  minus,  non 


vituperatur  ;  sed  potius  quandoque  eos 
qui  deficiunt  in  ira  laudamus,  et  voca- 
mus  eos  mansuetos  ;  illos  autem,  qui 
parum  excedunt,  vocamus  viriles,  quasi 
potentes,  et  aptos  ad  principandum  prop- 
ter  promptitudinem  ad  vindictam,  quae 
competit  principibus.  Sed  per  quantum 
et  qualem  recessum  a  medio  aliquis  vi- 
tuperetur  vel  non  vituperetur,  non  de 
facili  potest  ratione  determinari.  Quia 
hujus  rei  consistit  judicium  in  singulari- 
bus  et  sensu,  non  tam  exteriori,  quam 
interiori  existimatione. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  quod  » 
Ostendit  quid  sit  in  talibus  manifes- 
tum.  Et  dicit  manifestum  esse,  quod 
laudabilis  est  medius  habitus,  secun- 
dum  quem  irascimur  quibus  oportet,  et 
in  quibus  rebus  oportet,  et  similiter  de 
aliis  circumstantiis  et  quod  superabun- 
dantia  et  defectus  sunt  vituperabiles  ;  ita 
tamen,  quod  si  parum  fiant,  tolerabile 
est.  Si  autem  plus  fiant,  magis  vitupera- 
bile  est.  Si  autem  multum  fiant,  valde 
vituperabile  est.  Unde  semper  se  debet 
aliquis  ad  medium  trahere.  Ullimo  autem 
epilogat,  quod  dictum  est  de  habitibus, 
qui  sunt  circa  iram. 


LECTIO   XIV. 

Ostenditur,  quale  sit  vitium  pertinens  ad  superabundantiam  delectationis  in  communi 
convictu  hominum,  et  quale  pertinens  ad  defcctum  :  et  medius  laudatur  habitus, 
qui  cum  amicitia  maximam  similitudhiem  habere  videtur. 


ANTIQUA. 

In  colloquiis  autem,  et  convivere,  et  sermonibus 
et  rebus  communicare,  hi  quidem  placidi  videntur 
esse  omnia  ad  delectationem  laudantes,  et  nihil  con- 
tra  tendentes,  sed  existimantes  oportere  sine  tristitia 
esse. 


Qui  autem  e  contrario  his,  ad  omnia  contrariantes 
ejus  quod  est  contristare,  neque  quodcumque  curan- 
tes,  dyscoli,  et  litigiosi  vocantur. 

Quoniam  quidein  igitur  dicti  habittis  vituperabiles 
sunt,  non  immanifestum  :  et  quoniam  medius  horum 
laudabilis  secundum  quem  recipiet  quae  oportet,  si- 
militer  autem  et  spernet. 

Nomen  autem  non  redditur  ipsi  aliquod. 

Assimilabitur  autem  maxime  amicitue.  Talis  enim 
est,  qui  secundum  medium  habitum.  puta,  qualem 
volumus  dicere  moderatum  amicum  diligere  assurnen- 
tem. 

Differt  autem  ab  amicitia,  quoniam  sine  passione 
est,  et  diligendi  aflectu  quibus  colloquitur.  Nonenim 
in  amaudo  vel  inimicando  recipit  singula  ut  oportet, 
sed  in  eo  qu<  d  talis.  Similiter  autein  ad  ignotos  et 
constutos  et  inconsuetos  id  faciet. 

Verumtamen  et  in  singulis  ut  congruit.  Non  enim 

XXV 


RECENS. 

ln  congressu  autem  hominum  et  vitse  quotidianoe 
consuetudine,  in  sermonum  itein  ac  factorum  com- 
municationealii  blandi  seu  placeudi  studiosi  videntur 
esse  :  qui  obsequendi  studio  laudaut  omnia,  nullaque 
in  re  adversantur,  seque  oportere  putant  esse  eos,  qui 
nihil  molestias  exhibeant  lis  quibuscum  quotidie  ver- 
santur. 

Alii  contra,  qui  videntur  iii  omni  re  adversari, 
neque  magnopere  laborare  ne  qu^m  offendmt,  ap- 
pellantur  morosi,  atque   in  contendmdo  pervicaces. 

Hi  igitur,  quos  diximus,  auimi  habitus  sunt  nimi- 
rum  vituperabiles,  horumque  meilius  laudabilis  : 
quo  vir  bonus  ea  omnia  quse  probanda,  et  ut  pro- 
banda  sunt,  probabit  :  offendeturque  similiter  con- 
trariis. 

Nomen  autem  ei  habitui  nullum  impositum  est; 
sed  ad  amicitire  similitudinem  proxime  videtur  ac- 
cedere.  Nam  qui  hoc  medio  habitu  animi  prreditus 
est,  ejusmodi  est,  cujusmodi  liominem  commodum 
et  amicum  bonum  significamus,  quum  quidem  ille 
amandi  affecium  assum[)serit. 

Eo  autem  differt  ab  amicitia,  quod  auimi  motu 
amorisque  aflectu  in  eos,  quibuscum  versatur,  caret. 
Neque  enim  eo  quod  vel  amet  vel  oderit,  unumquid- 
que  sic  ut  o|iortct  approbat;  sed  quia  eo  ingenio  est. 
^Eque  enim  banc  faciliiaiem  erga  notos  atque  igno- 
tos,   seque  erga  eos  quoruin  consuetudine  utitur,  at- 
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similiter  convenit  consuetos  et  extraneos  curare,  ne- 
que  rursus  contristari. 


Universaliter  quidem  igitur  dictum  est,  quoniam, 
ut  oportet,  colloquitur. 

Referens  autem  ad  bonum,  et  conferens,  conjiciet 
non  contristare,  vel  delectare.  Videtur  enim  circa 
delectationes  et  tristitias  esse  in  colloquiis  factas. 

Horu  11  autem  quicumque  quidem  ipsi  est  non  bo- 
num  nocivum,  deiectare  aspernabitur,  et  eliget  con- 
tristare,  etsi  facienti  autem  deformitateni  ferat,  et 
hanc  non  parvam  vel  nocumentum  :  contrarietas 
autem  parvam  tristitiam  non  recipiet,  sed  asperna- 
bitur. 


Differenter  autem  colloquitur  bis,  qui  sunt  in  di- 
gnitatibus,  et  quibuscumque,  et  magis  vel  minus  no- 
tis.  Similiter  autem  et  secundum  alias  differentias 
singulis  tribuens  quod  decet. 

Et  per  se  quidem  desiderans  condelectare,  contris- 
tare  autem  renuens,  considerans  eventura  si  sint 
majora.  Dico  autem  bono,  et  conferente.  Et  delecta- 
tionis  autem  gratia  ejus,  bono,  et  posterum,  maxime 
parum  contristabit.  Medius  quidem  igitur  talis  est, 
non  nominatus  autem  est. 

Condelectantis  autem  qui  quidem  est  quod  est  de- 
lectabile  esse  conjectativus  non  propter  aliquid  aliud, 
placiilus.  Qui  autem  ut  utilitas  aliqua  ipsi  tiat  iu  pe- 
cuniis,  et  quiecumque  per  pecunias,  blanditor. 

Qui  autem  omnes  contristat,  dictum  est  quoniam 
litigiosus  et  dyscolus  est. 

Opponi  autem  videntur  •  extrema  sibiipsis  propter 
innominatum  esse  medium. 


que  illos  quibuscum  nulla  consuetudine  conjunctus 
est,  adhibebit;  sed  hoc  ita,  ut  cuique  conveniet ;  non 
enim  sequo  modo  convenit  homines  consuetudine  et 
familiaritate  conjunctos  atque  alienos  curare,  neque 
rursus  offendere. 

Universe  igitur  jam  dictum  est,  eum  cum  homini- 
bus  ita  ut  debet  versaturum  esse  ;  ad  honestum  tamen 
et  utile  suas  actiones  referendo  ita  hoc  sibi  proposi- 
tum  habebit,  ne  quem  offendat,  aut,  ut  delectet  po- 
tius. 

Etsi  enim  in  iis  voluptatibus  ac  molestiis  versari 
videtur,  quse  in  consuetudine  vitse  inter  homines  ca- 
piuntur  :  si  quando  tamen  non  nisi  cum  turpitudine 
aut  damno  consulere  alterius  delectationi  potest, 
delectare  minime  volet;  sed  tristitia  potius  afficiet 
alterum.  Idemque  faciet,  si  quid  erit  quod  ei  qui 
facit  dedecori  sit  non  parvo,  aut  damno;  ipse  autem 
adversando  levi  illum  molestia  afficiat,  verum  tum 
factum  illud  non  probabit,  sed  moleste  feret  potius. 

Aliter  autem  cum  iis  communicabit  et  loquetur. 
qui  dignitate  aliqua  praediti  sunt,  aliter  cum  quali- 
buscumque  hominibus,  aliter  cum  notioribus,  aliter 
cum  minus  notis ;  similiterque  in  aliis  dissimilitudi- 
nibus  suum  cuique  tribuet,  quod  decet.  Ac  delecta- 
tionem  quidem  eorum  per  se  sequetur,  offensionem 
contra  vitabit  :  ceterum  ad  ea  quse  sunt  eventura,  si 
majora  se  sint,  accommodahit,  honestatem,  inquam, 
et  utilitatem  :  denique  magnse  in  posterum  voluptatis 
causa  leviter  offendet. 

Talis  igitur  ille  medius  est,  proprio  nomine  ca- 
rens.  Obsequio  porro  indulgentium,  is  qui  nihil 
aliud  sibi  proponit  quam  ut  sit  jucundus,  blandus  et 
placendi  studiosus  appellatur  :  qui  vero  id  hic  spec- 
tat,  ut  aliquam  ex  eo  utilitatem  capiat,  vel  in  pecu- 
niam,  vel  iu  res  quse  pecunia  parantur,  assentator. 
At  eum  qui  omnibus  intensus  est  et  indignatur,  mo- 
rosum,  et  in  contendendo  pugnacem  diximus  appel- 
lari.  Pugnare  autem  idcirco  inter  se  videntur  extrema, 
quod  medietati  nomen  impositum  non  est. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de 
virtutibus,  quae  respiciunt  res  exteriores, 
hic  determinat  de  virtutibus,  quai  respi- 
ciunt  actus  humanos.  Et  primo  inseriis. 
Secundo  in  ludicris,  ibi,  «  Existente  au- 
tem  requie  etc.  »  In  actibus  autem  se- 
riosis  est  considerare  duo  :  scilicet  delec- 
tationem  et  veritatem.  Primo  ergo  deter- 
minat  de  virtute  quae  est  circa  delecta- 
tiones  et  tristitias,  ex  seriosis  actibus 
hominum.  Secundo  de  virtute  quae  est 
circa  veritatem  ,ibi,  «  Circa  eadem  autem 
fere  est  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ostendit  circa  delectationes  et 
tristitias  humanorum  actuum  esse  me- 
dium  et  extrema.  Secundo  determinat  de 
eis_,  ibi,  «  Nomen  autem  redditur  etc.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  proponit 
vitum  pertinens  ad  superabundantiam 
delectationis.  Et  dicit,  quod  circa  collo- 
quia  humana,  per  quae  maxime  homines 
ad  invicem  convivunt  secundum  proprie- 
tatem  suae  naturae,  et  universaliter  circa 
totum  convictum  humanum,  qui  fit  per 
hoc,  quod  homines  sibi  invicem  commu- 
nicantur  in  sermonibus  et  in  rebus, 
quidam  videntur  esse  placidi,  quasi 
hominibus  placere  intendentes.  Unde  om- 
nia  laudant,   quae    ab    aliis  dicuntur  et 


fiunt,  ad  hoc,  quod  delectabile  se  eis 
exhibeant.  Et  in  nullo  contradicunt  eis 
quibus  convivunt,  ne  eos  contristent; 
aestimantes,  quod  oportet  omnibus  con- 
vivere  sine  tristitia. 

Secundo  ibi  «  qui  autem  » 
Ponit  vitium  quod  pertinet  ad  defectum 
in  talibus.  Et  dich%.  quod  illi,  qui  contra- 
rio  modo  se  habent  ad  placidos,  volunt 
contrariari  omnibus  quae  dicuntur  vel 
fiunt,  quasi  intendentes  alios  contristare, 
et  nihil  curantes  praetermittere  ne  alios 
contristent :  et  isti  vocantur  dyscoli  vel 
litigiosi. 

Tertio  ibi  «  quoniam  quidem  » 
Concludit  quod  medius  habitus  sit  lau- 
dabilis.  Et  dicit,  quod  quia  praedicti  habi- 
tus,  qui  suntin  extremo,  sunt  illaudabi- 
les,  manifestum  estquod  medius  habitus 
est  laudabilis,  secundum  quod  aliquis 
acceptat  ea  quae  ab  aliis  dicuntur  vel 
fmnt,  vel  etiam  despicit,  et  contradicit 
secundum  quod  oportet. 

Deinde  cum  dicit  «  nomen  autem  » 
Determinat  de  praedictis.  Primo  de  me- 
dio.  Secundo  de  extremis,  ibi,  «  Conde- 
lectantis  autem  etc.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  determinat  de  nomine  medii 
habitus.  Secundo  de  ejusproprietate,  ibi, 


LIBER  IV. 


419 


«  Universaliter  quidem  igitur  etc.  »  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  proponit  me- 
dium  habitum  esse  innominatum. 
Secundo  ibi  «  assimilabitur  autem  » 
Nominat  ipsum  per  similitudinem  ami- 
citiae.  Et  dicit,  quod  ista  virtus  maxime 
assimifatur  amicitiae  ;  quia  convenit  cum 
ea  in  actu  exteriori,  maxime  proprio  ei, 
qui  est  delectabiliter  convivere  ad  ami- 
cos.  Ille  enim,  qui  est  dispositus  secundum 
mediumhabitum  hujus  virtutis,  taliter  se 
habet  in  delectabili  convictu  ad  alios, 
sicut  dicimus  competere  amico,  cujus 
scilicet  amicitia  moderatur  ratione,  quod 
pertinet  ad  amicitiam  honesti.  Non  enim 
omnis  amicitia  est  secundum  virtutem, 
ut  infra  dicetur.  Et  si  ita  esset,  quod  ille 
qui  habet  istam  virtutem,  assumeret  affec- 
tum  dilectionis  ad  eos  quibus  convivit, 
esset  omnino  talis,  qualis  est  omnino  vir- 
tuosus. 

Tertio  ibi  «  differt  autem  » 
Ostendit  differentiam  hujus  virtutis  ad 
veram  amicitiam.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  ponit  differentiam.  Secundo  exclu- 
dit  falsum  iutellectum,  ibi,  «  Verumta- 
men  etin  singulis  etc.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  haec  virtus  differt  a  vera  amicitia, 
quia  est  sine  amore,  qui  est  passio  appe- 
titus  sensitivi,  et  sine  dilectione  ad  eos 
quibus  colloquitur,  quae  pertinet  ad  appe- 
titum  intellectivum.  Non  enim  acceptat 
singula  ab  aliisdicta  velfacta,  sicut  opor- 
tet,  quia  afficiatur  ad  eos  odio  vcl  amore  ; 
sed  quia  est  ita  dispositus  secundum 
habitum.  Et  hujus  signum  est,  quod  ob- 
servat  hoc  non  solum  ad  amicos,  sed 
communiter  ad  omnes  ignotos  et  notos, 
consuetos  et  inconsuetos.  Et  est  simili  de 
liberalitate.  Amicus  enim  dona  confert 
amicis  propter  amorem.  Liberalis  autem 
non  ex  eo  quod  amat,  sed  eo  quod  est 
talis,  ut  facile  emittat  pecuniam. 
Deinde  cum  dicit  «  verumtamen  et » 
Excludit  falsum  intellectum  praedicto- 
rum.  Quia  dixerat,  quod  similitersehabet 
haec  virtus  ad  ignotos  et  notos,  posset 
autem  aliquis  intelligere  similitudinem 
istam  quantum  ad  omnia.  Est  autem  in- 
telligenda  praedicta  similitudo  quantum 
ad  hoc  commune,  quod  est  delectabiliter 
omnibus  conviverc.  Et  est  differentia 
quantum  ad  speciales  modos  convivendi; 
quia  in  singulis  facit  secundum  quod 
congruit.  Non  autem  contingit  quod  si- 
militer  aliquis  delectet  aut  contristet  con- 
suetos  etextraneos. 


Deinde  cum  dicit  «  universaliter  qui- 
dem  » 

Ponit  proprietates  quinque  hujus  virtu- 
tutis.  Quarum  prima  sumitur  ex  modo 
colloquendi.  Et  dicit,  quod  sicut  dictum 
est,  universaliter  omnibus  colloquitur, 
sicut  oportet. 

Secundam  proprietatem  ponit  ibi  «  re- 
ferens  autem  » 

Quae  suraitur  ex  parte  finis.  Et  dicit, 
quod  tendit  ad  hoc  quod  sine  tristitia,  vel 
etiam  cum  delectatione  aliis  convivat.  Et 
hoc  refert  ad  bonum  honestum,  et  ad 
conferens,  idest  utiie,  quia  est  circa  de- 
lectationes  et  tristitias  quae  fiuut  in  col- 
loquiis,  in  quibus  [rincipaliter  et  proprie 
consistit  convictus  humanus.  Hoc  enim 
est  proprium  hominum  respectu  aliorum 
animalium,  quae  sibi  in  cibis  vel  in  aliis 
hujusmodi  non  communicant. 

Tertiam  proprietatem  ponit  ibi  «  horum 
autem  » 

Quae  sumitur  per  comparationem  ad 
tristitiam.  Et;!icitquod  quandoquehabens 
hanc  virtutem  refugit  delectare  alium, 
immo  quandoque  eligit  contristare  ipsum. 
Et  hoc  dupliciter.  Uno  quidem  modo  ex 
parte  suiipsius,  puta  si  non  sit  ei  hones- 
tum.  Ut  cum  alius  loquatur  verba  turpia, 
aut  et  si  sit  sibi  nocivum,  ut  cum  alius 
loquitur  in  detrimentum  ejus.  Alio  modo 
ex  parteillius  cui  vivit :  puta  si  dicat  vel 
faciat  aliquid  quod  ad  propriam  suiipsius 
magnam  inhoncstatem  pertineat,  vel 
etiam  sit  ei  multum  nocivum.  Et  per  hoc 
quod  ei  contradicitur  ingeritur  ei  parva 
tristitia.  Sic  enim  non  acceptabit  virtuo- 
sus  quod  ab  aliis  dicitur,  vel  sic,  sed  ma- 
gis  reprehendet. 

Quartam  proprietatem  ponit  ibi  «  dif- 
ferenter  autem  » 

Quae  sumitur  per  comparationem  ad 
diversas  personas.  Et  dicit  quod  virtuosus 
diversimode  colloquitur  et  conversatur 
cum  his  qui  sunt  in  dignitatibus  consti- 
tuti,  et  quibuscumque  privatis  personis. 
Et  similiter  diversimode  cum  magis  vel 
minus  notis,  et  secundum  alias  diversi- 
tatespersonarum.  Singulis  enim  attribuit 
quod  est  conveniens. 

Quintam  proprietatem  ponit  ibi  «  et 
per  » 

Quae  sumitur  per  comparationem  de- 
lectationis  ad  tristitiam.  Et  dicit,  quod 
per  so  quidem  intendit  delectare,  et  re- 
nuit  contristare:  tamenaliquando  parum 
contristat  considerans  futura.  si  pra^pon- 
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derent  praesenti  contristationi ,  quantum 
ad  honestatem  et  utilitatem,  vel  etiam 
quantum  ad  fnturam  considerationem  ma- 
gnam,  cui  locus  paratur  per  preesentem 
contristationem.  Concludit  autem,  quod 
talis  est  medins  habitus,  cum  tamen  sit 
innominatus,  licet  apud  nos  posset  affa- 
bilitas  nominari. 

Deinde  cum  dicit  «  condelectantis  au- 
tem  » 

Determinat  de  oppositis  vitis.  Et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  determinat  de  vitio 
quod  pertinet  ad  superabundantiam  de- 
lectationis.  £t  ille  qui  superabundat  in 
delectando,  sihocnon  faciatpropteraliud, 


vocatur  placidus:  si  autem  faciat,  vel 
propter  adipiscendam  pecuniam,  vel 
quicquid  aliud  pecunia  aestimari  potest, 
vocatur  blanditor,  sive  adulator. 

Secundo  ibi  «  qui  autem  » 

Determinat  de  opposito  vitio.  Et  dicit 
quod  ille  qui  omnes  contristat,  vocatur 
litigiosus,  et  dyscolus,  ut  supra  dictum 
est. 

Tertio  ibi  «  opponi  autem  » 

Comparatprcedictaduovitia  adinvicem. 
Et  dicit  quod  extrema  videntur  opponi 
sibiinvicem,  non  autem  virtuti,  quia  me- 
dium  virtntis  est  innominatum. 


LECTIO  XV. 

Tractat  de  virtute ,  quae  respicit  veritatem  et  falsitatem  i?i  communi  convictu  homi- 
num  :  ubi  obiter  agilur  de  jactatore,  homine  veraci,  et  mendaci,  et  quse  sint  pro- 
prietates  veracis  viri. 


ANTIQUA. 

Circa  eadem  fere  est,  et  jactantisemedietas.  Inno- 
minata  auiem  et  ipsa. 

Non  malum  autem,  et  t:iles  pertransire.  Magis 
enim  utique  sciemus,  quse  circa  mores  singulos  per- 
transeuntes. 

Et  medietates  esse  virtutes  credemus  utique  in 
omnibus  sic  habere  conspicientes. 

In  convivere  utique  qui  ad  d>dectafionem  vel  tris- 
tiam  colloquuntur  dicti  sunt.  De  veridicis  autem  et 
falsidicis  dicemus  similiter  i.i  sermonibus,  et  opera- 
tionibus,  et  tictione. 

Videtur  utique  jactator  simulativus  gloriosorum 
esse  et  non  existentium,  et  majorum  quam  existant. 
Iron  autem  e  converso  negare  quse  existunt,  vel  mi- 
nore  facere.  Medius  autem  autecastos  quis  existens 
verax,  et  vita  et  sermone,  existentia  contitens  esse 
circa  ipsum,  et  neque  majora  neque  minora. 


Est  autem  eorum  singula.  et  gratia  alicujus  facere 
et  nullius.  Unusquisque  autem  qualisest  talia  dicit 
et  operatur  ;  et  sic  vivit  si  non  alicujus  gratia  opere- 
tur. 

Per  seipsum  autem  mendaciuai  pravum  et  fugien- 
dum,  verum  autem,  et  bonum  et  laudabile.  Sic  au- 
tem  et  verax  quidem  melius  existens  laudabilis.  Qui 
autem  mendaces,  ambo  quidem  vituperabiles,  magis 
autem  jactator. 

De  utrisque  autem  dicemus,  prius  autem  de  veraci 
non  enim  de  veridico  in  confessionibus  dicemus,  ne- 
que  quajcumque  ad  justitiam,  vel  injustitiam  con- 
tendunt  (alterius  enim  iuec  virtutis)  :  :  sed  in  quibus 
nullo  tali  differente,  et  in  sermone  et  in  vita  verum 
dtcit,  eo  quod  talis  est  secundum  habitum. 

Videbitur  utique  talis  moderatus  esse,  amator  enim 
veri,  et  in  quibus  non  differt  verum  dicens,  verum 
dicet  et  in  quibus  differt,  ndhuc  magis.  Ut  enim 
turpe  mendacium  verebitur,  quod  secundum  se  vere- 
batur  talis  laudabilis. 


RECENS. 

In  iisdem  autem  fere  gloriosse  quoque  vanitatis 
medietas  versatur.  Atque  hsec  ipsa  etiam  nomine  va- 
cat.  Non  erit  autem  incommodum  tales  quoque  ha- 
bitus  persequi.  Nam  et  planius  ea  quae  ad  mores 
pertinent,  cognoscemus,  singulis  explicatis ;  et  virtu- 
tis  medietates  esse  magis  erit  nobis  persuasum  ac 
probatum,  quum  ita  esse  in  omnibus  perspexerimus. 
De  iis  igiturqui  in  convictu  vitseqne  societate  volup- 
tatem  et  offenstoneni  eoruni  quibu^cum  versantur 
speetant,  est  dictum.  Nunc  de  iis  qui  veritatem  co- 
lunt  aut  mentiuntur,  idque  verbis  pariter  ac  factis 
et  simulatione,  paucis  dtcendum  est. 

Yidetur  igitur  vane  gloriosus  res  sibi  gloriosas 
vindicare  solere,  quse  uon  insunt,  quseque  sunt  iis 
quse  insunt  majores  : 

Dissimulator  contra  vel  ea  quse  insunt,  esse  ue- 
gare,  vel  minora  tingere  atque  extenuare. 

Medius  vero  ille  aliquis  est,  qui  de  se  ipso  rebus- 
que  suis  recte  sentiens  et  verax  item  in  oratione,  ea 
qu;e  habet  in  se  esse  confiteatur,  nequeea  verbis  au- 
geat,  neque  extenuet. 

Fit  autem  ut  quis  ha?c  singula  et  alicujus  et  nul- 
lius  rei  causa  faciat.  Qualis  vero  quisque  est,  talis 
ejus  et  actio  et  operatio  est,  talis  deuique  et  viia: 
nisi  rei  alicujus  agat  et  loquatur  gratia. 

Per  se  autem  mendacium  quidem  malum  et  vitu- 
perabile  est,  verum  autem  honestum  et  laudibile. 
Ita  et  verax  quum  sit  medius,  laudabilis  est  :  at  qui 
mentiuntur,  ambo  sunt  illi  quidem  vituperandi,  sed 
magis  tamen  arrogans.  De  utroque  autem  dicamus  ; 
ac  piimum  de  veraci. 

Non  enim  de  eo  loquimur,  qui  in  pactis  conventis 
est  verax,  neque  de  eo  qui  in  rebus  quse  ad  injusti- 
tiam  justitianive  pertiuent  (alius  enim  hsec  sunt  vir- 
tutis),  sed  de  eo  qui,  quibus  in  rebus  nihil  refert 
utrum  sit  ejusmodi  necne,  tum  in  oratione  tum  in 
oratione  tum  in  vita,  veritatem  colit  ac  sequitur,  eo 
ipso  quod  tali  animi  habitu  sit  pra>ditus. 

Talis  autem  qui  est,  vir  bonus  non  immerito  videri 
possit.  Nam  qui  veritatem  amat,  veraque  loquitur, 
quibus  in  rebus  id  facere  nihil  attinet,  is  multo  ma- 
gis  in  iis  vere  loquetur,  in  quibus  magnopere  refert. 
Mendacium  enim  ut  rem  turpem  fugiet,  quod  jam 
etiam  per  se  suapteqt/e  natura  fugiebat.  Ai  taiis  vir 
laudabilis  est. 


LIBER    IV. 


421 


In  minus  autem  magis  a  vero  declinans.  Pruden- 
tius  enim  videtur  propter  onerosas  superabundantias 
esse. 

Majora  autem  existentibus  fin^ens  nullius  gratia, 
pravo  quidem  assimilatur.  Non  utique  gauderet 
mendacio.  Yanus  autem  videtur  magis  quarn  malus. 
Si  autem  alicujus,  qui  quidem  glorise,  vel  honoris, 
nonvalde'vituperabilis,  utjactator.  Qui  autemargenti, 
vel  quaecumque  in  argentum,  deformior. 


Non  autem  in  potentia  est  jactator,  sed  in  electione. 
Secundnm  hahitum  enim,  etin  eo  quod  talis  est,  jac- 
tator  est,  quemadmodum  et  mendax.  Hic  quidem 
mendacio  ipso  gaudet,  hic  autem  gloriam  appetens 
vel  lucrum. 

Qui  quidem  igitur  glorise  gratia  jactant,  talia  fin- 
gunt  in  quibus  laus  vel  felicitas.  Qui  autein  lucri, 
quorum  et  lucrum  est  propinquis,  et  pertransire  est 
non  existentia,  puta  medicum,  vel  divinatorem,  vel 
sapientem  :  et  propter  hoc  plures  fingunt  talia,  et  jac- 
lant.  Sunt  enim  in  ipsis  quae  dicta  sunt. 


Irones  autem  minus  dicentes,  gratiosiores  quidem 
secundum  mores  videntur;  non  enim  lucri  gratia  vi- 
dentur  dicere;  sed  fugientes  molestum  et  timidum. 

Sed  et  maxime  autem  isti  gloriosa  negant,  ut  So- 
crates  facit.  Qui  autem  parva  et  manifesta  fingunt 
blatopanurgi  dicuntur,  et  facile  contemptibiles  sunt. 
Et  quandoquejactantia  videtur,  puta  laconiorum  ves- 
tis.  Etenim  superabundantiam,  et  valde  defectus 
jactantium.  Qui  autem  moderate  utuntur  ironia,  et 
circa  quse  non  valde  prompta  et  manifesta  ironi- 
zant,  gratiosi  videntur. 


Opponi  autem  videtur  jactator  veridico.    Deterior 
enim  est. 


Ad  minus  autem  eo  quod  vere  poterat,  dicendum 
fere  propensior  est,  concinnius  enim  hoc  esse  videtur 
quoniam  omne  nimium  grave  et  odiosum  est. 

Qui  vero  majora  sibi  quam  quse  insunt  tribuit  nul- 
lius  rei  causa,  est  ille  quidem  improho  similis  (aliter 
enim  mendacio  non  delectaretur),  vernmtamen  levis 
hominis  potius  ac  QUgatoris,  quam  niali  instar  habet. 

Quod  si  alicujus  rei  gratia  illud  faciat,  is  quiilem 
qui  glorise  vel  honoris  causa  facit,  non  est  valde  vi- 
tuperandus,  velut  arrogans  :  at  qui  pecunia?  gratia 
aut  aliarum  rerum  quae  pecuniae  loco  sunt,  multoest 
turpior. 

Ceterum  non  facultate  seu  potestate,  sed  instituta 
vitse  ratJODd  intelligitur  arrogans  Ex  habitu  enim,  et 
eo  quia  talis  si,  arrogans  est;  quomodo  et  mendax. 
Alius  enim  mendacio  ipso  delectatur,  alius  vero 
gloriae  quaestusve  causa  sibi  plus  quam  par  est,  ar- 
rogat. 

Atque  ii  quidem  qni  cupiditate  gloriae  incensi  sibi 
plus  aequo  tribuunt,  ea  sibi  vmdicant,  propter  quae 
homines  vel  laudari  vel  beati  praedicari  solent.  Qui 
autem  quaestus  causa  id  faciuHt,  ea  sibi  sumunt,  de 
quihus  alii  fructum  percipiant,  et  quse  in  glorioso 
illo  non  iuesse  minime  alii  intelligant  ;  verbi  gratia, 
jactare  se  medicum  esse  aut  vatem  peritum.  Atque 
hinc  fit  ut  plurimi  gloriosorum  talia  in  se  inesse  si- 
mulent,  et  de  talibus  vane  glorientur.  In  iis  enim  re- 
bus  insunt  ea  quae  a  nobis  sunt  dicta. 

Dissimulatores  autem,  qui  omnia  sua  verbis  ele- 
vant,  moribus  videntur  illi  quidem  esse  politioribus ; 
non  enim  lucri  causa  ita  loqui  \identur,  sed  quod 
jactationem  fugiant.  Maxime  autem  etiam  hi  glo- 
riosa  omnia  de  se  ne^ant;  quod  faciebat  et  Socrates. 

Qui  vero  res  quum  parvas  tum  insignes  affectant 
versuti  seu  delicati  veteratores  appellantur,  suntque 
tales  contemnendi.  Atque  adeo  est  ubi  hoc  vitium 
sit,  qualis  Lacedaemoniorum  vestitus  (nam  sibi  et 
uimium  assumere,  et  admodum  parum  tribuere,  p\- 
riter  vanas  arrogantiae  est)  : 

Rursum,  qui  moderate  utuntur  dissimulatione,  ea- 
que  dissimulant,  quae  non  admodum  nota  neque  in 
promptu  posita  sunt,  ii  politi  homines  videntur, 

Arrogans  autem  seu  gloriose  vanus  veraci  videtur 
opponi :  deterior  enim  est. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de 
virtute,  quae  tenet  medium  in  humanis 
actibus  quantum  ad  delectationem,  hic 
determinat  de  virtute  quae  tenet  medium 
quantum  ad  virtutem  in  eisdem  humanis 
actibus,  quse  dicitur  veritas.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  de  quo  est 
intentio.  Secundo  determinat  propositum, 
ibi,«  Yidetur  utique  jactator,  etc.  »  Circa 
primum  triafacit.  Primo  proponit  quam- 
dam  virtutem  mediam  esse  oppositam 
jactantiae.  Secundo  ostendit,  quod  de  hac 
virtute  est  tractandum,  ibi,  «  Non  malum 
autem  etc.  »  Tertio  ostendit  differentiam 
hujus  virtutis  ad  pra^cedentem,  ibi, 
«Convivereutique,  etc»  Dicitergo  primo, 
quod  medietas  opposita  jactantiae  est 
fere  circa  eadem  cum  praedicta  virtute, 
quia  est  circa  actus  humanos.  Sed  non 
secundum  idem  ;  quia  non  secundum  de- 
lectationem,  sed  secundum  aliquid  aliud,, 
ul  postea  dicetur.  Et  etiam  ipsa  medie- 
tas  est  innominata  sicut  et  praedicta 
virtus. 


Deinde  cum  dicit  «  non  autem  » 

Ostendit  quare  necessarium  determi- 
nare  de  hac  virtute.  Et  ponit  ad  hoc  duas 
rationes.  Circa  quarum  primam  dicit, 
quod  non  est  malum,  immo  utile  ad 
scientias  morales,  pertranseuntes  trac- 
taredevirtutibus.Quiaperhoc  magisscie- 
mus  ea  quae  pertinent  ad  mores,  si  per- 
transeamus  tractando  ea,  quae  pertinent 
ad  singuloshabitus.  Quia  cognitio  rerum 
moralium  perficitur  per  hoc  quod  parti- 
cularia  cognoscuntur. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  et  me- 
dietates  » 

Et  dicit,  quod  considerando  in  singulis 
ita  se  habere,  magis  certificabimur,  quod 
virtutes   sint  medietates  quaedam. 

Deinde  cum  dicit   «  in  convivere. 

Determinat  differentiam  hujus  virtutis 
ad  praecedentem.  Et  dicit,  quod  de  illis, 
qui  aliqualiter  se  habcnt  ad  delectatio- 
nem  vet  tristitiam  in  convictu  et  collo- 
cutione  dictum  est.  Restat  autem  dicen- 
dum  de  illis,  quae  secundum  veritatem 
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et  falsitatem  se  habent  in  sermonibns  et 
operationibus,  vel  secundum  fictionem 
factis. 

Deinde  cum  dicit «  videtur  utique  » 
Determinat  de  virtutibus  et  vitiis.  Et 
primo  ponit  virtutem  et  vitia  contraria. 
Secundo  determinat  de  eis,  ibi,  «  De 
utriusque  dicemus  etc.  «  Circa  primum 
•tria  facit.  Primo  ostendit  quid  pertineat 
ad  mediumet  extrema  inhac  materia.  Se- 
cundoostendit  qualiterea,  quaedicta  sunt, 
pertineant  ad  medium  habitum  et  exire- 
mos,  ibi,  «  Est  autem  horum  singula 
etc.  »  Tertio  medium  habituum,  esse  lau- 
dabilem,  extremos  autem  esse  vitiosos, 
ibi,  «  Per  se  autem  etc.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  jactator,  qui  peccat  per  su- 
perabundantiam,  simulat  aliqua  gloriosa. 
Et  hoc  dupliciter.  Uno  modo  simulat  sibi 
inesse  aliqua  gloriosa  quae  non  sunt. 
Alio  modo,  quia  dicit  ea  esse  majora 
quam  sint.  Ille  autem  qui  peccat  per  de- 
fectum  iron  dicitur.  Ille  vero,  qui  me- 
dium  tenet  dicitur  autocastos,  id  est  per 
se  admirabilis,  quia  non  quaerit  magis 
in  admirationeesse,  quam  sibi  conveniat 
secundum  se.  Vel  dicitur  autophastos, 
idest  per  se  manifestus,  quia  talem  se 
manifestat  qualis  est.  Est  cnim  verax  in- 
quantum  de  se  confltetur  ea  quae  sunt  ; 
et  hoc  non  solum  sermone,  sed  etiam 
vita  ;  inquantum  scilicet  exterior  sua 
conversatio  conformis  est  suae  conditioni, 
sicut  et  sua  locutio. 

Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 
Ostendit  qualiter  praedicta  pertineant 
ad  tres  habitus  dictos.  Et  dicit  quod 
unumquemque  praedictorum  actuum 
contingit  dupliciter  facere.  Uno  modo 
propter  aliquid  aliud  ;  puta  cum  aliquis 
negat  se  esse  talem  qualis  est,  propter 
timorem.  Alio  modo  non  propter  aliquid 
aliud,  sed  propter  hoc  qnod  in  tali  actu 
delectatur.  Et  hoc  proprie  pertinet  ad  ha- 
bitum.  Quia  unusquisque  secundum 
qualitatem  sui  habitus  loquitur  et  opera- 
tur  et  vitam  ducit,  nisi  aliquando  aliter 
operetur  propter  aliquid  aliud  emergens. 
Deinde  cum  dicit  «  per  seipsum  » 
Ostendit  quid  in  dictis  habitibussitlau- 
dabile  et  vituperabile.  Etdicit  quod  men- 
dacium  secundum  se  est  parvum  et  fu- 
giendum,  verum  autem  bonum  et  lauda- 
bile.  Ad  hoc  enim  sigua  sunt  instituta 
quod  repraesentent  res  secundum  quod 
sunt.  Et  ideo  si  aliquis  repraesenlat  rem 
aliter  quam    sit,  mentiendo,  inordinate 


agit  et  vitiose.  Qui  autem  verum  dicit, 
ordinate  agit  et  virtuose.  Manifestum 
est  autem  quod  ille  qui  verum  dicit,  me- 
dium  tenet,  quia  signat  rem  secundum 
quod  est.  Veritas  enim  in  aequalitate  con- 
sistit  quae  medium  est  inter  magnum  et 
parvum.  Qui  autem  mentitur,  est  in  ex- 
tremo,  quia  vel  secundum  superabundan- 
tiam,  quia  plus  dicit  quam  sit,  vel  secun- 
dum  defectum  quia  minus  quam  sit. 
Unde  patet  quod  ambo  sunt  vituperabi- 
les,  sed  magis  jactator  qui  excedit  ad 
plus,  quia  plus  recedit  a  vero  :  in  aequali 
enim  invenitur  minus,  non  autem  majus. 
Deinde  cum  dicit  «  de  utrisque  » 
Determinat  de  praedictis  habitibus.  Et 
primo  de  virtute.  Secundo  de  vitiis  oppo- 
sitis,  ibi,  «  Majora  autem  existentibus 
etc.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo  de- 
terminatde  quo  veraci  sit  agendum.  Se- 
cundo  ostendit  quid  ad  eum  principaliter 
pertineat,  ibi,  «  Videbitur  utique  talis 
etc.  »  Tertio  ostendit  ad  quod  extremum 
magnis  declinet,  ibi,  «  In  minus  autem 
etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quodde  praedictis 
habitibus  dicendum  est,  sedprius  de  ve- 
raci.  Non  autem  intendimus  nunc  de  eo 
qui  in  veritate  loquitur  confessionibus 
judiciorum,  puta  cum  aliquis  interroga- 
tus  a  judice  confitetur  quod  verum  est; 
neque  etiam  de  eo  qui  verum  dicit  in 
quibuscumque  pertinentibus  ad  justi- 
tiam.  Sed  de  illo  veridico  intendimus  qui 
verum  dicit  in  vita  et  sermone  in  talibus, 
quae  non  habent  differentiam  justitiae  et 
injustitiae.  Sed  verum  dicit  solum  propter 
dispositionem  habitus  :  sicut  etiam  supra 
dictum  est  de  virtute  praemissa,  quod  de- 
lectabiliter  vult  aliis  convivere  non  prop- 
ter  amorem,  sed  propter  dispositionem 
habitus  sui.  Ita  etiam  et  haec.virtus  ve- 
rum  ostendit  non  propter  observandam 
justitiam,  sed  propter  aptitudinem  quam 
habet  ad  verum  dicendum. 

Deinde  cum  dicit  «  videbitur  utique  » 
Ostendit  quid  maxime  pertineat  ad 
veracem  de  quo  intendit.  Et  dicit  quod 
talis  videtur  in  suis  factis  moderatio- 
nem  habere  vitando  excessum  et  de- 
fectum.  Amat  enim  veritatem  et  verum 
etiam  in  illis,  in  quibus  non  multum 
refert  ad  nocumentum  vel  profectum  ; 
et  multo  magis  in  i!lis  in  quibus  dicere 
verum  vel  falsum,  facit  aliquamdifferen- 
tiam  ad  nocumentum  vel  juvamentum 
alterius.  Ethocquia  ahhorret  mendacium 
secundum  se  tamquam  quoddam  turpe, 
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et  non  solum  secundum  quod  cedit  in 
nocumentum  alterius  :  talem  autem  dicit 
esse  laudabilem. 

Deinde  cum  dicit  «  in  minus  » 
Ostendit  ad  quod  extremum  magis  de- 
clinaf.  Et  dicit  quod  sialiquandodifflcilesit 
omnino  ad  punctumdicereveritatem,ma- 
gis  vult  declinare  ad  minus  quam  ad  ma- 
jus.  Hoc  enim  videtur  magis  ad  pruden- 
tiam  pertinere,  eo  quod  homines  super- 
abundant,  et  de  seipsis  loquentes,  effi- 
ciuntur  aliis  onerosi,  quia  per  hocviden- 
tur  aliis  se  velle  praeferre. 

Deinde  cum  dicit  «  majora  autem  » 
Determinat  de  vitiis  oppositis.  Et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  determinat  de  vitio 
quod  pertinet  ad  superabundantiam.  Se- 
cundo  de  vitio  quod  pertinet  ad  defectum, 
ibi,  ((  Irones  autem  etc.  »  Tertio  deter- 
minat  oppositionem  vitiorum  ad  invicem, 
ibi,  «  Opponi  autem  videtur.  »  Circa  pri- 
mum  tria  facit.  Primo  ostendit  quot  mo- 
dis  committatur  vitium  jactantiae  quod 
excedit  in  plus.  Secundo  ostendit  secun- 
dum  quid  pr&cipue  vitium  jactantia?  at- 
tendatur,  ibi,  «  Non  impossibile  autem 
etc.  »  Tertio  ostendit  in  quibus  vitium 
jactantiae  praecipue  committatur,  ibi, 
«  Qui  quidem  gloria?  gratia  jactant  etc.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  quandoque  ali- 
quis  jactat  de  se  quae  nonsunt,  vel  majora 
quam  sint,  non  propter  aliquem  alium 
finem,  sed  quia  in  hoc  delectatur.  Et  ta- 
lis  dicitur  habere  quamdam  mali  simili- 
tudinem,  alioquin  non  gauderet  de  men- 
dacio.  Hoc  enim  ex  inordinatione  animi 
provenit.  Non  tamen  talis  est  omnino 
malus,  quia  non  intendit  aliquam  mali- 
tiam.  Sed  est  vanus,  inquantum  delecta- 
tur  in  re,  quae  secundum  se  nec  est  bona, 
nec  utilis.  Secundo  modo  dicit  quod  ali- 
quis  se  jactat  propter  appetitum  gloriae 
vel  honoris.  Et  talis  dicitur  non  esse 
multum  vituperabilis  inquantum  scilicet 
gloria  et  honor  habent  quamdam  affini- 
tatem  cum  rebus  honestis  propter  quae 
aliqui  laudantur  et  honorantur.  Tertio 
modo  alicui  se  jactant  causa  argenli, 
vel  cujuscumque  alterius  quod  argento 
aestimaripotest.  Et  talemdicit  essemagis 
deformem,  quia  propter  minus  bonum 
mentitur. 

Deinde  cum  dicit  «  non  autem  » 
Ostendit  secundum  quid  praecipue  at- 
tenditur  jactantia.  Et  dicit  quod  non  ju- 
dicatur  aliquisjactator,  ex  eo  quod  habet 
vel  non  habet  unde  se  potest  sicjaetare; 
sed  exeoquiaeligit.  Dicitur  enim  aliquis 


jactator  secundum  habitum  quem  conse- 
quitur  talis  electio  ;  sicut  etiam  de  quo- 
cumque  mendaci  qui  dicitur  mendax  ex  eo 
quod  elegit  mentiri,  vel  quia  gaudet  de 
ipso  mendacio,  vel  quia  mentitur  prop- 
ter  appetitum  gloriae  vel  lucri. 
Deinde  cuni  dicit  «  quidem  » 
Ostendit  de  quibus  praecipue  aliqui  se 
jactent.  Manifestum  est  autem  quod  illi 
qui  de  ipsa  jactantia  gaudent,  indifferen- 
ter  de  quibuscumque  se  jactant.  Illi  vero 
qui  jaclant  se  causa  gloriae  fingunt  falia 
quae  videntur  esse  laudabilia,  sicut  sunt 
virtuosa  opera  vel  quae  pertinent  ad  fe- 
licitatem,  sicut  nobilitas  divitice  et  alia 
hujusmodi.  Illi  vero  qui  jactanl  se  causa 
lucri,  fingunt  talia  in  quibus  aliis  alii  de- 
lectantur  ;  alioquin  nihil  lucrarentur.  Et 
iterum  observant  quod  sint  talia  de  qui- 
bus  se  jactant,  quae  si  non  sint  vera, 
possit  hoc  latere,  ita  quod  eorum  men 
dacium  non  deprehendatur.  Et  ponit  ex- 
emplum  de  duobus  :  scilicet  de  his  qua? 
pertinent  ad  medicinam  ;  quia  omnes 
desiderant  sanitatem,  nec  potest  a  qui- 
buscumque  deprehendi,  utrum  aliquis  in 
medicando  erret.  Alia  autem  sunt  quae 
pertinent  ad  divinationes  futurorum,  de 
quibus  naturaliter  homines  sollicitantur, 
et  circa  quae  non  de  facili  mendacium  de- 
preheuditur.  Et  ideo  illi  qui  jactant  se 
propter  lucrum,  praecipue  fingunt  se 
esse  medicos  vel  sapientes  in  divinaudo. 
Vel  potest  hoc  quod  dicit  «  sapientem  » 
referri  ad  hoc  quod  tales  se  jactant  de  co- 
gnitione  divinorum  quae  desiderabilis 
est  et  latens. 

Deinde  cum  dicit  «  irones  autem  » 
Determinat  de  vitio  quod  pertinent  ad 
defectum.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
comparat  hoc  vitium  jactantiae.  Secundo 
ostendit  diversitatem  hujus  vitii,  ibi, 
«  Maxime  autem  etc.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  irones  qui  minus  de  scipsis  dicunt 
quam  sit,  videntur  habere  mores  gratio- 
siores  quam  jactatores,  quia  non  viden- 
tur  talia  gratia  lucri,  sed  quasi  fugientes 
tumorem  superbiae. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  et  maxime  » 
Ostendit  quomodo  diversimode  hoc 
vitium  contingit.  Et  dicit  quod  quidam 
sunt  qui  maxime  de  se  negant  ea  quae 
videntur  ad  magnam  gloriam  pertinere, 
sicut  Socrates  qui  negabat  se  esse  scicn- 
tem.  Quidam  vero  sunt  qui  et  in  quibus- 
dam  parvis  et  manifestis  volunt  osten- 
dere  quod  nonfingant  de  se  majora  quam 
sint.  Etisti  vocantur  blatopanurgi,  quasi 
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in  quadam  astutia  simulationis  suas  deli- 
cias  habentes.  Panurgi  graece  enim  di- 
cuntur  astuti  ;  blaton  autem  idem  est 
quod  deliciose.  Hos  autem  dicit  esse  de 
facili  contemptibiles,  quia  nimis  mani- 
festa  est  eorum  simulatio.  Et  lalis  defec- 
tus  in  exterioribus  quandoque  ad  jac- 
tantiam  pertinere  videtur,  dum  per  hoc 
volunt  ostendere  se  meliores  et  magis 
moderatos.  Sicut  Laconii  qui  deferebant 
vestimenta  magis  despecta,  quam  dece- 
bat  statum  eorum.  Quia  tam  superabun- 
dantia  exteriorum,  quam  immoderatus 
defectus  videtur  ad  jactantiam  pertinere, 


inquantum  per  utrumque  ostenditur 
qusedam  hominis  excellentia.  Quidam 
vero  suntqui  modcrateutuntur  hocvitio, 
quianeque  omninonegantde  se  gloriosa, 
neque  etiam  assumunt  aliqua  nimis  parva 
et  utuntur  hoc  vitio  in  his  quae  non  sunt 
prompta  et  manifesta,  et  tales  videntur 
esse  gratiosi,  ut  supra  dictum  est. 
Deinde  cum  dicit  «  opponi  autem  » 
Determinat  de  oppositione  vitii  ad  vir- 
tutem.  Et  dicit  quod  magis  videtur  opponi 
veridico  jactator,  inquantum  est  deterior 
sicut  dictum  est.  Semper  enim  pejus  vi- 
tium  magis  virtuti  opponitur. 


LECTIO  XVI. 


Ostenditur  ludum  virtutem  et  vitium  esse  posse;  et  quomodo  habet  rationem  boni; 
quid  ad  excedentiam  pertineat,  et  quid  ad  defectum,  quidque  ad  medium. 


ANTIQUA. 

Existente  autem  requie  in  vita,  et  in  hac  conver- 
satione,  cum  ludo,  videtur  et  hic  esse  collocatio  quse- 
dam  consona,  et  qualia  oportet  dicere,  et  ut  oportet, 
similiter  autem  et  audire.  Differt  autem  in  dicendo 
in  talibus,  vel  talia  audire.  Manilestum  autem  quo- 
niam  circa  hoc  est  et  superahundaniia  quoedam,  et 
defectus  medii. 


Qui  quidem  in  derisione  superabundant  bomolochi 
videntur  esse,  et  onerosi  desiderantes  omnino  risum, 
et  magis  conjectantes  risum  facere,  qnam  dicere 
decora,  et  non  contristare  derisum  convitiatum. 

Qui  autem  neque  utique  ipsi  dicunt  aliquid  ridicu- 
lum,  et  decentibus  molesti  sunt,  agrii  et  duri  viden- 
tur  esse. 

Moderate  autern  ludentes  eutrapeli  appellantur, 
puta  bene  vertentes. 

Moris  enim  videntur  tales  motus  esse  :  quemadmo- 
dum  autem  corpora  ex  motibus  judicantur,  ita  et 
mores. 


Redundante  autem  risu,  et  p'uribus  gaudentibus 
ludo,  et  ipso  convitiari  magis  quam  oportet,  et  bo- 
molochi  eutrapeli  appellantur,  et  gratiosi.  Quoniam 
autem  adhuc  differunt  non  parum,  ex  his  quse  dicta 
sunt  manifestum. 

Medio  autemhabitui  proprium  epidexiotis  est.  Epi- 
dexii  autem  est  talia  diceie  et  audire  qualia  et  mo- 
desto  et  liberali  congruunt. 

Est  enim  quaedam  decentia  talem  dicere  in  ludi 
parte,  et  audire.  Et  liberalis  ludus  differt  ab  eo  qui 
servilis,  et  disciplinati  et  indisciplinati. 

Videbit  autem  utique  aliquis,  et  ex  comcediis  ve- 
terum  et  modernorum.  His  quidem  enim  erat  derisio 
turpiloquium.  His  autem  magis  suspitio  :  differunt 
autem  non  parum  hsec  ad  honestatem. 

Utrum  igitur  bene  convitiantem  determinandum 
in  dicendo  quse  ducent  liberalem,  vel  in  non  tristando 
audientem,  vel  etiam  delectando. 


RECENS. 

Sed  quum  sit  in  vita  etiam  requies,  atque  in  hac 
ita  degere  soleant  homines,  ut  ludo  et  joco  vacent  ; 
hac  quoque  in  paite  videtur  congressuum  ratio 
qusedam  esse  certusque  modus  quum  dicendi,  quatia 
et  quemadmodum  dici  debent,  tum  etiam  audiendi  : 
intereritque  in  ea  ratione  non  parum,  anne  aliquis 
loqui  inter  tales,  an  item  tales  loquentes  audire  de- 
beat. 

Jam  vero  perspicuum  est,  in  his  quoque  et  ni- 
mium  esse  et  parum,  quorum  utrumque  abest  a  me- 
dio. 

Atque  ii  quidem  qui  risu  movendo  ultra  modum 
procedunt,  scurrae  videntur  esse,  et  molesti  homines, 
ridiculorum  singulari  cupiditate  affecti,  magisque 
sibi  hunc  scopum  propositum  habentes,  ut  risum 
moveant,  quam  ut  honesta  et  decora  loquantur,  et 
ne  ejus  in  quem  salse  dicunt,  animum  offendant, 
Qui  autem  nec  ipsi  quidquam  ridicule  ac  salse  dicunt, 
et  iis  qui  dicunt,  inlensi  sunt,  agrestes  et  insulsi 
homines  habentur.  At  qui  concinne  et  lepide  jocis 
utuntur,  eulrapeloi,  (id  est)  faceti  et  urbani  nomi- 
nantur  :  quasi  eutropoi  (id  est)  flexibili  ac  versatili 
ingenio  prsediti  ;  videntur  enim  ista  morum  esse 
quidam  quasi  motus.  Porro  ut  corpora  ex  motibus 
suis  judieantur,  ita  et  in  moribus  res  habet. 

Jam  vero  quum  sales  et  ridicula  frequententur, 
compluresque  jocis  et  salse  dictis  magis  quam  par 
sit  aelectentur  :  fit  et  scurrse  faceti  appellentur, 
tamquam  humanitate  politi  :  quum  differentia  eorum 
non  parva  sit;  quod  ex  supra  dictis  perspicuum 
est. 

Ad  medietatis  autem  habitum  in  hoc  genere  etiam 
ea  quse  dexteritasappellatur,  accommodata  est.  Dex- 
teri  porro  bominis  est,  ea  et  dicere  et  audire,  quse 
viro  bono  ac  libero  conveniunt  Sunt  enim  quaedam 
quse  talem  virum  joco  deceat  et  dicere  et  audire. 
Atque  inter  ingenue  dignum  et  servilem  jocum  mul- 
tum  interest,  interque  eruditi  jocum  et  ineruditi. 

Quod  quidem  ex  veteribus  et  novis  comoediis  cui- 
vis  intelligere  licet  :  illis  enim  ridicula  res  erat 
obsccenitas,  his  scila  sententia  potius.  Inter  hsec 
autem  ad  honestatem  et  elegantiam  multum  interest. 

Utrum  igitur  is  qui  bene  in  alterum  dicta  salsa 
jacit.  ex  eo  definienuus  est,  quod  ea  dicat  quse  libe- 
rum  decent  ?  an,  quod  eum  qui  audit,  non  offendat, 
aut  etiam  delectet?  an  vero  hoc  tale  indefinitum  est? 
nam  et  odiosae  res  etjucnndse  alise  sunt  aliis  : 
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Et  tale  quid  indeterminafum  :  aliud  enim  alii  odi- 
bile  est,  et  delectabile.  Talia  autem  audiet.  Quse  enim 
sustinet  audiens,  haec  etfacere  videtur. 

Non  utique  omne  faciet  :  convitium  enim  contu- 
melia  qusedam  est  :  legum  positores  autem  quadam 
coiitumeliosa  dicere  prohibent.  Oportebat  autem 
forte  et  convitiaci.  Gratiosus  utique  et  liberalis  sic 
habebit,  -puta  lex  existens  sibiipsi.  Talis  quidem 
igitur  medjus,  sive  epidexius,  sive  eutrapelus  dici- 
tur. 

Bomolochus  autem  minor  est  derisore,  et  neque 
a  seipso  ueque  ab  aliis  recedens,  si  risum  faciat,  et 
talia  dicens  quorum  nullum  diceret  utique  gratiosus, 
quaelam  autem  neque  audiret. 

Agrios  autem  ad  tales  collocutiones  inutilis  :  nihil 
enim  conferens  in  omnibus  tristatur  :  videtur  autem 
requies  et  ludus  in  vita  esse  necessarium. 


Tres  autem,  quse  dictse  sunt,  in  vita  medietates. 
Sunt  autem  omnes  circa  sermonum  quorumdam  et 
operum  communicationem.  Differunt  autem,  quoniam 
hsec  quidem  circa  veritatem  est,  hsec  autem  circa 
delectabile.  Earum  autem  quse  circa  delectationem, 
hsec  quidem  in  ludis,  hiec  autem  in  his,  quse  secun- 
dum  aliam  vitam,  colloquiis. 


Eceque  tales  ipsis  sunt  etiam  auditu.  Xam  quse 
quisque  libenter  audit,  hsec  facere   quoque  putatur. 

Non  ergo  quidvis  faciet  urbanus  jocator.  Cavillatio 
enim  seu  sal>e  dictum,  genus  quoddam  est  conwcii. 
At  Bcriptores  legum  qusedam  convicia  vetant  lieri ; 
eratque  fortasse  sei|iuim,  cavillationum  ((uoqne  et 
salse  dictorum  aliqua  vetari. 

Homo  igitur  politus  et  mgenuus  sic  erit  affectus, 
quippe  qui  ipse  sibi  lex  sit.  Ac  medius  quidem  talis 
est,  sive  dexter,  sive  facetus  et  urbanus  appellandus 
est.  Scurraautem  ridiculo  moderari  non  potest,  quum 
talia  denique  dicat,  qua?  humanitate  politus  homo 
nunquam  diceiet,  nonnulla  autem  etiam  vel  aures 
ejus  lespuerent.  Agrestis  autem  ille  et  insulsus  ad 
tales  congressiones  prorsus  ineptus  est.  Nam  quum 
ipse  nihil  ad  eas  ooerse  conferat,  tum  omnibus  otfen- 
ditur. 

Videntur  autem  ad  hominum  vitam  requies  et  jocus 
esse  necessaria. 

Tres  igitnr  sunt  illse,  quas  diximus,  invitamedie- 
tates  :  quse  omnes  in  quorumdam  sermonum  et  ac- 
tionum  communicatione  versantur.  Ditferunt  autem 
eo,  quod  una  in  veritate,  reliquse  duse  in  jucunditate 
positse  sunt.  Atque  horum  qua?  ad  jucunditatem  per- 
tinent,  altera  in  jocis,  altera  in  congressionibus  reli- 
quaeque  vitse  communitatibus  vertitur. 


Postquam  Philosophus  determinavit 
de  virtutibus  quae  sunt  circa  humanos 
actus  seriosos,  hicdeterminat  de  quadam 
virtute  quse  est  circa  ludos.  Et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  ostendit  quod  circa  ludos, 
potest  esse  virtus  et  vitium.  Secundo  de- 
terminat  de  virtute  quae  circa  ludos  existit 
et  de  vitis  oppositis,  ibi,  «  Qui  quidem 
in  derisione  etc.  »  Tertio  ostendit  ditfe- 
rentiam  hujus  virtutis  ad  supradictas, 
ibi,  «  Tres  igitur  quae  dictae  sunt  etc.  » 
Circa  primum  considerandum  est  quod 
circa  id  quod  est  secundum  se  malum  et 
non  potest  habere  rationem  boni,  non 
est  virtus  et  vitium,  secundum  quod  os- 
tensumest.Si  ergoludusnullamrationem 
boni  posset  habere,  non  esset  ludum  ali- 
qua  virtus.  Habet  autem  ludus  aliquam 
rationem  boni,  inquantum  est  utilis  hu- 
manae  vitae.  Sicut  enim  homo  indiget  a 
corporalibus  laboribus  interdum  desis- 
tendo  quicscere,  ita  etiam  indiget  ab  in- 
tensione  animi  qua  rebus  scriis  homo 
intendit,  interdum  ut  anima  hominis  re- 
quiescat  :  quidem  fit  per  ludum.  Et  ideo 
dicitquod  cum  sit  quaedam  requies  homi- 
nis  ab  anxietate  sollicitndinum  inhr.c  vita 
et  in  conversatione  humana  per  ludum, 
et  sic  ludus  habet  rationem  boni  utilis, 
consequens  est  quod  in  ludis  possit  esse 
quaedam  conveniens  collocutio  hominum 
ad  invicem  ;  ut  scilicet  homo  dicat  et  au- 
diat  qualia  oportet,  et  sicut  oportet.  Et 
tamen  talibus  multum  diiTcrt  dicere  et 
audire.  Multa  enim  aliquis  homo  decen- 
ter  audit  quae  non  decenter  diceret.  Ubi- 
cumque  autem  est  differentia  eorum  quae 


oportet  fieri  et  eorum  quee  non  oportet 
fieri,  ibi  non  solum  est  medium,  sed 
etiam  superabundantia  et  defectus  a  me- 
dio.  Unde  circa  ludum  contingit  esse  me- 
dium  virtutis  et  extrema. 

Deinde  cum  dicit  «  qui  quidem  » 

Determinat  de  medio  et  extremis.  Et 
primo  dicit  quid  sit  circa  unumquodque 
eorum.  Secundo  ostendit  quid  unicuique 
eorum  conveniat,  ibi,  «  Medio  autem 
habitui  etc.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  ostendit  quid  sit  medium  et  extre- 
mum  in  ludo.  Secundo  ostendit  quod  hoc 
pertineat  ad  diversitatem  horum,  ibi_, 
«  Moris  enim  etc.  »  Tertio  ostendit  quod 
quandoque  extremum  accipitur  pro  me- 
dio,  ibi,  «  Redundante  autem  risu  etc.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  ostendit 
quid  pertineat  ad  superabundantiam.  Et 
dicit  quod  illi  qui  superabundant  in  de- 
risione  ludi,  dicuntur  bomolochi,  idest 
raptores  templi  ad  similitudinem  milvo- 
rum,  qui  volabant  circa  templum,  ut  ra- 
perent  intestina  animalium  immolato- 
rum.  Ita  et  isti  insidiantur  ad  hoc  quod 
possint  aliquid  rapere,  quod  convertant 
in  derisionem.  Et  ideo  tales  sunt  onerosi, 
quia  desiderant  undecumque  facere  ri- 
sum  ;  ad  quod  magis  student,  quam  ad 
hoc,  quod  dicant  aliqua  decora,  idest  ho- 
nesta,  et  quod  non  turbent  iJlum  oui  in- 
gerunt  convicium  ex  ludo.  Magis  enim 
volunt  dicere  aliqua  turpia,  vel  ex  quibus 
alii  turbentur,  quam  quod  non  iuducant 
homines  ad  risum. 

Secundo  ibi  «  qui  autem  » 

Ostendit  quid  sit  vitium  per  defectum. 
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Et  dicit  quod  illi  qui  neque  volunt  dicere 
aliquod  ridiculum  et  molesti  sunt  his  qui 
dicunt,  dum  ex  hoc  rationabiliter  turban- 
tur,  videntur  esse  agrii,  idest  agrestes, 
et  duri,  quasi  non  molliuntur  delecta- 
tione  ludi. 

Tertio  ibi  «  moderate  autem  » 
Ostendit  quid  sit  medium  in  ludo.  Et 
dicit  quod  illi  qui  moderate  se  habent 
in  ludis  vocantnr  eutrapeli,  quasi  bene 
vertentes,  quia  scilicet  ea  quae  dicuntur 
ac  fiunt  convenienter  in  risum  conver- 
tunt. 

Deinde  cum  dicit  «  moris  enim  » 
Ostendit  quod  praedicta  pertinent  ad 
diversitatem  morum.  Et  dicit  quod  prae- 
dicti  motus,  scilicet  quod  aliquis  velit  fa- 
cere  risum  vel  superabundanter  vel  di- 
minute  vel  moderata  est  quoddam  indi- 
cium  interioris  moralis  dispositionis.  Si- 
cut  enim  per  motus  corporales  exteriores 
discernuntur  interiores  corporum  dispo- 
sitiones,  sic  ex  operationibus  exteriori- 
bus  cognoscuntur  interiores  mores. 
Deinde  cum  dicit  «  redundante  autem  » 
Ostendit  quomodo  extremum  quando- 
que  sumitur  pro  medio.  Et  dicit  quod 
quia  risus  ad  multos  redundat,  et  multi 
suntqui  magis  quam  oportet  delcctantur 
in  ludo,  et  in  hoc  quod  dicant  aliis  con- 
vitia  jocosa,  inde  est  quod  apud  eos  bo- 
molochi  vocantur  eutrapeli,  quia  sunt 
eis  gratiosi.  Superabundant  enim  in  ludo, 
quem  plures  homines  superabundanter 
diligunt.  Differunt  tamen  non  parum  bo- 
molochi  ab  eutrapelis,  ut  ex  supradictis 
patet. 

Deinde  cum  dicit  «  medio  autem  » 
Ostendit  quid  proprie  pertineat  ad  prae- 
dictos  habitus.  Et  primo  ostendit  quid 
proprie  pertineat  ad  medium  virtutis. 
Secundo  quid  ad  extremum  superabun- 
dantiae,  ibi,  «  Bomolochus  autem  etc.  » 
Tertio  ostendit  quid  pertineat  ad  extre- 
mum  defectus,  ibi,  «  Agrios  autem  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
qualiter  se  habeat  eutrapelus  universa- 
liter  circa  ludum.  Secundo  qualiter  se 
habeat  specialiter  circa  convitia  jocosa, 
ibi,  «  Et  utrum  igitur  etc.  »  Circa  pri- 
mum  tria  facit.  Primo  proponii,  quod  ad 
medium  habitum  pertinet,  convenienti- 
bus  ludis  uti.  Et  dicit  quod  ad  medium 
habitum  hujus  virtutis  pertinet  id  quod 
est  proprium  epydexiotis,  idest  bene  ap- 
tati  et  dispositi  ad  hoc,  quod  cum  homi- 
nibus  conversetur.  Ad  tales  enim  perti- 
net,  quod  dicant  et  audiant  talia  ludicra, 


quae  congruant  viro  modesto  et  liberali, 
qui  scilicet  liberum  animum  habet  a  ser- 
vilibus  passionibus. 

Secundo  ibi  «  est  enim  » 

Probatet  inducitrationem  ad  hoc  quod 
dixerat  :  quia  scilicet  ubicumque  est  in- 
venire  aliquid  quod  decenter  fieri  potest 
hoc  pertinet  ad  virtutem.  Sed  contingit 
aliquem  ludentem  dicere  et  audire  quae- 
dam  convenientia.  Et  hoc  patet  ex  diffe- 
rentia  ludorum.  Ludus  enim  liberalis  ho- 
minis,  quiscilicet  intenditpropria  sponte 
bonum  agere,  differt  a  ludo  hominis  ser- 
vilis,  qui  circa  servilia  occupatur.  Et  lu- 
dus  hominis  disciplinati,  qui  scilicet  ins- 
tructus  est  qualiter  debeat  ludere,  differt 
a  ludo  hominis  indisciplinati,  qui  nulla 
disciplina  in  ludo  refrenatur.  Unde  mani- 
festum  est  quod  ad  medium  habitum  vir- 
tutis  pertinet  decentia  in  ludo  dicere  et 
audire. 

Tertio  ibi  «  videbit  autem  » 

lnducit  quoddam  signum  ad  supradicta 
quod  scilicet  differat  ludus  disciplinati  et 
indisciplinati.  Et  dicit  quod  hoc  maxime 
apparet  considerando  tam  in  veteribus, 
quaminnovis  comoediis,  idest  repraesen- 
tationibus,  collocutionemhominum  ad in- 
vicem.  Quia  si  alicubi  in  talibus  narra- 
tionibus  occurreret  aliquod  turpiloquium, 
ex  hoc  quibusdam  generabatur  derisio, 
dum  talia  turpia  in  risum  vertebantur. 
Quibusdam  vero  generabatur  suspicio, 
dum  scilicet  suspicabantur  eos,  qui  turpia 
loquebantur,  habere  aliquod  malum  in 
corde.  Manifestum  est  autem  quod  non 
parum  refert  ad  honestatem  hominis, 
utrum  dicat  in  ludendo  turpia  vel  ho- 
nesta. 

Deinde  cum  dicit  «  utrum  igitur  » 

Ostcndit  qualiter  se  habeat  virtuosus 
circa  convicia  jocosa.  Et  circ.a  hoc  tria 
facit.  Primo  movet  quaestionem,  utrum 
scilicet  determinandum  sit  quod  aliquas 
bene  conviciatur  inludo,  ex  parte  eorum 
quae  dicit,  quia  scilicet  dicit  ea  quae  decet 
dicere  liberalem  hominem  virtuosum  et 
modestum.  Yel  non  determinatur  penes 
hoc  bene  convicians,  sed  potius  ex  parte 
finis  vel  effectus,  quia  scilicet  intendit 
non  contristare  audientem.  Vel  etiam 
quod  plus  est,  intendit  eum  delectare. 

Secundo  ibi  «  et  tale  » 

Respondet  quaestioni  quantum  ad  se- 
cundum  membrum.  Et  dicit  quod  cst  in- 
determinatum  quid  scilicet  contristet  vel 
deiectet  audientem,  quia  scilicet  diversis 
diversa  sunt  odibiliaetdelectabilia.  Talia 
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enim  unusquisque  libenter  audiet,  quse 
sunt  sibi  delectabilia.  Illa  enim  quse  ali- 
quis  patienter  sustinetaudire,  haec  facere 
videtur,  scilicet  ingerendo  ea  aliis,  dum- 
modo  non  intendat  eos  contristare. 

Tertio  ibi  «  non  utique  » 

Ostendit  aliquid  esse  determinatum 
quantum  ad  primum  membrum,  scilicet 
quantum  ad  convicia  quse  dicuntur.  Ma- 
nifestum  est  enim  quod  virtuosus  non 
proponet  omne  convicium,  quia  convi- 
cium  est  quaedam  contumelia;  dum  tale 
quid  in  convicio  dicitur,  ex  quo  homo 
infamatur,  et  hoc  prohibent  dicere  legum 
positores.  Sunt  autem  quaedam  convicia, 
quaa  non  prohibent,  quae  oportet  dicere 
propter  delectationem,  vel  propter  homi- 
num  emendationem,  qua?  fit  dummodo 
fiat  absque  infamia.  Ille  enim  qui  se  ha- 
bet  in  conviciando  sicut  gratiosus  et  li- 
beralis  videtur  esse  sibiipsi  lex,  dum  sci- 
licet  per  propriam  electionem  vitat  ea 
quae  lex  prohibet,  et  utitur  his  quae  lex 
concedit.  Ultimo  autem  concludit  quod 
talis  qualis  est  dictusmedius,  sive  nomi- 
netur  epidexius  1,  idest  aptus,  seu  eutra- 
pelus,  idest  bene  vertens. 

Deinde  cum  dicit  «  bomolochus  au- 
tem  » 

Determinat  de  malo  superabundantiae. 
Et  dicit  quod  bomolochus  est  minor  de- 
risore,  quia  scilicet  derisor  intendit  ali- 


quem  confundere  quod  non  intendit  bo- 
molochus,  sed  solum  intendit  risum  fa- 
cere,  et  non  recedit  a  seipso  vel  ab  aliis 
quando  intendit  risum  facere,  quia  scili- 
cet  exempla  sua,  et  aliorum  dicta  etfacta 
convertit  in  risum  ;  ettalia  dicit,  quorum 
nullum  diceret  homo  gratiosus  et  virtuo- 
sus ;  et  quaedam  eorum  non  solum  non 
diceret  virtuosus  ;  sed  nec  etiam  audi- 
ret. 

Deinde  cum  dicit  «  agrios  autem  » 
Determinat  de  vitio  defectus.  Et  dicit 
quod  ille  qui  est  agrios,  idest  agrestis, 
est  inutilis  ad  tales  collocutiones  ludi- 
cras.  Nihil  enim  confert  ad  eas,  sed  in 
omnibus  contristatur.  Et  in  hoc  est  vitio- 
sus,  dum  totaliter  abominatur  ludum, 
qui  est  necessarius  ad  vitam  humanam 
sicut  requies  quaedam. 

Deinde  cum  dicit  «  tres  autem  » 
Infert  differentiam  hujus  virtutis  ad 
praedictas  duas.  Et  dicit  quod  tres  sunt 
medietates  praedictae  in  humana  vita,  quae 
omnes  sunt  circa  communicationes  ser- 
monum  et  operum.  Differunt  autem  ab 
invicem,  quia  una  earum  consistit  circa 
veritatem  in  dictis  vel  factis.  Aliae  vero 
circa  delectabile.  Quarum  una  consistit 
circa  delectationem  quae  est  in  ludis,  alia 
vero  circa  delectationem  quae  est  in  col- 
loquiis,  quae  est  secundum  vitam  exis- 
tentem  scilicet  in  seriis. 


LECTIO    XVII. 

Dicit  quod  verecundia  non  est  virtus,  sed  quaedam  passio,  quod  tum  per  effectum, 
tum  per  definitionem  ipsius  verecundise  firmat. 


ANTIQUA. 

Verecundiam  autem,  ut  quamdam  virtutem  non 
convenit  dicere.  Passioni  enim  magis  assimilatur, 
quam  habitui. 

Determinatur  igitur  timor  quidem  ingloriationis. 

Perticitur  autem  verecundia  circa  pericula  timori 
consmiiliter  :  erubescnnt  enim  verecundati,  mortem 
autem  timentes  pallescunt.  Corporalia  utique  viden- 
tur  aliqualiter  esse  utraque;  quod  videtur  passionis 
magis  quam  habitus  esse. 

Non  omni  utique  setati  haec  passio  congruit,  sed 
juvenili. 

Existimamus  enim  oportere  tales  verecundos  esse 
eo  quod  secundum  passiones  viventes  mulii  peccant, 
a  verecundia  autem  prohibeutur.  Et  laudamus  qui- 
deui  juvenum  verecuiiilo*. 

Senem  autem  nullus  utique  laudabit,  quoniam  ve- 
recundabilis.  Njhil  eniin  eustimamus  oportere  ipsum 
operari,  in  quibus  est  verecundia. 


RECENS. 

De  verecundia  autem  non  convenit  ita  agi,  quasi 
virtus  sit  aliqua.  Perturbationi  enim  quam  habitui 
similior  est.  Ilaque  .defhiitur  illa  quidem  infamiae 
metus  quidam  : 

Existit  autem  similiter  atque  metus  rerum  atrocium. 
Erubescunt  enim  ii  qui  pudore  alriciuntur:  pallescunt 
autem,  qui  morteni  extimescunt.  Apparet  igitur ; 
utrumque  quodammodo  ad  corpus  pertinere.  Quod 
quidem  perturbationis  potiusquam  habitus  proprium 
videtur  esse. 

Non  omni  porro  setati,  sed  primse  modo  hsec  per- 
turbatio  convenit.  Qui  enim  hac  aetate  sunt,  pudentes 
et  verecundos  puiamus  esse  oportere,  eo  quod  eorum 
vitaassiduis  perturbationibusagitetur  etmulta  peccet, 
a  quibus  pudore  revocantur.  Adolescentes  itaque  lau- 
danms  eos  qui  sunt  pudentes  :  seniorem  vero  ex  eo 
quod  facile  ipsum  pudeat,  nemo  laudaverit.  Nihil 
enim  hunc  agere  oportere  arbitramur  eorum  propter 
quas  pudor  existere  solet. 


1  Al.  «  sive  nomen  epidevus.  » 
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Neque  enim  studiosi  est,  verecundia:  siquidem  fit 
in  pravis.  Nou  enim  operandum  talia. 

Si  enim  sunt  hsec  quidem  secundum  veritatem  tur- 
pia,  hoc  autem  secundum  opinionem  nihil  differt. 
Neutra  enim  operanda,  quare  neque  verecundanda  : 
pravi  autem  et  tale,  puta  operari  aliquid  turpium. 

Sic  autem  habere,  ut  etsi  operetur  aliquid  talium 
verecundari,  et  propter  hoc  existimari  studiosum 
esse,  inconveniens.  ln  voluntariis  enim  verecundia; 
nolens  autem  studiosus  nunquam  operabitur  parva. 


Erit  autem  utique  verecundia  ex  suppositione  stu- 
diosum  :  si  enim  operetur,  verecundabitur  utique  : 
non  est  autem  hoc  circa  virtutes. 

Si  autem  inverecundia  pravum,  et  non  verecundari 
turpia  operari,  nihil  magis  talia  operantem  verecun- 
dari  studiosum. 

Non  aufem  neque  continentia  virtus,  sed  qusedam 
mixta.  Ostenditur  autem  de  hac  in  his  quse  posterius: 
nunc  autem  de  justitia  dicemus. 


Nam  nec  viri  boni  est  pudor,  si  quidem  ex  rebus 
malis  nascitur  :  quse  res  ne  agendse  quidem  scilicet 
sunt. 

Quod  autem  alia  sunt  re  turpia,  alia  opinione,  id 
nihil  ad  rem.  Neutra  enim  sunt  agenda.  Ergo  pudori 
locus  nullus. 

Atque  est  illud  quoque  improhi  hominis,  ita  com- 
paratum  esse,  ut  turpe  aliquid  suscipere  possit.  Sed 
ita  animatum  esse,  ut,  si  quid  tale  admiseris,  pude- 
re  te  velis  facti,  atque  ob  hanc  causam  bonus  vir 
haberi,  absurdum  est.  Eorum  enim  quae  sponte  nos- 
tra  agimus,  nos  pudet :  at  vir  bonus  nunquam  quid- 
quam  mali  sponte  sua  admittet. 

Neque  aliter  quam  ex  conditione  pudor  potest  bo- 
num  videri.  Nam  si  quid  turpe  admittat  quis,  tum 
etiam  pudore  afficiatur.  Sed  hujusmodi  non  est  ratio 
virtutis.  Neque  vero,  si  vitiosumest  impudentem  esse 
et  minime  vereri  suscipere  turpia;  idcirco  turpia 
agentem  pudore  aftici  honestum  ertt. 

Jam  vero  ne  continentia  quidem  virtus  est,  sed 
quiddam  virtutis  habet  admixtum  :  de  qua  posterius 
dicemus.  Nunc  autem  de  justitia  disseramus. 


Postquam  Philosophus  determinavit 
de  medietatibus  quse  sunt  virtutes,  hic 
determinat  de  quadam  medietate  quae  non 
est  virtus,  idest  de  verecundia.  Kt  primo 
ostendit  verecundiam  non  esse  virtutem. 
Secundo  ostendit  simile  de  continentia; 
quae  cum  sit  laudabilis,  non  est  virtus, 
ibi,  «  Non  est,  autem  neque  in  conti- 
nentia  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  inquirit  genus  verecundiae.  Se- 
cundo  ostendit  subjectum  ipsum,  ibi, 
«  Non  omni  aetati  etc.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  proponit  quod  in- 
tendit.  Et  dicit  quod  de  verecundia  non 
convenit  loqui  sicut  de  quadam  virtute. 
Sed  magis  assimilatur  passioni,  quam 
habitui,  qui  est  genus  virtutis. 
Secundo  ibi  «  determinatur  igitur  » 
Probat  propositum  dupliciter.  Primo 
quidem  per  dehnitionem  verecundiae.  Di- 
citur  enim  verecundia  esse  timor  inglo- 
riationis,  idest  confusionis  quae  opponi- 
tur  gloriae.  Sed  timor  est  passio  quae- 
dam.  Ergo  verecundia  est  in  genere  pas- 
sionis. 

Tertio  ibi  «  perficitur  autem  » 
Probat  idem  per  effectum  verecundiae. 
Circa  quod  considerandum  est  quod  pas- 
siones  sunt  motus  appetitus  sensitivi  qui 
utitur  organo  corporali.  Unde  passiones 
omnes  cum  aliqua  corporali  transmuta- 
tione  fiunt.  Et  similiter  se  habent  in  ge- 
nerali  verecundia  et  timor  qui  est  circa 
pericula  mortis,  quantum  ad  hoc  scilicet 
quod  utraque  passio  judicatur  per  trans- 
mutationem  coloris  corporalis.  Sed  in 
speciali  differunt ;  quia  iili  qui  verecun- 
dantur  rubescunt,  illi  autem  qui  timent 
mortem  pallescunt.  Cujus  differentiae 
ratio  est  quod  natura  spiritus  et  humores 


transmittit  ad  locum  ubi  sentit  defectum. 
Sedes  autem  vitae  est  in  corde:  et  ideo 
quando  periculum  vitae  timetur,  spiritus 
et  humores  concurrunt  ad  cor.  Et  ideo 
exteriora  quasi  deserta  pallescunt.  Honor 
autem  et  confusio  in  exterioribus  est. 
Et  ideo  quia  homo  timet  per  verecundiam 
privationem  honoris,  recurrentibus  hu- 
moribus  et  spiritibus  ad  exteriora,  homo 
rubescit.  Sic  ergo  patet  quod  etverecun- 
dia  et  timor  mortis  sunt  quaedam  corpo- 
ralia,  inquantum  scilicet  habent  transmu- 
lationem  annexam  :  quod  videtur  magis 
ad  passiouem,  quam  ad  habitum  perti- 
nere.  Et  ita  patet  quod  verecundia  non 
est  virtus. 

Deinde  cum  dicit  «  non  omni  » 
Ostendit  quid  sit  subjectum  conveniens 
verecundiae.  Et  primo  ostendit  cui  aetati 
conveniat.  Secundo  ostendit  cuicondi- 
tioni,  ibi,  «  neque  isti  studiosi  etc.  »  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  proponit  quod 
intendit,  scilicet  quodnon  convenit  omni 
aetati,  sed  juvenili. 

Secundo  ibi  «  existimamus  enim  » 
Probat  quod  in  juvenili  aetate  congruat 
verecundia.  Et  hoc  dupliciter.  Uno  modo 
per  proprietatem  juventutis.  Quia  scilicet 
juvenes  propter  fervorem  aetatis  vivunt 
secundum  passiones.  Et  ideo  proni  sunt 
ad  multipliciter  peccandum.  Et  ab  hoc 
prohibentur  per  verecundiam,  per  quam 
turpitudinem  timent.  Et  ideo juvenes de- 
cet  verecundia.  Alio  modo  probat  idem 
per  humanam  consuetudinem.  Juvenes 
enim  verecundos  laudare  consuevimus. 
Tertio  ibi  «  senem  autem  » 
Ostendit  quod  aliae  aetali,  scilicet  ser- 
vili,  non  congruit  verecundia.  Et  dicit 
quod  nullus  laudat  senem  de  hoc  quod 
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est  verecundus.  Quia  existimamus  quod  de  virtuoso  etiam  sario  potest  competere 

non  oporteat  eum  aliquod  turpium  ope-  curare  de  medico   propter   infirmitatem 

rariproquibus  consuevitesse  verecundia.  quse  posset  accidere. 

Tum  quia  propter  longitudineni  tempo-  Secundo  excludit  praedictam  obviatio- 

ris  reputamus   eos  esse  expertos.   Tum  nem  ibi,  «  erit  autem  » 

cessante  fervore  aelatis,  reputamus  quod  Dicit  quod    sic   secundum   praedictam 

propter  passionem  non  debeant  aliquid  obviationem   verecundia  esset  quoddam 

turpe  operari.  virtuosum  ex  suppositione,  quia  scilicet 

Deinde  cum  dicit  «  neque  enim »  verecundaretur  virtuosus  si  turpia  ope- 

Ostendit  cui  conditioni  competit  vere-  raretur.   Hoc  autem  non  est  de  his  quae 

cundia,  vel  non  competit.  Et  circa  boc  proprie  conveniunt  virtuosis.   Immo  ab- 

duo  facit.  Primo  ostendit  quod  non  com-  solute  eis  conveniunt,  sicut  patet  circa 

petat  virtuoso.  Secundo  excludit  quasdam  omnes  virtutes.  Unde  relinquitur  quod 

cavillationes  contra  propositum,  ibi,  «  Si  verecundia    non  proprie  conveniat  vir- 

enim  sunt  hsec  quidem  etc.  »   Dicit  ergo  tuoso. 

primo  quod  neque  ad  virtuosum  perti-  Tertiam    obviationem   ponit    ibi  «    si 

net  verecundia.  Verecundia  enim  est  res-  autem  » 

pectu  pravorum.  Sed  virtuosus  non  ope-  Posset  enim  aliquis  concludere   quod 

ratur  prava.  Quia  virtus  est  quae  bonum  quia  inverecundia  et    non    verecundari 

facit  habentem  et  opus  ejus  bonum  red-  de  turpi   operatione   est  quoddam  pra- 

dit.  Ergo  verecundia  non  competit  vir-  vum,  quod  propter  hoc  verecundari  sit 

tuoso.  virtuosum.  Sed  ipse    dicit  hoc  non  es- 

Deinde  cum  dicit  «  si  enim  »  se    necessarium  :  quia    utrumque,    sci- 

Excludit  tres  objectiones  circa  praedic-  licet  tam  verecundia  quam  inverecundia 

ta.  Quarum  prima  est  :  Quia  posset  ali-  supponit  turpein   operationem  quae  non 

quis  dicere  quod  verecundia  non  solum  competit  virtuoso.  Qua  tamen  supposita, 

est  de  his  quae  secundum  veritatem  sunt  convenientius  est  quod  ea  aliquis  asper- 

turpia,    quae    contrariantur  virtuti,    sed  netur  per  verecundiam,  quam  de  ea  non 

etiam  de  his  quae  sunt  turpia  secundum  curet  per  inverecundiam.   Ex  his  etiam 

opinioncm.  Sed  ipse  dicit  quod  nihil  dif-  apparet  quod  verecundia  non  sitvirlus; 

fert  ad  propositum  ;  quia  virtuoso  neutra  nam  si  esset  virtus,  inesset  virtuoso.  Est 

sunt    operanda  ;    scilicet    neque    turpia  autem  attendendum   quod  supra   posuit 

secundum   veritatem,  neque  turpia  se-  passionem  laudabilem  nemesim  :  de  qua 

cundum  opinionem.  Et  ideo  non  immi-  et  hic  mentionem  non  facit,  quia  non  est 

net  virtuoso   quod    de  aliquo    verecun-  intentionis  sua?  de  his  passionibus  hic 

detur.  Sed  hoc  pertinet   ad  pravum,  ut  determinare  :  hoc  enim  magis  pertinet 

sit  talis  quod  operetur  aliquid   turpium,  ad  rhetoricam,  ut  patet   in  secundo  Rhe- 

vel  secundum  veritatem,  vel    secundum  toricorum,  unde   nec  hic   de  verecundia 

opinionem.  determinavit   nisi    ostendens    eam    non 

Secundam  obviationem  ponit  ibi  «  sic  esse  virtutem.  Et  relinquit  idem  intelli- 

autem  »  gendum  de  uemesi. 

Posset  enim  aliquis  dicere  quod  licet  Deinde  cum  dicit  «  non  autem  » 

virtuosus    non    habeat    aliquid   de   quo  Inducit  simile    de    continentia  ;   quae 

verecundetur,  est  tamen   ita  dispositus,  cum  sit   laudabilis,   non  est  virtus,   sed 

ul  si   aliquid  talium  operaretur,   de  hoc  habet  aliquid  virtutis  admixtum.  Conti- 

verecundaretur.    Si    quis    ergo    propter  nens   enim    sequitur   rationem   rectam, 

hoc  existimaret  quod   verecundia   com-  quod  pcrtinet  ad  virtutem.  Patitur  tamen 

peteret  studioso,  probat  hoc  esse  incon-  concupiscentias  pravasvehementes,  quod 

veniens   dupliciter.    Primo   quidem  quia  pertinet  ad  defectum  virtutis.   Et  de  his 

verecundia,  proprie  loquendo,  non  res-  dicetur  infra    in    septimo.  Satis    autem 

picit   nisi  voluntarios    defectus,    quibus  convenienter  inducit    similitudinem   de 

dcbetur    vituperium.   Sed   hoc   rcpugnat  continentia,    quia    verecundia    maxime 

virtuti  quod  aliquis  voluntarie  operetur  requiritur   ubi  abundant  passiones  pra- 

malum.  Ergo  non  competit  ei  verecun-  vae,  quod  convenit  continentibus,  ut  dic- 

dia  propter  ratiouem  pra>dictam.    Secus  tum   est.  Ultimo  autem  continuat   se  ad 

autem  esset  si  verecundia  esset  eorum  sequentia,   dicens    quod    dicendum  est 

qua?  involuntarie  possu.n1  accidpre,  sicut  deinceps  de  justitia.  Et  in   tioc  termina- 

aegritudo  involuntarie  accidithomiui.  Un-  tur  sententia  quarti  libri. 
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DE  JUSTITIA  ET  INJUSTITIA,  DE  JURE  ET  INJURIA,  AC  IPSARUM 
SPECIEBUS,  DE  ^QUITATE,  ET  /EQUO. 


LECTIO  I. 


De  justitia  sermonem  incipiens ,  ostendit  circa  quaies  operationes  fiant  justitia 
et  i?ijustitia,  qualis  medietas  justitia  sit,  et  quorum  sit  medium. 


ANTIQUA. 

De  justitia  autem  et  injustitiaintendendum,et  circa 
quales  sunt  existentes  operatioues,  et  qualis  est  me- 
dietas  justitia,  etjustum  quorum  medium. 

Intentio  autem  nobis  sit  secundum  eamdem  me- 
thodum  his,  quae  dicta  sunt. 

Videmus  utique  omnes  talem  habitum  volentes  di- 
cere  justitiam,  a  quo  operativi  justorum  sunt,  et  a 
quo  justa  operantur,  et  volunt  justa.  Eodem  autem 
modo,  et  de  injustitia  aquo  operativi  injustorum  sunt 
et  a  quo  injusta  faciunt  et  volunt  injusta.  Propter 
quod  et  nobis  primum,  ut  in  typo  supponantur  haec. 

Neque  enim  eumdem  habet  modum,  et  in  scientiis 
et  in  potentiis,  etin  habitibus.  Potentia  quidem  enim 
et  scientia  videntur  contrariorum  eadem  esse.  Ha- 
bitus  autem  contrarius  contrariorum  non.  Utputa  a 
sanitate  non  fiunt  contraria,  sed  sanasolum.  Dicimus 
enim  sane  ambulare  quaudoambulat  ut  utique  sanus 
existens. 


Multoties  quidem  igitur  cognoscitur  contrarius  ha- 
bitus  a  contrario,  multoties  autem  habitus  a  subjectis 
si  enim  est  manifesta  evexia,  et  cachexia  ma  ufesta 
fit.  Et  ex  bene  habentibus  est  evexia,  et  ex  hac  beue 
habentia.  Si  enim  est  evexia,  densitas  carnis  neces- 
sarium,  et  cachexiam  esse  raritatem  carnis,  et  bene 
habens  factivum  densitatis  in  carne. 

Consequitur  autem  ut  in  multum,  si  alterum  mul- 
tipliciter  dicitur,  et  reliquum  multipliciter  dici  :  puta 
si  justum,  et  injustum. 

Videtur  autem  multipliciter  dici  justitia  et  injus- 
titia  :  sec  propter  propinquam  esse  sequivocationem 
ipsarum  latet,  et  non  quemadmodum  in  his  quae  de 
longe  manifesta  magis.  Differentia  enini  multa,  quae 
secundum  ideam  :  puta  quoniam  vocatur  clavis  sequi- 
voce,  et  quse  sub  collo  animalium,  et  qua  ostia  clau- 
duntur. 


Sumatur  autem  injustus  quoties  dicitur  :  videtur 
autem  illegalis  injustus  esse,  et  avarus,  et  inaequalis. 
Quare  manifestum  quoniam  et  justus  erit  et  legalis, 
et  aequalis.  Justum  quidem  igitur,etlegale  etaequale, 
injustum  autem  illegale  et  inaequale. 


RECENS. 

De  justitia  autem  et  injustitia  hoc.  videndum  est, 
quibus  in  actionibus  versentur  :  quaenam  medietas 
sit  justitia,    quarum  denique   rerum  medium  sit  jus. 

Quibus  exquirendis  eadem  atque  in  superioribus 
ratione  utamur. 

Videmus  igitur,  eum  animi  habitum,  quod  ad  res 
justas  gerendas  homines  efficiuntur  idonei,  quoque 
res  justas  agunt  et  volunt,  ab  onmibus  justitiani  m- 
telligi  etappellari  solere  :eodemque  modo  injustitiam 
habitum  eum,  quo  etinjuriam  faciunt  et  res  injustas 
volunt.  Jtaque  nobis  quoque,  haec  ut  in  rudi  adum- 
bratione,  primum  sint  posita. 

Neque  enim  eodem  modo  se  res  habet  in  scientiis 
et  facultatibus  sive  potestatibus,  ut  in  habitibus.  Fa- 
cultas  enim  seu  polestas  et  scientia  eadem  contra- 
riorum  vidiHur  esse  :  habitus  autem  contranarum 
ipsis  rerum  habitus  minime  sunt;  verbi  gratia,  a 
bona  valetudine  non  proficiscuntur  contraria,  sed 
bonre  valetudinis  propria  dumtaxat.  Dicimus  enim, 
aliquem  valenter  ambulare,  quum  ita  ambulat  ut  is 
qui  bene  valet. 

Sane  quidem  ssepenumero  e  contrario  habitu  ha- 
bitus  intelligitur  contrarius  :  ssepe  vero  etiam  ex 
rebus  habitui  subjectis  habitus  ipse.  Nam  si  bona 
corporis  habitudo  nota  sit,  nota  erit  etiam  mala  ;  et 
cognitts  iis  quse  firmam  corporis  constitutionem  ef- 
ficiunt,  firma  quoque  corporis  constitutio  erit  co- 
gnita  :  et  rursus  ex  hac  ipsa  ea  quae  bonam  corporis 
habitudinem  efficiunt.  Si  enim  bona  corporis  habi- 
tudo  soliditas  carnis  est,  necesse  est  malam  corporis 
habitudinem  carnis  raritatem  esse  ;  et  quod  vim 
habet  efficientem  firmae  constitutionis  corporis,  id  ad 
carnis  soliditatem  gignendam  necessario  valebit. 

Plerumque  autem  sequitur  ut,  si  altera  pluribus 
modis  dicantur,  alterorum  quoque  multi  sint  signi- 
ficandi  modi  ;  verbi  gratia,  si  multae  sint  significa- 
tiones  justi,  multae  etiam  erunt  injusti. 

Multis  autem  modis  justitia  et  injustitia  dici  vi- 
dentur  :  sed  quia  valde  est  propinqua  earum  ho- 
monymia,  idcirco  obscurior  illa  est;  neque  ita,  ut  iu 
iis  quse  longe  inter  se  distant,  apparet.  Magna  enim 
differentia  ea  est  quae  ex  specie  est;  ut  clavis  apud 
Grfecos  uno  et  communi  nomine  appellatur  ea  quae 
cervicibus  animalium  subest,  et  ea  quae  ostia  clau- 
dunt. 

Hoc  igitur  sumptum  esto,  quot  modis  homo  in- 
justus  dicatur.  Videtur  vero  homo  injustus  esse  et  is 
qui  contra  legem  agit,  et  is  qui  sibi  plus  vindicat 
quam  par  sit,  et  qui  inaequalis  est.  Ex  quo  perspi- 
cuum  est,  justum  quoque  futurum  et  eum  qui  legibus 
pareat,  et  eum  qui  sequus,  et  qni  aequalis  sit.  Jus 
igitur  erit  tum  id  quod  legitimum  appellant,  tum  id 
quod  aequum  est  :  et  contra,  injustum  tum  id  quod 
contra  legem  committitur,  tuui  id  quod  iniquum  est. 
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Quia  autem  avarus  injustus  circa  bona  erit  non 
omnia,  sed  circa  queecumque  bona  fortunte  et  infor- 
tunium;  quse  sunt  autem  simpliciter  bona  semper, 
alicui  autem,  non  semper.  Homines  autem  hsec 
orant,  et  persequuntur.  Oportet  autem  non  :  sed 
orare  quidem  bona  simpliciter,  et  ipsis  bona  esse  ; 
eligere  autem  quse  sibiipsis  bona. 


Injustus  autem  semper  non  plus  eligit,  sed  et  mi- 
nus  in  simpliciter  malis.  Sed  quouiam  videtur  et 
minus  malum  bonum  aliqualiter  esse,  boni  autem 
est  avaritia,  propter  hoc  videtur  avarus  esse.  Est 
autem  insequalis  ;  hoc  enim  continet  et  commune  est. 

Et  iilegalis  :  hsec  autem  illegalitas,  aut  inaequa- 
litas,  contiuet  omnem  injustitiam,  et  commune  est 
omni  injustitise. 


Quia  vero  ex  injustis  alter  plus  justo  habendi  cu- 
pidus  est,  circa  bona  ille  versatur,  non  quselibet, 
sed  circa  illa  dumtaxat,  de  quibus  prospera  fortuna 
aut  adversa  usurpatur,  quoe  sunt  absolute  quidem 
illa  semper  bona;  sed  huic  vel  illi  non  semper  :  et 
vero  hasc  homines  optant  et  persequuntur,  quum  mi- 
nime  ita  fieri  oporteat  :  verum  optandum  quidem  sit 
unicuique,  ut,  quse  sunt  simpliciter  bona,  ea  ipsis 
quoque  bona  sint,  eligenda  autem,  quse  sint  ipsi  bona. 

Sane  vero  injustus  iste  non  semper  fertur  in  id 
quod  plus  est  :  verum  etiam  nonnunquam  in  illud 
quod  minus,  in  iis  nimirum  quae  absolute  sunt  mala; 
ubi  tamen  istud  hac  rationeei  contiugit,  quia  videtur 
etiam  minus  malum  quodammodo  bonum  esse  ; 
quumque  plus  justo  'possidendi  cupido  bonum  se- 
quatur,  videtur  etiam  hoc  respectu  ea  affectus  esse. 

Est  autem  idem  insequalis  sive  iniquus.  Hoc  enim 
includit  alterum,  et  est  commune. 


PoPtquam  Philosophus  determinavit 
de  virtutihus  moralibus  quae  sunt  circa 
passiones,  hic  determinat  de  virtute  jus- 
titise  quae  est  circa  operationes  ;  et  divi- 
ditur  in  partes  duas.  In  quarum  prima 
determiuat  de  justitia  proprie  dicta.  In 
secunda  determinat  de  justitia  metapho- 
rica,  ibi,  «  Utrum  autem  contingit  sibiip- 
si  injustum  facere  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  determinat  de  virtute 
justitisB.  Secundo  determinat  de  quadam 
virtute,  scilicet  epichia,  quae  est  commu- 
nis  justitiae  directiva,  ibi,  «  De  epichia  in 
illud  etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Pri- 
mo  dicit  de  quo  est  intentio.  Secundo 
exequitur  propositum,  ibi,  «  Yidemus 
utique  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ostendit  de  quo  iutendat ;  quia  de 
justitiaet  injustitia.  Et  proponit  tria  circa 
justitiam  considcranda,  in  quibus  differt 
justitia  a  supradictis  virtutibus.  Quorum 
primum  tangit  cum  dicit  quod  intenden- 
dum  est  circa  quales  operationes  fiunt 
justitia  et  injustitia.  Yirtutes  enim  et 
vitia  de  quibus  supra  dictum  est  sunt 
circa  passiones  ;  quia  scilicet  in  eis  prin- 
cipaliter  consideratur  qualiter  homo  in- 
terius  afficiatur  secundum  passiones  ; 
sed  quid  exterius  operetur,  non  consi- 
deratur  nisi  ex  consequenti,  inquantum 
scilicet  operationes  exteriores  ex  inte- 
rioribus  passionibus  proveniunt.  Sed 
circa  justitiam  et  injustitiam  praecipue 
attenditur  quid  homo  exterius  operetur. 
Qualiter  autem  afficiatur  interius  non 
consideratur  nisi  ex  conscquenti,  prout 
scilicet  aliquis  juvatur  vel  impeditur  cir- 
ca  operationem.  Secundum  autem  tangit 
cum  dicit  «  Et  qualis  medietas  est  jus- 
titia  etjustum,  »  quod  scilicet  est  objec- 
tum  justitiae.  In  praehabitis  enim  virtuti- 
bus  accipitur  medium  rationis  et  non  rei. 


Sed  in  justitia  accipitur  medium  rei,  ut 
infra  dicetur.  Tertium  autem  tangit  cum 
dicit  «  Et  quorum  est  medium.  »  Quae- 
libet  enim  supradictarum  virtutum  est 
medium  duorum  vitiorum  ;  justitia  au- 
tem  non  est  medium  duarum  malitiarum 
ut  infra  patebit. 

Secundo  ibi  «  intentio  autem  » 
Ostendit  secundum  quem  modum  trac- 
tanda  sunt  praedicta.  Et  dicit  quod  inten- 
dum  est  tractare  de  justitia  secundum 
eamdem  artem,  secundum  quam  tracta- 
tum  est  de  praedictis  virtutibus,  scilicet 
figuraliter  et  aliis  hujusmodi  modis. 
Deinde  cum  dicit  «  videmus  utique  » 
Incipit  determinare  de  justitia.  Et  pri- 
mo  distinguit  justitiam  particularem  a 
justitia  legali.  Secundo  determinat  de 
justitia  particulari,  de  qua  intendit  prin- 
cipaliter,  ibi,  «  Ejus  autem  quae  secun- 
dum  partem  etc.  »  Circa  primum  tria 
facit.  Primo  dividit  justitiam  in  legalem 
et  particularem.  Secundo  ostendit  quae 
et  qualis  sit  justitia  legalis,  ibi,  «  Quia 
autem  illegalis  etc.  »  Tertio  ostendit 
quod  praeter  justitiam  legalem  est  quae- 
dam  particularis  justitia,  ibi,  «  Inquiri- 
mus  autem  eam  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  ostendit  quid  significe- 
tur  nomine  justitiae  vel  injustitiae.  Se- 
cundo  distinguit  utrumque,  ibi,  «  Con- 
scquitur.  »  Circa  primum  tria  facit.  Pri- 
mo  notificat  justitiam  et  injustitiam. 
Secundo  ostendit  notificationem  esse 
convenientem,  ibi,  «  Neque  eumdem  ha- 
bet  etc.  »  Tertio  infert  corollarium  ex 
dictis,  ibi,  «  Multoties  quidem  igitur.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  omnes  videiitur 
velle,  quod  justitia  sit  talis  habitus  per 
quem  causantur  tria  in  homine.  Primo 
quidem  inclinatio  ad  opus  justitia1,  se- 
cundum  quam  dicitur  homo   operativus 
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justorum.  Secumlum  est  operatio  justa. 
Tertium  autem  est  quod  homo  velit 
justa  operari.  Et  idem  dicenuum  est  de 
injustitia  quod  est  habitus  a  quo  homi- 
nes  sunt  operativi  injustorum,  et  faciunt 
et'  volunt  injusta  :  et  ideo  hoc  nobis 
praesupponendum  est  de  justilia,  sicut 
id  quod  figuraliter  apparet  in  his.  Et  est 
considerandum  quod  convenienter  no- 
tificavit  justitiam  per  voluntatem,  in  qua 
non  faciunt  passiones,  et  tamen  est  ex- 
teriorum  actuum  principium,  unde  est 
proprium  subjectum  justitiee  quae.  non 
est  circa  passiones. 
Deinde  cum  dicit  «  neque  enim  » 
Ostendit  praedictas  notiflcationes  esse 
convenientes,  quantum  ad  hoc  scilicet 
quod  justitia  notificata  est  per  hoc  quod 
habet  se  ad  volendum  et  operandum 
justa,  et  injustitia  ad  volendum  et  ope- 
randum  injusta.  Non  enim  eodem  modo 
se  habet  in  habitibus,  sicut  in  scientiis 
et  potentiis.  Contraria  enim  pertinent  ad 
eamdem  potenliam  sicut  album  et  nigrum 
ad  visum,  et  ad  eamdem  scientiam,  sicut 
sanum  et  aegrum  ad  medicinam.  Sed  ha- 
bitus  contrarius  non  se  habet  ad  con- 
traria  sibi.  Et  ponit  exemplum  de  habi- 
tibus  corporalibus.  Nam  a  sanitate  non 
procedunt  ea  quae  sunt  contraria  sanitati, 
sed  solum  ea  quae  sanitati  congruunt. 
Sed  dicimus  quod  aliquis  sane  ambu- 
lat,  quando  ambulat  sicut  ille  qui  sanus 
existit.  Unde  ipsa  scientia,  licet  secun- 
dum  quod.  est  cognitio  quaedam,  ad  con- 
traria  se  habeat,  inquantum  unum  con- 
trariorum  est  ratio  cognoscendi  aliud, 
tamen  inquantum  est  habitus  quidam, 
se  habet  tantum  ad  unum  actum,  qui 
est  cognoscere  veritatem  :  non  autem  se 
habet  ad  errorem  contrarium.  Sic  igitur 
convenienter  dictum  est  quod  per  justi- 
tiam  operamur  justa,  per  injustitiam 
injusta. 

Infert  corollarium  ex  dictis.  Quia  enim 
contrarii  habitus  sunt  contrariorum,  et 
unus  actus  est  determinate  unius  objec- 
ti,  inde  est,  quod  multoties  unus  habitus 
contrarius  cognoscitur  per  alufrn,  et 
multoties  cognoscitur  ex  suo  subjecto, 
quod  est  quasi  materia  subjecta  opera- 
tioni  habitus.  Et  hoc  manifestat  per 
exemplum.  Si  evexia  sit  manifesta,  idest 
bona  dispositio,  et  cachexia  est  manifes- 
ta,  idest  mala  dispositio.  Et  sic  habitus 
cognoscitur  a  suo  contrario.  Cognoscitur 
autem  ex  objecto,  quia  ex  his  quae  fa- 
ciunt  hominem  bene  se  habere  fit  ma- 


nifesta  evexia.  Et  hoc  ulterius  manifes- 
tat  specialius  ;  quia  si  ad  evexiam  per- 
tinet  quod  homo  habeat  carnes  bene 
densatas,  necessarium  est  quod  ad  ca- 
chexiam  pertineat,  quod  homo  habeat 
carnes  raras  quasi  incompactas  propter 
indigeslos  humores.  Et  iterum  necessa- 
rium  est  quod  illud  quod  facit  homiuem 
bene  se  habere,  sit  illud  quod  faciat  eum 
habere  carnes  bene  densas. 

Deinde  cum  dicit  consequitur  autem  » 
Distinguit  justitiam  et  injustitiam.  Et 
primo  ponit  divisionem.  Secundo  mem- 
bra  divisionis,  ibi,  «  Quia  autem  avarus 
etc.  »  Girca  primum  tria  facit.  Primo 
ostendit  quod  multiplicitas  injustitiae 
manifestat  multiplicitatem  justitiae.  Quia 
ut  in  pluribus  consequens  est,  ut  si 
unum  oppositorum  dicatur  multipliciter, 
et  reliquum.  Et  ita  etiam  se  habet  de 
justo  et  injusto. 

Secundo  ibi  «  videtur  autem  » 
Ostendit  qualis  sit  horum  multiplici- 
tas.  Et  dicit  quod  tam  justitia  quam  in- 
justitia  potest  multipliciter  dici  :  sed 
multiplicitas  eorum  est  latens,  propter 
hoc  quod  ea  quae  faciunt  aequivocatio- 
nem  sunt  propinqua  ad  invicem  secun- 
dum  convenientiam  ipsorum.  In  his  au- 
tem  quae  multum  distant  magis  mani- 
festatur  aequivocatio  si  iderrt  nomen  eis 
imponatur,  eo  quod  in  promptu  apparet 
multa  diflerentia  ipsorum,  quae  est  se- 
cundum  ideam,  idest  secundum  propriam 
rationem  propriae  speciei.  Sicut  nomen 
clavis  aequivoce  dicitur  de  instrumento 
quo  clauduutur  ostia,  et  de  quodam  coo- 
pcrculo,  quod  cooperit  arteriam,  quae  est 
in  collo  animalium. 

Tertio  ibi  «  sumatur  autem  » 
Ostendit  quot  modis  praedicta  dicantur: 
et  dicit  quod  primo  considerandum  est 
quoties  dicatur  injustus.  Dicitur  enim 
tripliciter.  Uno  modo  illegaiis,  qui  scili- 
cet  facit  contra  legem.  Alio  modo  dicitur 
injustus  avarus,  qui  vult  plus  habere  de 
bonis.  Tertio  modo  dicitur  rnjustus  inae- 
qualis,  qui  scilicet  vult  minus  habere  de 
malis.  Urrde  manifestum  est  quod  jus- 
tus  dicetur  dupliciter.  Uno  modo  dicitur 
justus  legalis,  idest  ille  qui  est  observa- 
tor  legis.  Alio  rnodo  dicitur  justus  aequa- 
lis,  qui  scilicet  vult  aequaliter  habere  de 
bonis  et  malis.  /Equale  enim  opponitur 
utrique,  scilicet,  et  ei  quod  est  in  plus, 
et  ei  quod  in  miuus.  Et  ex  hoc  concludit 
ulterius  quod  justum  dicitur  legale  et 
eequale,  et  injustum  illegale  et  inaequale, 
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inquanlum  objecta  notificantur  per  ha- 
bitns,  ut  supra  dictum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  quia  autem  » 
Manifestat  membra  praemissae  divisio- 
nis.  Et  primo  osteudit  qualiter  avarus 
dicatux  iujustus.  Et  dicit  quod  quia  ava- 
rus  qui  vult  plus  habere  est  injustus, 
consequens  est  quod  sit  circa  bona 
quorum  abundantiam  homines  appetunt. 
Non  tamen  circa  omnia  bona,  sed  solum 
circa  ea  circa  quae  est  fortunium  et  in- 
fortunium.  llujusmodi  autem  simpliciter, 
idest  absolute,  et  in  considerata  sunt 
bona,  et  non  semper  sunt  bona  alicui, 
quia  non  semper  sunt  proportionata  ho- 
mini,  et  non  semper  ei  expediunt.  llo- 
mines  autem  appetunt  haec  a  Deo,  et  in 
oratione,  et  suo  desiderio  haec  inquirunt 
quasi  sempcr  eis  essent  bona.  Et  ex  hoc 
efficiuntur  avari  et  injusti.  Non  autem 
ita  fieri  oportet  :  sed  oportet  orando  a 
Deo  petere,  ut  ea  quae  sunt  secundum  se 
bona  efflciantur  homini  bona,  ita  quod 
unusquisque  eligat  id  quod  est  si  bo- 
num,  scilicet  operari  recte  secundum 
virtutem. 


Secundo  ibi   «  injustus  autem  » 

Manifcstat  quomodo  inaequalis  dicatur 
injuslus.  Et  dicit  quod  injustus  non  sem- 
per  dicitur  aliquis  ex  eo  quod  plus  eligit, 
sed  ex  co  quod  minus  eligit  in  his  quae 
simplicitcr  et  absolute  considerata  sunt 
mala,  sicut  sunt  iabores,  inopia  et  alia 
hujusmodi.  Sed  quiaetiam  minus  malum 
videtur  aliqualiler  esse  bonum  inquan- 
tum  est  eligibile,  cum  avaritia  sit  boni 
sicut  dictum  cst,  videtar  propter  hoc, 
quod  ille  qui  appetit  minus  habere  de 
malo,  sit  quodammodo  avarus.  Sed  ve- 
rius  dicitur  quod  sit  inaequalis,  quia  hoc 
continet  utrumque,  et  est  communne  ad 
plus  et  ad  minus. 

Tertio  ibi  «  et  illegalis  » 

Manifcstat  quomodo  injustus  dicitur 
illegalis.  Et  dicit  quod  etiam  illegalis  di- 
citur  injustus.  Haec  enim  illegalitas  se- 
cundum  quam  dicitur  aliquis  illegalis, 
qua?  etiam  est  inaiqualitas.  inquantum 
homo  non  adaequutur  regulae  legis,  con- 
tinet  universaliter  omnem  injustitiam,  et 
est  quoddam  commune  respectu  omnis 
injustitiae,  ut  infra  patebit. 


LECTIO   II. 

Jastum  legalc  determinari  secundum  legcm  ostcnditur,  legaliaque  omnia  aliqualiter 

justa  esse. 


ANTIQUA. 

Quia  autem  illegalis  injustus  erat.  legalis  autein 
injustus,  manifestum  quoniam  omnia  legalia  sunt. 
aequaliter  justa.  Determinata  autem  a  lege  positiva 
legalia  sunt.  Et  unumquodque  horum  legalium  jus- 
tum  esse  dicimus. 


Leges  autem  dicuntur  de  omnibus  conjectantes, 
vel  communiter  conferentes  omnibus,  vel  optimis, 
vel  dominis,  vel  secundum  virtutem,  vel  secundutn 
aliquem  modum  alium.  Quare  secundum  unum  qui- 
dem  modum  justa  dicimus  factiva  et  conswivativa 
felicitatis  et  particularum  ipsius  politiea  commuui- 
catione. 

Freecipit  autem  lex,  et  fortis  opera  faceiv,  puta 
non  derelinquere  aciem,  neque  abjicere  arma  :  et 
quse  temperati,  puta  non  moechari,  neque  convitiari  : 
et  quae  mansueti,  puta  non  percuter  ■,  neque  conten- 
dere.  Slmiliter  autem,  et  secunduni  alias  virtutes  et 
malitias.  Haec  autem  quidein  jubeiis,  hsec  autem 
prohibens.  Recta  quidem  est  posita  recte,  deterior 
autem  aposchediasmenos. 

Ipsa  quidem  igitur  justitia  virtus  quidem  est  per- 
fecta,  sed  non  simpliciter,  sed  ad  alterum.  Et  prop- 
ter  hoc  multoties  preeclarissima  virtutum  esse  vide- 
tur  justitia,  et  neque  hesperus  neque  lucifer  ita  ad- 
mirabilis.  Et  propter  hoc  proverbium  dicentes  aimus. 

In  justitia  autem  simul  omnis  virtus  est,  et  [ier- 
fecta  niaxime  virtus,  quooiara  perfecla?  virtutis  usus 
est. 


XXV. 


KECENS. 

Quoniam  autem  eum  qui  contra  leges  agit,  unum 
esse  diximus  eorum  qui  injusto  comprehenduntur, 
illum  vero  qui  leges  servat,  justum  :  perspicuum  est, 
ea  omnia  quse  legitima  sunt,  quodammodo  esse  jus- 
ta.  Nam  quum  ea  quse  a  scientia  legum  ferendarum 
definita  sunt,  sunt  legitima,  tuin  unumquodque  ho- 
rum  jus  esse  dicimus. 

Leges  porro  omnibus  de.  relnis  ita  loquuntur,  ut 
vel  communem  omnium  utililitatem  spectent,  vel  op- 
timorum,  vel  eorum  penes  quos  summa  rerum  est 
potestas  :  idque  vel  secundum  virtutem  vel  secundnm 
aliquem  alium  modum  talem.  Quocirca  uno  inodo 
jura  appellamus  ea  quse  vitam  beatam  ejusque  par- 
tes  civili  societate  consiliare  et  conservare  possunt. 

Atque  lex  sane  et  viri  fortis  muneribus  fungi  jiibot, 
verbi  gratia,  locum  at(]ue  ordinem  in  acie  tenere  ne- 
([ue  fugere  neque  arma  abjicere  :  et  temperantis,  ut, 
non  adulterari  neque  viiium  afferre  :  et  lenis  ac  man- 
sueti,  ut,  neminem  verbemre,  nemini  maledicere. 
Itemque  in  ceteris  virtutibus  ac  vitiis.  partim  juben- 
do,  partim  vetando;  recte  quidem  ea  lex  quce  recte, 
perperam  autem  ea  quui  inconsiderate  lata  est. 

Haee  igitur  justitia  virtus  est  ila  quidem  perfecta; 
sed  non  tamen  absolute  virtus,  verum  ut  foras  pro- 
greditur;  ex  quorutn  posteriore  fit  ssepe  ut  omuium 
prajstantUsima  virtutum  videatur  esse  justitia,  ac 
nec  Hesperus  nec  Lucifer  tanta  est  admiratioue  di- 
gnus;  solemusque  proverbii  vice  referre  illud  :  «  Jus- 
titia  una  alias  viriutes  continet  omnes ;  »  et  perfecta 
maxime  virtus,  nimirum  perfecta?  virtutis  usus.  Illud 
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Perfecta  autem  est,  quoniam  habens  ipssm  ad  al- 
terum  potest  virtute  uti,  sed  non  solum  ad  seipsum. 
Multi  enim  in  propriis  quidem  virtute  possunt  uti, 
in  his  autem.  quse  ad  alterum,  non  possunt.  Et 
propter  hoc  bene  videtur  habere  hoc  Biantis,  quo- 
niam  principauis  virum  ostendit.  Ad  alterum  enim, 
et  in  communicatione  jam  princeps.  Propter  hoc 
autem  ipsum,  et  alienum  bonum  videtur  esse  justitia 
sola  virtutum,  quoniam  ad  alterum  est.  Alii  autem 
conferentia  operatur,  vel  principi,  velcommuni.  Pes- 
simus  quidem  igitur  qui  ad  seipsum  et  ad  amicos 
utitur  malitia.  Optimus  autem,  non  qui  ad  seipsum 
virtute,  sed  qui  ad  alterum.  Hoc  enim  opus  difficile. 


Hsec   quidem  igitur  justitia,  non  pars  virtuiis,  sed 
ita  virtus  est.  Neque   contraria  inmstitia  pars  ma- 


pars 


tota  virtus  est.  iNequ 
litise,  sed  tota  malitia. 

Quid  autem  difiert  virtus  et  justitia  hoc  manifes- 
tum  ex  his,  quse  dicta  sunt.  Est  quidem  enim  eadem 
esse  subjecto,  ratione  autem  non  idem.  Sed  secun- 
dum  quod  ad  alterum  quidem  justitia;  secundum 
autem  quod  talis  habitus,  simpliciter  virtus. 


autem,  quod  perfecta  virtus  hsec  est,  inde  est,  quia, 
qui  ea  praeditus  est,  etiam  erga  alios,  non  secum 
solum  virtutem  colere  potest.  Multi  enim  in  sui.s  qui- 
dem  rebus  virtuti  uti  possunt;  in  iis  autem,  quas 
h-ibent  cum  altero,  non  possunt. 

Quocirca  praeclare  illud  Biantis  videtur  esse  dic- 
tum  :  «  Magistratus  virum  declarabil.  »  Nam  qui 
magistratum  g^rit,  is  jam  cum  altero  ratiouem  habet 
et  in  communione  vitae  versatur. 

Atq.ie  ob  hanc  eamdem  causam  sola  ex  omnibus 
virtutibus  justitia  alienum  videtur  esse  bonum,  quia 
ad  alterum  pertinet.  Aliorum  enim  utititati  consulit, 
nempe  aut  principis,  aut  civium. 

Deterrimus  igitur  sane  ille  habendus  est,  qui  im- 
probitate  et  adversus  se  ipsum  utitur,  et  adversus 
amicos  :  optimus  tamen,  non  qui  secum  et  sibi,  sed 
qui  cum  aliis  et  erga  alios  virtutem  colit.  Hoc  enim 
optis,  hic  labor  est. 

Ergo  justitia  haec  non  virtutis  pars  est,  setl  virtus 
universa  :  neque  contraria  ipsi  injustitia  pars  vitii 
est,  sed  vitium  integrum  atque  universum. 

Quid  porro  intersit  inter  virtutem  et  hanc  justi- 
tiam,  ex  iis  quoe  diximus  perspicuum  est.  Est  enim 
eadeni  illa  quulem,  sed  ejus  essentia  non  est  eadem ; 
verum  qua  cum  altero  rationem  habet,  justitia  est; 
qua  talis  quidam  habitus,  absolute  virtus  est. 


Postquam  Philosophus  distinxit  justi- 
tiam,  hic  determinat  de  justitia  legali. 
Et  primo  determinat  de  ipso  justo  legali, 
quod  est  objectumlegalisjustitiae.  Secun- 
do  de  ipsa  legali  justitia  determinat,  ibi, 
o  Ipsa  quidem  igitur  etc.  »  Circaprimum 
duo  facit.  Primo  ostendit,  quod  justum 
legale  determinatur  secundum  legem. 
Secundo  ostendit  qualia  sunt  illa,  qua2 
lege  determinantur,  ibi,  «  Leges  autem 
dicunt  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  quia 
supra  dictum  est,  quod  illegalis  est  in- 
justus,  et  legalis  est  justus,  manifeste 
consequitur,  quod  omnia  legalia  sunt 
aliqualiter  justa.  Dicit  autem  «  aliquali- 
ter,  »  quia  omnis  lex  datur  in  ordine  ad 
aliquam  politiam :  non  autem  in  omni 
politia  est  simpliciter  justum,  sed  in  qui- 
busdamestjustumsolum  secundum  quid, 
ut  pjtet  in  tertio  Politica;.  Nam  in  po- 
litia  democratica,  in  qua  populus  totus 
vult  dominari,  attenditur  justum  secun- 
dum  quid,  sed  non  simpliciter:  ut  scilicet 
quia  omnes  cives  suntaequales  secundum 
libertatem,  ideo  habeantur  a^quales  sim- 
pliciter.  Unde  ea  quse  secundum  legem 
democraticam  statuuntur  uon  sunt  sim- 
pliciter  justa,  sed  aliqualiter.  Dicit  autem 
illa  esse  legalia,  quae  sunt  statuta  et  de- 
terminataperlcgempositivam,  qua1  com- 
petit  legislatoribus.  Et  unumquodque 
eorum  sic  determinatorum  dicitur  aliqua 
liter  justum. 

Deinde  cum  dicit  «  leges  autem  » 

Ostendit  qualia  sint,  quae  lege  statuuu- 

tur.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  osten- 

dit  cujus  finis    gratia    aliquid    lege  sta- 

tuatur.  Secundo  ostenditdequibus  aliquid 


statuaturlege,  ibi,  «  Praecipit  autem  lex.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  legesdeomnibus 
loquuntur,  secundum  quod  potest  con- 
vinci,  quodpertineatadaliquid  utile  com- 
munitati.  Sicut  est  in  rectis  politiis.  in 
quibus  intenditur  bonum  commur.e.  Vel 
ad  aliquid  quod  sit  utile  optimis,  idest 
aliquibus  majoribus  de  civitate,  per  quos 
civitas  regitur,  qui  et  optimates  dicuntur. 
Yel  ad  aliquid  utile  dominis,  sicutcontin- 
git  in  politiis  qua?  reguntur  regibus  vel 
tyrannis.  Semper  enim  in  legibus  feren- 
dis  attenditur  id  quod  est  utile  ei  quod  est 
principale  in  civitate.  Quod  autcm  aliqui 
habeantur  ut  optimi  vel  ut  dominantes, 
contingit  quidem,  vel  sccundum  virtutem 
sicut  in  aristocratica  politia,in  qua  aliqui 
propter  virtutem  principantur ;  vel  se- 
cundum  aliquem  alium  m^jdum^  puta  in 
politia  oligarchica,  in  qua  aliqui  pauci 
principantur  propter  divitias  vel  poten- 
tiam.  Et  quia  omnis  utilitas  humana  fina- 
liter  ordinatur  ad  felicitatem,  manitestum 
est  quod  secundum  unum  modum  justa 
legalia  dicuntur  ea  quae  sunt  factiva  fe- 
licitatis  et  pariicularum  ipsius,  idest  eo- 
rum  quae  ad  felicitatem  ordinantur,  vel 
principaliter  sicut  virtutes,  vel  instru- 
mentaliter  sicut  divitiae,  et  alia  hujusmodi 
exteriora  bona  ;  ct  hoc  per  comparatio- 
nem  ad  communitatem  politicamad  quam 
respicit  legis  positio. 

Deinde  cum  dicil  «  praecipit  autem  » 
Ostendit  de  quibus  aliquid  lege  statua- 
tur.  Et  dicit,  quod  lex  praecipit  ea  qua_j 
pertiuent  ad  singulas  virtutes.  Praeeipil 
enim  facere  opera  fortitudinis,  putacum 
praecipit,    quod   miles  non    derelinquat 
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aciem,  et  quod  non  fugiat,  neque  proji- 
ciat  arma.Similiter  etiam  praecipit  ea  quae 
pertinent  ad  temperantiam,  puta  cum 
praecipit  quod  nullus  mcechelur,  et  quod 
nullus  faciat  mulieri  aliquod  convitium  in 
propria  persona.  Et  similiter  pia-cipit  ea 
quae  pertinent  ad  mansuetudinem :  sicut 
cum  preecipit  quod  unus  non  percutiat 
alium  ex  ira,  etquod  non  contendat  cum 
eo  opprobria  inferendo.  Et  similiter  est  de 
aliis  virtutibus  qaarum  actus  lex  jubet, 
et  de  aliis  malitiis,  quarum  actus  prohi- 
bet.  Et  si  quidem  lex  recte  ponatur  ad  hoc, 
dicetur  lex  recta  :  alias  vero  dicitur  lex 
aposchediasmenos  ab  a  quod  est  scien- 
tia,  et  menos,  quod  est  perscrutatio ; 
quasilexposita  sine  perscrutatione  scien- 
tiee:  vel  schedos,  quod  dicitur  dictamcn 
eximprovisoeditum,  iudeschediazo,idest 
ex  improviso  aliquid  facio.  unde  potest 
dici  lex  aposchediasmenos,  idest  quee 
caret  debita  providentia. 

Deinde  cum  dicit  «  ipsa  quidem  » 
Determiuat  qualis  sitjustitialegalis.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  con- 
ditionem  legalisjustitiee.  Secuudo  osten- 
dit  qualiter  legalis  justitia  se  habeat  ad 
virtules,  ibi,  «  In  justitia.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  ipsa  justitia  est  quaedam 
virtus  perfecta  non  simpliciter,  sed  in 
comparatione  ad  alterum.  Et  quia^esse 
perfectum  nou  solum  secundum  se,  sed 
in  comparatione  ad  alterum  polius  est, 
propter  hoc  multotics  dicitur,  quod  ba.'e 
justitia  sitpreeelarissimainter  omnes  vir- 
tutes  ;  et  proverbium  inde  sumitur,  quod 
neque  besperus,  idest  stella  preeclarissi- 
ma  vespertina,  neque  lucifer,  idest  stella 
praeclarissima  matutina,  ita  fulget  sicut 
justitia. 

Deinde  cum  dicit  «  iu  justitia  » 
OstendiL  ex  hoc  quod  dictum  est,  qua- 
liter  justitia  legalis  se  habeat  ad  virtutes. 
Etcirca  hoc  triafacit.  Primoproponit  quod 
iutendit.  Secundo  manifcstat  propositum, 
ibi,  «  Perfecta  autem  estetc.  »  Tcrtio  de- 
terminat  quoddam  quod  poterat  esse  du- 
bium  ex  dictis,  ibi,  «  Quid  autem  differt 
virtus  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  quia 
justitia  legalis  consistit  in  usu  virlutis, 
quae  est  ad  alterum,  et  secundum  omuem 
virtutem  de  qua  lex  preeeipit,  inde  est, 
quod  in  ipsa  justitia  simul  comprcbeudi- 
tur  omnis  virius,  et  ipsa  etiam  est  virtus 
maxime  perfecta. 

Deinde  cum  dicit  «  perfecta  autem  » 
Oslcndit  quod  proposilum  est.  Et  primo 
quod  justitia  legalis    sit  virtus  maxime 


perfecta.  Secundo  quod  comprehendat 
omnem  virtutem,  ibi,  «  Haec  quidem  igi- 
tur  justitia  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
ideojustitia  legalis  est  perfecta  virtus, 
quia  ille  qui  habet  hanc  virtutem,  potest 
uti  virtute  ad  alterum,  et  non  solum  ad 
seipsum :  quod  quidem  non  convenit 
omnibus  viriuosis,  Mulii  enim  possunt 
uti  virtute  in  propriis,  qui  nonpossunt  ea 
uti  in  his  quce  sunt  ad  alterum.  Et  ad  praj- 
missorum  manifestationem  inducit  duo, 
quee  communiter  dicuntur  siveproverbia- 
liter.  Bias  enim,  qui  fit  unus  de  septem 
sapientibuSj  dixit  quod  principatus  os- 
tendit  virum,  utrum  scilicet  sit  perfectus, 
vel  insufficiens.  Ille  enim  qui  est  princeps 
jamse  habet  in  communicatione  ad  alte- 
rum,  quia  ad  eum  pertinet  disponere  ea 
quae  ordinantur  ad  bonum  commune.  Et 
ita  ex  hoc  habetur,  quod  perfectio  virtu- 
tis  ostenditur  ex  hoc  quod  unus  se  habet 
ad  alterum.  Aliud  autem  proverbialiter 
dictum  inducit  ad  ostendendum  quod 
justitia  legalis  sitad  alterum.  Propter  hoc 
enim  sola  justitia  videtur  cssc  alienum 
bonum,  quod  est  ad  altorum,  inquantum 
operari  intendit  ea  quae  sunt  utilia  alteri, 
scilicet  ut  ipsi  communitali  vel  principi 
communitatis  ;  aliae  vero  virtutes  inten- 
dunt  operari  bonumproprium,  puta  tem- 
pcrantiaintendit  quietare  auimum  a  tur- 
pibus  concupiscentiis.  Et  idem  est  in  aliis 
virtuiibus.  Concludit  ergo,  quod  sicut 
pessimus  est  ille,  qui  utitur  malitia,  non 
solum  ad  seipsum,  sed  etiam  ad  amicos, 
itaoptimus  dicitur  ille,  qui  utitur  virtute 
non  solum  ad  seipsum,  sed  etiam  in  com- 
paratione  ad  alterum.  Hoc  enim  maxi- 
me  est  difficilc.  Sic  igitur  patet,  quod 
justus  legalis  est  optimus,  et  justitia  le- 
galis  estperfcctissima virtus. 
Deinde  cum  dicit  «  bcecquidem  » 
Concludit,  quod  justitia  legalis  includit 
omnem  virtutem.  Ad  eam  enim  pertinet 
uti  virtute  ad  alium.  Qualibet  autem  vir- 
tute  potest  aliquis  uti  ad  alterum.  Undc 
manifestum  est  quod  justitia  legalis  non 
est  quaedam  particularis  virtus,  sed  ad 
eam  pertinct  tota  virtus.  Neque  contraria 
malitia  est  pars  malitiae,  sed  tota  mali- 
tia.  Quia  similiter  qualibet  malitia  potest 
homo  uti  ad  alterum. 
Deinde  cum  dicit  «  quid  autem  » 
Manifestat  quoddam  quoil  posset  esse 
dubium  circa  pravmissa.  Et  dicit,  quod  cx 
dictis  manifestuni  est,  iu  quo  ditferunt 
virtus  et  justitia  legalis.  Quia  sccuuduin 
substantiam    est    cadem,  sed  secundum 
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ralionem  noii  est  idem  ;  sed  per  compa-  maechari ;    tamen     secundum    aliam    et 

rationem  ad  alterum  dicitur  justitia  ;  in-  aliam  rationem.  Verum,  quiaubi  est  spe- 

quantnm   aulem    est  habitus  operativus  cialis  ratio  objecti  etiam  inmateria  gene- 

lalis  boni,  est  simpliciter  virtus.  Hoc  au-  rali,    oportet  esse    specialem    habitum, 

tem  intelligendum  est  quantumad  ipsum  inde   est,    quod  ipsa  justitia  legalis    est 

actum  justitise    et  virtutis.   Actus   enim  determinatavirtus  habens  speciem  ex  hoe 

idem  subjecto  producitur  a  justitia  legali  quodintendit  ad  bonum  commune. 
et  a  virtute  simpliciter  dicta,   puta    non 


LECTIO   III. 

Manifestum  fit  prxter  leyalcm  justitiam,   aliam  peculiarem  justiliam  c/ari :   cujus 
signum  est,  quod  reperitur  queedam  injustitia  singularis,  qxne  malitia  est. 


ANTIQUA. 

Quserimus  autem  eam,  quse  in  parte  virtutis,  jus- 
titiam.  Est  enim  qusedam,  ut  dicimus.  Similiter 
autem,  et  de  justitia,    quse  secundum  partem. 

Signum  autem  quoniam  est  secundum  alias  qui- 
dein  enim  malitias,  (]ui  operatur  injuste  quidem 
facit  avare,  facit  autem  nihil,  puiaqui  abjioit  clypeum 
propter  timorem,  vel  qui  maledixit  propter  irain,  vel 
qui  non  adjuvit  pecuniis  propter  ifliberalitatem. 
Quando  autem  avare  facit  multoties  neque  secundum 
unam  talium,  sed  tamen  neque  secundum  omnes,  se- 
cundum  malitiam  autem  quamdam.  Vituperamus 
enim,  et  secundum  justitiam.  Est  ergo  alia  qusedam 
mjustitia,  ut  pars  qusedam  (otius,  et  injustum  quod- 
dam  in  parte  totius  injusti  ejus,  quod  est  prseter 
legem. 


Adhuc  si  hic  quidem  lucrandi  gratia  muechatur,  et 
accipiat,  hic  auteni  apponeus,  et  |acturam  patiens 
piopier  concupiscentiam,  iste  quidem  luxuriosus  vi  - 
detur  utique  esse  magis,  quam  avarus.  Hic  autem 
injustus,  luxuriosus  autem  non.  Manifestum  enim 
ergo,  quoniam  propter  lucrari. 

Adhuc  circa  alias  quidem  omnes  justificationes  tit 
relatio  ad  quamdam  malitiam  semper.  Puta  si  mue- 
chatus  est,  ad  luxuriam.  Si  derelinquit  duct-m  exer- 
citus,  ad  timiditatem;  si  percussit,  ad  iram  :  si 
autem  lucratus  est  neque  ad  unam  malitiam,  sed  vel 
ad  injustitiam.  Quaremanifestum,  quod  justitia  prseter 
totam  alia  in  parte. 

Univoca  autem,  quoniam  detinitio  in  eodem  ge- 
nere.  Ambse  eniin  in  eo  quod  ad  alterum  habent 
potentiam. 

Sed  luec  quidem  circa  honorem,  vel  pecunias,  vel 
salutem  vel  si  qupdazn  habeainus  uno  nomine  com- 
prehen  U  re  hsec  omnia  :  vel  propter  ilelectationem, 
qure  a  lucro.  Haec  autem  circa  omnia  circa  (jua^- 
cunnjue  studiosus. 

Quoniam  quidem  igitur  sunt  jnstitise  plures,  et 
quoniam  est  quaedam  altera  praater  totam  virtutem, 
manifestum  est.  Quse  autein,  et  qualis  qusedam, 
sumendum. 

Determinatum  est  utique  injustum  et  illegale  et 
iiuequale.  Justum  autem  et  legale  et  aeijuale. 

Secundum  quidem  igitur  illegale  prius  dicta  in- 
jusiitia  est.  Quia  autt-m  insequale  et  plus  non  idem, 
sed  alteruin,  ut  pars  ad  totuiu.  Inaequale  enim  omne 
illegale,  illegale  autem  non  omne,  insequale,  et  in- 
justum  et  iiqustitia  non  eadem,  sed  alfera  ab  illis, 
hsec  quidem  ut  partes,  hsec  ut  tota.  Pars  enim  hsec 
injustitia  totius  injusiitice.  Similiter  autem,  et  justitia 
justitise. 

Quare  de  ea,  qu&e  in  parte,  justitia,  et  de  ea,  quse 


RECENS. 

Justitiam  auteni  quaerimus  eam  quse  pars  virtutis 
est;  est  enimaliqua,  utdicimus  :  itemque  injustitiaiu 
eam  quse  in  partibus  vitii  numeratur. 

Aliquam  porro  esse  hujusmodi  argumento  est 
quod,  qui  agit  aliquid  eorum  quse  a<l  cetera  vitia 
pertinent,  facit  ille  quiilem  injuste,  sibi  tamen  non 
plusjusto  boni  dicitur  sum  jre ;  verbi  gratia,  qui  cly- 
peum  abjecit  propter  ignaviam.  aut  qui  maledixit, 
alteri  ira  incensus,  aut  qui  pecunia  non  est  alicui 
opitulatus  propter  illiberalitatem ;  quum  autem  sihi 
pius  justo  boni  sumit,  ssepe  nullo  tali  vitio  peccat. 
Atqui  non  etiam  omnibus  tuni  peccat  :  et  peccat  ta- 
men  per  improbitatem  aliquam  et  injustitiam  :  vitu- 
peramus  enim  euni. 

Est  igitur  alia  quoedam  injustitia,  tamquam  injus- 
titife,  pars  qusedam  universse  :  itemque  injustum 
quoddam^  idijue  ut  totius  injusti  pars,  ejus,  inquam, 
quod  contra   leges  committitur. 

Prseterea  si  quis  (juaestus  causa  adulterium  com- 
mittat,  mercedemque  etiam  ferat.  alius  autem  ciqii- 
ditate  iufiammatus  idem  faciat,  dans  etiam  aliquid 
de  suo,  jacturamque  rei  suse  faciens  :  hic  quidem 
intemperans  potius  qunm  |ilus  justo  sibi  sumens 
videtur ;  ille  autem  injustus,  at  non  iniemperans, 
propterea  scilicet,  quia  qusestus  causa  facit. 

I'r:cterea  in  ceteris  quidem  omnibus  injuste  factis 
si  quid  peccatur,  id  seniper  ad  aliquod  genus  impro- 
bitatis  refertur;  verbi  gratia,  si  quis  adulterium 
commisit,  al  inlemperantiam ;  si  eum  qui  in  acie 
proximus  locatus  erat,  deseruit,  ad  timiditatem;  si 
quem  pulsavit,  ad-iracundiam.  At  si  qusestum  fecit, 
ad   nullum  aliud   viiium  nisi  ad  injustitiam    refertur. 

Perspicuum  igitur  e*t,  prseter  totam  illam  injusti- 
tiam,  aliam  quamdam  esse,  quse  sit  tamen  huic  ex 
parte  sunonumos  :  quoniaro  eodem  genere  utraque 
continetur.  Utriusque  enim  vis  ineo  positi  est,  quod 
ad  alterum  refertur.  Verum  hsec  quidem  a'tera  ver- 
satur  in  houore,  aut  pecunia,  aut  salute,  aut  in  eo  si 
quo  uno  nomine  hsec  omnia  complecti  pnssimus  :  et 
quidem  idcirco  posiia  est,  quia  lucri  gratia  facile 
aliquid  delinquitur.  Illa  vero  versatur  in  lis  omnibus, 
in  quibus  vir  bonus  occupatus  est. 


Justitias  eig<)  plures  esse,  aliam  item  quamdam 
esse  praeter  universam  virtutem,  perspicuum  est  ; 
quse  sit  porro  et  qualis,  est  investigandum. 

Uoc  igitur  ut  agamus,  illa  jam  a  nobis  projiosita 
est  injtisti  distinctio,  esse  illnd,  et  ipuod  contia  leges 
committitur,  et  quob  ab  sequitate  seu  sequalitate  re- 
motum  est.  Itemque  jus  esse  et  legitimum  cequale. 
Atque  ex  eo  quidem  injusto,  quod  est  legibus  inobe- 
dientia,  piior  injustitise  species  est  orta. 

Verum  quoniam  non  est  idem  injustum  illud.  quod 
ex  incequalitate,  cum  inobedientia  iegibus,  sed  unum 
eorum  ad  aliud  relatum  est,  ut  jiars  ad  totum   (nam 
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in  parte,  injustitia  dicendum,  et  de  justo   et  de   in- 
justo  similiter. 


Secundum  quidem  igitur  totam  virtutem  ordinata 
justitia  et  injustitia;  hsec  quidem  totius  virtutis 
existens  usus  ad  alium,  hsec  autem  mMiitiae;  dirnit- 
tantur.  Et  justum,  et  injustum  secundutn  has  enim 
manifestum  quomodo  determinandum.  Feie  enim 
multa  legalium  tota  virtute  prsecepta  sunt.  Secundum 
unamquamijue  enim  virtutem  praecipit  vivere,  et  se- 
cuniluin  unamquamqtie  malitiam  probibet  lex. 

Factiva  autem  totius  virlutis  sunt  legalium  quaj- 
cumque  lege  posita  suiit  circa  disciplinam,  quae  ad 
commune.  Deea  aut^m  quae  secundum  unamquamque 
disciplinam,  secundum  quam  simplic  ter  vir  bonus 
est,  uirum  politicae  est,  vel  alterius,  posterins  de- 
terrninandum.  Non  enim  foite  idem,  et  viro  bono 
esse,  et  civi  omni. 


quidquid  iniquum  est,  contra  leges  committitur;  sed 
non  quiilquid  contra  leges  committitur,  continuo  est 
iniquum),  efficitur  ut  hoc  injustum  et  hnec  injustitia 
non  sint  eadem  atque  illa,  sed  ab  illis  differant,  par- 
tiumque  ad  tota  rationem  obtineant.  Hsec  enim  in- 
justitia  totius  injustitiae  pars  est  :  iiem  to  ius  justitiae 
haec  justitia.  Itaque  et  de  justiiia  ea  dicendum  est, 
quse  speciei  rationem  habet.  et  de  injustitia  item, 
quae  pars  est  :  eodernque  modo  de  jure  aique  non 
jure. 

Atque  illam  quidem  quum  justitiam,  tum  injusti- 
tiam,  quae  in  eodem  atque  virtus  universa  viiiumque 
universum  ordine  locutse  sunt  (quarum  altera  totius 
virtutis,  altera  totius  vitii  usus  est,  erga  alterum) 
praetermittamus.  Jtis  quoque  et  nou  jus,  quaB  sunt 
his  consentanea,  quonam  modo  discernenda  sint,  non 
est  obscurum.  Nam  pleraque  jura  legitima  ea  fere 
officia  sunt,  quse  ab  universa  virtute  praescrihuntur. 
Unicuique  enini  virtuti  couvenienter  vivere  lex  jubet, 
et  unumquodqtie  virium  vetat  suscipere. 

Ad  hoec  causae  efticientes  virtutis  universae  sunt  ea 
omnia  jura  legitima,  quae  legibus  de  disciplina  ad 
rempublicam  utili  comprehensa  sunt.  Pe  privata  vero 
cnjusque  disciplina,  qua  quis  absolute  vir  bonus  est, 
utrum  sit  prudentiae  civilis,  an  alius  facultatis,  pos- 
terius  erit  disputandum.  Non  est  enim  fortasse  idem, 
virum  bonum  esse,  et  civem  bonum. 


Postquam  Philosophus  ostendit  qualis 
sit  justitialegalis,  quas  est  communis  vir- 
tus ;  hic  ostendit  quod  prseter  eam  est 
quaedam  particularis  justitia.  Et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  proponit  quod  intendit. 
Secundo  ostendit  propositum,  ibi,  «  Si- 
gnum  autem  etc.  »  Tertio  epilogat  quae 
dicta  sunt,  et  ostendit  qua?  restant  dicen- 
da,  ibi,  «  Quod  quidem  igitur  sunt  justi- 
tiae  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  cum 
justitia  legalis  sit  communis  virtus,  non 
eam  nunc  principaliter  quaerimus,  sed 
illam  quae  est  pars  totius  virtutis,  sicut 
quaedam  particularis  virtus.  Est  enim 
quaedam  talis  justitia,  sicut  communiter 
dicitur.  Et  similiter  etiam  intendimus  de 
injustitia  particulari. 

Deinde  cum  dicit  «  signum  autem  » 
Ostendit  propositum.  Et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  ostendit  quod  praeter  justi- 
tiam  legalem  quae  est  omnis  virtus,  est 
quaedam  justitia  quae  est  particularis  vir- 
tus.  Secundo  assignat  rationem  quare 
communicat  in  nomine  cum  justitialega- 
li,  ibi,  «  Univoca  quoniam  definitio  etc.  i 
Circa  quod  considerandum  est,quod  ad  os- 
tendendum  esse  quamdam  justitiam  quae 
est  particularis  virtus,  assumit  proban- 
dum  quod  supra  dictum  est,  quod  habitus 
ex  contrariis  manifestantur.  Inducit  au- 
tem  ad  hoc  tres  rationes.  Quarurn  prima 
sumitur  secundum  separationem  injusti- 
tiae  ab  aliis  malitiis,  inquantum  scilicet 
injustitia  invenitur  sine  aliis,  et  e  conver- 
so.  Ex  quo  patet  quod  injustitia  est  quae- 
dam  partieularis  malitia  ab  aliis  distinc- 
ta.  Dicit  ergo  quod  hoc  signum  habemus 


quod  sit  quaedam  particularis  justitia  et 
injustitia,  quia  ille  qui  operatur  secun- 
dum  particulares  malitias  facit  quidem 
injuste  secundum  injustitiam  legalem, 
non  tamen  iacit  avare,  ut  scilicet  aliquid 
accipiat  de  alieno,sicut  cum  aliquis  miles 
abjieiat  clypeum  in  bello  propter  timidi- 
tatem  vel  qui  alicui  dicit  opprobrium  pro- 
pteriram,  vel  qui  non  praestitit  auxilium 
amico  suo  in  pecuniis,  propter  vitium 
illiberalitatis.  Et  sic  aliae  malitiae  possunt 
esse  sine  avaritiaquae  est  specialis  injus- 
titia.  Quandoque  autem  est  e  converso 
quod  aliquis  peccat  per  avaritiam  tol- 
lendo  alieua,  et  tamen  non  peccat  secun- 
dum  unam  aliquam  aliarum  malitiarum, 
neque  secundumomnes,  et  tamen  peccat 
secundum  quamdam  malitiam.  Quod  pa- 
tet  quia  propter  hoc  vituperatur  quasi 
injuslus.  Unde  patet  quod  est  quaedam 
alia  justitia  quae  est  par  virtutis,  sicut 
quaedam  specialis  virtus.  Et  sic  etiam 
patet  quod  est  quoddam  injustum  quod 
est  pars  injusti  legalis,  quod  est  com- 
mune  injustum. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
si  » 

Quae  sumitur  ex  ordine  ad  finem.  Ma- 
nifestum  est  enim  quod  si  actus  vitii  vel 
malitiae  ordinetur  ad  alium  finem  indebi- 
tum,  ex  hoc  ipso  sortitur  quamdam  no- 
vam  speciem  malitia?..  Sit  ergo  aliquis 
qui  adulterium  committit  causa  lucri,  ut 
scilicet  spoliet  mulierem,  vel  qualitercum- 
que  abeaaccipiat.  Contingit  etiam  quan- 
doque  quod  aliquis  absolute  adulterium 
committat  propter  concupiscentiam,  non 
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quidem  nt  lucretur,  sed  magis  apponit 
de  suo  et  in  rebus  suis  patitur  jaeturam. 
Talis  proprie  videtur  esse  luxuriosus  per 
se  loquendo,  quia  vitium  luxurise  proprie 
ordinatur  ad  salisfactionem  concupiscen- 
tiae.  Ille  autem  qui  moechalur  ut  accipiat 
de  alieno  non  videtur  esse  luxuriosus, 
per  se  loquendo,  quia  non  intendit  luxu- 
rise  finem.  Sed  magisvidetur  esse  injus- 
tus,  quia  propterlucrum  contra  justitiam 
fecit.  Sic  ergo  patet  quod  iujustitia  est 
quaedam  specialis  malitia. 

Tertiamraiionem  ponit  ibi  «  adhuc  cir- 
ca» 

Et  sumitur  pcr  eomparationem  ad  jus- 
titiam  legalem.  Sicut  enim  nibil  est  in 
genere  quod  non  sit  in  aliqua  specie, 
ita  omne  quod  fit  secundum  injustitiam 
legalem  reducitur  ad  quamdam  particu- 
larem  malitiam.  Si  aliquis  fecit  contra 
justitiam  legalem  moechando,  hoc  refer- 
tur  ad  vitium  luxuriae.  Si  autem  aliquis 
miles  in  bello  derelinquit  ducem  exerci- 
tus,  inducitur  hoc  ad  malitiam  timidita- 
tis.  Si  autem  inordinate  percussit  proxi- 
mum,  hoc  reducitur  ad  malitiam  irae.  Si 
vero  aliquis  inordinate  lucratus  est  sur- 
ripiens  aliena,  hoc  non  reducitur  ad  ali- 
quam  aliam  malitiam,  scd  ad  solam  in- 
justitiam.  Unde  relinquitur  quod  sit  quae- 
dam  injustitia  particularis,  praeter  aliam 
injustitiam  quae  est  tota  malitia.  Et  ea- 
dem  ratione  est  alia  justitia  particularis 
prader  justitiam  legalem  quae  est  tota 
virtus. 

Deinde  cum  dicit  «  univoca  autem  » 
Ostendit  quare  hujusmodi  particularis 
virtus  ctiam  justitia  nominetur.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  enim  assignat  ratio- 
nem  hujus  ex  convenientia  particularis 
justitiae  cum  legali.  Secundo  ostendit 
differentiam  inter  ea,  ibi,  «  Si  hoc  qui- 
dem  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  justi- 
tia  particularis  est  univoca,  idest  conve- 
niens  in  nomine  cum  legali.  Et  hoc  qui- 
dem  quia  conveniunt  in  defmitione  se- 
cundumidem  genus,  inquantum  utraque 
in  co  quod  est  ad  alterum  :  licet  justitia 
legalis  attcndalur  in  ordinc  ad  aliquid 
quod  est  bonum  commune,  jnsiitia  au- 
tcm  particularis  ordinatur  ad  alterum 
quod  pertinet  ad  aliquam  personam  pri- 
vat.am. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  haec  quidem  » 

Ostendit  differentiam  utriusque  justi- 

tiae  et  injustitiae  ex  parte  materiae.  Et  di- 

cit  quod  justitia   particularis    est    circa 

illa,  secundum  quae  attenditur  communi- 


catio  inter  homines  ;  sicut  honor  et  pe- 
cunia  et  ea  pertinent  ad  salutem  vel  dis- 
pendium  corporis,  et  circa  alia  hujusmo- 
di.  Est  etiam  particularis  justitia  non  so- 
lum  circa  res  exteriores,  sed  propter 
delectationem  quae  consequitur  ex  lucro, 
per  quod  scilicet  aliquis  accipiat  alicna 
ultra  quam  debeat.  Sed  justitia  legalis  et 
injustitia  est  universaliter  circa  totam 
matcriam  moralem,  qualitercumque  po- 
test  dici  aliquis  circa  aliquid  studiosus 
vel  virtuosus. 

Deiude  cum  dicit  «  quoniam  quidem  » 
Epilogat  quae  dicta  sunt,  et  ostendit 
quod  restat  dicendum.  Et  primo  propo- 
nit  hoc  in  generali.  Secundo  resumit  in 
speciali,  ibi,  «  Determinatum  est  utique 
etc.  »  Dicitur  ergo  primo,  quod  manifes- 
tum  ct  ex  praemissis,  quod  sunt  plures 
justitiae,  scilicet  legalis  et  aequalis  ;  et 
quod  praeter  justitiam  legalem  quae  est 
tota  virtus,  est  quaedam  alia  particularis 
justitia.  Sed  quae  et  qualis  sit,  posterius 
determinandum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  determinatum  est » 
Ostendit  in  particulari  quid  sit  dictum 
ct  quid  restat  dicendum.  Et  primo  resu- 
mit  hoc  quod  dictum  est  de  divisione  jus- 
tif  ae.  Etdicit  quoddeterminatumest  quod 
injustum  dicitur  illegale  et  inaequale, 
sive  in  plus,  sive  in  minus.  Sed  justum 
e  contrario  dicitur  legale  et  aequale. 
Secundo  ibi  «  secundum  quidem  » 
Resumit  quod  dixit ;  scilicet  quod  sicut 
duplex  est  justum,  ita  duplex  est  justitia. 
Et  dicit  quod  secundum  injustum  ille- 
gale  est  qua^dam  injustitia,  de  qua  su- 
pradictum  est,  quae  est  omnis  malitia. 
Et  similiter  secundum  justum  legale  est 
quaedam  justitia  legalis  quae  est  omnis 
virius.  Sed  quia  injustum  inaequale  et 
injustum  illegale  non  sunt  penitus  idem, 
sed  alterum  se  habet  ad  alterum  ut  pars  ad 
totnm ,  ita  scilicet  quod  omne  injustum  inae- 
qualc  est  illegale,  sed  non  convertitur,  et 
iterumomne  quod  se  habet  in  plus  est  inae- 
quale,  sed  non  converfitur,  quia  est  etiam 
quaedam  injustitia  illegalis  hoc  quod  est 
habere  minus  de  malo  :  Quia  (  inquam  ) 
unum  injustum  est  pars  alterius  iujusti 
et  non  sunt  penitus  idem,  ideo  similiter 
injustitia  quae  dicitur  iiuvqualitas  non  est 
penitus  idem  cum  injustitia  illegali :  sed 
comparatur  ad  ipsam  ut  pars  ad  totum ; 
et  similiter  justitia  aequalitatis  compara- 
tur  ad  justitiam  legalem. 
Tertio  ibi  «  quare  de  ea  » 
Ostendit  de  qua  harum  sit  agendum. 


LIBER  V. 
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Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  dicit  quod 
agendum  est  infra  de  justitia  particulari, 
similiter  <le  juslo  et  injusto  particulariter 
dicto. 
Secundo  ibi  «  secundum  quidcm  » 
Ostendit  quod  non  est  hic  agendum  de 
justitia  legali.  Et  dicit  quod  dimittenda 
est  ad  praesens  justitia  legalis  quae  ordi- 
natur  secundum  totam  virtutem,  inquan- 
tum  ad  eam  pertinet  usus  totius  virtutis 
ad  alium.  Kt  similiter  dimittenda  est  in- 
justitia  ei  opposita,  inquantum  ad  eam 
pertinet  usus  totius  malitiae.  Manifestum 
est  enim  quomodo  debcat  determinari  id 
quod  dicilur  justum  vel  injustum,  secun- 
dum  hujusmodi  justitiam  velinjustitiam, 
quia  ea  sunt  quae  determinantur  lege. 
Major  enim  pars  legalium  praeoeptorum 
pra?cipiuntur  secundum  quod  conveniunt 
toti  virtuti,  inquantum  scilicet  lex  praeci- 
pit  vivere  secundum  quamcumque  virtu- 
tem,  et  prohibet  vivere  secuudum  quam- 
cumque  malitiam.  Sunt  vero  quaedam  le- 
ge  determinata  quae  non  pertinent  directe 
ad  usus  alicujus  virtutis,  sed  ad  aliquam 
dispositionem  exteriorum  bonorum. 


Tertio  ibi  factiva  autem  » 

Movet  quamdam  dubitationem.  Est 
enim  manifestum  quodilla  quaesuntlege 
posita,  sunt  factivatotiusvirtutis,  secun- 
dum  suam  disciplinam,  qua  instruitur 
homo  in  ordine  ad  bonum  commuue.  Est 
autem  quaedam  alia  disciplina  secundum 
quam  instruitur  homo  ad  actus  virtutis  se- 
cuiidum  quod  competit  singulariter  sibi ; 
scilicet  ad  proprium  bonum  inquantum 
per  hochomo  efficitur  bonusinseipso.  Po- 
test  ergo  esse  dubitatio,  utrum  hujusmo- 
di  disciplina  pertineat  ad  politicam,  vel 
ad  aliquam  aliam  scientiam.  Et  hoc  dicit 
posterius  esse  determinandum,  scilicet 
in  libro  Politicae.  In  tertio  enim  libro  Po- 
liticae  ostenditur  quod  non  est  idem  sim- 
pliciter  esse  virum  bonum,  et  esse  civem 
bonum,  secundumquamcumque  politiam. 
Sunt  enim  quaedam  politiae,  non  rectae, 
secundum  quas  aliquis  potest  esse  civis 
bonus,  qui  non  est  vir  bonus  ;  sed  se- 
cundum  optimam  politicam  non  est  ali- 
quis  civis  bonus ,  qui  non  est  vir 
bonus. 


LECTIO   IV. 

Dividit  peculiarem  justitiam  in  distributivam,    et  commutativam ;  cujus  postremae, 
adhuc  duae  partes  etiam  sunt,  voluntariae  scilicet  et  involuntariae . 


ANTIQUA. 

Ejus  autem,  quse  secundum  partem,  justitise,  it 
secundum  ipsam  justi,  una  quidem  est  species,  quse 
in  distributionibus  honoris,  vel  pecuniarum,  vel  alio- 
ram  qusecumque  communium  partibilia  communi- 
cantibus  urbanitate.  In  his  enim  est,  et  insequale  ha- 
bere,  et  sequale  alterum  ab  altero. 

Una  aulem,  quse  in  commutationibus  directiva. 


Hujus  autem  partes  duse.  Commutationum  enim 
hse  quidem  voluntarise  sunt,  hte  autem  involuntarise. 
voluntarise  quidem  tales,  puta  venditio,  empfio,  mu- 
tatio,  fidejussio,  usus,  depositio,  conductio.  Volunta- 
rise  autem  dicuntur.  tpioniam  principium  connnut -i- 
tionum   harum  volunt  irium. 

Involuntariarum    autem   has    quidem  occulte,  puta 
furttrm,  nacechia,  veneticium,  proagogia,  servi  seduc- 
tio,  dolo  occisio,  falsum  testimoiiium.  Hse  autem  vi.> 
b'nt:e,  puta   verberatio,  vinculum,  mors,  rapina,  or- 
batio,  accusatio,  injuriatio. 

Quia  autem,  et  injustus  insequalis,  et  injustum  ina>- 
quale,  manifestum  est  quoniam  et  medium  aliquod 
est  injusti  :  hoc  autem  est  sequale.  In  quali  enitii 
operatione  plus  et  minus  est.  et  sequale.  Si  igitur  in 
justum  est  iiuequale,  justum  sequale,  quod  et  sine 
ratione  videtur  omnibus.  Quiaautem  aequale  mediuni. 
justum  medium  quoddam  utique  erit. 


RECENS. 

Ejus  autem  justitise  quse  est  partis,  jurisque  item 
ejus  quod  ipsi  consentaneum  est,  una  specu-s  est, 
quse  in  distributione  vel  honoris,  vel  prtcuuise,  vel 
aliarum  rerum,  quse  inter  eos  dividi  possunt,  qui 
ejusdem  rei  publicse  communione  inter  se  conjniicti 
sunt,  versatur;  in  his  enim  est  ut  aliter  cum  aitero 
et  sequum  et  iniquum  consequatur.  Altera,  qr.ce  in 
rebus  contrahendis  vim  corrigendi  atque  emendandi 
habet. 

Hujus  porro  duse  sunt  partes  :  contractuum  enim 
alii  sponte  nostra,  alii  nobis  invitis  fiunt.  Sponte 
tiunr  exempli  causa  hi,  venditio,  emptio,  mutuutn, 
til  jussio,  commodatum,  depositum,  locatio  et  con- 
ductio  Dicuntur  vero  Bponte  fieri,  quia  contractuum 
principium  est  in  nostra  voluntate  positum.  Eorum 
autem  qui  nobis  invitis  fiunt,  alii  sunt  clandestini.  ut 
furtutn,  adulterium,  veneiicium ,  lenocinium.  servi 
alieni  fcorruptio,  csede^  do!o  facta.  talsum  testimo- 
nium.  Alii  sunt  violenti,  ut  verbera,  viucula,  cseues, 
rapina,  debilitatio  corporis,  maledictum,  contumelia. 

Quoniam  autein  et  injustus  iniquus,  et  injust am 
iniquhas  est.  perspicuum  est,  aliquod  esse  etiam  ini- 
quitaiis  medium. 

Hoc  autem  est  requum  seu  sequale.  In  ([uacumqt.e 
aoim  actione  plus  est  et  minus,  in  ea  tequum  quoqu  ; 
seu  sequale  est. 

Si  igitur  injustum  est  iniquitas  seu  insequalitas, 
jus  erit  sequalitas;  idipie,  etiamsi  ratio  cur  ita  sit 
non  afferatur,  ita  videtur  omnibus.  Quoniam  autera 
sequale  medium  est,  jus  quoque  medium  quoddam 
erit. 
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Bst  autem  aequale  ut  in  minus  duofous.  Necessarium 
igutur  justum  et  medium  et  sequale  esse,  et  ad  ali- 
quid,  et  quibusdam.  Et  secun<lum  quod  quidem  me- 
dium,  aliquorum,  haec  autem  sunt  plus  et  minus;  se- 
cundum  quod  autem  aequale  est,  duobus  ;  secundum 
aulem  quod  justum,  ahquibus  et  ad  aliquos  :  ad  alios 
est  enini.  Necessarium  ergo  justuni  iu  minimrs  esse 
quatuor.  Quibus  enim  justum  contingit  esse,  duo 
sunt ;  et  in  quibus  res,  duse.  Et  eadem  erit  aequali- 
tas  quibus,  et  in  quibus.  Ut  enim  illa  habent,  quse 
in  quibus,  sic  et  illa  quae  quibus,  Si  enim  non  aequa- 
les,  non  aequalia  habebunt  :  sed  hinc  pugnse  et  ac- 
cusationes,  quando,  vel  aequales  nonaequalia  habe- 
bunt,  ve)  non  sequales  aequalia  habent,  et  in  distrihu- 
tione  suscipiunt. 


Adhuc  ex  eo,  quod  secundum  dignitatem,  hoc  ma- 
nifestum  Justum  enim  in  distributionibus  confiten- 
tur  omnes  secundum  dignitatem  quamdam  oportere 
esse  :  dignitatem  quidem  non  eamdem  dicunt  omnes 
existere.  Sed  democratici  quidem  libertaiem,  oligar- 
chici  quidem  divitias.  Quidam  autem  generis  nobili- 
tatem,  aristocratici  autem  virtutem. 


Atque  aequale  quidem  in  duobus  minimum  reperi- 
tur.  Ceteruin  necesse  est  jus,  quod  et  medium  est  et 
aequale,  [  et  ad  aliud  referri,  J  et  aliquibus  esse.  Ac 
qua  medium  est,  aliquorum  est ;  (qure  quidem  sunt 
plus  et  minus)  ;  i|ua  sequale,  in  duobus  consistit  : 
qua  jus,  aliquibus  est. 

Necessario  igitur  jus  in  quattuor  minimum  versa- 
tur.  Nam  et  quibus  ut  sit  jus  accidit,  duo  [duae  per- 
sonae]  sunt ;  et  in  quibus  jus  ipsum  situm  est,  duae 
res. 

Atque  eadem  erit  aequalitas,  et  personis  et  in  re- 
bus.  Nam  ut  res  illae,  in  quibus  jus  positum  est,  se 
habent  :  sic  et  illi  quibus  jus  tribuitnr.  Nisi  enim 
sint  eequales,  non  habebunt  aequalia  :  sed  hinc  prae- 
lia  querelaeque  et  expostulationes,  quum  aut  aequa- 
les  non  aequalia,  aut  non  aequales  aequalia,  habent  et 
consequuntur. 

Est  praeterea  hoc  perspicuum  ex  illo  quod  est  ra- 
tio  dignitatis.  Nam  quod  jus  in  distributionibus  po- 
situm  est,  id  fatentur  omnes  pro  cujusque  dignitate 
esse  oportere,  quamquam  interim  dignitatem  non 
eamdem  omnes  dicunt  esse  :  sed  qui  forma  reipu- 
blicae  administrandae  utuntur  popnlari,  libertatem  ; 
qui  paucorum  principatu  utuntur,ex  his  alii  diviiias, 
alii  nobilitatem  generis  ;  qui  ab  optimatibus  regun- 
tur,  virtutem. 


Postquam  Philosophus  distinxit  justi- 
tiam  particularem  a  justitia  legali,  hic 
incipit  de  justitia  particulari  determinare 
praetermissa  legali.  Et  dividitur  in  partes 
duas.  In  prima  determinat  de  justitia 
particulari  in  communi  per  comparatio- 
nem  ad  proprium  objectum.  In  secunda 
ad  subjectum  applicando,  ibi,  «  Quia  au- 
tem  injustum  facientem  etc.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  dividit  justitiam 
particularem.  Secundo  ostendit  qualiter 
in  ea  accipiatur  medium,  ibi,  «  Quia  au- 
tem  et  injustus  ina^qualis  etc.  »  Circa  pri- 
mum  tria  facit.  Primo  ponit  unam  spe- 
ciem  particularis  justitise.  Et  dicit,  quod 
una  species  ejus,  et  similiter  justi  quod 
secundum  ipsam  dicitur,  est  illa,  quae 
consistit  in  distributionibus  aliquorum 
communium,  quae  sunt  dividenda  inter 
eos  qui  communicant  civili  communica- 
tione  :  sive  sit  pccunia,  vel  quicquid  aliud 
ad  bona  exteriora  pertinens,  vel  etiam 
ad  mala  ;  sicut  labor,  expensae  et  similia. 
Et  quod  hoc  perineat  ad  particularem 
justitiam,  probat,  quia  in  talibus  contin- 
git  accipere  unius  ad  alterum  a?qualita- 
tem,  quae  pertinent  ad  justitiam  vel  in- 
justitiam  particularem,  ut  supra  dictum 
est. 

Secundo  ibi  «  una  autem  » 

Ponit  secundam  speciem  particularis 
justitiae.  Et  dicit  quod  una  alia  species 
particularis  justitiae  est,  quae  constituit 
rectitudinem  justitiae  in  commutationi- 
bus,  secundum  quas  transfertur  aliquid 
ab  uno  in  alterum ;  sicut  prima  species 
justitiae    attendebatur     secundum   quod 


transfertur  aliquid  a  communi  ad  singu- 
los. 

Tertio  ibi  «  hujus  autem  » 

Subdividit  justitiam  commutativam  se- 
cundum  differentiam  commutationum.  Et 
hoc  dupliciter.Primoenimdicitquod  justi- 
tiae  commutativaesunt  dusepartes,eo  quod 
duo  sunt  genera  commutationum.  Quae- 
dam  enim  sunt  voluntariae  quaedam  invo- 
luntaria?.  Dicuntur  autem  voluntariae, pro- 
pter  hoc  quodprincipium  commutationis 
est  voluntarium  ex  utraque parte ;  sicut  pa- 
tet  invenditioneet  emptione,  quibus  unus 
transfert  dominium  rei  suae  in  alterum 
propter  pretium  inde  acceptum.  Et  in 
permutatione,  secundum  quam  aliquis 
traditrem  suam  alteri.  Et  in  fide  jussione, 
per  quam  aliquis  voluntarie  se  constituit 
debitorem  pro  alio.  Et  in  usu,  quo  aliquis 
usum  rei  suae  alteri  gratis  concedit  re- 
servato  sibi  dominio  rei.  Et  in  depositio- 
ne,  per  quam  scilicet  aliquis  deponit  rem 
suam  apud  alium  in  custodiam.  Et  in 
conductione,  per  quam  aliquis  usum  rei 
alienae  accepit  pro  pretio. 

Secundo  ibi  «  involuntarium  autem  » 

Subdividit  alterum  membrum  c»;mmu- 
tationum.  Et  dicit  quod  involuntarium 
commutationum  quajdam  sunt  occultae, 
sicut  furtum,  quo  accipit  aliquis  rem  al- 
terius  eo  invito.  Ma>chia,  idest  adulte- 
rium,  quo  aliquis  occulte  accedit  ad  uxo- 
rem  alterius.  Yeneficium,  quando  scilicet 
aliquis  occulte  alteri  venenum  procurat, 
vel  ad  occidendnm,  velad  laedendum  qua- 
litercumque.  Unde  et  magis  venefici  di- 
cuntur,  inquantum  per  aliqua  maleficia 
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occulte  homicidinm  sivc  nocumenta  pro- 
curant.  Paragogia,  idest  derivatio  vel  de- 
ductio  ;  puta  cum  aliquis  occulte  dirigit 
aquam  alterius  ad  alium  locum.  Servi 
seductio,  cum  aliquis  scilicet  servum  al- 
terius  seducit,  ut  a  domino  suo  fugiat. 
Dolosa  occisio,  quae  scilicet  fit  per  vul- 
nera  frandulenter  illata.  Falsum  testimo- 
nium,  quo  scilicet  aliquis  veritatem  oc- 
cultat  mendacio.  Quaedam  vero  sunt  in- 
voluntariae  commutationes,  qua?  fiunt  per 
violentiam  manifestam  ;  sive  aliquis  in- 
ferat  violentiam  in  personam  verberando 
vel  ligando  vel  occidendo  ;  sive  etiam  in 
res,  puta  rapiendo  bona,  vel  orbando 
parentes  per  occisitinem  filiorum,  sive 
etiam  inferatur  violentia  per  infamiam, 
quod  fit  accusando,  et  injurias  sive  con- 
tumelias  irrogando.  Est  enim  conside- 
randum,  quod  voluntarium  et  involunta- 
rium  in  commutationibus  diversificat  jus- 
titiae  speciem  ;  quia  in  commutationibus 
voluntariisfit  substractiosolius  rei,  quam 
oporteat  recompensari  secundum  a?qua- 
lifatem  justitia?.  In  commutationibus  au- 
tem  involuntariis  fit  etiam  quaedam  in- 
juria.  Unde  raptor  non  solum  compellitur 
reddererem  quam  rapuit,  sed  etiamultra 
puniri  propter  injuriam  quam  intulit.  Et 
quia  involuntarium  est  duplex  :  scilicet 
per  violentiam  et  per  ignorantiam,  ut  in 
tertio  dictum  est :  ideo  involuntarias  com- 
mutationes  dividit  in  occultas,  quasi  per 
ignorantiam  factas,  ct  in  eas  quae  mani- 
feste  per  violentiam  fiunt. 

Deinde  cum  dicit  «  quia  autem  » 
Ostendit  qualiter  n;edium  in  pra?dic- 
tis  accipiatur.  Et  circa  boc  duo  facit.  Pri- 
moostendit  quomodo  justum  sitmedium. 
Secundo,  quomodo  justitia  sit  medium, 
ibi,  «  Detcrminatis  autem  his  etc.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit  qno- 
modo  determinctur  justum  in  medio 
existens  secundum  utramque  justitiam. 
Secundo  excludit  errorem,  ibi,  «  Yidetur 
autem  aliquibus  etc.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ostendit,  quomodo  accipia- 
tur  justum  in  medio,  secundum  juslitiam 
distributivam.  Secundo  secundum  justi- 
tiam  commutativam,  ibi,  i  Reliqua  autem 
una  etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
probat  quod  medium  justitiae  distributivae 
accipiatur  secundum  quamdam  propor- 
tionalitatem.  Secundo  ostendit  qualis  sit 
illa  proportionalitas,  ibi,  «  lnest  ergo  jus- 
tum  proportionabile.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ostendit  propositum  ex  ipsa 
ratione  justitiae.  Secundo  ex  ratione  di- 


gnitatis,  ibi,  «  Adhuc  ex  eo  etc.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit  ex  ipsa 
ratione  justitia?,quodjustum  sit  quoddam 
medium.  Secundo  ostendit  quod  sit  me- 
dium,  secundum  aliquam  proportionali- 
tatem,  ibi,  «  Est  autem  aujuale  etc.  »  Di- 
cit  ergo  primo  quod  sicut  supradictuni 
est  injuslus  est  inaiquale,  et  secundum 
plus.  et  secundumminus.  In  quibuscum- 
que  autem  est  plus  et  minus,  ibi  oportet 
accipere  aequale.  ^Equale  enim  est  me- 
dium  inter  plus  et  minus.  Unde  in  qui- 
buscumque  est  invenire  a?qualitatem,  ibi 
est  invenire  medium.  Patet  ergo  quod 
injustum  est  quoddam  ina?quale,  et  jus- 
tum  est  quoddam  a?quale.  Et  hoc  etiam 
absque  ulla  ratione  probante,  est  omni- 
bus  manifestum,  quod  scilicet  justum  est 
quoddam  aequale.  Quia  ergo  a-quale  est 
medium  inter  plus  et  minus,  ut  dictum 
est  :consequens  estquod  justum  sitquod- 
dam  medium. 

Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 
Ostendit  quod  justum  sit  medium,  se- 
cundum  aliquam  proportionalitatem.  Et 
ad  hoc  probandum  assumit  quod  a?quale 
ad  minus  consistit  in  duobus,  inter  qua? 
consideratur  a?qualitas.  Cum  ergo  jus- 
tum  sit  et  medium  et  a?quale,  oportet 
quidem  quod  inquantum  est  justum, 
sitad  aliquid,  idestper  respectum  ad  al- 
terum,  ut  patet  ex  praHlictis;  inquantum 
autem  est  a?quale,  sit  in  quibusdam 
rebus,  secundnm  quas  scilicet  attenditur 
a?qualitas  inter  duas  personas.  Et  sic 
patet  quod  si  consideremus  justum  in- 
quantum  est  medium,  sic  est  medium 
inter  duo,  qua  sunt  plus  et  minus ;  in- 
quantum  cst  autem  a?quale,  oportet 
quod  sit  duarum  rerum  :  sed  inquantum 
est  justum,  oportet  quod  sit  aliquorum 
ad  aliquos  alios,  quia  justitia  ad  alte- 
rum  est.  Plus  autem  et  minus  respicit 
justilia,  secundum  quod  est  medium, 
velut  quaedam  extrinseca,  sed  duas  res 
et  duas  personas  respicit,  quasi  intrin- 
seca,  in  quibus  sciiicet  constituitur  jus- 
titia.  Sic  ergo  patet  quod  necesse  est 
justum  ad  minus  in  quatuor  consistere: 
duo  enim  sunt  homines,  quibus  obser- 
vatur  justitia:  duae  sunt  res  in  quibus 
eis  justitia  fit.  Et  oportet  ad  rationem 
justitiae,  quod  sit  eadem  a?qualitas  per- 
sonarum  quibus  fit  justitia  et  rerum  in 
quibus  fit :  ut  scilicet  sicut  seFhabcnt  res 
ad  invicem,  ita  et  persona? :  alioquin 
non  habebunt  aequalia  sibi.  Sed  ex  hoc 
fiunt  pugnae  et  accusationes  quasi  justi- 
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tia  prcetermissa  ;  quia  vel  aequales  non 
recipiunt  aequalia  in  distributione  bono- 
rum  communium,  vel  non  aequalibus 
dantur  aequa  :  puta  si  ina^qualiter  labo- 
rantibus  dantur  inaequalia.  Sic  igitur 
patet  quod  medium  distributivae  justitiae 
aecipituY  secundum  proportionalitatem 
quamdam. 

Deiude  cumdicit  «  adhuc  ex  » 
Osteudit  idem  secundum  rationem  di- 
gnitatis  :  etdicitquod  etiam  ex  ratione 
dignitatis  mauifestum  est  qu6d  justum 
consistit  in  quadam  proportionalitate. 
Sic  enim  aliquid  dicitur  esse  justum  in 
distributionibus,  inquantum  unicuique 
datur  secundum  dignitatem,  prout  cui- 
que  diguum  est  dari.  In  quo  designatur 
proportionalitas  quaedam  ;  ut  scilicet  ita 
hoc  sit  dignumuni  sicut  aliud  est  dignum 
alteri.  Nou  tamen  dignitatem  distributio- 


nis  omnes  secundum  idem  attendunt : 
sed  in  democratica  politia,  scilicet  in  qua 
omnes  dominantur,  attenditur  dignitas 
secundum  libertatem.  Quia  enim  plebeii 
sunt  aliis  aequales  in  liberalitate,  ideo  re- 
putant  dignumesse,  ut  aequalitas  eis  dis- 
tribuatur.  Sed  in  oligarchica  politia  in 
qua  aliquid  pauci  principantur,  mensura- 
tur  dignitas  secundum  divitias,  vel  se- 
cundum  nobilitatem  generis  ;  ut  scilicet 
illi  qui  sunt  excellentiores  genere  vel 
divitiis  plus  habeant  de  bonis  communi- 
bus.  Sed  in  politia  aristocratica  in  qua 
aliquipriucipantnrproptervirtutem,men- 
suratur  dignitas  secundum  virtutem  ;  ut 
scilicet  ille  plus  habeat  qui  plus  abun- 
dat  in  virtute.  Et  sicpatet  quod  medium 
justitiae  distributivae  accipitur  secundum 
proportionalitatem. 


LECTIO  V. 


Quxdam  communia  de  proportionalitate  dicuntur  :  quomodo  justum  i?i  proportiona- 
litate  consistat  ostenditur :  et  qualis  sit  ipsa  proportionalitas,  secundum  quam  in 
(tistributiva  justitia  ipsum  justwn  attenditur. 


ANTIQUA. 


Est  ergo  justum  proportionale  quiddam.  Propor- 
tionale  enim  non  solumest  monadici  numeri  proprium, 
sed  totaliter  numeri.  Proportionalitasenim  aequahtas 
est  proportionis. 


Et  in  quatuor  minimis.  Disjuncta  quidem  igitur, 
quoniam  in  quatuor,  manifestum  est.  Sed  et  continua  ; 
uuo  enim  ut  duobus  uutur,  et  bis  dicit  :  puta  quse  a, 
ad  eam  qure  b;  ita  quse  b,  ad  eam  quse  O.  Bis  igitur 
quas  b,  dicta  est.  Quare  si  quse  b,  ponatur  bis,  qua- 
tuor  erunt  proportionata. 


Est  autem,  et  justum  iu  quatuor  minimis,  et  pro- 
portioeadem.  Divisa  en.m  sunt  similiter,  et  quibus, 
et  quae.  Erit  ergo  ut  a  terminus  ad  b,  ita  g  ad  d.  Et 
peimutatim  ejrgo  i.t  a  ad  g,  b  ad  d.  Quare,  et  totum 
ad  totum,  (juod  distributio  conjungit.  Et  si  sic  com- 
ponat,  juste  conjungit.  Ergo  a  termini  cum  g,  et  b 
cum  d,  conjunctio  iu  distributioue  justum  est  et  nie- 
dium.  Injustum  vero  est  prseter  proportionale.  Fro- 
poitionale  enim  medium.  Justum  autem  proportio- 
uale. 


Vocant  autem  talem  proportionalitatem  geoniMri- 
cam  mathematici.  In  geometria  enim  accidit  totum 
partium  adtotum  quod  quidem  comparari  akeruin  ad 
alterum. 

Est  autem  non  continua  hsec  proportionalitas.  Non 
enim  rit  unus  numero  terminus  cui  et  quod. 

Justum  quidem  lgitur  hoc  proportionale.  Injustum 


RECENS. 

Jus  igitur  proportione  et  comparatione  quadam 
constat.  Non  enim  solum  ejus  numeri  quo  aliquid 
numeramus,  propiium  est,  proportione  constare  ; 
sed  etiam  ejus  qui  universe  et  omnino  numerus, 
est.  Proportio  enim  rationis  est  sequalitas,  quse  in 
in  quattuor  minimum  reperitur. 

Ac  disjunctam  quidem  proportionem  in  quattuor 
consistere  non  est  obscuruin.  Et  vero  similit.-r  etiam 
coutinua  seu  continens  in  totidem.  Hsec  enim  loco 
duorum,  uno  utetur,  et  bis  unum  sumet  :  exenipli 
gratia,  quse  proportio  est  lineae  a  ad  liiieam  b,  eadem 
est  linea?  Bad  eam  quae  est  c;  bis  saue  hic  sumpta 
est  secunda.  Quod  si  linea  secunda  bis  sumpto  fuerit 
quattuor  erunt  quae  sunt  proportione  inter  se  com- 
parata. 

Est  autem  etjus  minimum  in  quattuor,  eademque 
etiam  illius  ratio  est.  Distant  similiter  et  ii  quibus 
quid  tribuitur,  et  ese  res  qme  distribuuntur. 

Atque  ita  qua?  est  termini  a  ad  terminum  b  proportio 
eadcm  erit  et  termini  c  ad  terminum  d.  Et  altera 
iiritur  etiam  ratione,  ut  terminus  a  ad  terminum  c, 
sic  b  ad  d.  Ergo  et  totum  cum  toto  comparabitur  : 
quod  quideni  distributio  copulat  ;  sique  ita  jam  etiain 
inter  se  componantur.  juste  ea  copulat  ipsa  distri- 
butio. 

Igitur  termini  \  cum  termino  c  et  termini  b  cum 
termino  d  conjugato,  jus  illud  est  quod  in  distribu- 
tione  consistit,  et  medium  illud  hoc  est  quod  propor- 
tioneconstat.Nam  quod  proportione  constat,  medium 
est.  Jus  aatem  proportione  constat. 

Appellantquemaihematici  talem  pro|iortionem  geo- 
metricam.  In  geometrica  enim  proportione  evenit 
ut,(iuomodo  utrumque  cum  utroque,  sic  totum  cum 
toto  comparetur. 

Non  est  autem  continua  hsec  proportio  Non  rit 
enim  ut  terminus  unus  nuniero  sit,  persona  cui  tri- 
buitur,  et  res  quae  tribuitur.    Ex  his  igitur  satis  in- 
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autem  quod  prceter  proportionale.  Fit  ergo  hoc  qui- 
dem  plus  hoc  autem  minus.  Quod  et  in  operationibus 
accictit  :  qui  quidem  enim  injustum  facit,  plus  habet; 
qui  aulem  injosta  passus,  minus  boni.  In  m;ilo  au- 
tcm  e  converso  :  in  boni  enini  ratione  fit  minus  ma- 
luin  ad  majus  malum.  Est  enim  minus  malum  magis 
eiigibile.nrajori.  Eli-ihile  autem  bonum,  et  magis 
majus.  Species  quidem  igitur  unajusti  hsec  est. 


telligitur,  hoc  jus  proportione  constare  ;iniuriam  au- 
tem  ei  oppositam  essealiquid  a  proportione  alienum. 
Itaque  est  illud  alivid  quidem  plus,  aliud  vero  minus. 
Quod  quidemetinmin  vitse  usu  ita  esse  reperitur.  Nain 
is  qui  nvjuriam  lacit  plus  justo  sibi  sumpsit;  ei  con- 
tra  (jui  allicitur  injuria,  minus  obtigit,  in  bono  qui- 
dem  : 

Cujus  contrarium  fit  in  malo  ;  boni  enim  rationem 
obtinet  levius  malum,  si  cum  graviore  malo  compa- 
retur. 

Nam  levius  malum  optabilius  gravioreest,  ceterum 
quod  optabile  est  id  bonum  est;  et  quod  optabilius, 
id  melius. 

Atque  hoc  sane  juris  unum  genus  est. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quod 
modium  justitiae  distributivae  accipitnr 
secundum  proportionalitatem,  hic  osten- 
dit  secundum  quam  proportionalifatem 
accipitur,  etqnomodo.  Et  circa  hoc  duo 
fao.it.  Primo  ostendit  quomodo  justnm 
acoipiatnr  secundum  quamdam  propor- 
tionalitatem.  Seoundo  ostendit  quomodo 
injustumpraiterillam  proportionalitatem 
accipiatur,  ibi,  «  Justum  quidem  igitur 
etc.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo  pree- 
mittit  quaedam  de  proportionalitate  in 
communi.  Sccundoostcndit  quomodojus- 
tum  in  proportionalitate  quadam  consis- 
tit,  ibi,  «  Est  autem  et  justum  in  quatuor 
etc.  ))  Tertio  ostendit  qualis  sit  propor- 
tionalitas  secundum  quam  attenditurjus- 
tum  in  distributiva  justitia,  ibi,  «  Voca- 
vit  autem  talem  etc.  »  Circa  prinvum 
prcemittit  duo.  Quorum  primum  est  quod 
non  inconvenienter  injustum  dicituresse 
secundum  proportionalitalem  ;  quia  pro- 
portionalitas  non  solum  invenitur  in  nu- 
mero  unitatum  qui  est  numerus  simpli- 
citer,  et  hic  vocatur  numerus  monadi- 
cus  ;  sed  universaliter  invenitur  propor- 
tionabilitas  in  quibuscumque  invenitur 
numerus.  Et  hoc  ideo  quia  proportiona- 
litas  nihil  aliud  cst  quam  aequalilas  pro- 
portionis  ;  dum  soilioet  aequalem  propor- 
tionem  habet  hoo  et  illud  ad  illud.  l^ro- 
porlio  autcm  nibil  est  aliud  quam  habi- 
tudo  unius  quantitatis  ad  aliam.  Quan- 
titas  autcm  habet  rationem  mcnsurae : 
quae  primo  quidcm  invcnitur  in  unitale 
numerali,  et  exinde  dcrivalur  ad  omne 
genus  quantitatis,  ut  patct  decimo  Me- 
taphysicorum.  Et  ideo  numerus  primo 
quidem  invenitur  in  numero  unitatum  : 
et  exindc  dcrivatur  ad  omnc  aliud  quan- 
titatis  gonus  quod  secundum  rationcm 
numeri  mensuratur. 

Secundum  ponit  ibi  «  et  in    quatuor  » 

Et  dicit  quodomnis  proportionalitas  ad 

minus  consistit  in  quatuor.  Est  cnim  du- 

plex    proportionalitas  una   quidem    dis- 


juncta  et  alia  oontinua.  Disjuncta  quidem 
proportionalitas  cst  aequalitas  duarum 
proportionum  in  aliquo  termino.  Cum 
ergo  proportio  sitinter  duo,  manifestum 
est  quodproportionalitas  disjuncta  inqua- 
tuor  tcrminis  consislit :  ut  si  dicam : 
sicut  se  habet  sex  ad  tria,  ita  se  habet 
decem  ad  quinque  :  utrobique  enim  est 
dupla  proportio.  Continua  autem  propor- 
tionalitas  est  aequalitas  duarum  propor- 
tionum  oonvenientium  in  uno  termino  : 
puta  si  dicam  :  sicut  se  habent  octo  ad 
quatuor,  ita  se  habent  quatuor  ad  duo  : 
utrobique  enim  est  dupla  proportio.  In 
hac  igitur  continua  proportionalitate 
sunt  quodammodo  quatuor  termini ;  in- 
quantum  scilicet  utimur  uno  termino  ut 
duobus,  unum  terminum  bis  dicendo, 
scilicet  in  utraque  proportione  :  ut  si  di- 
cam  :  quae  est  proportio  a  ad  b,  idest 
octo  ad  quatuor,  cadem  est  proportio  b 
ad  c,  idest  quatuor  ad  duo.  Utrobique 
enim  est  dupla.  Sic  ergo  b  dicitur  bis. 
Unde  quamvis  b  sit  unum  subjecto  ; 
quia  tamen  accipitur,  ut  duo  erunt  qua- 
tuor  Proportionata. 

Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 
Ostendit  quomodo  secundum  propor- 
tionaliiaiem  medium  distributivaejustitia1 
aocipiatur.  Et  dicit  quod  sicut  propor- 
tionalitas,  ita  et  justum  ad  minus  in  qua- 
tuor  invenitur,  in  quibus  attenditur  ea- 
dem  proportio  ;  quia  scilicet  secundum 
eamdem  proportionem  dividuntur  res 
quae  distribuuntur  et  personae  quibis 
distribuuntur.  Sit  ergo  Aunus  terminus, 
puta  duaelibra? :  u  autem  sit  uua  libra,  g 
autem  sit  una  persona,  puta  Socratis 
qui  duobus  rebus  laboravit,  n  autem  sit 
Plato  quiuno  die  laboravit.  Sicut  ergo  se 
babet  a  ad  b,  ita  se  habet  g  ad  d,  quia 
utrobique  invenitur  dupla  proportio  : 
ergo  permutatim  sicut  se  babelAad  g,  . 
ita  b  ad  d.  Ouaecumque  autem  sunt  ad  in- 
vicem  proportionabilia,  et  permutalim 
propoitionabilia  sunt,  sicut  patet  in  prap- 
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dicto  exemplo :  sicut  se    habent    decem 
adquinque,  ita  octo  ad    quatuor.    Rrgo 
commutatim,    sicut  se   habet   decem  ad 
octo,  ita   se  habet  quinque  ad  quatuor  : 
utrobique    est    sesquiquarta   proportio. 
Sic   ergo    et    permutatim    erit     verum 
dicere  quod  sicut  se    habet  a  ad  c  ,   idest 
duae  librae    ad  eum   qui    duobus   diebus 
laboravit,  ita  b  adn,   idestuna   libra  ad 
eum    qui  uno  die  laboravit.  Etiam  est  in 
talibus  considerandum  quod  in  his  quae 
sic   sunt    proportionalia    quod  quse  est 
proportio  unius  ad  alterum,  eadem  est 
proportio  totius  ad  totum.  Puta,   si  quae 
est  proportio  decem  ad   octo,  eadem  est 
proportio  quinque  ad   quatuor,  sequitur 
ulterius  quod   quae  est  proportio  decem 
ad  octo  et  quinque  ad  quatuor,    eadem 
sit    proportio    decem  et  quinque  simul 
acceptorum  quae  sunt  quiudecim,  adocto 
et  quatuor  simulaccepta,  qciae  sunt  duo- 
decim  :  quia  hic  etiam  est    sesquiquarta 
proportio.  Et  unde  ?  quia  quindecimcon- 
tinet  duodecim  et  quartam  ejus  partem, 
scilicet  ternarium.  In  proposito  sequitur 
quod  si  sicut  se  habet  ista  rcs  ad  istam 
personam,  ita  se  habet  illa  ad  illam  per- 
sonam  ;  ita  etiam  se  habet  totum  ad  to- 
tum  ;   idest   utraque  res  simul    accepta 
ad  utramque  personam  simul  acceptam  : 
et  hoc  est  quod    distributio     conjungit. 
Et  si  ita  aliquis  dislribuendo  res  homini- 
bus  eonjungat,  juste   facit.    Patet  ergo 
quod  conjunctio  Acum  g,  idest  rei  dupli 
cum  persona  duplo  digniori,  et  b  cum  d, 
idest  dimidii  cum    dimidio,    est  justum 
distributivum  et  tale  justum  est  medium. 
Injustumautemest  praeter  hanc  propor- 
tionalitatem.  Proportionale  enim  est  me- 
dium  inter  excessum  et  defectum  ;  quia 
proportionalitas    est    aequalitas   propor- 


tionis,  ut  dictum  est.  Et  sic  justum,  cum 
sit  quoddam  proportionale,  est  medium. 
Deinde  cum  dicit  «  vocant  autem  » 
Ostendit  qualis  sit  proportionalitas  se- 
cundum  quam  hoc  justum  accipiatur.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  dicit  quod 
praedicta  proportionalitas  quae  attenditur 
secundum  aequalitatem  proportionis,  a 
mathematicis  vocatur  geometrica  :  in  qua 
scilicetaccidit  quod  ita  se  habet  totum  ad 
totum  ut  altera  partium  ad  aliam,  ut  in 
praemissis  dictum  est.  Non  autem  hoc 
accidit  in  proportionalitate  arithmetica, 
de  qua  infra  dicetur. 

Secundo  ibi  «  est  autem  » 
Et  dicit  quod  ista  proportionalitas  quae 
attenditur  in  justitia  distributiva  non  po- 
test  esse  continua  ;  quia  ex  una  parte 
sunt  res  et  ex  alia  parte  sunt  personae. 
Et  ita  non  potest  accipi  aliquid  quasi  ter- 
minus  communis,  quae  sit  persona  cui 
datur  et  res  quae  datur. 

Deinde  cum  dicit  «  justum  quidem  » 
Agit  de  injusto  in  distributionibus.  Et 
dicit  quod  quia  justum  est  proportiona- 
bile,  sequitur  quod  injustum  sit  praeter 
proportionabile  :  quod  quidem  fit,  vel  in 
plus,  vel  in  minus  quam  exigat  aequali- 
tas  proportionis,  ut  patet  in  ipsis  ope- 
ribus  justae  vel  injustae  dlstributiouis. 
Ille  enim  qui  injustum  facit  circa  bona, 
plus  accipit  sibi.  Qui  autem  injusta  pa- 
titur,  habet  minus.  In  malis  autem  cst 
e  converso  :  quia  minus  malum  habet 
rationem  boni  per  comparationem  ad 
majus  malum  :  minus  enim  malum  esl 
magis  eligibile.  quam  majus  malum. 
Unumquodque  autem  eligitursub  ratione 
boni.  Et  ideo  illud  quod  magis  eligitur 
habet  rationem  majoris  boni.  Sic  igitur 
una  est  species  justitiae  quae  dicta  est. 


LECTIO   VI. 


A  distributivae  justitise  specie,  aliam  quse  commutativa  dicitur ,  dari  manifestum 
facit ;  quarum  differentiam  ponit,  ostendens  quid  maxime  ad  commutativam  per- 
tinere  videatur. 


ANTIQUA. 

Reliqua  autem  una  directivum  ejus  quod  fit,  et  in 
voluntariis  commutatiouibus  et  involuntariis. 

Hoc  autem  justum  aliam  speciem  habet  a  priori. 

Distributivum  quidem  enim  justuvn  conimunium 
semper  secundum  proportionalitatem  est  dictum. 
Etenim  a  pecuniis  comniunibus  si  tiat  distiibutio, 
erit  secundum    proportionem   eamdt  m  quam  habent 


RKCENS. 

Reliquum  autem  alterum  jus  illud  est,  quod  cor- 
rectorium  vocatur  :  versaturque  in  rebus  et  sponte  et 
invite  contractis. 

Hujus  autem  juris  forma  dhersa  est  a  priore.  Jus 
enim  quod  versatur  in  distribu<jndis  rebus,  comnm- 
nium  rerum  est,  semperque  in  ea  quam  dixi  propor- 
tione  constat.  Nam  de  pecunia  publica  quod  datur, 
sicubi  earum  distributio  fiat,  id   e;nlem  ratione  dan 
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ad    invmem    illatam.    Et   injustuin   oppositum    justo 
huic  praeter  proportionale  est. 

In  coirimutationil>us  autem  justum  est  quidem  33- 
quale,et  injustum  inaequale;  sed  non  secundum  pro- 
portionalitatem  illam,  sed  secundum  arithmeticam. 
Nihil  enim  differt  si  studio^us  pravum  privabit,  vel 
[iravus  studiosum,  nec  si  moechatus  est  studiosus, 
vel  pravus.  Sed  ad  nocumenti  differentiam  solurn 
respicit  lex,  et  utitur  ut  sequalibus.  Si  quidem  hic 
injustum  facit,  hic  autem  injustum  patitur;  et  si  hic 
quidem  laesit,  hic  autem  laesus  erit.  Quare  injustum 
hoc  inoequale  existens  aequare  tentat  judex. 

Etenim  cum  hic  quidem  vulneretur,  hic  autem  per- 
cutiat,  vel  et  occidat,  hic  autem  moriatur,  divisa  est 
passio  et  actio  in  inaequalia.  Sed  tentat  damno  sequale 
auferens  a  lucro. 

Dicitur  enirn  ut  simpliciter  dicere  in  talibus,  etsi 
non  aliquibus  proprium  nomen  erit  lucrum,  puta 
percutienti,  et  damnum  patienti.  Sed  quando  quidem 
mensurata  est  passio,  vocatur  hoc  quidem  damuum, 
hoc  autem  lucrum. 

Quare  pluris  quidem  et  minoris  aequale  lnerlium. 
Lucrum  autem  et  damnum,  hoc  quidem  plus,  hoc 
autem  minus.  Contrarie  quidem  enim  boni  plus, 
mali  autem  minus  lucrum.  Contrarium  autem  dam- 
num.  Quorum  erat  medium  aequale,  quod  dicimus 
esse  justum.  Quare  directivum,  utique  erit  medium 
damni,  et  lucri. 


Propter  quod,  et  quando  dubitaut  adjudicem  refu- 
giunt.  Ad  judicem  autem  ire  est  iie  ad  justum.  Ju- 
dex  enim  vult  esse  velut  justum  animatum.  Et  quae- 
runt  judicem  medium.  Et  vocant  quidem  medios 
tamquam  si  medium  attingant  justum  adipiscentes. 
Medium  ergo  justum,  si  quidem  et  judex.  Judex  au- 
tem  adaequal. 


dum  erit,  quam  habentinter  se  res  eae  quae  ab  uno- 
quoque  in  medium  allatre  sunt.  Atque  injuriaea  quae 
huicjuri  opponitur,  in  eam  proportionem  peccat, 

Jus  autem  quod  contractihus  versatur,  est  illud 
quidem  aequale  quid  lam,  et  coutra  injuria  inaequale: 
verum  non  ista  proportione,  sed  arithmetica.  Xihil 
enim  refert,  u!rum  vir  bonus  malum  hominem  frau- 
darit,  au  malushomo  virum  borium;  neque  utrum  vir 
bonus,  ,in  improbus  adulterium  fecerit  :  sed  damni 
tanlum  dilfereutiam  intuetur  lex,  personis  ipsis  uti- 
tur  tamquam  aequalibus;  si  facit  injuriam  unus,  af- 
ficitur  injuria  alter ;  item  si  hic  damnum  intulit,  ille 
accepit. 

Proindeque  hoc  non  justum,  quod  inaequale  quid 
est,  j  :dex  exaequare  conatur  Nam  quum  hic  per- 
cussus  fuerit,  i lle  percusserit ;  aut  etiam  occiderit 
ille,  hic  autem  mortuus  fuerit,  perpessio  ea  et  actio 
item  in  partes  inaequales  divisa  est ;  ceterum  damno 
et  mulcta  conatur  eas  judex  exaequare,  de  lucro  vi- 
delicet  detrahens. 

Nam  t;eneralitercommuniterque  in  talibus,  etiamsi 
quibusdam  nomen  non  conveniat,  lucrum  apjiellatur; 
verl>i  gratiaineo  qui  pcrcusserit,  contraque  damnum 
in  eo  qui  percussus  fuerit. 

Ubi  tamen  perpessionem  mensus  fuerit  judex,  ibi 
demum  hoc  damnum,  illud  lucrum  nominatur.  Ita- 
que  eorum  quidem  quae  sunt  plus  et  minus,  id  quod 
ajquale  est,  medium  :  estlucrum  autem  et  damnum, 
illud  quidem  plus  est  ;  hoc  vero  minus  conirarie  : 
boni  plus  et  minus  mali,  lucrnm :  contrarie  vero 
comparatum,  damnurn  :  quorum  medium  est  aequale, 
quod  modo  demonstrabamus  esse  id  quod  jus  dici- 
mu-.  Erit  igitur  illud  jus  correctorium,  damni  et  lucri 
medium. 

Itaque  et  qunm  aliqua  de  re  intei  se  dissident,  ad 
judicem  confugiunt.  Adire  porro  ad  judicem  adire 
ad  jus  est  :  nihil  enim  videtur  aliud  esse  jndex, 
quam  jus  auimatum  :  quaeruntque  judicem  medium, 
et  vocant  nonnulli  judices  intermedios  sive  media- 
tores  ;  quasi  videlicet  futurum,  ut  jussuum  obtineant, 
si  medium  consequantur. 


Postqnam  Philosophus  ostendit  quo- 
modo  accipiatur  medium  in  justitia  dis- 
trihutiva,  hic  ostendit  quomodo  aecipia- 
tur  medium  in  justitia  commutativa.  Et 
circa  hoc  tria  facit.  Primo  ostendit  esse 
quamdam  speciem  justitise  praeter  dislri- 
buiivam.  Secundo  ostendit  differentiam 
hujus  ad  illam,  ibi,  «  Hoc  autem  justum 
etc.  »  Tertio  ostendit  quomodo  accipiatur 
medium  in  hac  justitia;  specie,  ibi, 
«  Quemadmodum  linea  etc.  »  Dicft  ergo 
primo  quod  pra^ter  prsedictam  specievn 
justitise  quae  consistit  in  distributionibus, 
relinquitur  unaquae  est  directivain  com- 
mutationibus  tam  voluntariis  quam  invo- 
luntariis. 

Deinde  cum  dicit  «  hoc  autem  » 
Ustendit  ditferentiam  bujus  speciei  ad 
praerhissam.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
proponit  quod  intendit  ;  dicens  quod 
illud  justum,  quod  consistit  in  commu- 
tationibus,  est  alterius  speciei  a  supra- 
dicto  justo  quod  consistit  in  distributio- 
uibus. 

Secundo  ibi  «  distributivum  quidem  » 

Assignat  ilifferentiam.  Et  primo  resu- 

mit  quid  pertineat  ad  distributivam  jus- 


titiam.  Secundo  ostendit  quid  pertineat 
ad  justitiam  commutativam,  ibi,  «  In 
commutationihus  autem  etc.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  justum  supradictum  semper 
est  distributrivum  communium  bonorum 
secundum  supradictam  proportionalita- 
tem,  scilicet  geometrieam,  quae  attenJi- 
turcirea  aequalitafem  proportionis.  Ethoc 
manifestat ;  nuia  si  communes  pecuniae 
civitatis,  vel  aliquorum  hominum  debeant 
distribui  in  singuiis,  hoc  erit  ita  facien- 
dum  ut  singulis  detur  aliquid  de  com- 
muni,  secundum  illam  proportionem,  se- 
cundum  quam  ipsi  intulcrint  in  communi. 
Puta  in  negotiatiouibus,  quanto  aliquis 
plus  posuit  in  societatem,  tanto  majorem 
partem  accipit.  Et  in  civitatibus,  quanto 
aliquis  plus  servivit  communitati,  tanto 
plus  accipit  de  bonis  communibns.  Et  si- 
cut  justum  distributh  um  consistit  in  bac 
proportionalitate,  ita  injustum  oppositum 
consistit  in  hoc  quod  pradermittitur  hu- 
jusmodi  proportionabilitas. 

Deinde  cum  dicit  «  in  commutationi- 
bns  » 

Ostondit  quid  pertiiieal  ad  justitiam 
commutativam.   Et  circa  hoc  tria   facit. 
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Primo  ostendit  quid  pcrtineat  ad  justitiam 
commutativam.  Secundo  manifestat  per 
exemplum,  ibi,  «  Etenim  cum  hic  qui- 
dem  vulneretur  etc.  »  Tertio  infert  quae- 
dam  corollaria  ex  dictis,  ibi,  «  Quare  qui- 
dem  pluris,  et  minoris  etc.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  justum  quod  consistit  in 
commutationibus,  in  aliquo  quidem  con- 
venit  cum  justo  distributivo,  quod  sci- 
licet  justum  est  aequale,  et  injustum  inae- 
quale.  Sed  in  hoc  difTerunt:  quod  aequale 
in  justitia  commutativa  non  atlenditur 
secundum  proportionalitatem  illam,  sci- 
licet  geometricam,  qua?  attendebatur  in 
distributivo  justo ;  sed  magis  secundum 
arithmeticam,  quae  scilicet  attenditur  se- 
cundum  aequalitatem  quantitatis,  et  non 
secundum  aequalitatem  proportionis  si- 
cut  geometrica.  Sex  enim  secundum  arith- 
meticam  proportionalitatem,  medium  est 
inter  octo  et  quatuor.  Exceditur  enim  ab 
uno,  et  excedit  alterum  duobus  :  sed  non 
est  proportio  eadem  utrobique.  Nam  sex 
se  habet  ad  quatuor  in  sesquialtera  pro- 
portione.  Octo  autemad  sex  in  sesquiter- 
tia.  E  contra  vero  secundum  geometri- 
cam  proportioualitatem  medium  excedi- 
tur  et  excedit  secundum  eamdem  propor- 
tionem,  sed  non  secundum  eamdem 
quautitatem  :  sic  enim  sex  est  medium 
inter  novem  et  quatuor.  Utrobique  enim 
invenitur  sesquialtera  proportio,  sed  non 
eadem  quantitas.  Novem  enim  exceduut 
sex  in  tribus.  Sex  vero  quatuor  in  duo- 
bus.  Quod  ergo  in  commutativa  justitia 
attendalur  aequale  secundum  arithmeti- 
cam  proportionem,  manifestat  per  hoc, 
quod  non  consideratur  ibi  diversa  pro- 
portio  personarum.  Nibil  enim  diflert,, 
quantum  ad  justitiam  commutativam,  si 
aliquis  bonus  privavit  per  furtum  vel  ra- 
pinam  aliquem  malum  re  sua,  vel  e  con- 
verso.  Neque  etiam  diflert  si  bonus  vel 
malus  commisit  adulterium.  Sed  lcx  at- 
tendit  solum  ad  differentiam  nocumenti ; 
ut  scilicet  quiplus  nocuit  plus  recompen- 
set,  cujuscumque  conditionis  sit.  Et  sic 
patetquodsiunusduorum  injustumfaciat , 
et  alter  injustum  patiatur,  et  unus  laedat 
et  alius  lsedatur,  lex  utitur  his  quasi  a>qua- 
libus,  quantumcumque  sint  inaequales. 
Unde  et  judex,  qui  est  minister  legis, 
hoc  attentat,  ut  illud  injusium  quo  uuus 
lsesit  alium  quod  habet  quamdam  inaiqua- 
litatem,  redeat  ad  cequalitatem,  consti- 
tuendo  scilicet  aequalitatem  in  ipsa  quan- 
titate  rerum,  nou  secundum  proportio- 
nem  diversarum  personarum. 


Deinde  cum  dicit  «  etenim  cum  » 
Manifestat  per  exemplum  quod  dixe- 
rat.   Et  pritno    proponit  exemplum.  Se- 
cundo  removet  quoddam    dubium,   ibi, 
«  Dicitur  enim  ut  simpliciter  etc.  »  Primo 
enim  ponit  exemplum  de  laesione  perso- 
nali,  in    qua  minus  est  manifestum.  Et 
dicit  quod  si   duorum  unus   vulneretur, 
et  alius  percutiat,  vel  etiam  alius  occidat, 
etalius  moriatur,  divisa  est  haec  actio  et 
passio  in  inaequalia,  quia  scilicet  percu- 
tiens  vel  occidens  habet  plus  de  aestimato 
bono,  inquantum  scilicet  implevit  volun- 
tatem  suam,  et  ita  videtur  esse  quasi  in 
lucro.  Ille  autem  qui  vulneratur  vel  occi- 
ditur,    habet   plus  de   malo,    inquantum 
scilicet    privatur    incolumitate    vel  vita 
contra  suam  voluntatem  ;  et  ita  videtur 
esse  quasi  in  damuo.  Sed  judex  tentat 
hoc  adaequare,  detrahens  a  lucro,  et  ap- 
ponens  damno,  inquantum  scilicet  aufert 
aliquid  percutienti  vel  occidenti  contra 
suam  voluntatem,  et  exhibet  in  commo- 
dum  vel  honorem  vulnerati  vel  occisi. 
Deinde  cum  dicit  «  dicitur  enim  » 
Removet  quoddam  dubium  quod  pos- 
set  oriri  cirea  nomina  lucri  et  damui.  Et 
dicit  quod  ut   simpliciter  loqtianmr,  lu- 
crum   et  damnum   dicuntur   in    talibus, 
quando  scilicet  aliquis  habet  plus  vel  mi- 
nus.  Et  propric  accipiuntur  haee  nomina 
in  bonis  possessis  :  scd  in  aliquibus  ista 
nomina  non  videniur  proprie  competere, 
puta  iu  injuriis  personalibus,  ut  cum  unus 
percutit,    et    alius  percutitur,    et  in  hoc 
quoddam  damnuih  patitur,  eo  quod  non 
potest  certa  mensura   accipi  actionis  et 
passionis  in  hujusmodi  injuriis  persona- 
libus,  ut  sic  id  quod  est  plus,  possit  dici 
lucrum,  et  quod   est  minus   possit  dici 
damnum.  Scd  quando  passio  est  nicnsu- 
rata,  scilicet  secundum  mensuram  justi- 
tiae,  tuncid  quod  est  plus  vocatur  lucrum, 
et  id  quod  est  minus  vocatur  damnum. 
Deiude  cum  dicit  «  quare  pluris  >> 
Infert  duas  conclusioncs.  Primam  qui- 
dem  ex  parte  ipsius  jiisti.  Secundam  ex 
parte  judicis,  ibi,  «  Propter  quod  etc.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  quia  justum  com- 
mutativum  cst  quoddam  aequale,  sic  quod 
sit  medium  inter  plus  et  minus,  ita  quod 
lucrum  et  damnum  se  habeant  sicut  plus 
et  minus.  Diversiinode  tamcn  in  bonis 
et  malis.  Nam  habcre  plus  de  bono  ct  mi- 
nus  de  malo,  perfiuet  ad  rationem  Iucri. 
Contrarium  autcm  pertinet  ad  rationem 
damni  :   inter  quae  duo,  scilicet  lucrum 
et  damnum,    medium    cst   illud   aequale 
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quod  dicimus  justus.  Unde  sequitur  quod 
justum  quod  est  directivum  in  commu- 
tationibus,  sit  medium  inter  damnum  et 
lucrum,  communiter  accipiendo  utrum- 
que. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Infcrt  conclusionem  ex  parte  judicis, 
de  quo  supra  dixitquodtentat  aclaequare. 
Et  dicit  quod  quia  justum  est  medium 
inter  damnum  et  lucrum,  inde  est  quod 
quando  homines  dubitant  de  hoc  medio, 
refugiunt  ad  judicem  ;  quod  idem  est  ac 
si  refugerent  ad  id  quod  est  justum;  nam 
judex  debet  esse  quasi  quoddam  justum 


animatum,  ut  scilicet  mens  ejus  totaliter 
a  justitia  possideatur.  111 1  autem  qui  re- 
fugiunt  ad  judicem,  videntur  quserere 
medium  inter  partes,  qu£e  litigaut ;  et 
inde  est  quod  judices  vocant  medios,  vel 
mediatores,  ac  si  ipsi  attingant  medium, 
et  in  hoc  quod  perducunt  ad  hoc  quod 
estjustum.  Sic  ergo  patet  quodjustum, 
de  quo  nunc  loquimur,  est  quoddam  me- 
dium,  quia  judex,  qui  determinat  hoc 
justum,  medius  est  inquantum  scilieet 
constituit  id  quod  est  a^quale  inter  par- 
tes  :  aequale  autem  medium  est  inter  plus 
et  minus,  ut  supra  dictum  est. 


LECTIO    VII. 


Exemplo  a  linca  sumpto  fit  manifestum,  quomodo  ipse  judex  ad  sequalitatem 

omnia  reducat. 


ANTIQUA. 

Et  quemadmndum  etiain  linea  ad  insequalia  secta, 
quo  major  sectio  medietatem  superexcedit,  hoc  abs- 
tulit  et  minori  sectioni  apposuit.  Cum  autem  dicha 
dividatur  totum,  tunc  aiunt  habere,  quod  ipsius  est, 
cum  accipiuut  sequale  :  sequale  autem  medium  est 
majoris  secundum   arithmeticam  proportionahtatem. 

Propter  ()uod,  et  nominatur  dicheon,  quoniam 
dicha  est  quemadmodum  scilicet  quis  dicat  dicheon, 
et  dichastes,  et  dichaste. 


Si  enim  duobus  sequalibus  auferetur  ab  altero,  ad 
alterum  autem  apponatur,  duobus  liis  superex- 
cedit  alterum.  Si  autem  ablatum  quidem  sit,  non 
sit  antem  appositum,  uno  utique  solum  superexcellit 
medium.  Medium  ergo  uno,  et  medium,  a  quo  abla- 
tum  est,  uno.  Hoc  ergo  cognoscimus,  et  quid  auferre 
oportet  a  plus  habente,  et  quid  apponere  minus  ha- 
benti.  Quo  quidem  enim  medium  superexcedit,  hoc 
apponere  oportet  minus  habenti  quo  autem  superex- 
ceditur  auferre  a  maximo. 


yEquales  in  quibus,  a  a,  b  u,  g  g,  ad  invicem,  ab 
a  a,  auferetur  a  e,  et  apponatur  o  o,  quod  in  quibus 
o  d  :  quare  tota  d  g  g,  eam  quse  est  a  e,  superexcedit 
eo  quod  est  o  d,  eo  quod  esto  b.  Eam  ergo,  quce  est 
b  b,  eo  quod  est  g  d. 

Est  autem  in  aliis  artibus  hoc.  Destruerentur  enim 
utique,  si  non  facit  faciens,  et  quantum,  et  quale  ;  et 
et  patiens  pateretur  hoc.  et,  tantum,  et  tale. 

\enerunt,  autem  nomina  hsec,  et  damnum,  et  lu- 
crum,ex  voluntaria  coinmutatione.  Plus  quidem  enim 
habere,  quam  qute  suipsius  lucrari  dicitur.  Minus 
autom  his  qure  a  principio  damnilicari.  Puta  in  ven- 
dere,  et  emere,  et  in  quantis  aliis  licentiam  dedit 
lex.  Quarido  autem  neque  plus  neque  minus,  sed  ipsa 
per  seinsa  tiunt,  quae  ipsorum  aiunt  ipsos  habefe,  et 
neque  damnincari  neque  lucrari.  Quse  Incri  cujusdam 
et  damni  inedium  justum  est  eorum  in  prseter  volun- 
tarium  sequale  habere,  et  prius  et  posterius. 


RECENS. 

Jus  ergo  medium  quiddam  est,  si  quidem  etiam 
judex  medius  est.  Ac  judex  quidem  exsequat,  et  ve- 
luti  linea  in  duas  partes  sequales  secta,  quo  major 
pars  dimidiam  superat,  hoc  de  illa  detrahit  et  ad 
partem  minorem  addit.  Toto  autem  in  duas  partes 
tequales  diviso,  tum  se  suum  dicunt  obtinere,  quum 
partes  ;equales  abstulerint. 

Est  autem  sequale  illud  medium  rei  majoris  et  mi- 
noris,  ad  proportionem  arithmeticam  ;  propterque 
hanc  adeo  causam  grsece  dicaiOH  appellatur,  quia 
dicha  id  est  in  duo  aequalia  divisio  est,  perinde  ea 
si  dichaion  dicas  :  et  dicastes  nominatus  est  quasi 
dichaste.s,  id  est  qui  in  duo  rem  sec.it. 

Nam  si,  quum  duae  res  sunt  asquales,  id  qiiod  ab 
una  fuerit  detractum,  additur  alteri  :  his  duobus 
haec  illam  superabit.  Si  enim  detractum  quidem  uni 
rei  fuisset,  non  autem  etiam  aheri  additum,  uuo 
dumtaxat  altera  alleram  superaret.  Mediam  igitur 
ea  res,  cui  accessit  aliquid,  uno  superat;  et  media 
eam,  cui  quid  detractum  est,  uno. 

Ex  hoc  itaque  cognoscemus  et  quid  ei  qui  plus 
habet,  detrahendum  sit,  et  quid  ei  qui  niinus,  adden- 
dum.  Nam  quo  res  media  minorem  superat,  id  ei 
quse  minus  habet,  addendum  est  :  quo  media  supe- 
ratur.  id  maximo  detraheudum. 

Sinttres  liuece  aa,  bb,  cc,  inter  se  sequ.iles.  Linese 
aa  dettacta  sit  pars  ae,  addaturque  ad  lineam  cc, 
sitque  ea  pars  cd.  Ita  tota  linea  dcc  lineam  ea  supe- 
rabit  linea  cd  et  linea  cf.  Ergoet  lineam  bb  lineacD. 


Nata  sunt  autemhsec  nomina/damnuni  ej  lucrum, 
ab  eo  contractu  qui  sponte  iiiilur.  Xara  plus  suo  ob- 
tin^re,  lucrum  facere  appellatur  minus  autem  quam 
re  integra  oportuerat  habere,  damno  aflici  :  ut  rit  in 
rebus  vendendis  et  emendis,  aliisque  contractibus 
lege  permissis. 

Ubi  vero  neque  plus  neque  minus  habent,  sed  idem 
per  idem  efficitur  [  res  in  sequo  est  ],  sua  se  habere 
dicunt,  et  nec  damnum  accepisse  nec  quiddam  lucri 
fecisse.  Itaque  lucri  onjusdam  et  damni  medium  jus 
est,  in  iis  quse  prreter  voluntatem  obvenerint,  nimi- 
rum  ut  tantumdem  uterqiiehabeat  posterius,  quamum 
prius. 
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Postquam  Philosophus  ostendit  (iiffe- 
rentiam  inter  justum  quod  est  directivum 
eommutationum  e!  justum  distributivum, 
hic  ostendit  qualiter  accipiatur  medium 
in  hoc  justo  quod  esl  justum  directivum 
commutationum.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  ostendit  propositum.  Secundo  ma- 
nifestat  originem  horum  nominum  dam- 
num  et  lucrum,  quihus  usus  fuerat,  ihi, 
«  Venerunt  autem  et  nomina  etc.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit  qno- 
modo  inveniatur  medium  commutativae 
justitiae  circa  easdem  res.  Secundo,  quo- 
modo  inveniatur  circa  res  diversarum 
artium,  ibi,  «  Est  autem  in  aliis  artibus 
etc.  »  Circa  primum  duo  facit  Primo  in- 
ducitexemplum  ad  ostendendum  qualiter 
accipiatur  medium  in  commutativa  justi- 
tia.  Secundo  manifestat  quod  dixerat, 
ibi,  «  Si  enim  duobus  aequalibus  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  propouit 
exemplum  ad  propositum  ostendendum. 
Secundo  ostendit  convenientiam  exempli 
ex  ipso  modo  loquendi,  ibi,  «  Propter 
quod,  et  nominatur  etc.  »  Dicitergo  quod 
ita  judex  ad  aequalitatem  reducit,  sicut  si 
esset  una  linea  divisa  in  partes  inaequa- 
les,  ille  qui  vellet  ad  aequalitatem  redu- 
cere,  auferret  a  majori  parte  id  in  quo 
excedit  medietatem  totius  lineae,  et  appo- 
neret  id  minori  parti,  ita  quod  medietas 
totius  lineae  esset  quEedam  dicha,  idest 
regula  vel  mensura,  per  quam  inaequalia 
reduceret  ad  aequalitatem.  Et  sic  quum 
totum  quod  est  duorum  hominum  divi- 
ditur  in  tali  dicha,  idest  mensura,  tunc 
dicunt,  quod  unusquisque  habet  quod 
suum  est,  inquantum  scilicet  accipiunt 
aequale  quod  est  medium  inter  majus  et 
minus,  secundum  arithmeticam  propor- 
tionalitatem;  quia  scilicet  quantum  me- 
dium  justitiae  excediturab  eo  qui  habebat 
plus,  tantum  excedit  illum  qui  habetmi- 
nus  quod  pertinetad  proportionabilitatem 
arithmeticam,  ut  prius  dictum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 

Manifestat  exemplum  praemissum  esse 
conveniens  per  modum  loquendi  apud 
Graecos.  Et  dicit  quod  quia  medium  hu- 
jus  justitiae  est  sicut  quaedam  dicha,  inde 
est  quod  justum  apud  (Jraecos  vocatur 
dieaeon,  sicut  si  aliquis  volens  hujusmodi 
nomina  variare  dicat  quod  diceosi  est 
justum,  et  dicasles  est  justus,  et  dicaste 
justitia. 

Deinde  cum  dicit  «  si  enim  » 


Manifestat  quod  dixerat,  scilicet  quod 
oporteat  subtrahere  ab  eo  qui  habet  plus 
vel  in  quo  excedit  medietatem,  et  appo- 
nere  ei  qui  habet  minus.  Et  primo  mani- 
festat  quod  dictum  est.  Secundo  exponit 
in  terminis,  ibi,  «  iEqualia  in  quibus 
etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  sint  duo 
aequalia,  quorum  utrumque  habet  duas 
mensuras,  puta  duas  palmas,  aut  duos 
pedes,  et  medietas  auferatur  ab  uno  et 
appouatur  alteri.  Manifestum  est  quod 
illud  quidem  cui  apponitur,  superexcedit 
alterum  in  duobus  :  quia  ei  cui  subtrahi- 
tur  non  remanet  nisi  unum,  illud  autem 
cui  superadditur  habet  tres.  Sed  si  id 
quod  subtrahitur  ab  uno  non  apponatur 
alteri,  manifestum  est  quod  non  erit  ex- 
cessus  nisi  in  uno.  Per  id  autem  cui  nihil 
additur  necsubtrahitur,  intelligituripsum 
medium  justitiae,  quia  habet  quod  suum 
est  nec  plus  nec  minus.  Per  id  autem  cui 
additur  intelligitur  ille  qui  plus  habet. 
Per  id  autem  cui  subtrahit  intelligitur 
ille  qui  minus  habet.  Sic  ergo  patet  quod 
ille  qui  plus  habet  excedit  medium  in 
uno  quod  scilicet  est  sibi  superadditum, 
medium  autem  excedit  id  a  quo  ablatum 
est  in  uno,  quod  scilicet  est  sibi  subtrac- 
tum.  Hoc  ergo  medio  cognoscemus  et 
qui  debet  auferre  ab  eo  qui  plus  habet, 
et  quid  oportet  apponere  ei  qui  minus 
habet ;  et  quod  oportet  auferre  a  maximo, 
idest  ab  eo  qui  plus  habet,  id  quo  1  me- 
dium  superexceditur  ab  eo.  Et  quiaopor- 
tet  apponere  minus  habenti,  id  quo  me- 
dium  excedit  ipsum. 

Deinde  cum  dicit  «  aequales  in  » 
Ponit  quae  dicta  sunt  in  terminis.  Sint 
enim  tres  lineae  aequales,  in  quarum  una 
scribatur  in  terminis  a  a,  in  alia  b  b,  in 
terlia  g  g  ;  linea  ergo  b  b  maneat  indivi- 
sa,  linea  vero  a  a  dividatur  per  medium 
in  puncto  e,  linea  vero  g  g  dividatur  per 
medium,  in  puncto  3.  Auferatur  ergo  a 
linea  quae  est  a  a,  una  pars  quae  est  a  e, 
et  apponaturlineae  quae  est  g  g  et  vocetur 
hoc  apposituin  g  d,  sic  ergo  patet  quod 
tota  linea  d  g,  excedit  eam  quae  est  a  e  in 
duobus,  scilicet  in  eo  quod  est  g  g  et  iu 
eo  quod  est  g  d,  scd  lineam  quae  est  b  b, 
excedit  in  uno  solo  quod  est  g  d.  Sic  pa- 
tet  ergo  quod  id  quod  est  maximum  ex- 
cedit  medium  in  uno,  minimum  autem 
in  duobus,  ad  modum  arUhmeticae  pro- 
portionabilitatis. 


Al.  «  in  quo,  pariterque  paulo  iulra. 


LIBEK  V. 
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Deihde  cum  dicit  «  est  autem  » 
Ostendit  quod  illud  quod  dictum  est 
obscrvari  oportet  in  commntatione  diver- 
sarum  artium.  Destruerentur  enim  artes, 
si  ille  qui  facit  aliquod  artificium  non 
pateretur,  id  est  non  reciperet  pro  illo 
artificio  tantum  et  tale  quantum  et  quale 
fecit.  Ideo  oportet  commensurari  opera 
unius  artificis  operibus  alterius  ad  hoc 
quod  sit  justa  commutatio. 

Deinde  cum  dicit  «  venerunt  autem  » 

Ostendit  originem  horum  nominum, 

damnum  et  lucrum.   Et  dicit  quod   ista 

nomina  provenerunt  ex  eommutationibus 

voluntariis  in  quibus  primo  usus  fuit  ta- 


lium  nominum.  Cum  enim  aliquis  plus 
haberet,  quam  prius  habuerat,  dicebatur 
lucrari  :  quando  autem  minus,  dicebatur 
damnificari,  sicut  in  emptionibus  et  ven- 
ditionibus  et  in  omnibus  aliis  commuta- 
tionibus  quee  sunt  licitae  secundum  le- 
gem.  Sed  quando  aliqui  non  plus  neque 
minus  habebant  eo  quod  a  priucipio  ha- 
buerant,  sed  ipsa  reportabant  io  sequali 
quantitato  per  commutationem  eorum 
quae  attulerant,  tunc  dicebantur  habere 
ea  quae  eorum  sunt  et  nihil  lucrari  neque 
amittere.  Concludit  autem  ultimam  con- 
clusionem  principaliter  intentam.  Ex 
praemissis  enim  patet  quod  justum  de 
quo  nunc  agitur,  est  medium  damni  et 
lucri  :  quod  quidem  justum  nihil  est  aliud 
quam  habere  aaquale  ante  commutatio- 
nem  et  post,  etiam  praeter  voluntatem  ; 
ut  patet  in  eo  qui  judice  cogente  restituit 
alteri  quod  plus  habebat. 


LECTIO   VIII. 

Pythagorx  opinio  de  justo  ponitur,  et  improbatur,  qui  affirmabat  idem  justum,  et 
contrapassum  :  ubi  ostenditur  hoc  falsum  csse,  tum  exemplo  ejus,  qui  a  principe 
percutitur,  tum  rcspectu  injuriae  sponte  vel  invite  illatae. 


ANTIQUA. 

Videbitur  autem  aliquibus,  et  contrapassum  esse 
simpliciter  justum,  ut  Pythagorici  dixerunt.  Deter- 
miuabant  enim  simpliciter  justum  contrapassum  alii. 

Contrapassum  autem  non  congruit,  neque  in  dis- 
tributivum  justum. 

Neque  in  directivum  :  quamvis  voluerit  hoc  dicere 
et  Phadamantis  justum  :  Si  patiatur  quaj  fecit,  vin- 
dicta  recte  sit. 


Multis  enim  in  locis  dissonat.  Puta  si  principatum 
habens  percussit,  non  oportet  repercuti.  Et  si  prin- 
cipem  percussit,  non  percuti  solum  oportet,  sed  et 
puniri. 

Adhuc  involuntarium,  et  voluntarium  differt  multuni. 

Sed  in  communicationibus  quidem  commutativis 
continet  tale  justum  contrapassum  secundum  propor- 
tionalitatem,  et  non  secumium  ajqualitatem. 

In  contrafacere  enim  proportionale  manet  civitas. 
Non  euim  hoc  male  quajrunt  '  si  autem  non,  servitus 
videtur  esse  si  non  contrafacit  :  vel  quod  hene;  si 
auteni  non,  retributio  non  tit.  Retnbutione  autcm 
commanent.  Propter  quod  et  gratiarum  sacrum 
prompte  faciunt,  ut  retributio  sit :  hoc  enim  proprium 
gratise  :  ref.imulari  enim  oportet  ei,  qui  gratiam 
fecit,  et  rursus  incipere  ipsum  gratiam  facientem. 


Lege :  «  nam  vel  reddere  tnaluui  quaeiunt.  » 
XXV 


RECENS. 

Videtur  autem  quibusdam  talio  quoque  jus  esse 
simpliciter  et  absolute,  ut  Pythagorei  dixerunt.  De- 
tiniebant  enim  jus  absolute,  id  quod  quis  a  se  factum 
vicissim  ab  altero  pateretur. 

Jus  porro  talionis  neque  ad  id  jus,  quod  in  distri- 
butione  honorum  ver&atur,  neque  ail  id  quod  ad 
em^ndationem  factorum  valet,  accommodari  potest  : 

Tametsi  etiam  Rhadamanthi  jus  fuisse  videutur 
significare  tale  : 

Si  qnis  qiiod  feeit  patiatur,  jus  eiit  a-qntim. 

Multis  enim  locis  a  jure  hoc  discrepat;  veluti  si 
quis  magistrptum  gerens  aliquem  pulsaverit,  non 
item  est  jtulsandus ;  et  si  quis  maoistratum  jiulsa- 
verit,  non  modo  ille  verberandus,  sed  etiam  supplicio 
afticiendus  est; 

Prseierea  multum  interest  inter  id  quod  sponte 
nostra,  et  id  quod  invite  facimus. 

Sed  in  communitatibus  rerum  contrahendarum 
sane  tale  jus  reciprocae  perpessionis  seu  talionis, 
proponione,  non  tequalitate  civilem  societatem 
continet.  Factis  enim  (iroportione  reciprocis  manet 
conjunctio  civitatia.  Aut  enim  malum  acceptum 
reponere  conantur  muod  si  non  liceat,  servitus  esse 
putatur,  injuriam  relerre  non  posse),  aut  ei  qui  bene 
meriius  sit,  referre  graiiam  volunt  ;  quod  si  uon  fiat, 
sublata  est  rerum  communicatio ;  at  hac  rerum  com- 
niunicatione  continetur  socieias. 

Itaque  et  Gratiarum  templum  in  propatulo  orbis 
loco  ponunt,  ut  sit  remuneratio  :  hoc  enim  gratise 
proprium  est.  Nam  ei  qui  beneficium  dederit,  refe- 
rendum  beneficium  est;  et  is  rursus  alterum  beneficio 
provocare  debet  : 
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Facit  enim  retributionem  eam,  quae  secundum 
proportionalitatem ,  secundum  diametrum  conju- 
gatio.  Puta  aedificator,  in  quo  a,  coriarius,  in  quo  b, 
domus  enim  in  quo  o,  calceamentum,  iu  quo  d: 
Oportet  auteni  accipere  aedificatorem  a  coriario  illius 
opus,  et  ipsum  ill:  retribuere  quod  ipsius.  Si  igitur 
primum  sit  secundum  proportionalitatem  aequale, 
deinde  contrapassum  tiat,  eritquod  dicitur.  Si  autem 
nou,  non  aequale  est,  neque  manet.  Nihil  enim  pro- 
hibet  melius  esse  aiterius  opus,  quam  alterius. 
Oportet  igitur  hic  utique  sequari. 

Est  autem  hoc,  et  in  aliis  artibus.  Destruerentur 
euim  si  non  fecerit  faciens,  et  quantum,  et  quale,  et 
patiens  passus  est,  et  hoc,  et  tantum,  et  tale.  Non 
enim  ex  duobus  medicis  fit  commutatio.  sed  ex  me- 
dico  et  agricola,  et  omnino  alteris,  ei  non  aequalibus. 
Sed  hos  oportet  aequari. 


Facit  autem  remunerationem  proportione  cons- 
tantem  ea  quse  mediis  transversis  liueis  fit  conju- 
gatio,  velut  :  si  aediticiorum  opifex  a,  sutor  b,  domus 
c,  calceus  i>.  zEdificiorum  iyitur  opificem  oportet  a 
sutore  opus  illius  sumere,  e:que  vicissim  suum  im- 
pertiri.  Ergo  si  primum  aequalitas  sit  ea  quae  pro- 
portione  constat,  deinJe  tantumdem  accipiatur: 
tpjantum  datum  sit,  extabit  id  quod  a  nobis  dicitur; 
sin  minus,  nequo  erit  aequalitas,  neque  manebit  so- 
cietas.  Nihil  enim  prohibet  quo  minus  unius  opus  al- 
terius  opere  sit  praestabilius.  Haec  igitur  exiequata 
sint  oportet. 

Quod  idam  fit  in  ceteris  quoque  artibus.  Tollantur 
enim  fuuditus,  nisi  efficiendi  vis  efficiat  quantum  et 
quale,  atque  id  quod  patitur  accipiat  id  ipsum  et 
tantumdem  et  tale.  Non  enim  ex  duobus  medicis  so- 
cietas  constare  potest,  sed  ex  metlico  et  agricola,  et 
omnino  ex  diversis  ac  dissimilibus,  quos  tainen 
oporteat  exaequari. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quali- 
ter  accipiatur  medium  iu  utraque  justi- 
tiae  specie,  hic  excludit  quamdam  falsam 
sententiam  circa  acceptionem  medii 
justitiae.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo 
proponit  sentenliam  erroneam.  Secundo 
improbat  eam.  ibi,  «  Et  contrapassum 
autem  etc.  »  Tertio  ostendit  in  quibus 
et  qualibus  habeat  veritatem,  ibi,  «  Sed 
in  commutationibus  etc.  »  Dicit  ergo  pri- 
mo  quod  quibusdam  visum  est  quoduni- 
versaliter  loquendo  nihil  aliud  esset  jus- 
tum  quam  contrapassum,  ut  scilicet  ali- 
quis  pateretur  secuiidum  quod  fecerat. 
Et  haec  fuit  sententiaPythagoricorumqui 
determinabant  quod  simpliciter  justum 
est  idem  quod  conlrapassum. 

Deinde  cum  dicit  «  contrapassum  au- 
tem  » 

Itnprobat  preediclam  positionem.  Et 
hoc  dupliciter.  Primo  quidem  quautum 
ad  distributivam  justitiam  ;  dicens  quod 
coutrapassum  non  cougruit  circa  jushun 
distributivum  :  et  hujus  ratio  manifesta 
est.  Justum  enim  distributivum  non  at- 
tenditur  secundum  quod  unus  duorum 
quos  oportet  per  justitiam  eequari.  agit 
in  alium  vel  patitur  ab  alio  quod  requiri- 
tur  ad  rationem  contrapassi ;  sed  quod 
aliquid  commuuium  bonorum  distribua- 
tur  utrique  secundum  aequalitatem  pro- 
portionis. 

Secundo   ibi    «  neque  in  directivum  » 

lmprobat  prsedictam  positionem  quan- 
tum  ad  justitiam  commutativam.  Et  pro- 
ponit  primo  quod  de  hac  justitia  intende- 
bat ;  et  dicit  quod  contrapassum  non 
congruit  etiamo  mnibus  modis  circa  jus- 
tum  quod  est  directivum  commutatio- 
num  ;  quamvis  illi  qui  protulerunt  prae- 
dictam  sententiam  hoc  voluerunt  dicere 
quod  incommutationibus  sitidemjustum 
quod  contrapassum  :  quod  patet  per  hoc 


quod  quidam  legislator,  nomine  Khada- 
manthus,  introduxit  talejustum  quod  si 
aliquis  patiatur  illa  quae  fecit,  recta  vin- 
dicta  sit. 

Secundo  ibi  «  multa  enim  » 
Improbat  quod  dictum  est,  duabus  ra- 
tionibus.  Circa  quarum  primam  dicit  quocl 
in  multis  locis    talis   vindicta  invenitur 
dissonare    vera?  justitiae,    ut  si  aliquis  iu 
principatu    constitutus    percusserit    ali- 
quam  privatam  personam,  non   requirit 
hocjustitia  quod  princeps  rcpercutiatur. 
Sed  si  aliquis  percutiat  principem,  opor- 
tet  quod  non  solum  percutiatur,  sed  quod 
gravius    puniatur.     Yidetur  autem    hoc 
esse  contra  id  quod  Philosophus   supra 
dixerat  quod  iu  justitia  commutativa  non 
attenditur  diversa   conditio  personarum 
sed  lex  utitur  omnibus  quasi  a^qualibus. 
Sed  attendendum   est  quod  ibidem  Phi- 
losophus   dixerat  quod    in  commutativa 
justitia  lex  attenditur  solum  ad    differen- 
tiam  uocumenti.  Manifestum  est  autem 
quod    quando    nocumentum     attenditur 
circa   subtractionem  rei  exterioris,  puta 
pecuniae,    non    variattir   quantitas  nocu- 
menti  secundum  diversam   conditionem 
persouae,   sed   quando  est   nocumentuni 
personale,  tunc  necesse  est  quod  quanti- 
tas   nocumenti  diversificetur   secundum 
conditionem    personae.    Manifestum    est 
enim  quodmajusestnocumentumquando 
aliquis  percutit  principem,  per  quod  non 
solum  personam  ipsius,  sed  totam  rem- 
puhlicam  ltedit  quam  si  percutit  aliquam 
privatam  personam.  Et  ideo  non  compe- 
tit  justitise  in  talibus  simpliciter  coutra- 
passum. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
involuntarium  » 

Et  dicit  quod  circa  viudictas  inferendas 
multum  diflert  utrum  injuriam  intulerit 
voluniarius    aut  involuntarius  ;    scilicet 
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propter  ignorantiam  vel  vim  aut  metum. 
Gravius  enim  debet  vindicari  si  volunta- 
rius  peccaverit  quam  si  involuntarius. 
Primo  quidem  quia  in  vindictis  non  so- 
lum  attenditur  quod  aequalitas  justitiae 
reparetur  per  hoc  quod  aliquis  restituat 
alteri  quod  ei  subtraxit ;  sed  etiam  quod 
pro  peccato  commisso  poenam  sustineat : 
et  propter  boc  lege  aliqui  puniunture- 
tiam  pro  peccatis  pro  quibus  nulla  inju- 
ria  vel  damnum  alii  irrogatur  ;  et  fur 
compellitur  non  solum  restituere  quod 
accepit,  per  quod  aequalitas  justitise  rein- 
tegratur ;  sed  etiam  ulterius  punitur  pro 
culpacommissa.  Culpa  autem  aggravatur 
vel  diminuitur  ex  hoc  quod  aliquis  pec- 
cat  voluntarius  vel  involuntarius.  Unde 
gravius  punitur  voluntarius  quam  invo- 
luntarius.  Secundo  quia  major  est  in- 
juria  voluntarie  peccantis  ;  additur  enim 
exteriori  nocumento  interior  contemp- 
tus. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  in  communica- 
tionibus  » 

Ostendit  in  quibus  ei  qualiter  sit  ve- 
rum  quod  dictum  est,  scilicet  quod  con- 
trapassum  justum  sit.  Et  circa  hoc  tria 
facit.  Primo  ostendit  quod  contrapassum 
oportet  fieri  in  commutationibus  secun- 
dum  proportionalitatem.  Secundo  mani- 
festat  formam  hujus  proportionalitatis, 
ibi,  «  Facit  enim  retributionem  etc.  » 
Tertio  ostendit  quomodo  forma  taiis  ob- 
servari  possit,  ibi,  «  Propter  quod  omnia 
comparabilia  etc.  »  Circa  primum  duo  fa- 
cit.  Primo  proponit  quod  intendit.  Secun- 
do  probat  propositum,  ibi,  «  Per  contra- 
faccre,  cnim  etc.  »  Dicit  ergo  quod  in 
communicationibus  commutativis  verum 
estquod  tale  est  justum  quod  continet  in 
se  contrapassum,  non  quidem  scundum 
aequalilatem,  scd  secundum  proportiona- 
litatem.  Yidetur  autem  hoc  esse  contra  id 
quod  supra  dictum  est  quod  scilicet  in 
commutativa  justitia,  medium  accipitur 
non  quidemsecundum  gcometricam  pro- 
portionalitatem  quse  cousistit  in  eequali- 
tate  proportionis,  sed  secundum  arith- 
metieamquaeconsistit  hicequahtatequan- 
titatis.  Dicendum  est  autem  quod  circa 
justitiam  commutativam,  semperquidem 
oportet  esse  aequalitatem  rei  ad  rem,  non 
tamen  actionis  et  passionis  quod  impor- 
tat  contrapassum.  Sed  in  hoc  oportet 
adhibcri  proportionalitatem  ad  hoc  quod 
fiat  aequalitas  rerum,  eo  quodactio  unius 
artificis  major  est  quam  actio  alterius, 
sicut  aedificatio  domus  quam    fabricatio 


cultelli  :  unde  si  aedificator  commutaret 
actionem  suam  pro  actione  fabricationis, 
non  esset  qualitas  rei  data;  et  acceptae, 
puta  domus  et  cultelli. 

Deihdc  cum  dicit  «  in  contrafacere  » 
Probat  propositum,  dicens  quod  per 
hoc  manifestum  esse  potest  quodjustum 
commutativum  contineat  contrapassum 
secundum  proportionalitatem  quia  per 
hoc  commanent  cives  sibi  invicem  in  ci- 
vitate  quod  sibi  invicem  proportionabili- 
ter  compatiuntur,  prout  seilicet  si  unus 
pro  alio  facit  aliquid,  alius  studet  pro- 
portionabiliter  facere  pro  eodem.  Et  ma- 
nifestum  est  quod  omnescives  hoc  quae- 
runt,  ut  eis  proportionabiliter  contrafiat. 
Per  hoc  enim  commanent  homines  ad  in- 
vicemquodsibiinvicem  faciunt  qurid  quae- 
runt  ;  nunquam  ergo  male  quaerunt  quod 
scilicet  eis  proportionabiliter  contrafiat. 
Si  autemnon  quaerunt  hoc  male,  videtur 
esse  servitus  si  uni  facicnti,  alius  non 
contrafaciatproportionabiliter  Scrvile  e- 
nim  est  quod  aliquis  non  adipiscatur  ex 
suoopere  aliquid  quod  non  male  quaerit. 
Yel  dicemus  quod  non  solum  non  male 
quaerunt  homines  sibi  proportionabiliter 
contrafieri,  sedetiam  bene  :  et  si  noncon- 
trafiat  eis  proportionabiliter,  non  fiet  retri- 
butio  debita.  Perhoc  autem  hominescom- 
manent  ad  invicem  quod  unus  retribuat 
alteri  pro  hisquae  ab  eoaeceperit.  Et  inde 
est  quod  boni  hominesprompte  exhibent 
suis  benefactoribus  gratiarum  actionem 
quasi  quoddam  sacrum,  ut  perhoc  eisre- 
tribuant  ;retribuereenim  propriepertinet 
ad  gratiarum  actionem.  Oportct  cnim 
quod  homo  iterum  serviat  ei  qui  sibi  le 
cit  gratuitum  beneficium  impcndit,  et 
quod  non  sit  contcntus  tantum  faccre, 
quantum  acccpit,  sed  quod  rursus  ipsc 
incipiat  amplius  exhibendo  quam  accepit 
utsicipse  gratiam  faciat. 

Deinde  cum  dicit  «  facit  enim  » 
Manifestat  formam  proportionabilita- 
tis,  secundum  quam  debct  fieri  contra- 
passum.  Et  primo  ponit  exemplum  in  co- 
riario  et  aedificatore.  Secundo  ostendit 
idem  essse  in  aliis  artibus,  ibi,  «  Est  au- 
tem  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  con- 
jugatio,  quae  est  secundum  diametrum, 
facit  in  commutationibus  retributionem 
vel  contrapassum  sccundum  proportiona- 
bilitatem.  Ad  cujus  intelleclum  describa- 
tur  quadratum  a  b  g  d  et  ducautur  duo 
diamctri  se  intersecantes,  scilicet  a  d  et 
b  g.  Sit  ergo  aedificator  a  coriarius  a, 
domus,  quod    est  opus  aedificatoris,  g. 
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calceamentum,  quod  est  opus  coriarii, 
i».  Oportet  igitur,  quod  quandoque  aedifl- 
cator  aecipiat  a  coriario  opus  ejus,  scilicet 
calceameutum.  Debet  autem  et  ipse  pro 
retributione  dare  ei  opus  suum.  Si  ergo 
primo  adinveniatur  secundum  propor- 
tionabilitatem  aequalitas,  ut  scilicet  cons- 
tituantur  ex  una  parte  tot  oalceamenta 
contra  unam  domum  ;  nam  plures  ex- 
pensas  facit  a?dificator  in  una  domo, 
quamooriariusinunocaleeamento,deinde 
fiat  contrapassum,  ut  scilicet  aedificator 
accipiatmultacalceamenta  adsequata  uni 
domui,  et  coriarius  unam  domum  erit  : 
quod  dicitur,  scilicet  retributio,  secun- 
dum  proportionem  factam  per  diametra- 
lem  communicationem  :  quia  scilicet  cal- 
ceamenta  proportionata  dantur  aedifica- 
tori,  cui  seoundum  diametrum  opponi- 
tur,  et  domus  coriario  ;  si  autem  non 
sic  fiat  retributio,  non  erit  eequalitas  re- 
rum  commutatarum,  et  sic  homines  non 
poterunt  adinvicemcommanere,  eo  quod 
nihil  prohibet   opus  unius   artificis  esse 


melius  quam  opus  alterius  ;  sicut  domus 
quam  calceamentum  :  et  ideo  oportet 
haec  ad  invicem  adaequari,  secundum 
dictam  porportionabilitatem,  ad  hoc, 
quod  fiat  justa  commutatio. 

Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 
Ostendit  idem  esse  in  aliis  artibus. 
Et  dicit,  quod  hoc,  quod  dictum  est  de 
a?dificatore  etcoriario  estetiam  observan- 
dum  in  aliis  artibus,  ut  scilicet  fiat  con- 
trapassum  et  commutatio,  secundum 
proportionabilitatem  diametralem.  Des- 
truerentur  enim  artes,  si  non  tantum  et 
tale  reciperet  aliquis,  quantum  et  quale 
faceret.  Et  hoc  oportet  adinvenire,  se- 
oundum  modum  praedictum.  iNon  enim 
semper  communicant  sibi  mutuo  sua 
opera  duo  homines  unius  artis,  puta  me 
dici,  sed  plerumque  homines  diversarum 
artium,  puta  medicus  et  agricola,  et  om- 
nino  diversi  et  inaequales  ;  quos  tamen 
oportet  aequari,  secundum  modum  prae- 
dictum. 


LECTIO   IX. 

Aperit  quid  illud  nam  sit,  per  quod  omnia  mensurentur,  asserens,  hoc, 

numismate  fieri. 


ANTIQIA. 

Propter  quod  omnia  comparata  oportet  aliqualiter 
esse  quorum  est  commutatio.  Ad  quod  numisma  \e- 
nit,  et  lit  aliqualiter  medium.  Omnia  enim  mensurat, 
quare  et  super  ibimdantiam  et  defectum. 

Quanta  qucedam  utique  calcenmenta  sequale  do- 
mui.  vel  cibo.  Oportet  igitur,  quod  fedificator  ad  co- 
riarium  tanta  calceamenta  ad  domum.  vel  cibum.  Si 
enim  non  hoc,  non  erit  commutatio,  neque  commu- 
nicatio.  Hoc  autem,  si  non  aequalia  sunt,  aliqualiter 
uon  erit. 


Oportet  igitur  uno  aliquo  omnia  mensurari  quem- 
admodum  dictum  est  prius.  Hoc  enim  secundum 
veritatem  quidem  opus,  quod  omnia  continet.  Si 
enim  nihil  indi^rerent,  vel  non  similiter,  vel  non  erit 
commutatio,  vel  non  eadem  indigentia.  Puta  propter 
commutationem  necessitatis  numisma  factum  est 
secundum  compositionem.  Ya  propier  lioc,  nomen 
habet  numisma,  quoniam  non  natura,  sed  nomo  est, 
et  in  nob.s  est  transmutare,  et  facere  inutile. 

Erit  utiqne  contrapassum,  quando  aequata  suut 
Quare  quod  agricola  ad  coriarium,  hoc  bpus  coriarii 
ad  quod  acrricolre.  In  figuram  autem  proportionali- 
taiis  oportet  ducere  quando  commutabuntur.  Si  au- 
tem  non  utrasque  habebit  superabundantias  alterum 
exiremum,  sed  cum  habent,  qu£e  ipsorum,  sic  requa-' 
les,  et  communicantes,  quomam  hsec  aequalitas  po- 
test  in  ijisis  fieri. 

Asricola  a,  cibus  o,  coriarius  b,  opus  ipsi  adse- 
quatum  d.  Si  autem  sic  non  erat  contrapati,  ncn  mi- 
que  erit  communicatio. 


RECENS. 

Quapropter  quarum  rerum  sit  permutatio,  «as  om- 
nes  oportet  esse  ejusmodi,  ut  inter  se  quodammodo 
comparari  possint.  Atquead  hanc  remnumus  inventus 
est  qui  omnium  reium  quodammodo  sit  medius  : 
nam  res  omnes  metitur,  quare  et  nimium  et  parum 
metitur  :  quotnam  videlicet  calcei  domui  vel  alimento 
sint  requales.  Oportet  vero  quam  proportionem  ha- 
bet  sedificandi  artifex  ad  sutorem,  tot  numero  calceos 
cum  domo  aut  alimento  compari.  Nara  si  hoc  non 
ita  fiet,  non  erit  peimutatio  iiec  communitas.  Non 
poterunt  autem  comparari,  nisi  quodammodo  sint 
sequalia. 

Ergo,  ut  supra  dixi,  unum  quiddam  esse  oportet 
quod  cetera  omnia  metiatur.  Hoc  porro  re  quidem 
vera  usus  seu  indigentia  est,  quse  omnia  continet. 
Natn  si  nulla  re  egerent  homines,  auf  si  non  simili- 
ter  egerent,  vel  nulla  vel  non  eadem  esset  permuta- 
tio.  Sed  quasi  vicarius  indigentiae  e  hominum  con- 
vento  facnis  e«t  numus  ;  atque  is  hanc  ob  causam 
ixomisma  dicitur.  a  legis  (nomou)  vocabulo  :  quia 
non  natura  sed  lege  valet,  estque  peues  nos,  eum 
mutare,  inutilemque  reddere. 

Secundnm  h»c  iiiitur  reciprocatio  tum  erit,  quum 
res  fuerint  exaequatse.  Itaque  quam  rationem  obtinet 
agricola  ad  sutorem,  eanidem  rationem  habere  suto- 
ris  opus  ad  opus  agricolse.  Sunt  autem  in  flgnnuo 
proporiionis  deducendi  non  tum,  quum  permutaturi 
sunt  :  alioqui  alteium  extremum  utramqne  exsupe- 
rantiam  habebit  :  sed  tum,  quum  suas  sinsuli  res 
habent  :  iia  videlicet  sequales  inter  se  ac  socii.  quia 
haec  modo  notata  sequalitas  inter  i])Sos  effici  potest. 
Agricola  A,  alimentum  c,  sutor  b,  opus  sutoris  ex;e- 
quatum  cum  alimento,  d.  Porro  si  hoc  modo  non 
fieret  ista  vicissim  perpessio  seu  acceptio,  nulla  so- 
cietas  esset. 
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Quoniam  autem  indigentia  continet  quemarlmo- 
dum  unum  quid  ens,  ostenditur,  quoniam  cum  non 
in  necessitate  suntad  invicem,  vel  uterque  vel  alter 
non  communicat,  quemadmodum  cum  quo  habet  ipse 
indiget  quis,  puta  vino,  dautes  frumentl  eductionem. 
Oportet  ergo  npec  adasquari. 

Pro  futura  autem  commutatione,  si  non  nihil  indi- 
get,  quoniam  erit  si  indigeat  numisma,  puta  fidejus- 
sor  est  nobis.  Oportet  enim  hoc  ferenti  omne  acci- 
pere.  Patitur  quidera  igitur,  et  hoc  idem.  Non  enim 
semper  Eequale  potest ,  verumtamen  vult  nianere 
magis. 

Propter  quod  oportet  omnia  appretiari.  Sic  enim 
erit  semper  conimutatio.  Si  autem  hoc,  communica- 
tio  :  numisma  utique  quemadmodum  mensura  com- 
mensurata  faciens  aequat.  Neque  enim  utique  non 
existeme  commutatione  communicatio  erit,  neque 
commutatio  sequalitate  non  existente,  neque  tequali- 
tas  non  existente  commensuratione. 

Secundum  veritatem  quidem  impossibile  tantum 
differentia  commensurata  fieri ;  ad  opus  autem  cou 
venit  sufficienter.  Unum  utique  oportet  esse.  Hoc 
autem  ex  suppositione.  Propter  quod  et  numisma  vo- 
catur  :  haee  enim  omnia  facit  commensurata,  men- 
surantur  enim  omnia  numismata. 

Domus  in  quo  a,  mnarum  quinque  b.  Lectus  in 
quo  c,  mna  dignus.  Lectus  autem  quinta  pars  domus 
utique  eiit.  Manifestuin  igitur  quanti  lecti  aequales 
domui,  quoniaiu  quinque  idest.  Quoniam  autem  sic 
commutatio  erat  antequam  numisma  erat,  manifes- 
tum  est.  Differt  enim  niliil  vel  lecti  quinque  pro  do- 
mo,  vel  quanti  quinque  lecti.  Quod  quidem  igitur 
justum,  et  quod   injustum  est,  dictum  est. 


Jam  quod  iudigentia  societas  hominum  conlinea- 
tur,  taniquam  uno  quodam  vinculo,  ex  eo  perspici 
potest,  quod  ubi  neuter  eget  re  alterius,  aut  alter 
omnino  non  eget,  permutatio  inter  eos  esse  non  so- 
let  :  qute  tum  demum  est,  quum  eo  quod  unus  habet, 
alter  indiget  :  puta,  quum  vino  egens  exponandi 
frumenti  facit  potestatem.  Hoc  igitur  uportet  exaaqua- 
tum  esse. 

Ad  permutationem  vero  futuram  (quod  videlicet, 
si  maxime  re  aliqua  nunc  non  egearnus,  ejus  tamen 
nobis  facultas  constatura  sit.  si  quando  ea  egebitur) 
veluti  sponsor  nobis  intercedit  nummus.  Oportet  enim 
nummum  affeiendi  unicuiqueeam  rera,  qua  i 1 1 cl i jj- e a t , 
accipere  licere.  Sed  idem  nummo  quoque  inteidum 
accidit;  non  enim  semper  tequalem  vim  habet  :  ve- 
rumtamen  stahilior  esse  solet.  Itaque  debent  esse  res 
omnes  testimata?.  Sic  euim  rerum  permutatio  semper 
futura  est.  Quod  si  erit  permutatio,  erit  et  societas. 
Nummus  igitur  tamquam  mensura  media  inte:cedens 
ad  consentieutem  modum  omnia  exsequando  redigit. 
Nam  neque  si  non  fuisset  permututio,  societas  cons- 
tare  potuisset,  neque  sine  sequalitaie  permutatio 
esse,  neque  sine  commensu  sequaiitas.  Res  igitnr  in- 
ter  se  tam  dissimiles,si  verum  quaerimus,  nulla  com- 
muni  mensura  inter  se  cor.venire  possunt  :  sed  quod 
ad  usum  attinet,cominode  possunt. 

Quare  unum  quid  extare  oporlet,  idque  consituto  : 
qu&re  numisma  appellatur.  Nummus  enim  omnia  in- 
ter  se  commeiisur.ibilia  efficit :  nam  omnia  metitur. 
Sit  domus  a,  minaa  decem  b,  lectus  c.  Atque  ipsum 
a  dimidium  esto  ipsius  b.  Hic  jam  si  quinque  rnina- 
rum  sit  domus,  aut  tanti  :  lectus  autem  si  decima 
pars  intelligatur,  ipsum  nempe  c  ipsius  b  :  perspi- 
cuum  jam  erit,  quot  lectis  domus  exasquetur,  nempe 
quinque. 

Sic  autem  rerum  permutationem  fieri  solitam  esse 
ante  nummi  usutn,  planum  est.  Nihil  enim  interest 
utrum  lecti  quinque,  an  quod  tanti  sit  quanti  lecti 
quinque,  pro   domo  detur. 

Quid  igitur  si  injuria,  et  quid  jus,  supra  est  explica- 
tum. 


Postquam  Philosophus  proposuit  for- 
mamproportionabilitatis,secundumquam 
contrapassum  est  idem  in  commutatio- 
nibus,  hic  ostendit  qualiter  prafidicta 
forma  proportionabilitatis  possit  obser- 
vari.  Et  primo  ostendit  propositum.  Se- 
cundo  manifestat  qusedam,  quae  dicta 
sunt,  ibi  «  Quoniam  autem  indigen- 
tia  etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Pri- 
mo  ostendit  quod  ad  perfectam  for- 
mam  proportionalitatis  observandam  ne- 
cesse  est  omnia  commensurare.  Secundo 
ostendit  quomodo  per  hujusmodi  com- 
mensurationem  fiat  juste  coutrapassum  in 
commutationibus,  ibi,  «  Erit  utique  con- 
trapassumetc.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  proponit  quid  sit  illud  per  quod 
omnia  commensurantur.  Secundo  osten- 
dit  quomodo  talis  commensuratio  in  com- 
mutationibus  fiat ,  ibi , » Quanta  quidem  uti- 
que.  »  Tertioassignat  rationem  praedictse 
commensurationis,  ibi  «  Oportet  enim 
uno  ctc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  ad  hoc, 
quod  opera  diversorum  artificum  ada>- 
quentur,  et  siccommutari  possint,  opor- 
tet,  quod  omnia  illa  quorum  potest  esse 
commutatio,  sint  aliqualiter  ad  invicem 


comparabilia,  ut  scilicet  sciatur  quid  e:>- 
rum  plus  valeat,  et  quid  minus.  Et  ad  hoc 
inventa  est  moneta  idest  denarius,  per 
quam  mensurantur  pretia  talium  rerum. 
Et  sic  denarius  flt  quoddam  medium,  in- 
quantum  scilicet  omnia  mensurat,  et  su- 
perabundantiam  scilicet  et  defectum,  in- 
quantum  una  res  superexcedit  aliam,  si- 
cut  supra  dictum  est  quod  medium  jus- 
titise  est  :  quasi  dicat :  quae  mensuratsu- 
perabundautiam  et  defectum. 

Deinde  cum  dicit  «  quanta  quaedam  » 
Ostendit  quomodo  secuiidum  com- 
mensurationem  praedictam,  fit  commu- 
tatio.  Licet  ergo  domus  sit  magis  in  pre- 
tio,  quam  calceamentum,  tamen  aliquanta 
calceamenta  adaequant  inpretio  unamdo- 
mum  vel  cibum  unius  hominis  per  ali- 
quod  longum  tempus.  Oportet  igitur,  ad 
hoc  quod  sit  justa  commutatio,  ut  tanta 
calceamenta  denturprouna  domo  velpro 
cibo  unius  hominis,  quantum  aedificator, 
vel  agricola  excedit  coriarium  in  labore 
et  in  expensis,  quia  si  hoc  non  observe- 
tur,  non  erit  commutatio  rerum,  neque 
homines  sibi  invicem  sua  bona  commu- 
nicabunt.   Illud  autem   quod  dictum  est, 
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scilicet  quod  aliquu   calceameuta  dentur 
pro  una  domo,  non  poterit  esse  nisi  ali- 
qnaliter  sint  aequaliacalceamenta  domui. 
Deinde  cum  dicit  «  oportet  igitur  » 
Assignat  rationem  praedicta?  commen- 
surationis,  quae  flt  per  numisma.  Et  di- 
cit,  quod  ideo  possunt  omnia  adaequari, 
quia  omnia  possunt  commensurari   per 
aliquid  unum,  ut  dictum  est ;  hoc  autem 
unum,    quod    omnia    mensurat,    secun- 
dum   rei  veritatem  est  indigentia,  quse 
continet  omnia  commutabilia,  inquantum 
omnia  referuntur  ad  humanam  indigen- 
tiam  :  non  enim  appretiantur  secundum 
dignitatem    naturae   ipsorum   :    alioquin 
unus  mus,    quod  est   animal    sensibiie, 
majoris  pretii  esset,  quam   una    marga- 
rita,  quae  est  res  inaniinata  :    sed  rebus 
pretia  imponuntur,  secundum  quod  ho- 
mines    indigent  eis  ad  suum   usum.   Et 
hujus  signum  cst,  quod  sihomines  nullo 
indigerent,  nulla  esset  commutatio  ;  vel 
si  non    similiter   indigerent,    idest  non 
his  rebus  non  esset  eadem  commutatio, 
quia   non  darent  id  quod  habent  pro  eo 
quo  non  indigerent.  Et   quod  secundum 
rei  veritatem   indigentia  omnia  mensu- 
ret,  manifestum  est  per  hoc,   quod  nu- 
misma  factum    est  secundum  composi- 
tionem,   idest    secundum  conventionem 
quamdam  inter  homines,  propter  com- 
mutationem  necessitatis,  idest  rerum  ne- 
cessariarum.  Est  enim  condictum    inter 
homines  quod  afferenti  denarium   detur 
id  quo  incliget.   Et  inde  est    quod  dena- 
rius  vocatur  numisma  :  nomos  enim  lex 
est,  quia  scihcet  denarius  non  est  men- 
sura  per    naturam,   sed  nomo,   idest   a 
lege  :  est  enim  in  potestate  natura  trans- 
mutare  denarios  et  reddere  eos  inutiles. 
Deinde  cum  dicit  «  erit  utique  » 
Ostendit  quomodo    secundum  praedic- 
tam  mensurationem  contrapassum  juste 
in  commutationibus  fiat.  Et  primo  mani- 
festatpropositum.  Secnndo  ponit   in  ter- 
minis,  ibi,  «  Agricola  autem  etc.  »    Dicit 
ergo  primo,  quod   ex    quo  omnia   men- 
surantur  per  indigentiam  naturaliter,  et 
per  denarium  secundum   condictum    ho- 
minum,   tunc   juste     fiet    contrapassum 
quando  omnia  secundum  praedictum  mo- 
dum     adaequabuntur,     ita    scilicet  quod 
quantum  agricola,  cujus  opus  est  cibus 
hominis,  excedit  coriarium   cujus   opus 
est   caleamentum,  in  tanta   proportione 
excedat,    secundum  numerum,  opus  co- 
riarii  opus    agricolae,   ut  scilicet  calcea- 
menta  multa  dentur  pro  uno   modio  tri- 


tici.  Et  ita  quando  fit  commutatio  rerum 
oportet  ducere  res  commutandas  in  dia- 
metralem  figuram  proportionabilitatis, 
ut  supra  dictum  est :  etsi  hoc  non  fieret, 
alterum  extremum  haberet  utrasque  su- 
perabundantias.  Puta  si  agricola  daret 
modium  tritici  pro  calceamento,  haberet 
superabundantiam  laborisin  opere  et  ha- 
beret  superabundantiam  etiam  damni, 
quia  scilicet  plus  vellet  dare  quam  acci- 
pere.  Sed  quando  omnes  habent  quae  sua 
sunt,  sic  sunt  aequalia  et  sibiinvicem 
communicant,  quia  praedieta  aequalitas 
potest  fieri  in  ipsis. 

Deinde  cum  dieit  «  agricola  a  » 
Ponit  in  terminis  quod  dictum  est  de 
figuraproportionalitatis.  Describaturergo 
sicut  et  prius  quadratum  a,  b,  g,  d;  et 
duo  diametri  se  intersecantes  a,  d,  b,  g  : 
et  sit  ergo  agricola  a  cibusquod  estopus 
ejus,  g,  puta  modius  tritici  :  coriarius  sit 
b  :  d  sit  opus  coriarii  adaequatum,  idest 
tot  caleeamenta  quod  valent  modiumtri- 
tici.  Erit  ergo  juste  contrapassum  si  con- 
jungatur  a  cum  d  et  b  cum  g  :  et  si  non 
sit  talis  contrapassio,  homines  non  com- 
municabunt  res  suas  invicem. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Manifestat  plenius  quod  supra  dictum 
est.Etprimomanifestatquomodoresmen- 
surantur.  Secundo  quomodo  commen- 
suratae  commutentur,  ibi,  «  Propterquod 
oportet.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ostendit  quod  necessitas  sit  mensura  se- 
cundumrei  veritatem.  Secundo  quomodo 
denarius  sit  mensura  secundum  legis 
positionem,  ibi,  «  Pro  futura  autemetc.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  hoc  quod  dictum 
est  quod  indigentia  humana  continet 
sicut  una  quidam  mensura,  ostenditur 
per  hoc  quod  quando  homines  hocmodo 
se  habent  ad  invicem  quod  vel  uterque 
vel  saltem  alter  non  indigeat  re  quam 
alius  habet,  non  commutant  ad  invicem, 
sicut  commutant  cum  aliquis  quod  habet 
frumentum  indiget  vino  quod  habet  alius, 
et  ita  dat  frumentum  pro  vino,  ut  scili- 
cet  tantum  de  frumento  detur,  quantum 
valet  vinum. 

Deinde  cum  dicit  «  pro  futura  » 
Manifestat  quomodo  denarius  mensu- 
rat.  Circa  quod  considerandum  est  quod 
si  semper  per  homines  in  praesenti  indi- 
gerent  rebus  quas  inviecm  babent,  non 
oporteret  fieri  commutationem  nisi  rci 
ad  rem,  puta  frumenti  ad  vinum  :  sed 
quandoque  contingitquod  ille  cui  super- 
abundat  vinum  ad  praesens  non  indiget 


LIBER  V. 


43: 


fnimento  quod  habet  ille  qui  indiget  vi- 
no,  sed  forte  postea  indigebit  vel  aliqua 
alia  re.  Sic  ergo  pro  neeessitate  futurae 
commutationis  numisma,  idest  denarius. 
est  nobis  quasi  fidejussor  ([iiod  si  in 
praesenti  homo  nullo  indiget,  sed  indi- 
geat  in  fnturo,  aderit  sibi  afferenti  dena- 
rium  illud  qno  indigebit.  Oportet  enim 
esse  istam  virtutcm  dcnarii.,  ut  quando 
aliquis  ipsum  affert,  statim  contingat  ac- 
cipere  illud  quo  homo  indiget.  Verum  est 
antem  quod  etiam  denarius  patitur  hoc 
idem  quod  aliae  res,  quod  scilicet  non 
semper  pro  eo  accipit  homo  quod  vnlt, 
quia  non  semper  potest  '  aequale,  idest 
non  semper  est  ejnsdem  valoris ;  sed 
tamen  taliter  debct  esse  institutus,  ut 
magis  permaneat  in  codem  valore,  quam 
aliae  res. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Manifcstat  quomodo  secundnm  men- 
surationem  denariorum  sit  commutatio 
rerum  quae  denariis  commensurantur:  et 
circa  hoc  tria  facit.  Primo  ostendit  qua- 
liter  fit  commutatio  rerum  quae  denariis 
mensuranlur.  Secundo  ostendit  secun- 
dum  quam  rationem  denarii  mensurent, 
ibi,  «  Secundum  veritatem  quidem  etc.  » 
Tcrtio  ponitur  quod  dictnm  cst  in  termi- 
nis,  ibi,  «  Domus  in  quo  a  etc.  »  Dicit 
ergo  primo  quod  sicut  quaedammensura 
mensurans  propter  hoc  denarius  diutius 
manct  in  suo  valore,  oportet  omnia  ap- 
pretiari  denariis.  Per  hunc  enim  modum 
poterit  esse  commutatio  rerum,  et  per 
consequens  communicatis  inter  homines. 
Numisma  quidem  adaequatres  commuta- 
biles,  sicut  quaedammensura  faciens  res 


commensuratas.  Manifestat  autem  quae 
dicta  sunt  per  hoc  quod  communicatio 
esse  non  poterit  si  non  sit  commutatio  : 
quod  non  erit,  si  non  constituatur  aequa- 
litas  in  rebus:  quae  non  erit  si  non  sit 
commensuratio. 

Deinde  cum    dicit  «  secundum  verita  - 
tem  » 

Ostendit  per  quem  modum  denarii 
mensurent.  Et  dicit  quod  res  tantum  dif- 
ferentes  impossibile  est  commensurari 
secundum  veritatem,  idest  secundum 
proprietatem  ipsarum  rerum;  sed  per 
comparationem  ad  indigentiam  hominum 
sufficienter  possunt  contineri  sub  una 
mensura.  Uiide  oportet  esse  unum  ali- 
quid  quo  hujusmodi  omnia  monsurantur 
quodquidemnonmensuratcx  sui  natura, 
sed  quia  ita  positum  est  inter  homines. 
Unde  et  vocatur  numisma,  quod  quidem 
omnia  facit  commensurata  inquantum 
omnia  mensurantur  numismate. 

Deinde  cum  dicit  «  domus  in  quo  » 

Manifestat  quod  dictum  est  in  terminis, 
dicens:  sit  a  domus  quae  valet  quinque 
libras:  b  sit  lectus  qui  valeat  unam  li- 
bram :  et  sic  lectus  erit  in  valore  quinta 
pars  domus.  Unde  manifcstum  est  quot 
leeti  sint  aequales  in  valore  uni  domui, 
scilicct  quinque.  Et  manifestum  est  quod 
sic  fiebat  commutatio  antequam  essent 
denarii :  dabantur  enim  quinque  lecti  pro 
una  domo.  Nihil autem differt  utrum  den- 
tur  quinquc  vel  quantum  valcnt  quin- 
que.  Ultimo  autem  epilogando  co.ncludit 
quod  dictum  est  quid  est  justum  et  quid 
est  injustum. 


LECTIO    X. 


Perspicuum  esse  dicit,  actionem  justam  medium  esse  inter  afficere  injuria,  et  afici. 


ANTIQUA. 

Determinatis  autem  his,  manifestum,  quod  justa 
operatio  medium  est  ejus  quod  est  injustum  facere, 
ei  injustum  pati.  Hoc  quidem  enira  plus  habere,  hoc 
autem  minus  est. 

Justitia  autem  meilietasest  :  noo  secundum  euni- 
ilem  prsedictum  moilum  praedictis  virtuiibus,  sed 
medii  est.   Injustitia  autem  extremorum. 

Et  quidem  jusiitia  est  habitus  secundum  quem  jns- 
tus  dicitur  operativua  secundum  electionem  justi,  et 
distributivus  et  ipsi  ad  aiium,  et  alteri  ad  alterum. 

Non  sic,  quoniam  eligibilis  quidem  plus  ipsi,  mi- 
nus  autem  proximo,     nocivi    autem  e  converso;  sed 


RECENS. 

His  autem  distinctis,  nerspicuum  est,  justam  actio- 
nem  interid  quod  est  facere  et  accipere  injuriam, 
mediam  esse.  Illud  enim  plus  obfinera  est,  hoc,  mi- 
nus.  Justitia  porro  medietas  *>st,  non  quomodo  virtu- 
tes  superiores,  quia  medii  est;  injustitia  autem  est 
extremorum.  Et  justitia  quidem  viitus  est,  secundum 
quam  homo  justus  dicitur,  aptus  videlicet  ad  agen- 
dum  consulto  id  quod  justnn  est,  itemque  ad  jus 
tribuendum  et  sibi,  si  cum  altero  contrahat,  et  alteri 
cum  alteio  contrahenti  :  non  ita,  ut  sibi  plus  ejus 
quod  optabile  est,  minus  alteri.  et  contra  sibi  minus 
damni,  plus  alteii  :  sed  sibi  et  aliis  id  quod  sequum 


1  Al  «  postea.  » 
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sequalis  ejus,  quod  seeuhdum  proportionalitatem. 
Similiter  autem  alii  ad  alium.  Injustitia  autem  con- 
trarium  injusti  :  hoc  autem  est  superabundantia  et 
defectus  utilis  vel  nociw  prseter  proportionale  :  prop- 
ter  quod  superabundaniia  et  defectus  injustitia  est, 
quoniam  superabundantise  et  defectus  est.  Iu  seipso 
(juiiiem  superabundantise  simpliciter  utilis;  delectus 
autem  uocivi.  In  aliis  autem  totum  quidem  similiW; 
quod  autem  praeter  pioportionale  qualitercumque 
contingit. 

Injustificationis  autem  quod  quidem  minus,  injus- 
tum  pati  est.  Quod  autem  majus  injustum  facere. 


De  justitia  quidem  igitur  et  injustitia,  quse  utrius- 
que  est  natura,  dictum  sit  secundum  hunc  modum. 
Similiter  et  de  justo  et  injusto  universaliter. 


proportione  est,  tribuat  :  idemque  erga  alium  obser- 
vet  cum  alio  contrahentem. 

Contra  vero  injustitia  vitium  est,  quo  ad  id  quod 
injustum  est,  consulto  agendum  nobisque  et  aliis  tri- 
buendum  parati  sumus.  Hoc  autem  est,  nimium  et 
parum  commodi  aut  incommodi,  a  proportione  alie- 
num.  Itaque  injustitia  est  nimium  et  parum  :  quia  est 
ejus  quod  nimium  est,  et  ejus  quod  parum  :  quum 
quis  in  sua  quidem  causa  nimium  rei  absolute  utilis 
sibi  tribuit,  damnosje  parum  ;  in  aliorum  autem  ne- 
gotio  generaliter  ad  eumdem  modum  se  yerit  :  sed  in 
eo  quod  in  proportionem  peccat,  utrocumque  modo 
casus  tulerit.  Injuste  facti  autem  quum  duo  sint  extre- 
ma,minus  extremum  injutiam  accipere,  est,  majus 
autem  injuste  facere. 

Dejustitia  igitur  et  injustitia,  qusenam  sit  utrius- 
que  natura,  hoc  modo  dictum  sit, ;  itemque  de  justo 
et  in  iujusto  universim. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quo- 
modo  justum  sit  medium,  hic  ostendit 
quomodo  justitia  sit  medium.  Et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  proponit  quod  inten- 
dit.  Secundo  probat  propositum,  ibi, 
«  quidem  justitia.  »  Tertio  epilogat  quae 
dicta  sunt :  «  De  justitia  quidem  igitur.  » 
Quiaverohabituscognoscunturper  actus, 
circa  primum  duo  facit.  Primo  proponit 
quod  operatio  justitiae  sit  medium.  Se- 
cundo,  quomodo  ipsa  justitia  sit  medium, 
ibi,  «  Justitia  autem  medietas  etc.  »  Dicit 
ergo  primo  quod  ex  praemissis  quse  de- 
terminata  sunt,  manifestum  est  quod  o- 
peratio  justa,  quae  est  operatio  justitiae, 
sit  medium  inter  injustum  facere  et  inter 
injustum  pati,  quorum  alterum  est  plus 
habere  quam  sit  sibi  debitum,  scilicet 
injustum  facere,  alterum  autem,  idest 
injustum  pati,  est  minus  habere  propter 
hoc  quod  privatur  aliquis  eo  quod  sibi 
debetur :  actus  autem  justitiae  est  facere 
aequale  quod  est  medium  inter  plus  et 
minus:  unde  manifeste  sequitur  quod 
ista  operatio  medium  est  inter  injustum 
facere  et  injustum  pati. 

Deinde  cum  dicit  «  justitia  autem» 
Ostendit  qualiter  justitia  sit  medium. 
Et  dicit  quod  justitia  non  est  medietas 
eodem  modo  quo  aliae  virtutes  morales, 
quarum  unaquaeque  medietas  est  inter 
duas  malitias,sicut  liberalitas,  quae  est 
media  inter  illiberalitatem  et  prodigalita- 
tem,  sed  justitia  non  estmediainter  duas 
malitias.  Potest  autem  dici  medietas  ef- 
fective,  inquantum  scdicet  est  constitu- 
tiva  medii,  quia  scilicet  actus  ejus  est 
justa  operatio,  quae  est  medium  inter  in- 
justum  facere  et  injustum  pati,  quorum 
duorum  alterum  tamen,  scilicet  injustum 
facere,  pertinet  ad  malitiam,  scilicet  in- 
justitiam,quae  est  extremorum,  inquan- 


tum  accipitsibi  plus  de  bonis  et  minus  de 
malis  ;  sed  injustum  pati,  non  pertinet  ad 
aliquammalitiam,  sedmagis  estpcena. 
Deinde  cum  dicit  «  et  quidem  » 
Probat  quod  dictum  est,  scilicet  quod 
justitia  non  sit  medietas  duarum  malitia- 
rum,  sicut  aliae  virtutes  morales.  Etcirca 
hoc  duo  facit.  Primo  assumit  quid  sit  jus- 
titia.  Secundo  adjungit  quaedam  ad  con- 
cludendum  propositum,  ibi,  «  Injustifica- 
tionis  autem  etc.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ponit  quid  sit  justitia.  Se- 
cundo  quid  sit  injustitia,  ibi,  «  Injustitia 
autem  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quoc.  jus- 
titiaest  habitus,  secundum  quem  ille  qui 
est  justus,  dicitur  esse  operativus  justi ; 
ethoc  secundum  electionem  ;  quia  sicut 
supra  in  secundo  dictum  est,  virtus  mo- 
ralis  est  habitus  electivus.  Hoc  autem 
quod  dicitur  operativus  justi,  potest  re- 
ferri  ad  justitiam  directivam  commuta- 
tionum,  in  qua  apparet  magis  ratio  jus- 
titiae  propter  aequalitatem  rei:  unde  ad- 
dit  «  et  distributivus  »  ut  comprehendat 
etiam  justitiam  distributivam,  quae  con- 
sistit  in  aequalitate  proportionis.  Potest 
autem  aliquis  secundum  electionem  ope- 
rari  justum  in  commutationibus,  quam 
in  distributionibus,  dupliciter.  Uno  modo 
inter  se  et  alterum :  et  quantum  ad  hoc 
dicit  «  et  ipsi  sibi  ad  alium  .  »  Alio  mo- 
do  inter  duos  alios,  quod  pertinet  ad  ju- 
dicem  vel  arbitrum.  Unde  subdit  «  et  al- 
teri  ad  alterum.  »  Quomodo  autem  justus 
operetur  justum,  manifestat  perexclusio- 
nem  contrarii ;  subdens  quod  non  sic  fa- 
cit,  quod  de  rebus  eligibilibus,  puta  di- 
vitiis  et  honoribus,  plus  conferat  sibi,  et 
minus  proximo;  de  rebus  nocivis,  idest 
laboriosis  et  pcenalibus,  e  contrario  plus 
proximo  quamsibi  ;  sed  aequaliter  secun- 
dum  proportionem;  ethoc  observat  non 
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soluminter  se  et  alium,  sed  etiam  inter 
duos  alios. 
Deinde  cum  dicit  «  non  sic  » 
Proponit  quid  sit  injustitia  ;  et  dicit 
quod  injustitia  e  contrario  est  habitus 
secundam  electionem  operativus  injusti  : 
quodquidem  contingit  in  superabundan- 
tia  vel  defectu  rerum  utilium  vel  nociva- 
rum,  quas  accipit  propter  debitam  pro- 
portionem.  Propter  quod  sicut  justitia 
dicitur  medietas,  quia  est  operativa  me- 
dii,  itaetiam  injustitia  dicitur  superabun- 
dantia  et  defectus,  quiaest  factiva  super- 
abundantise  et  defectus,  ita  quidem,  quod 
injustus  attribuit  sibiipsi  superabundan- 
tiam  rerum  quae  sunt  simpliciter  utiles, 
defectum  autem  rerum  nocivarum  ;  sed 
aliis  quidem  similiter  attribuunt  totum, 
idest  superabundantiam  et  defeclum  ;  sed 
non  in  eisdem ;  sed  defectum  quidem 
utilium,  superabundantiam  vero  nocivo- 
rum.  Non  tamen  est  determinatum  qua- 
liter  injustitia  debitam  proportionem  re- 
linquat,  idest  quantum  plus,  vel  quan- 
tum  minus  debito  accipiat  ;  sed  hoc  fa- 
cit  qualitercumque  contingit,  idest  prout 
sibi  occurrit. 


Deinde  cum  dicit  •  injustificationis 
autem  » 

Adjungit  quaedam  necessaria  ad  con- 
cludendum  propositum.  Et  dicit,  quod 
duplex  est  injustificatio  :  una  quidem 
quse  consistit  in  minus  habere  de  bonis, 
ad  quam  refertur  plus  habere  de  malis, 
quod  est  ejusdem  rationis  :  et  hoc  est 
injustum  pati.  Alia  autem  injustificatio 
est  habere  magis  de  bonis,  et  minus  de 
malis,  et  est  justum  facere.  Ex  his  sic 
potest  argument  ri.  Ad  injustitiam  per- 
tinet  injustum  facere  :  sed  habere  minus 
in  bonis,  vel  plus  in  malis,  non  est  in- 
justumpati;  ergo  hoc  non  pertinet  ad 
malitiam  injustitiae.  Justitiavero  est  me- 
dium  inter  plus  habere  et  minus  habere, 
ut  supra  habitum  est;  ergo  injustitia 
non  estmedium  interduas  maiitias. 

Deinde  cum  dicit  «  de  justitia  » 

Epilogat  qua3  dicta  sunt.  Et  dicit,  quod 
dictum  est  de  justitia  et  injustitia,  quae 
sit  natura  utriusque  ;  et  similiter  de  justo 
et  injusto  in  universali;  nam  quosdam 
particulares  modos  justi  et  injusti  postea 
determinabit. 


LECTIO  XI. 


Quaeritur,  quis  vere  sit  dicendus  injustus,  cum  multipliciter  contingit  fieri  injustum. 


ANTIQUA. 

Quia  autem  est  injustum  facientem  nondum  in- 
justum  esse,  quales  autem  justificationes  faciens  jam 
mjustus  est  secundum  unamquamque  injustitiam, 
puta  fur  vel  mcechus,  vel  latro.  Yel  sic  quidem  nihil 
differt.  Etenim  si  commiscebitur  mulieri  sciens  hoc 
cui,  sed  non  propter  electionis  principiuni,  sed  propter 
passionem,  injustum  quidem  facit  igitur,  injustus  au- 
tem  nou  est,  puta  neque  fur,  furatus  est  autem  ;  ne- 
que  mcechus,  moechatus  est  autem.  Similiter  autem 
et  in  aliis. 

Qualiter  quidem  igitur  habet  contrapassum  ad  jus- 
tum,  dictum  est  prius. 

Oportet  autem  non  latere,  quoniam  quidem  est  et 
simpliciter  justum,  et  politicum  justum. 

Hoc  autem  est  communicatio  vitae  ad  esse  per  se 
sufticientiam  liberis  et  sequalibus,  vel  secundum  pro- 
portionalilatem,  vel  secumlum  numerum. 

Quare  quantis  non  est  hoc,  non  est  his  ad  invicem 
politicum  justum,  sed  quoddam  justum,  et  secundum 
similitudinem. 

Est  enim  justum,  quibus  et  lex  ad  ipsos.  Lex  au- 
tem  in  quibus  injustitia,  vindicta  enim  judicium  justi 
et  injusti;  in  quibus  autem  injustum  facere,  non  om- 
nibus  injustitia.  Et  hoc  autem  est  plus  sibi  tribuere 
simpliciter  bonorum,  minus  autem  simpliciter  ma- 
lorum. 


RECENS. 

Sed  quoniam  tieri  potest  ut  is  qui  injuste  facit,  non- 
dum  tamen  sit  injustus,  quibusnam  injuste  factis  jam 
iujustus  est  in  unoquoque  injustitise  genere,  ut  fur, 
aut  adulter,  aut  latro?  An  sic  nihil  intererit?  quippe 
quum  fieri  possit  ut  quis  cum  aliqua  muhere  rem 
habeat,  sibi  nota  quidem,  verumtamen  non  consulto, 
sed  animi  perturbatione  et  libidine. 

Eacit  igitur  hic  quidem  injuste  :  sed  non  idcirco 
injustus  est  :  quemadmodum  nec  fur  est,  etiamsi  fu- 
ratus  sit ;  nec  adulter.  etiamsi  adulterium  commi- 
serit;  itemque  in  ceteris. 

Quomodo  igitur  reciproca  perpessio  sive  talio  ad 
jus  attecta  sit,  dictum  est  antea. 

Sed  sciendum  est,  jus  id  quod  quaerimus,  esse  et 
quod  simphciter  jus  est,  et  quod  jus  civile.  Hoc  au- 
tem  inler  eos  est,  qui  communitate  et  societate  vitae 
inter  se  conjuncti  suntad  rerum  ei  necessariarum  ple- 
num  fructum,  hommes  videlicet  liberi  et  sequales 
vel  proportione  vel  numero.  Itaque  quibus  hoc  nou 
est,  eis  inter  ipsos  non  est  jus  civile,  sed  jus  quod- 
dam  certum  et  ad  illius  similitudineni.  .lus  euim 
inter  illos  commune  est,  quibus  et  lex  inVer  ipsos 
communis  est.  Lex  porro  eorum  est,  in  quos  et  in- 
justitia  cadit;  dtce.  enim  (ex  qua  injustitiie  nomen 
Gra?cis  ducitur)  juris  etinjuriae  disceptatio  est.  Inter 
quos  autem  injustitia  locum  habet,  inter  hos  et  in- 
jurife  faciendoe  locus  esse  i)otest.  Etsi  in  quos  cadit 
injuriam  facere,  non  contiauo  in  iis  omnibus  injus- 
titia  recipitur.  Estautem  injuriam  facere,  eorum  quse 
absolute  bona  sunt,  sibi  plus  tribuere  miuusque  eo- 
rum   quae  absolute  mala. 
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Propter  quod  nonsinimus  principari  hominem,  sed 
rationem  ;  quoniam  sibi  ipsi  hoc  facit,  et  fit  tyrannus. 
Est  autem  princeps  custos  justi  ;et  sijusti,  et  aequalis. 


Quia  autem  nihil  ipsi  plus  esse  vhletur,  siquiilem 
justus.  Non  enim  tribuit  plus  simpliciter  boni  sibi, 
si  non  ad  ipsum  proportionale  est,  irleo  alteri  laborat. 
Et  propter  hoc  alienum  aiunt  esse  bonum  justitiam, 
quemadmodum  dictum  est  priivs. 


Merces  autem  ergo  qusedam  dandse,  hsec  autem 
honor  et  gloria.  Quibus  autem  non  sufticientia  hsec, 
isti  sunt  tyranni. 

Dominativum  autem  justum,  etpaternum,  non  idem 
his  sed  simile. 

Non  enim  est  injustitia  ad  quse  ipsius  simpliciter. 
Possessio  autem  et  filius  usquequo  utique  sit  pel- 
licon  et  separetur,  quemadmodum  pars  ipsius.  Si- 
biipsi  autem  nullus  eligit  nocere.  Piopter  quod  non 
est  injustitia  ad  seipsum.  Non  ergo  injustum. 

Neque  justum  politicum.  Secundum  legem  enim 
erat  et  iu  quibus  natum  erat,  esse  lex.  Isti  autem 
erant  quibus  existit  sequalitas,  quod  est  principari  et 
suhjici. 

Propter  quod  ad  uxorem  magis  est  justum,  quam 
ad  natos,  et  possessiones.  Hoc  enim  ceconomicum 
ipsum.  Alterum  autem  est  et  hoc  a  politico. 


Itaque  hominem  non  sinimus  imperare,  sed  legem 
aut  rationem  :  quia  ista  quse  modo  diximus,  ille  sibi 
facere  consuevit,  fitque  tyrannus.  Est  autem  is,  qui 
prseest,  juris  custos.  Quod  si  juris,  ergo  et  sequali- 
tatis. 

[  Objicitur]  :  si  quis  justus  sit,  nihilo  plus  ad  eum 
boni,  quam  ad  ceteros  videri  pervenire  :  non  enim 
eorum  quse  absolute  bona  sunt,  plus  sibi  quam  aliis 
trihuit,  nisi  ex  proportione  ei  istud  deheatur  :  atque 
idcirco  talem  alteri  laborare  :  et  ob  hanc  causam 
bonum  alienum  dicunt  esse  justitiam,  ut  et  ante  dic- 
tum  est. 

[  Respondetur  ]  :  danda  igitur  ei  est  merces  aliqua. 
Hoec  autem  est  honos  et  decus.  Qui  vero  his  contenti 
non  sunt,  hi  fiunt  tyranni. 

Jus  autem  vel  domini  in  servos,  vel  patris  in  li- 
beros,  non  est  idem  atque  haec ;  sed  aliquid  horum 
simile.  Neque  enim  cuiquam  in  res  suas  injuste 
agendi  locus  esse  potest  absolute.  Atqui  et  possessio 
seu  mancipium,  et  liberi,  usquedum  parvi  sunt  nec- 
dum  a  patre  sejnncti,  partis  instar  sunt. 

Se  ipsum  autem  nemo  damno  afficit  consulto.  Non 
est  igitur  cuiquam  in  se  ipsum  injustitise  exercendae 
locus  :  ex  quo  elficitur,  neque  injuriam  neque  jus  ci- 
vile  cuiquam  esse  adversus  se  ipsum.  Lege  enim  jus 
constare,  in  iisqtie  locum  habere,  apud  quos  legem 
esse  communem  natura  fert,  paulo  ante  dicebamus. 
Hos  autem  esse  docuimus,  quibus  est  inter  ipsos  im- 
perandi  et  parendi  sequalitas.  Itaque  inter  virum  et 
uxorem  magis  quam  inter  patrem  et  liheros,  et  do- 
minum  item  ac  servum  juris  est  communitas.  Illud 
enim  est  oeconomicum  jus  :  aliud  vero  etiam  ipsum 
est  a  jure  civili  seu  politico. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de 
justitia  et  justo  et  oppnsitis  horum  ab- 
solute,  hic  determinat  de  eis  per  compa- 
rationem  ad  subjectum,  ostendendo  sci- 
licct  qualiter  aliquis  faciendo  injusttim, 
fiat  injustus.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
determinat  veritatem.  Secundo  movet 
quasdam  dubitationes  eirea  prsedetermi- 
Uata,  ibi,  «  Dubitavit  autem  utique  ali- 
quis  etc.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
movet  qusestionem.  Secundo  interponit 
queedam,  quee  sunt  necessaria  ad  quaes- 
tionis  solutionem,  ibi,  «  Oportet  autem 
non  latere  etc.  »  Tertio  solvit  quaestio- 
nem,  ibi,  «  Existentibus  autem  justis 
etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  mo- 
vet  quaestionem  intentam.  Secundo  os- 
tendit  quamdam  aliam  quaestionem  prius 
esse  determinatam,  ibi,  «  Qualiter  qui- 
dem  igitur  habent  etc.  »  Dicitergo  primo, 
quod  contingit  aliquem  qui  facit  aliquam 
rem  injustam,  nondum  esse  injustum. 
Et  ideo  quserendum  est  quales  injustifi- 
cationes,  idest  operationes  injustorum 
oportet  esse  ad  hoc,  quod  tlle  qui  facit 
injusta,  jam  sit  injustus  in  unaquaquo 
specie  injustitise,  puta  furti,  vel  adulterii, 
vel  latrocinii.  Vel  potestiiici,  removendo 
praedicta,  quod  sic  quidem  nihil  differt 
ad  hoc,  quod  homo  sit  injustus,  secun- 
dum  quas  operationes  injusta  faciat. 
Ideo  autem  quaesitum  est  secundum 
quales    injustificationes    contingit,   quia 


multiphciter  contingit  aliquid  facere  in- 
justum  ;  quia  contingit,  quod  aliquis 
commiscetur  mulieri,  quee  est  uxor  al- 
terius,  non  ignorans  personam,  quod 
faceret  involuntarium,  sed  sciens  cui 
commiscetur,  non  tamen  hoc  facit  ex 
electione,  sed  ex  passione.  Talis  igitur 
facit  quidem  rem  injustam,  non  tamen 
videtur  esse  injustus,  quia  non  operatur 
ex  electione  :  sicut  etiam  in  speciali  pos- 
sumus  dicere,  quod  aliquis  non  est  fur, 
licet  sit  furatns,  quia  non  est  furatus  ex 
electione  ;  et  similiter  non  est  mcechus, 
licet  mcechatus ;  et  similis  ratio  est  in 
aliis. 

Deinde  cum   dicit  «  qualiter  quidem  » 

Ostendit  quamdam  dubitationem  jam 

esse  solutam;  scilicet  qualiter  se  habeat 

contrapassum  ad  justum,  de  quo  prius 

dictum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  oportet  autem  » 
Interponit  quaedam,  quse  sunt  necessa- 
ria  ad  solutionem  propositae  quaestionis. 
Et  primo  quid  sit  simpliciter  justum.  Se- 
cundo  quid  sit  justificatio,  ibi,  «  Differt 
autem  justificatio  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Piimo  dicit  de  quo  est  intentio. 
Secundo  excquitur  propositum,  ibi, 
«  Hoc  autem  est  etc.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  ad  evidentiam  qua?stionis,  qua 
quaeritur  quali  operatione  aliquis  faciens 
justum  vel  injustum  dicitur  justus,  velin- 
justus  oportet  non  latere,  quod  justum 
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de  quo  quaeritur,  est  justum  simpliciter, 
quodest  justum  politicum. 

Deinde  cum  dicit  «  hoc  autem  » 
Exequitur  propositum.  Et  primo  os- 
tendit  quid  sit .  justum  politicum.  Secundo 
dividit  ipsum,  ibi,  «  Politici  autem  justi 
etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
proponit  quod  intendit,  scilicet  quid  sit 
justum  politicum.  Sccundo  manifestat 
propositum,  ihi,  «  Est  enim  quibus  jus- 
tum  etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ostendit  quid  sit  justum  politicum.  Se- 
cundo  concludit,  quod  sunt  quaedam  alia 
justa  ab  hoc  differentia,  ibi,  a  Quare 
quantis  etc.  »  Dieit.  ergo  primo,  quod  jus- 
tum  politieum  consistit  in  quadam  oom- 
munitate  vitae,  quae  ordinatur  ad  hoc, 
quod  sit  per  se  sufficientia  eorum,  quae 
ad  vitam  bumanam  pertinent.  Et  talis 
est  communitas  civitatis,  in  qua  debent 
omnia  inveniri,  qua^  sufticiant  humanae 
vitae.  Hoc  autem  justum  consistit  in  libe- 
ris,  non  autem  in  servis,  quia  domino- 
rum  ad  servos  non  est  politicum  jnstum, 
sed  dominativum,  ut  infra  dicetur.  Con- 
sistit  autem  justum  politicum  in  perso- 
nis  aequalibus,  scilicet  quarum  una  non 
subditur  alteri  naturali  ordine,  vel  civili, 
sicut  filius  patri,  inter  quos,  ut  infra  di- 
cetur,  non  est  politicum  justum,  sed  pa- 
ternum.  Hocautem  justum  politicum,  vel 
est  secundum  proportionalitatem,  idest, 
secunduma^qualitatemproportionisquan- 
tum  ad  justitiam  distributivam  ;  vel  se- 
cundum  numerum,  idesta-qualitatem  nu- 
meralis  qiiantitatis,  quantum  adjustitiam 
commutativam. 

Deinde  cum  dicit  «  quare  quantis.  » 
Concludit  quaedamaliajusta  a  praedicta 
differentia  ;  dicens  quod  ex  quo  justum 
politicum  consistit  in  liberis  et  aequali- 
bus,  quibus  non  inest  hoc,  scilicet  quod 
sint  liberi  et  aequales,  his  non  est  ad 
invicem  politicum  justu  ■,  quod  est  jus- 
tum  simpliciter,  sed  quoddam  justum, 
idest  dominativum,  vel  paternum  quod 
est  seoundum  quid,  inquantum  habet  si- 
militudinem  aliquam  politici  jusli. 
Deinde  cum  dicit  «  est  enim  » 
Manifcstat  quod  dictum  est.  Et  primo 
quautum  ad  justum  politicum,  quod  esl 
justum  simpliciter.  Secundo  quantum  ad 
justum  dominativum  vel  paternum,  quod 
est  justumsecundumquid  ibi,  «  Domina- 
tivum  autem  justum  etc.  »  Circa  primum 
duo  lacit.  Primomanifestatquod  dietum 
est,  scilicet  quod  justumpoliticum  sit  in 
liberis  et  aequalibus.  Secundo  infert  quae- 


dam  corollaria  ex  dictis,  ibi,  «  Propter 
quod  non  sinimus.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  ideo  dictum  est  quod  justum  poli- 
ticum  est  in  liberis  et  aequalibus,  quia 
cum  justumpoliticum  determinetur  lege, 
necesse  est  quod  in  illis  sit  ad  quos  da- 
tur  lex.  Lex  autem  non  datur  principa- 
liter  pro  servisqui  cohibentur  a  patribus, 
sed  pro  liberis  et  sequalifcus.  Quod  autem 
in  talibus  sit  politicum  justum,  ad  quos 
datur  lex,  manifcstum  est  per  hoc,  quod 
justitia  et  injustitia  in  eis  sunt :  lex  autem 
ad  illos  se  extendit,  in  quibuspotest  esse 
injustitia  :  quod  patet  ex  hoc,  quod  vin- 
dicta,  quaefit  secundam  legem,  nihil  aliud 
est  quam  judicium  de  justo  et  injusto.  Et 
ex  quo  lex  est,  in  quibus  est  justitia, 
sequitur,  quod  sit  in  quibus  est  injustum, 
et  per  consequens  in  quibus  justum  ;  quia 
in  quibuscumque  est  injustitia,  iu  his  in- 
venitur  injustum  facere,  sed  nonconver- 
titur.  Dictum  est  enim  in  secundo,  quod 
contingit  aliquid  facere  virtuosum  abs- 
que  virtute,  et  similiter  vitiosa  absque 
habitu  vitii :  hoc  autem  injustum  nihil 
aliud  est  quam  quod  aliquis  attribuat 
sibiipsi  plus  de  his  quae  sunt  simpliciter 
et  absolute  bona,  sicut  sunt  divitiae  et 
honores,  et  minus  de  his  quae  sunt  sim- 
pliciter  ct  absolute  mala,  sicut  sunt  con- 
traria  praedictorum. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 

Infert  tria  corollaria  exdictis.Et  primo 
dicit  quod  quia  injustum  est  quod  aliquis 
sibi  plus  attribuat  de  bonis,  et  minus  de 
malis,  inde  est  quod  in  recta  guberna- 
tione  multitudinis  nonpermittimus  quod 
homines  principentur,  scilicet  secundum 
voluntatem  et  passiones  humanas,  sed 
quod  principetur  homini  lex  quae  est  dic- 
tamen  rationis,  vel  homo  qui  secundum 
rationem  agat :  quia  si  princeps  sequitur 
passiones  humanas,  faciet  hoc  sibi,  scili- 
cet  quod  plus  accipiet  de  bonis,  et  minus 
de  malis,  et  fiet  tyrannus  quum  hoc  sit 
contra  rationem  principis.  Ad  hoc  enim 
prineeps  institutus  est  ut  custodiat  justi- 
tiam,etperconsequensaequalitatemquam 
praeterit,  dum  sibi  usurpat  plus  de  bonis 
et  minus  demalis. 

Secundum  corollarium  ponit  ibi  «  qu  a 
autem  » 

Et  dicit  quod  quia  princeps,  si  sitjus- 
tus,  nibil  plus  attribuit  sibi  debonis  quam 
aliis,  nisi  fortc  secundum  debitam  pro- 
portionem  distributivap  justitiaj,  inde  est 
quod  princeps  non  laborat  ad  utilitatem 
suam,  sed  aliorum.  Et  propterhoc  supra 
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dictumest  quod  justitialegalis,  secnndum 
quam  princeps  gubernat  multitudinem, 
est  alienum  bonum. 

Tertium  corollariumponit  ibi,  «merces 
autem  » 

Manifestum  est  enim  quod  quilibet 
debet  dare  mercedem  ei  qui  pro  se  la- 
borat.  Quia  ergo  princeps  iaborat  pro 
multitudine,  danda  est  merces  a  multi- 
tudine,  scilicet  honor  et  gloria  qua?.  sunt 
maxima  bonorum  quae  abhominibusdari 
possunt.  Si  autem  sunt  aliqui  principes, 
quibus  ista  non  sufficiant  pro  mercede, 
sed  quaerunt  lucra,  isti  sunt  injusti  etty- 
ranni.  Et  super  hanc  mercedem  ab  homi- 
nibus  exhibitam  boniprincipesexpectant 
mercedem  a  Deo. 

Deinde  cum  dicit  «  dominativum  au- 
tem  » 

Manifestat  quod  supradictum  est  de  eo 
quod  non  est  justum  simpliciter,  sed  se- 
cundum  similitudinem.  Et  primo  quan- 
tum  ad  justum  dominativum,  et  pater- 
num.  Secundo  quantum  ad  justum  quod 
est  viri  ad  uxorem,  ibi,  «  Propter  quod 
magis  etc.  »  Girca  primum  tria  facit. 
Primo  proponit  quod  intendit.  Et  dicit 
quod  dominativum  justum,  quod  scilicet 
est  domini  ad  servum,  et  paternum  quod 
scilicet  est  patris  ad  filium,  non  est  idem 
his  justis,  quae  sunt  politica  ;  sed  ha- 
bet  aliquamsimilitudinem  eis,  secundum 
quod  aliqualiter  estad  alterum. 

Secundo  ibi  '(  nonenim» 

Ostendit  quod  dictum  est  quantum  ad 
hoc  quod  dominativum  vel  paternum 
justum  non  est  simpliciter  justum  :  ma- 
nifestum  est  enim  quod  non  potest  esse 


simpliciter  injustitia  hominis  ad  ea  quae 
sunt  ipsius,  sicut  neque  justitia  quia 
utrumque  est  ad  alterum.  Sed  servus  est 
dominisicut  possessio,  etfdius  quousque 
est  pelicon,  idest  magnus,  et  separetur 
a  patre  per  emancipationem,  est  quasi 
quaedam  pars  patris.  Et  quod  non  sit  in- 
justitia  ad  seipsum,  patet  per  hoc  quod 
nullus  eligit  nocere  sibi  ipsi.  Unde  pa- 
tet  quod  simpliciter  loquendo  non  est 
justitia  vel  injustitia  ad  filium  vel  ser- 
vum. 

Tertio  ibi  «  neque  justum  » 

Ostendit  quod  dominativum  et  pater- 
num  justum,  etiam  si  esset  simpliciter 
jusbim  non  esset  politicum  justum  quia 
justum  politicum  est  secundum  legem,  et 
in  quibus  nata  est  esse  lex.  Et  hujus- 
modi  sunt  illi  quibus  competit  aequalitas 
quantum  ad  hoc  quod  est  principari  et 
subjici ;  ita  scilicet  quod  unus  eorum 
subjicitur  alteri,  sicut  servus  subjicitur 
domino,  et  fdius  patri.  Unde  in  his  non 
est  politicum  justum. 

Deinde  dicit  «  propter  quod  » 

Determinat  de  justo  uxurio  ;  et  dicit 
quod  quia  uxor  minus  est  subjecta  viro, 
quam  servus  domino,  vel  filius  patri  : 
ideoplus  habet  de  ratione  justi  illudquod 
est  viri  ad  uxorem  quam  illud  quod  est 
patris  ad  natos,  idest  filios,  et  domini  ad 
possessiones,  idest  servos.  Juslum  enim 
quod  est  viri  ad  uxorem  est  teconomicum 
quia  vir  praeest  in  domo  sicutprinceps  in 
civitate.  Hoc  tamen  justum  o^conomicum, 
est  alterum  a  politico,  sicut  domus  est 
aliud  a  civitate. 


LECTIO  XII. 


Dividitur  justum  politicum  in  naturale  atquc  legale,  cujus  trcs  ponuntur  differentix. 


ANTIQUA. 

Politici  autem  justi  hoc  quidem  naturale  est,  hoc 
autem  legale. 

Naturale  quidem  quod  ubique  habet  eamdem  po- 
tentiam,  et  non  in  videri,  vel  non. 

Legale  autemquod  ex  principio  quidem  nihil  differt 
sic  vel  aliter.  Quando  autem  ponitur  diflert,  putami- 
na  redimi,  vel  capram  saorificare,  sed  non  duas  oves. 
Adhuc.  qtise  in  smgularibus  lege  ponunt,  puia  sacri- 
ficare  Brasidse,  et  sententialia. 

Videntur  autem  quibusdam  omnia  esse  talia.  Quia 
quod  quidem  natura  immobile,  et  ubicumque  eani- 
dem  habet  potentiam,  quemadmoduni  ignis,  et  hic  et 
in  Persis  ardet.  Justa  autem  mota  conspiciuntur. 

Hoc  autem  non  sic  habens,  sed  ut  :  quamvis  apud 


RECENS. 

Jus  civile  autem  aliud  naturale  est,  aliud  legiti- 
mum.  Naturale,  qtiod  ubique  uentium  eamdem  vim 
obtinet;  non  quod  ita  veldecretum  sit  vel  non  decre- 
tnm.  Legitimum  autem,  quod  ah  initio  hoc  an  illo 
modo  tiat  mhil  refert  ;  quum  vero  constitutum  fuerit, 
tunc  demum  refert ;  quale  est  istud,  mina  capti- 
vumredimere;  aut,  capra  Jovi  sacrificare,  non  ovi- 
bus  duabus.  Prseterea  l^ges  omnes,  quas  de  rebus 
singularibus  feiuiit,  ut  Brasida?  sacra  facere,  et  qua?- 
cumque  a  popnlis  scita  et  decreta  sunt. 

Existimant  autem  nonnulli, jura  omnia  esse  hujus- 
modi,  idest  legitima  :  quoniatn  id  quod  constat  natura, 
immutabile  est  et  ubique  eamdem  vim  habet ;  ut  ig- 
nis  et  hic  et  apud  Peisas  urit  :  jura  autem  quotidie 
vident  immutari. 


LIBEK   V. 
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Deos  nequaquam  sitaliter  habens.  Apud  nos  autem 
est  quidem  aliquid  naturamobile,  quiaqfidem  omne. 
Sed  est  tamen  hoc  quidem  natura,  hoc  autem  nou 
natura. 


Quale  autemnatura  contingentium  et  alit^i-  habere, 
et  (|uale  non,  sed  legale,  compositione,  si  ambo  mo- 
bilia  similiter. 

Manifestum,  et  inaliis  eadem  congruit  dtermiua- 
tio.  Naturaenim  dextra  melior,  quamvis  contit.git 
ambidextros. 


Quse  autem  secundum  compositionem,  et  conlerens 
justorum,  similia  sunt  mensuris  Non  enimsunt  ubi- 
que  sequales  vini  et  frumenti  mensurse.  Sed  ubi  qui- 
dem  emuntur,majores,ubi  autem  venduntur,  minotes. 
Similiter  autem,  et  non  naturalia,  sed  humana  justa 
non  eadem  ubique,  quod  neque  urbanitas.  Sed  una 
solum  ubique  secundum  naturam  optima. 


Justorum  autem  et  legalium  unumquodque  ut  uni- 
versalia  ad  singularia  habet.  Operata  quidem  enim 
multa;  illorum  autem  unumquodque  unum,  universale 
enim. 

DitTert  autem  injustificatio  et  injustum,  et  justi- 
ficatio  et  justum.  Injustum  quidem  est  natura,  vel  or- 
dine.  Idem  autem  hoc  quando  operatum  est,  injus- 
tificatio  est ;  ante,  quidem,  quam  operatum  est,  in- 
justificatio  est  nequaquam,  sed  injustum. 

Similiterautem  et  justificatio  Vocatur  autem  com- 
muue  magis  diceopragma.  Justificatio  autem  directio 
injustificationis.  Secundum  unumquodqueautem  ipso- 
rum,  et  quales  species,  et  quot,  et  circa  quse  exis- 
tunt,  posterius  videndum. 


Sed  hoc  non  est  ita,  quum  sit  tamen  aliqua  ex 
parte.  Quamquam  apud  Deos  fortasse  nequaquam 
ita  habet  :  apud  nos  certe  est  aliquid,  et  quidem  na- 
turale,  tamen  mutabile  est  hoc  omne.  Verumtamen 
hoc  non  obstante,  aliud  natura  valet,  aliud  non  na- 
tura. 

Porio  quodnani  et  quale  etiam  eorum  quse  aliter 
evenire  quaeque  mutari  possunt,  natura  constet, 
et  quod  rursum  nun  natura  valeat,  sed  lege  et  con- 
sensu,  si  quidem  ambo  sunt  perseque  mutabilia,  fa- 
cile  intelligitur.  Ac  ceteris  quoque  rebus  poterit  ea- 
dem  distinctio  accommodari.  Manus  enim  dextra  va- 
lentior  est  sinistra  natura  :  atqui  evenire  potest  ut 
aliqui   sinistra  perinde    ut    dextia    utantur. 

Jam  vero  quse  jura  ex  conseii^u  et  uiilitate  homi- 
num  uata  sunt,  ea  mensuris  similia  sunt.  Neque 
enim  omnibus  in  locis  sunt  sequales  vini  triticiijue 
mensuree  :  sed  iis  in  locis,  ubi  emunt  quse  illic  nata 
alio  exportentur,  majores;  apud  illos,  ubi  ea  reven- 
dunt,minores.  Iiemque  jura  non  naturalia,  sed  huma- 
na,  uno  sunt  omnibus  lociseadem.  Nam  ne  reipublicse 
quidem  regendoe  formaunaet  eadem  est  apud  omnes, 
etsi  unadumtaxat  ubique  locorum  consentanea  naturse 
est,  c-a  ()use  est  optima. 

Jam  unumquodque  jns  et  unumquodque  legitimum 
eamdem  rationem  habet  a:l  hominum  actiones,quam 
res  universse  ad  siugulares.  Namquse  aguntur,  multa 
sunt  :  sed  horum  unumquodque  quiddam  est  unum. 
Est  enim  universum  quiddam. 

Differt  autem  injuste  factum  sive  injuria,  ab  eo 
quod  est  injustum  factum  sive  res  injusta  ;  et  juste 
factum  sive  justa  actio,  ab  illo  quod  est  justum  fac- 
tum  sive  res  justa  ;  nam  factum  injustum  spectatur 
in  ipsa  natura  vel  constitutione  :  hoc  vero  ipsum,  ubi 
ad  rem  collatum  fuerit,  injuriaest;  quod  priusquam 
fieret,  nondum  injuria  erat,  sed  res  mjusta.  Eadetn- 
que  est  juste  factiratio.  Ceterum  vocabulum  dicaio- 
pragema  magis  usurpatur  generaliter  quam  dicaio- 
ma,  quod  fere  ponitur  pro  eo  quod  est  emendatio 
injuste  facti.  Quse  sint  autem  cujusque  genera  etpar- 
tes,  et  quot  sint.  et  in  quibus  versentur,  posterius 
nobis  erit  videndum. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quale 
sit  politicum  justum  quod  est  simpliciter 
justum,  hic  ponit  divisionem  hujus  justi 
politici.  Et  prima  dividit  justum  politi- 
cum  in  species.  Secundo  tangit  divisio- 
nem  hujus  justi  in  individua,  ihi,  «  Jus- 
torum  autem,  et  legalium  etc.  »  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  proponit  divi- 
sionem.  Secundo  exponit  eam,  ibi,  «  Na- 
turale  quidem  etc.  »  Tertio  excludit  er- 
rorem  contra  divisionem,  ihi,  «  Yidetur 
autem  quibusdam  etc.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  politicum  justum  dividitur  in  duo  : 
quorum  unum  cst  justum  naturale,;diud 
est  justum  legale.  Est  autem  haec  eadem 
divisio  cum  divisione  quam  juristce  po- 
nunt,  scilicet  quod  juris  aliud  est  natura- 
le,  aliud  est  positivum.  Idem  enimnomi- 
mant  jus  quod  Aristoteles  justum  nomi- 
nat.  Nam  ct  Isidorus  dicit  in libro Ethy- 
ynologiano)!  quod  jus  dicitur  quasi  jus- 
tum.  Videtur  autem  csse  contrarietas 
quaidum  atl  hoc  quod  politicum  idem  est 
quod  civilc  ;  et  sic  id  quod  apud  Pbiloso- 
pbum  ponitur  ut  divisum,  apud  juristas 
videtur  poni  ut  dividens,  nam  jus  civile 
ponunt  purtem  juris  positivi.  Sed  atten- 


dendum  estquod  alitersumitur  politicum 
vel  civile  hic  apud  Philosophum,  et  ali- 
ter  apud  juristas.  \am  Philosophus  hic 
nominat  politicum  justum  vel  civile  ex 
usu.  quo  cives  utuntur;  juristee  autem 
nominant  jus  politicum  vel  civile  ex 
causa  quod  scilicet  civitas  aliqua  sibi 
constituit.  Et  ideo  hoc  convcnienter  a 
Philosopho  nominatur  legale,  idest  lege 
pOsitum  quod  et  illi  dicunt  positivum. 
Convenienter  autem  per  hsec  duo  dividi- 
tur  justum  politicum.  Utuntur  enim  ci- 
ves  et  justo  eo  quod  natura  menti  huma- 
nsB  indidit,  et  eo  quod  est  positum  lege. 
Deinde  cum  dicit  «  naturale  quidem  » 
Manifestat  membra  divisionis  prdpmis- 
sa\  Et  primo  manifestat  justum  naturale 
dupliciter.  Uno  modo  sccuudum  effectum 
vel  virtutem  :  dicens  :  justum  naturale 
estquodhabet  ubique  eamdem  potentiam 
et  virtutem  ad  inducendum  ad  bonum,  et 
ad  arcendum  a  malo.  Quod  quidem  con- 
tiugit,  eo  quod  natura  quae  est  hujus  justi 
causa,  eadem  est  ubique  apud  omnes. 
Justum  vero  ex  positione  alicujus  civita- 
tis  vcl  priucipis  apud  illos  tantum  cst 
virtuosum,    qui    subduntur  jurisdictioui 
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illius  civitatis  vol  principis.    Alio  modo 
manifestat  hoc  justum,   secundum   cau 
sam,    cum    dicit    quod  justum   naturale 
non  consistit  in  videri  vel   non  videri, 
idest  non  oritur  ex  aliqua  opinione  huma- 
na,  sed  natura.  Sicut  cnim  in  speculati- 
vis  sunt  quaedam  naturaliter  cognita,  ut 
principia  indemonstrabilia,  et  quae  sunt 
propintjua  his  ;  qua3.dam  vero  studio  ho- 
minum  adinventa,  et  quae   sunt  propin- 
qua;  itaetiam  in  opcrativis  sunt  quaedam 
principia  naturaliter  cognita  quasi  inde- 
monstrabilia  principia,  et  propinqua  his, 
ut  malum  esse  vitandum,  nulli  esse  injuste 
nocendum,   non    furandum,    et    similia. 
Alia  vero  sunt  per  industriam  hominum 
exeogitata,  quae  dicuntur  bic  jnsta  lega- 
lia.  Est  autem  considerandum  quodjus- 
tum  naturale  est  ad  quod  hominem  na- 
tura  inclinat.  Attenditur  autem  in  homine 
duplex  natnra.   Una  quidem,  secundum 
quod  est  animal,  quae  sibi  et  aliis  anima- 
libus  est  communis.  Alia  autem  natura 
est  hominis,  prout  scilicet  seeundum  ra- 
tionem  discernit  turpe  et  honestum.  Ju- 
ristae  autem  illud  tantum  dicunt  jus  natu- 
rale  quod  consequitur  inclinationem  na- 
turae  communis  homini  et  aliis  animah- 
bus,  sicut  conjunctio  maris    et  feminae, 
educatio    natorum,    et    alia    hujusmodi. 
Illud  autem  jus  quod   consequitur  pro- 
priam    inclinationem    naturae    humanae, 
scilicet  ut  homo   est  rationale   animal, 
vocant  juristae  jus  gentium,  quia  eo  om- 
nes  geutesutuntur,  sicut  quod  pacta  sint 
servanda,  et  quod  legati  apud  hostes  sint 
tuti,  et  alia  hujusmodi.  Utrumque  autem 
horum  comprehenditur  sub  justo  natura- 
li,  prout  hic  a  Philosopho  accipitur. 
Secundo  ibi  «  legale  autem  » 
Manifestat  justum  legale.  Et   videtur 
ponere  tres  differentias  hujusmodi  justi. 
Quarum  prima    est  :  cum  universaliter 
vel  communiter  aliquid  lege  imponitur, 
illud  est  legale.  Et  quantum  ad  hoc  dicit 
quod  legalc  justumponitnr  quod  ex  prin- 
cipio  quidem,  scilicet  antequam  lege  sta- 
tuatur,  nihil  differt  utrum  sic  vel  aliter 
fiat  :  sed  quando  jam  ponitur,  idest  sta- 
tuitur  lege,  tunc  differt,  quia  hoc  servare 
est  justum,  praeterire  injustum.  Sicut  in 
aliqua  civitate  statutum  est   quod   capti- 
vus  redimatur  certo  pretio,  et  quod  sacri- 
ficetur  capra,  non  autem  quod  sacrificen- 
tur  duae  oves.  Alia  vero  differentia  justi 
legalis  est,  secundum  quod  aliquid  lege 
statuitur  in  aiiquo    singulari;  puta  cum 
civitas  vel  princeps  alicui  personae  con- 


cedit  aliquod  privilegium    quod   dicitur 
lex  privata.  Et  quantum  ad  hoc  dicit  : 
adhuc  sunt  justa  legalia,  non  solum  illa 
qua1.   communiter  statuuntur,   sed  quae- 
cumque  homines  ponunt  pro  lege  in  ali- 
quibus  singularibus;  sicut  in  quadam  ci- 
vitate  statutum  fuit  quod  sacrifieetur  cui- 
dam  mulieri  nomine  Brasidae,  quae  ma- 
gnam  utilitatem  civitati  attulerat.  Tertia 
differentia  justi  legalis  est,  pro  ut  senten- 
tiae  a  judicibus    datae  dicuntur  quaedam 
justa  legalia.  Et  quantum  ad  hoc  subdit 
quod  etiam  sententialia  sunt  justa  lega- 
lia.   Est  autem  hic  considerandum  quod 
justum  legaje  sive  positivum  oritur  sem- 
per  a  naturali,  ut  Tullius  dicit   in    sua 
Rhetorica.  Duplicitertamen  aliquidpotest 
oriri  a  jure  naturali.  Uno  modo  sicut  con- 
clusio  ex  principiis  ;  et  sic  jus  positivum 
vel  legale  non  potest  oriri  a  jure  natura- 
li;  praemissis  enim  existentibus,  necesse 
est  conclusionem  csse  sed  cum  justum 
naturale  sit  semper  et  ubique,  ut  dictum 
est,   hoc  non  eompetit  justo   legali  vel 
positivo.  Et  ideo  necessc  est  quod  quic- 
quid   ex   justo   naturali  sequitur,  quasi 
conclusio,  sit  justum  naturale ;  sicut  ex 
hoc  quod  est  nulli  juste  nocendum,  se- 
quitur  non  esse  furandum  ;  quod  quidem 
ad  naturale  pertinet.  Alio  modo    oritur 
aliquid  ex  justo  naturali  per  modum  de- 
terminationis  ;  et  sic  omnia  justa  positiva 
vel  legalia  ex  justo    naturali    oriuntur. 
Sicut  furem  esse  puniendum  est  justum 
naturale  ;  sed   quod  sit  etiam  puniendus 
tali  vel  tali  pceua,  hoc  est  legale  positi- 
vum.  Attendendum  est  etiam  quod  jus- 
tum  legale  dupliciter  oritur  a  naturali  se- 
cundum  modum  praedictum.   Uno  modo 
cum  permixtione.  Alio  modo   sine  per- 
mixtione  alicujus  humani  crroris  ;  et  hoc 
per    exempla    Arisiotelis   demonstratur. 
Naturale  enim  justum  est  quod  civi  non 
ob  culpam  suam  oppresso  subveniatur, 
et  per  eonsequens  quod  captivus  redima- 
tur  :  taxatio  autem  pretii  perlinet  ad  jus- 
tum   legale  quod   procedit  ex    praedicto 
justo   naturali  absque  omni  errore.  Est 
etiam  naturale  justum  quod  benefactori 
honor  exhibeatur ;  sed  quod  honor  divi- 
nus  exbibeatur  homini  et  tale  est  quod 
sacrificetur,  hoc  est  ex  errore  humano. 
Sententialia  vero  justa  sunt  appiicationes 
justorum  legalium  ad  particularia  facta. 
Deinde  cum  dicit  «  videntur  autem  » 
Excludit  errorem  contra  praedictam  di- 
visionem.  Et  circa  hoc  fria  facit.  Primo 
proponit  errorem  cum  sua  ratione.  Se- 
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cundo  solvit,  ibi,   «  Hoc  uutem  non  est  go  nianifestum  esse  quod  aliis  naturali- 

etc.  »  Tertio  movet  quamdam   quaestio-  bus  quae  surit  apud  nos  eadem  determi- 

nem  ex  solutione  ortam.  Dicit  ergo  primo  natio  congruit  sicut  et  in  na' uraliter  jus- 

quod  quilmsdam  est  visum  quod  omnia  tis.  Ka  enim  quae  sunt  naturaliaapud  nos 

justa  sint  talia,   scilicet  lege  posita,  ita  sunt  quidem  eodem  modo  ut  in  pluribus, 

quod  nihil  sit  justum  naturale.  Quae  qui-  sed  ut  in  paucioribus  deficiunt  ;  sicut  na- 

dem  fui't  opinio  sectatorum  Aristippi  so-  turale  est  quod  pars  dextra  sit  vigorosior 

cratici.  Et  movebantur  tali  ratione  :  quia  quam  sinistra,  et  lioc  in  pluribus  habet 

illud  quod  est  secundum  naturam  est  im-  veritatem;  et  tamen  contiugit  ut  in  pau- 

mobile  et  ubicumque  sit  habet  eamdem  cioribus  aliquos  fieri  ambidextros,  quia 

virtutem  :  sicut  patet  de  igne  et  in  Grae-  sinistram  manum  habent  ita  valentem  ut 

cia  et  in  Perside  quod  non  videtur  esse  dextram  :  ita  etiam  et  ea  quae  sunt  natu- 

verum  circa  justa,  quia  omnia  justa  vi-  raliter  justa,  ut  puta  d^positum  esse  red- 

dentur  aliquando  essc  mota.  Nihil  enim  dendum,   ut  in  pluribus   est    observan- 

videtur  esse  magis  justum   quam   quod  dum,  sed  ut  in  paucioribus  mutatur.  Est 

deponenti  dcpositum  reddatur  ;  et  tamen  tamen  attendendum  quod  quia  rationes 

non  est  reddendum   deposilum  furioso  rerum  mutabilium  sunt  immutabiles,  sic 

reposccnti  gladium  vcl  proditori  patriae  quicquid  est  nobis  naturale   quasi  pcrti- 

reposcenti  pecunias  ad  arma  :  sic  ergo  nens  ad  ipsam  hominis  rationem,  nullo 

videtur  quod  nulla  sint  naturaliter  justa.  modo  mutatur  :  puta  actiones  et  disposi- 

Deinde  cum  dicit  «  hoc  autem  »  tiones  motus  mutantur  ut  in  pauciorihns. 

Ponit  solutionem.  Et  dicit  quod  idquod  Et  similiter  etiam  illa  quae   pertinent  ad 

dictum  es1  quod  naturalia  sint  immobi-  ipsam  justitiae  rationem  nullo  modo  pos- 

lia,  non  ita  se  habet  universaliter,  sed  in  sunt  mutari,    puta  non  esse  furandum 

aliquo  est  verum;  quia  natura  rerum  di-  quod  est  injustum  facere.  Illa  vero  quae 

vinarum  nequaquam  aliter  se  habet,  puta  consequuntur,   mutantur    ut   in    minori 

substantiarum  separatarum  et  ccelestium  parte. 

corporum   quae   antiqui  Deos  vocabant ;  Deinde  cum  dicit  «  quae  autem  » 

sed  apud  nos  homines  qui  sumus  inter  Ostendit  qualiter  justalegalia  sunt  mu- 

res  corruptibiles  est  aliquid  quidem  se-  tabilia    indifFerenter.    Et  dicit   quod  illa 

cundum  naturam,  et  tamen  quicquid  est  quae  sunt  justa  secundum  compositionem 

in  nobis  est  mutabile  vel  per  se  vel  per  et  conferens,  idest  secundum  quod   est 

accidens.  Nihilominus  lamen  est  in  nobis  condictum  intcr  homincs  propter  aliquam 

aliquid  naturale,  sicuthabereduos  pedes,  utilitatem,  sunt  similia  mensuris  rerum 

et  aliquid  non  naturale,  sicut  haberc  tu-  venalium,  puta  vini   et    frumenti;   quae 

nicam.  Et  licet  omnia  quae  sunt  apud  nos  ubi  cmuntur   propter  majorem   copiam 

justa  aliqualiter  moveantur,  nihilominus  sunt    majores  ,    ubi    autem    venduntur 

tamen  quaedam  eorum   sunt  naturaliter  propter  minorem  copiam  ;  unt  minores. 

justa.  Ita  etiam  justa  quae  naturalia  non  sunt, 

Deinde  cum  dicit  «  quale  autem  »  sed  per  homines  posita,  non  sunt  eadem 

Movet  quamdam  dubitationem  ex  prae-  ubique,    sicut  non  ubique  eadem  poena 

cedenti  solutione  ortam.  Et  cirea  hoc  duo  imponitur  furi.   Et  hujus  ratio  est   quia 

facit.  Primo  ponit  qiia>stionem.  Secundo  non  est  eadem  ubiquc  urbanitas  sive  po- 

eam  solvit,  ibi,  «  Manifestumetin  aliis.  »  litia.  Omnes  euim  leges  ponuntur  secun- 

Primo  igitur  proponittalem  quaestionem.  dum  quod  congruit  tini  politicae  ;  sed  ta- 

Si   omnia  justa  humana    mobilia  sunt,  men  sola  una  est  optimapolilia  secundam 

restat  quaestio  intcr  ea    quee    contingit  naturam  ubicumque  sit. 

aliter  se  habere,  quale  sit  justum  sccun-  Deinde  cum  dicit  «  justorum  autem  » 

dum  naturam,  et  quale  non  sit  justum  Agit  de  divisione  justi  in  particularia. 

secundum  naturam,  sed  secundum  legis  Et   dicit    quod   unumquodque    justorum 

positionem  et  ad  placitum  hominum,  ex  particularium   et  legalium    se    habet  ad 

quo  ambo  sunt  similiter  mobilia.  res  humanas  ut  universale  ad  singularia  ; 

Deinde  cum  dicit  «  manifestum  et  »  quia  ca  quae  operantur  sccundum  justi- 

Solvit  praedictam  quaestionem.  Et  circa  tiam  sunt  multa;  sed  unumquodque  jus- 

hoc  duo   facit.  Primo  ostendit    qualiter  torum  est  unum  quasi  quoddam  univer- 

justa   naturalia    sint   mobilia.    Secundo  sale,  sicut  depositum  esse  reddendum  est 

qualiter  justa  legalia,  ibi,  «  Quae  autem  unum  quod  se  habet  ad  multa  res. 

secundum  compositionem  etc.  »  Dicit  er-  Deinde  cum  dicit  «  diftert  autem  » 
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Ostendit  quid  sit  justificatio  et  injusti- 
ficatio.  Et  primo  quid  sit  injustific  vtio. 
Secundo  quid  sit  jnstificatio,  ibi,  «  Simi- 
literautem  et  justificatio  etc.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  injustificatio  et  injustum 
differunt;  quia  injustum  est  aliqua  res 
qua3  est  contra  justitiam,  vel  secundum 
naturam ,  vel  secundum  ordinationem 
humanam,  sicut  furtum  :  sed  hoc  quando 
aliquis  operatur,  puta  furando,  vocatur 
injustificatio,  quasi  executio  injustitiae  : 
sed  antequam  quis  hoc  operetur ,  non 
vocatur  injustificatio,  sed  injustum. 

Deinde  cum  dicit  «  similiter  autem  » 


Ostendit  quid  sit  justificatio.  Et  dicit 
quod  similiter  justificatio  est  quando  quis 
operatur  justum  quod  est  naturae  vel  or- 
dine  legis.  Sed  apud  Graecos  operatio  justi 
in  communimagis  vocatur  dicaeopragma , 
idest  operatio  justi,  sed  solum  quando 
aliquis  dirigitur  in  justificatione,  scilicet 
rectuceudo  id  quod  est  injustum  ad  jus- 
titiam.  Ultimo  autem  dicit  quod  quales, 
et  quot,  et  quae  sint  species  justi  secun- 
dum  unumquodque  justorum,  scilicet  na- 
turaliset  legalis,  posterius  estvidendum, 
scilicet  in  politica. 


LEGTIO  XIII. 

Prius  motam  quxstionem  jam  diluit,  ostendens,  secundum  quas  justitias 
et  injustitias  dicatur  quis  vel  justus  vel  injustus. 


ANTIQUA. 

Existentibus  autem  justis  et  injustis  dictis,  injus- 
tum  facit  quidem  et  justum  operatur  quando  volens 
quis  ita  operatur.  Quando  autem  nolens,  neque  in- 
justum  facit,  neque  justum  operatur,  sed  secundum 
accidens.  Quibus  enim  accidit  justis  esse  vel  injus- 
tis  operantur.  Justiticatio  autem  et  dicseopragma  de- 
terminatur  voluntario  et  involuntario.  Cum  enim 
voluntarium  fit,  vituperatur  :  simul  autem  et  injusti- 
ficatio  tunc  est.  Quare  injustum  aliquid  erit  quidem, 
injustificatio  autem  nequaquam  si  non  voluntarium 
adsit. 

Dico  autem  voluntarium  quidem  quemadmodum 
prius  dictum  est  quod  utique  aliquis  m  seipso  exis- 
tentium  sciens  et  non  ignorans  operatur  neque  quem, 
neque  quo,  neque  cujus  ;  puta  neque  quem  percutit, 
et  quo,  et  cujus  gratia,  et  illorum  unumquodque  non 
seeundum  accidens.  Neque  vi  :  quemadmodum  si 
quis  accipiens  manum  ipsius  percutit  alterum,  non 
volens  autem,  non  enim  iu  ipso,  contingit  autem 
percussum  patrem  esse  hunc  autem  quotnam  qui- 
dem  homo,  vel  praesentium  aliquis  cognoscit,  qtio- 
niam  autem  pater  ignorat.  Similiter  autem  tale  de- 
terminetur  et  in  his  cujus  giatia,  et  c.rca  operatio- 
nem  totam,  ignora'um  utique  vel  non  ignoratum, 
non  in  ipso  autem  ens,  vel  ut  involuutarium.  Multa 
enim,  et  natura  existentium  scientes,  et  operamur 
et  patimur,  quorum  nullum,  neque  voluntarium  ne- 
que  involuntarium  est,  puta  senescere,  vel  mori. 


Est  autem  similiter  in  injustis  et  injustis,  et  quod 
secundum  accidens.  Etenim  si  pignus  reddat  quis 
nolens,  et  propter  timorem,  neque  justa  oper..ri,  ne- 
que  dicaeopragin  dicendum,  sed  vel  secundum  acci- 
dens.  Similiter  autem  et  coactum  contra  voluntatem 
pignus  non  reddentem,  secundum  accidens  dicendum 
mjustum  facere,  et  injusta  operari. 

Voluntariorum  quidem  hoc  autem  prseeligentes 
operamur.  Hoc  autem  non  prseconsiliantes.  Prseeli- 
gentes  quidem  qusecumque  prseconsiliautes.  Intelli- 
gibiliaautem  qusecumque  imprseconsiliata. 

Tribus  utique  existentibus  nocumeutis  eorum,  quse 
in  communicaiionibus,  quie  quidem  cum  ignorantia 
1  eccata  sunt,  qua?  neque    quem,   neque  quod,  neque 


RECENS. 

Jus  porro  et  injusta  quum  sint  ea  quse  sunt  a  nobis 
exposita,  injuste  et  juste  agit  aliquis,  quum  ea  sua 
sponte  agit;  quum  invitus  agit,  nec  injuste  nec  juste 
agit,  sed  secundum  eventum  :  agunt  enim  hi  ea 
quibus  accidit  ut  justa  vel  injusta  sint. 

At  injuste  et  juste  factum  illo  definitur,  quod  est 
sponte  et  invite  factum.  Nam  quum  quid  sponte  fit, 
tum  ei  vituperatur,  et  simul  injuste  factum  est.  Erit 
ergo  aliquid  iniustum,  quod  nondum  erit  injuste 
factum,  nisi  eo  accesserit  ut  sponte  factum  sit. 

Sponte  autem  fieri  dico  (ut  et  supra  a  nobis  dic- 
tum  est),  id  quod  quis  in  sua  potestate  positum  fa- 
cit,  et  sciens,  id  est,  non  ignorans  cum  quem  inju- 
ria  afficit,  nec  id  quod  facit,  nec  quo  instrumento, 
nec  cujus  rei  gratia  :  puta,  si  non  ignorans  quem 
verberet,  quare  verberet,  cujus  denique  rei  causa 
verberet  ;  atque  etiam  ista  omnia  non  sint  ex  eventu, 
nec  fiant  per  vim  ;  veluti  si  quis  alicujus  manu  ap- 
prehensa  alterum  verberet,  hic  non  sponte  facit  : 
non  enim  erat  res  hsec  in  ipso  sita.  Contingere 
etiam  potest  ut  pater  sit  is  qui  pulsatur  :  is  vero  qui 
pulsat,  illum  esse  hominem  dumtaxat,  aut  eoruin  qui 
adsunt  aliquem  sciat,  patrem  suum  esse  nesciat.  Si- 
milem  auiem  distinctionem  in  eo  quoque  adhiberi 
oportet,  quod  est,  cujus  causa  res  agitur,  et  in  tota 
adeo  actione.  Quod  autem  ignoiatur,  aut  quum  mi- 
nime  ignoretur,  tamen  vel  in  ejus  ^ui  ascit  potestate 
non  est,  vel  in  quo  agenti  vis  affertur,  id  ab  invito 
agi  dicitur.  Nam  multa  sane  eorum  quse  naturaliter 
eveniunt  in  nobis,  scientes  et  agimus  et  patimur  : 
quorum  tamen,  nihil  nec  sponte  nostra  nec  nobis 
invitis  fieri  dicendum  est  :  ut  senescere  aut  mori. 

In  rebus  justis  autem  seque  atque  injustis  illud 
quod  dicitur  ex  eventu,  locum  habet.  Nam  si  quis 
depositum  reddiderit  invitus  et  metu  coactus,  ejus 
actionem  justam  esse,  aut  ipsum  juste  agere  dicen- 
duni  non  est,  nisi  ex  eventu  :  itemque  qui  necessitate 
coactus  et  invitus  depositum  non  reddit,  is  quoque 
ex  eventu  injuriam  facere  resque  injustas  agere  di- 
cendus  est. 

Eorum  autem  qiue  sponte  aguntur,  alia  consilio 
capto  a^imus,  alia  consilio  non  capto.  Consilio 
capto  agnnus,  quae  re  prius  deliberatn,  nou  capto 
consilio,  quae  re  non  ante  deliberata  agimus. 

Jam  quum  in  vitse  societate  et  contrahendis  rebus 
tria  sint  damnorum  genera  :  ea  quidem,  quse  cum 
inscientia  conjuncta  sunt,    errata  vocantur  :    quum 
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quo  neque  cujus  gratia  existimant,  sed  accidit  non 
cujus  gratia  existimavit,  put;i  non  ut  vulneret.,  sed 
ut  pungat,  vel  non  quem,  vel  non  ut.  Qimndo  quidem 
igiiur  paralogice  nocumentum  sit,  infortunium; 
quando  autem  non  paralogice,  sine  malitia  autem 
peccatum,  peccat  quidem  enim,  cum  in  seipso  prin- 
cipium  sit  causae.  Infortunat  autem  cum  extra. 

Quando  autem  sciens  quidem,  non  prseconsilians 
autem,"injustificatio.  Puta  quaecumque  propter  iram, 
et  alias  passiones  qualescumque  necessarias,  vel  na- 
turales  accidunt,  hominibus.  Hic  enim  nocentes  et 
peccantes  injustum  faciunt  quidem  et  injustificationes 
sunt,  non  quidem  injusti  propter  hoc  neque  mali  ; 
neque  eihni  propter  malitiam  nocumentum. 

Quando  autem  ex  delectione,  injustus  et  malus. 

Propter  quod  bene,  quia  ex  providentia  judicantur. 
Non  enim  mcipit,  qui  ira  aliquid  facit,  sed  qui  iram 
provocat. 


Adhuc  autem  neque  de  fieri,  vel  non,  dubitatur, 
sed  de  justo.  Immanifesta  enim  injustitia  ira  est. 
Non  enim,  quemadmodum  in  commutationibus  de 
fieri  dubitatur,  quorum  necessarie  alterum  est  ma- 
lum,  si  non  propter  oblivionem,  id  operentur.  Sed 
contitentes  de  re  qualiter  injustum  dubitant.  Qui  au- 
tem  insidiantur,  non  ignorant.  Quare  hic  quidem 
existimat  injustepati,  hic  autem  non. 

Si  autem  ex  electione  noceat,  injustum  facit.  Et 
secundum  has  jam  justificationes  injustum  faciens 
injustus  est,  cum  praeter  proportionale  sit,  vel  prae- 
ter  sequale.  Similiter  autem  et  justus,  cum  prseeli- 
gens  justum  operetur.  Justum  operatur  autem  si  so- 
lum  volens   operetur. 

Involuntariorum  autem  hsec  quidem  enim  venia- 
lia  sunt,  hoec  autem  non  venialia.  Quoecumque  qui- 
dem  enim  non  solum  ignorantes,  sed  propter  igno- 
rantiam  peccant,  venialia.  Qucecumque  autem  non 
propter  ignorantiam,  sed  ignorantes  quidem,  proprer 
passionem  autem,  neque  naturalem,  neque  humanam, 
non  venialia. 


quia  scilicet  egerit  aut  in  quem,  aut  quod,  aut  quo- 
modo,  aut  cujus  gratia  minime  existimavit.  Nam  aut 
se  non  percussurum,  aut  non  hoc  instrumento,  aut 
non  hunc,  aut  non  hujus  rei  causa  arbitratus  est  ; 
accidit  autem  non  id  cujus  causa  se  facere  existima- 
vit,  sed  longe  aliud  :  verbi  gratia,  si  non  ut  vulne- 
raret,  sed  ut  pungeret,  ferrum  strinxit  :  aut  non 
eum  quem  putavit  vulneravit,  aut  non  quomodo  vo- 
luit. 

Quum  igitur  nec  opinato  damnum  illatum  fuerit, 
infortunium  nominatur  :  quum  autem  non  inopinato 
quidem,  sed  non  tamen  malitiose,  erratum  seu  pec- 
catum  est.  Peccat  enim  tum  quisque,  quum  in  ipso 
causse  principium  inest;  infortunatus  est,  quum 
principium  extra  est. 

At  vero  quum  qui  sciens  laesit  alterum,  sed  deli- 
beratione  non  antegressa,  injuste  factum  est;  exempli 
causa,  queecumque  vel  ab  ira  vel  ab  aliis  affectibus 
qui  aut  necessarii  sunt  aut  naturales,  hominibus  ac- 
cidunt.  Hujuscemodi  namque  damnum  dantes,  atque 
ita  peccantes,  injuriam  quidem  illi  faciunt,  et  hsec 
suntinjuste  facta  :  nondum  tamen  propter  hoec  ipsi 
injusti  neque  improbi  sunt ;  non  enim  malitiose  dam- 
num  illatum   est. 

At  vero  si  quis  consilio  capto  et  de  industria  ista 
agit,  tum  vero  et  injustus  et  improbus  est  dicendus. 
Quapropter  recte  quoe  per  iram  fiunt,  facta  non  pu- 
tant  de  industria.  Non  enim  talium  auctor  est  is  qui 
iratus  facit,  sed  is  qui  irritavit. 

Praeterea  non  est  controversia  de  facto,  sed  de 
jure.  Ob  injustitise  enim  speciem  aniino  objeetam  ira 
commovetur.  Neque  enim  hic  de  facto  controversia 
est,  ut  in  rebus  contrahendis  inter  eos  qui  contraxe- 
runt  (uuorum  necesse  est  alterum  esse  improbum, 
nisi  obliti  id  faciant),  sed  facto  unum  et  idem  sen- 
tientes,  de  jure  ambigunt.  At  qui  cogitato  et  fraude 
concepta  loesit  alterum,  non  ignorat.  Itaque  alter  in- 
juria  se  esse  affectum  arbitratur,  alter  vero  non  item. 

Quod  si  quis  consulto  daninum  inferat,  injuriam 
facit  :  et  ab  his  demum  injuriis  inferendis  injustus 
est,  quum  videlicet  a  proportione  vel  ab  aequulitate 
discesserit.  Quo  modo  item  justus  est  aliquis  tum, 
quum  consulto  juste  agit.  Juste  agit  autem,  si  modo 
voluntate  sua  agat. 

Ceterum  eorum  quce  invite  fiunt,  alia  venia  digna 
sunt,  alia  non  item.  Quoecumque  enim  non  solum 
inscientes,  sed  etiam  per  inscieutiam  peccant  ho- 
mines,  iis  ignoscendum  est  ;  quoecumque  vero  non 
propter  inscientiam  peccant,  sed  inscientes,  quia 
perturbationibus  nec  naturalibus  nec  humanis  incitati, 
lis  non  est  ignoscendum. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quid 
sit  justum  simpliciter  et  quid  sit  justifl- 
catio  et  injustificatio,  hic  jam  solvit 
qusestionemquam  prius  moverat,  scilicet 
secundum  quales  justificationesvelinjus- 
tificationes  aliquis  sitjustus  vel  injustus. 
Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  pro- 
positum.  Secundo  inducit  quamdam  di- 
visionem  acl  manifestationem  praedicto- 
rum,  ibi,  «  Involuntariorum  haec  quidem 
etc.  )>  Circa  primum  duo  facit.  Primo  os- 
tendit  quando  sit  justum  vel  injustum 
sine  hoc  quod  sit  justificatio  vel  injusti- 
ficatio.  Secundo  ostendit  quod  est  justi- 
ficatio  vel  injustificatio  sine  hoc  quod  illc 
qui  operatur  sit  justus  vel  injustus,  ibi, 
«  Voluntariorum  autem  etc.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  ostcndit  proposi- 
tum.  Sccundo  manifestat  quod  dixerat, 
ibi,   «   Bico  autem  voluntarium  quidem 

XXV. 


etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  cum  justa 
sint  talia  qualia  supra  dicta  sunt,  tunc 
aliquis  facit  injustum  vel  justum  ita  quod 
sit  injustificatio  vel  diceopragma  quando 
aliquis  operatur  ipsa,  scilicct  justum  et 
injustum,  volens.  Sed  quando  aliquis 
operatur  ipsa  nolens,  non  est  ibi  facere 
injustum  vel  operari  injustum  nisi  forte 
per  accidens,  inquantum  scilicet  accidit 
prfceter  intentionem  operantis  quod  illa 
qua?  quis  facit  sunt  justa  vel  injusta.  Illa 
enim  dicimur  per  se  facere  et  non  per  ac- 
cidens,  qiue  intendimus  faccre.  Nihil  au- 
tem  specificatur  per  illud  quod  est  per 
accidens,  sed  solum  per  illud  quod  est  per 
se  :  et  ideo  justificatio  et  diceopragma, 
idest  operatio  justa,  et  similiter  injustifi- 
catio,  determinatur  per  voluntarium  et 
involuntarium  ;  ita  scilicet  quod  cum  ali- 
quid   sit  voluntarium   iaudatur  quis  vel 
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vituperatur.  Unde  manifestum  est  quod 
erit  ex  parte  ipsius  operati  quid  injusium, 
sed  non  erit  injustificatio  quantum  ad 
speciem  operationis,  si  non  sit  volunta- 
rium  ex  parte  operantis.  Et  eadem  ratio 
est  de  justificatione. 

Deinde  cum  die.it  «  dico  autem  » 
Manifestat  quaedam  quae  dicta  sunt, 
quid  sit  voluntarium  et  involuntarium. 
Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  manifestat 
propositum.  Secundo  ostendit  quod  prae- 
dicta  manifestatio  competit  tam  circa 
justa  quam  circainjusta,  ibi,  «  Est  autem 
similiter  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  vo- 
luntarium,  sicut  dictum  est  in  tertio,  di- 
citur  esse  quando  aliquis  operatur  aliquid 
eorum  quae  sunt  in  sua  potestate  sciens 
et  non  ignorans,  neque  circa  quod  ope- 
retur,  neque  quo  instrumento,  neque  cu- 
jus  gratia  hoc  faciat ;  puta  quod  soiat 
quem  percutit  et  quo  percutiat,  sicut 
instrumento,  et  cujus  gratia;  et  horum 
unumquodque  sciat  per  se  et  non  per  ac- 
cidens.  Et  acl  hoc  quod  sit  voluntarium 
requiritur  quod  non  sit  per  violentiam  : 
puta  si  aliquis  accipiat  manum  alicujus 
[  er  violentiam  et  tamen  percutiat  alium, 
hoc  quidem  ille  cujus  est  manus  non  fa- 
cit  voluntarius,  quia  non  erat  in  ejus  po- 
testate  hoc  vitare,  sed  cogitur.  Exponit 
autem  consequcnter  quomodo  cognosca- 
tur  aliquid  secundum  accidens.  Contingit 
enim  quod  ille  qui  est  pcrcussus  ab  ali- 
quo  sit  pater  ejus.  Ille  autem  qui  percu- 
tit  cognoscit  quidem  quod  percussus  est 
homo  vel  aliquis  de  praesentibus ;  sed 
ignorat  quod  ipse  sit  pater  suus;  et  sic 
cognovit  patrcm  per  accidens,  inquantum 
cognosoit  eum  cui  accidit  esse  patrem. 
Et  sicut  dictum  est  ex  parte  ejus  qui  per- 
cutit,  similiter  est  determinandum  et  ex 
parte  ejus  cujus  gratia  est  circa  totam 
operationem,  idest  circa  omnes  circums- 
tantiasoperationis.  Etexhoc  quod  dic  um 
est  quid  sit  voluntarium ;  quia  si  aliquid 
sit  ignoratum  vcl  cessante  ignorantia, 
non  sit  in  potestate  ejus  qui  operatur, 
vel  magis  fiat  per  violentiam,  hoc  erit 
involuntarium.  Ideo  autem  additum  est, 
per  violentiam,  quia  multa  quae  sunt  in 
nobis  non  sunt  involuntaria  :  multa  enim 
sunt  naturalia  quae  et  operamur  et  pati- 
mur  scientes,  puta  senescere  vel  mori ; 
quorum  tamen  nullum  est  voluntarium 
vel  invohmtarium,  quia  utrumque  eorum 
est  circa  ea  quae  sunt  nata  in  nobis  esse. 
Si   autem   accidat    per  violentiam  quod 


aliquid  eorum  non  sit  in  nobis,tunc  dici- 
tur  involuntarium. 

Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 
Manifestat  id  quod  dictum  est  circa 
justa  et  injusta.  Circajusta  quidem;  puta 
si  aliquis  reddat  pignus  ei  cujus  est,  non 
quidem  voluntate,  sed  propter  timorem, 
non  dicetur  quod  ibi  sit  operatio  justi, 
nisi  per  accidens.  Ut  similiter  si  aliquis 
coactus  et  nolens  desistat  reddere  pignus, 
per  accidens  dicitur  facere  injusta  vel  ope- 
rari  injusta. 

Deinde  cum  dicit  «  voluntariorum  qui- 
dem  » 

Ostendit  quando  est  justificalio  vel  in- 
justificatio,  et  tamen  ille  qui  operatur  non 
estjustus  vel  injustus.  Et.  circa  hoc  tria 
facit.  Primo  praemittit  quamdam  divisio- 
ncm  necessariam  ad  propositum  osten- 
dendum.  Secundo  ostendit  propositum, 
ibi,  «  Tribus  utique  existentibus.  »  Ter- 
tio  manifestat  quaedam  quae  dicta  sunt, 
ibi,  «  Propter  quod  bene  etc.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  voluntariorum  quaedam  ope- 
ramur  praeeligentes,  et  qucecumque  ex 
pr^cedenti  consilio  vel  deliberatione  fa- 
cimus.  Sed  illa  sunt  ineligibilia,  idest 
sine  electione  facta,  quaecumque  fiunt 
impraeconsiliata,  idest  absque  praicedenti 
deliberatione. 

Deinde  cum  dicit  «  tribus  utique  » 
Ostendit  propositum.  Etprimo  resumit 
quando  sit  in  justum  absque  injustifica- 
tione.  Secundo  quando  est  injustificatio 
sine  hoc  quod  ille  qui  operatur  sit  injus- 
tus,  ibi,  «  Quando  autem  sciens  quidem 
etc.  »  Tertio  ostendit  quando  estinjustus 
cum  injustitia  et  malitia  cjus  qui  opera- 
tur,  ibi,  «  Quando  autem  ex  electione 
etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  sicut  ex 
supra  dictis  apparet,  tripliciter  contingit 
aliquod  nocumentum  inferri  circa  com- 
municationes  hominum  ad  invicem.  Uno 
modo  per  ignorantiam  et  involuutarie. 
Alio  modo  voluntarie  quidem,  sed  sine 
electione.  Tertio  modo  voluntarie  et  cum 
electionc.  Illa  igitur  peccata  fiunt  per 
ignorantiam  quando  aliquis  nescit  quid 
faciat,  neque  circa  quem,  neque  quo 
instrumento,  neque  cujus  gratia,  etiamsi 
existimavit  se  aliquid  faclurum,  operatus 
est.  Puta  si  non  existimavit  se  percutere 
hoc  instrumento,  puta  lancea  ferrata, 
sedrotunda.  Vel  existimavit  se  peicutere 
non  hunc,  puta  non  patrem,  sed  hostem. 
Vel  non  existimavit  se  hujus  gratia  per- 
cussurum,  sed  accidit  illud  cujus  gratia 
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non  existimaverit.  Puta  cum  existimave- 
rit  percutere  non  ad  vulnerandum  sed 
ad  pungendum.   Et  simile  est  cum   est 
ignorantia  quantum  ad  quomodo  percu- 
tiat,  puta  lente  vel  fortiter.  Sed  circa  hoc 
considerandum   est  quod  quando  nocu- 
mentum  infertur  paralogice,  idestpreeter 
rationem  sive  intentionem,  iunc  est  om- 
nino  infortunium.  Puta  cum  quis  putat 
vibrare  telum  et  jacit.  Sed  quando  aliquis 
infert  nocumentum  non  paralogice,  idest 
non  absque  intentione  nocendi,  sed  sine 
malitia,  quia  scilicet  non  putat  multum 
nocere,  vel  non  putat  tali  personae  noce- 
re,  tunc  est  aliquod  peccatum  licet  non 
tantum.  Peccat  enim  aliquis  cum  princi- 
pium  inordinati  actus  sitin  ipso,  per  hoc 
quod  intendit  aliquid  operari.  Sed  quando 
principium  operationis  est  totaliter  ab  ex- 
tra  quia  praeter   intentionem  operatur, 
tunc  est  infortunium,   cum  fortuna  sit 
causa  intellectiva  agens  praeter  rationem, 
ut  dicitur  in  secundo  Physicorum. 
Deinde  cum  dicit  «  quando  autem  » 
Ostendit  quando  sit  injustificatio  sine 
malitia  sive  injustitia  operantis.  Et  dicit 
quod  quando  aliquis  sciens  quidem  no- 
cumentum  infert,  sed  non  praeconsilians 
idest    absque    deliberatione ,     tunc    est 
quaedam  injustitia,  sicut  quaecumque  ali- 
quis  committit  per  iram  et  alias  passio- 
nes,  si  tamen  non  sunt  naturales  et  ne- 
cessariaehominibus,  sicut  concupiscentia 
cibi  et  potus  in  extrema  necessitate,  quae 
excusat    a  subtractione  rei  alienae.    Illi 
igitur  qui  propter   praedictas   passiones 
aliis  nocent,   peccant  et  faciunt  quidem 
injustum,  et  actus  eorum  sunt  injustifi- 
cationes;  non  tamen  propter  hoc  ipsi  sunt 
injusti  et  mali,  quia  non  inferunt  nocu- 
mentum  propter  malitiam,  sed  propter 
passionem.   Et  tales   sunt  qui  dicuntur 
propter  infirmitatem  peccare. 

Deinde  cumdicit  «  quando  autem  » 
Ostendit  quando  sit  injustificatio  cum 
injustitia  operantis.  Et  dicit  quod  quando 
aliquis  ex  electione  inducit  alteri  nocu- 
mentum,  est  injustus    et  malus.  Et  talis 
dicitur  ex  certa  malitia  peccare. 
Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Manifestat  quae    dicta   sunt.    Et    quia 
primum    trium  praedictorum,  scilicet  de 
his  quae  fiunt  ex  ignorantia  supra  mani- 
festum  est,  manifestat  primo  secundum, 
scilicet  de   his   quae  fiunt  ex   electione, 
ibi,  «  Si  autem  ex  electione  etc.  »  Dicit 

1  Al.  « justus.  » 


ergo  primo,  quod  quia  cum  aliqui  p< ■< ■- 
cant  ex  ira,  non  propter  hoc  sunt  mali 
vel  injusti,  propter  hoc  bene  possumus 
hoc  signum  accipere  praedictorum,  quia 
ea  quae  fiunt  ex  ira  non  dijudicantur  esse 
facla  ex  providenlia.  Et  hoc  consequen- 
ter,  ibi,  «  Non  enim  etc.  »  probat  duplici 
ratione.  Quarum  prima  talis  est  :  quia 
ille  qui  facit  aliquid  per  iram,  non  incipit 
ipse  nocere,  sed  ille  qui  eum  ad  iram 
provocavit.  Et  ita  non  videtur  ex  provi- 
dentia  nocumentum  processisse. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
autem  » 

Et  dicit  quod  quando  aliquis  infert  no- 
cumentum  ex  ira,  non  versatur  tunc  in 
dubio  utrum  faciat  vel  non  faciat,  sed 
utrum  juste  faciat.  Ita  enim  est  quaedam 
injustitia  manifesta,  idest  manifeste  ope- 
rans.  Vult  enim  iratus  vindictam.  Sed 
videtur  sibi  quod  juste  moveatur.  Non 
cnim  ita  est  apud  iratos  sicut  in  com- 
mutationibus  injusti,  puta  in  furto  et 
similibus,  in  quibus  dubitatur  an  factum 
sit  :  oportet  enim  alterum  eorum  esse 
malum,  puta  dare  vei  non  dare.  Peccatur 
enim  quandoque  per  omissionem,  quan- 
doque  per  trangressionem.  Nisi  forte 
excusetur  per  oblivionem,  sicut  cum 
quis  obliviscitur  reddere  debitum  credi- 
tori  tempore  statuto.  Sed  operantes  ex 
ira  confitentur  de  re  idest  de  facto,  sed 
dubitant  an  sit  injustum  id  quod  fecerit  : 
quod  non  contingit  illis,  qui  ex  electione 
insidiose  operantur,  qui  non  ignorant 
se  injuste  agere.  Quare  hic,  idest  insi- 
diosus,  existimat  injuste  pati  illum  cui 
nocet  ;  sed  hic,  idest  iratus,  non  exis- 
timat  hoc.  Et  ita  patet  quod  ille  qui  ex 
ira  injustum  facit,  non  agit  ex  provi- 
dentia. 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 

Manifestat  tertium,  scilicet  de  his  quse 
fiunt  ex  electione.  Et  dicit  quod  si  ali- 
quis  ex  electionenoceat,  manifestum  est 
quod  facit  injustum  per  se  loquendo, 
quia  voluntarie  operatur.  Et  secundum 
hujusmodi  injustificationem  jam  dicitur 
ille  qui  facit,  injustus,  quum  hoc  sit 
praeter  proportionabile,  idest  contra  jus- 
titiam  distributivam,  vel  praeter  aequale, 
idest  contra  justitiam  commutativam. 
Et  similiter  aliquis  dicitur  justus  cum  ex 
elcctione  operatur  justum.  Si  autem  vo- 
lens  operetur  et  non  eligens,  dicetur 
justum  '   operans  vel  justificans. 
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Deinde  cum  dicit  «  involuntariorum 
autem  » 

Ponit  quamdam  divisionem  ad  mani- 
festationem  prsedictorum.  Et  dicit  quod 
involuntariorum  qusedam  sunt  venialia, 
idest  venia  digna,  et  quaedam  non.  Illa 
peccata  sunt  venia  digna,  quse  homines 
faciunt  non  solum  ignorantes,  idest  ha- 
bentes  ignorantiam,  quasi  habentes  igno- 
rantiam  causantem,    quod   accidit    illis 


qui  quando  cognoscunt  dolent.  Sed  illa 
non  sunt  venia  digna,  quae  aliqui  peccant 
non  propter  causantem  ignorantiam,  sed 
peccant  ignorantes  propter  passionem, 
qu33  non  est  naturalis,  neque  humana, 
neque  ratione  recta.  In  talibus  enim 
passio  causat  ignorantiam  et  peccatum, 
et  de  his  supra  in  tertio  plenius  dictum 
est. 


LECTIO  XIV. 

Movet  qusestionem  quamdam;  videlicet  quis  volens  patiatur  injustum, 
et  num  injustum  pati,  involuntarium  sit. 


ANTIQUA. 

Dubitabit  autem  utique  aliquis  si  sufficienter  de- 
teiminatum  est  de  injustum  pati,  etinjustum  facere. 
Primum  (|uidem  igitur  si  est  quemadmodum  Euri- 
pides  dixit  dicens  inconvenienter ,  matrem  occidi 
meam,  brevis  sermo,  volens  volentem,  vel  volentem 
non  volens. 


Utrum  enim  vere  est  volentem  injustum  pati,  vel 
non.  Sed  involuntarium  esse,  quemadmodum  et  in- 
justum  facere  omne  voluntarium. 

Et  utrum  est  sic,  vel  illo  modo,  qnemadmodum  et 
injustum  facere  omne  voluntarium.  Vei  hoc  quidem 
voluntarium,  hoc  autem  involuntarium,  similiter  au- 
tem  injustum  pati. 

Justum  operari  enim  omne  voluntarium.  Quare  ra- 
tionabile  quidem  opponi  similiter  secundum  utrum- 
(jue,  et  injustum  pati,  et  justum  pati,  et  voluntarium 
et  involuntarium,  esse. 

Inconveniens  autem  utique  videbitur  et  injustum 
pati,~si  omne  voluntarium.  Quidam  enim  injustum 
patiuntur  non  volentes. 


Quare  et  hoc  dubitabit  utique  aliquis,  utrum  iiijus- 
tum  passus  injuriam  patitur. 

Vel  quemadmodum  in  operari,  et  in  pati  est  se- 
cundum  accidens.  Contingit  enim  in  utrisque  transu- 
mere  justis;  similiter  autem  manifestum,  quoniam 
et  injustis.  Non  enim  idem  in|iista  operari  ei,  quod 
est  injustum  facere.  Neque  injusta  pati  ei,  quod  est 
injustuni  pati.  Similiter  autem  et  iii|ustum  operari 
et  injustum  pati.  Impossibile  euim  injustum  pati  non 
injustum  faciente  aliquo,  vel  juslum  pati  non  justum 
operante  aliquo. 

Si  autem  est  simpliciter  injustum  facere  nocere  vo- 
lentem  aliquem,  volentem  autem  scientem  et  quem, 
et  quot  et  ut. 

Incontinens  autem  volens  nocet  ipse  sibi,  volens 
utique  injustum  patitur.  Et  contingit  ipse  sibi  injus- 
tum  facere. 

Est  autem  et  hoc  unum  aliquod  dubitatorum,  si 
contingit  ipsum  sibiipsi  injustum  facere. 

Adhuc  volens  siquis  propter  incontinentiam  ab  alio 
kedatur  volente.Quare  utique  erit  volentem  injustum 
pati. 

Vel  non  recta  definitio.  Sed  apponendum  ei  quod 
est  nocere  scientem,  et  quem,  et  quo,  et  ut  ut  prse- 


RECENS. 

Dubitare  autem  posset  aliquis,  anne  satis  distincte 
de  accipieuda  et  facienda  injuria  a  nobis  disputatum 
sit.  Ac  primum  quidem  quseri  potest,  utrumnam  ita 
se  res  habeat,  ut  dixit  Euripides,  cujus  hsec  sunt  ab- 
surde  sane  dicta  : 

Matrem  is  meam  peremit    ut  paiiris  loqnar, 
Volens  volentew,  vel  volentem  non  voiens. 

Utrum  enim  potest  revera  fieri  ut  sua  voluntate  quis 
accipiat  injuriam,  an  non  potest ;  sed  potius  omnis 
invito  fit  injuria  ?  quemadmodum  sane  facere  in|u- 
riam  omnino  est  voluntarium.  Utrum,  inquam,  om- 
nis  injuria  accipitur  hoc  posteriore  modo  [contra  vo- 
iuntatem  ],  an  potius  illo  priore  modo  [  voluntate  ], 
quemadmodum  facere  injuriam  omnino  est  volunta- 
rium?  an  vero  aliam  quis  sua  sponte  accipit,  aliam 
invitus? 

Atque  hoc  idem  etiam  de  juris  actionibus  quaeri 
potest.  Voluntarium  est  enim  quidquid  juste  aliquis 
agit.  Itaque  oppositionis  quoque  in  ambobus  eamdem 
esse  rationem  consentaneum  est,  atque  ita  utraque 
similiter,  injuriam  scilicet  accipere,  et  jus  suum  ob- 
tinere,  vel  voluntaria  esse,  vel  uon  voluntaria.  Sane 
quum  satis  constet,  jus  suum  nonnullos  pati  minime 
sua  sponte,  vel  ob  illud  quoque  videatur  absurdum 
dicere,  jus  non  nisi  a  volentibus  percipi. 

Quod  quaeri  de  eo  quoque  potest,  num,  quicumque 
aliquid  pertulit  injusti,  injunam  accepisse  dicendus 
sit;  an  vero  ut  in  agendo,  sic  se  res  habeat  etiam 
in  perpetiendo.  Contingere  enim  potest  ex  eventu, 
ut  quis  in  utroque  justa  percipiat.  Similiterque  vide- 
licet  etiam  in  injustis.  Plurimum  namque  interest 
inter  res  injustas  agere,  et  injuriam  facere  :  item- 
(|ue  inter  res  injustas  perferre,  atque  injuriam  acci- 
jiere.  Idemque  est  de  juste  agendo,  atque  de  justum 
perpetiendo  statuendum.  Xam  fieri  non  potest  ut 
quis  injuriam  accipiat,  nisi  sit  qui  faciat;  aut  ut  jus 
suum  obtineat,  nisi  sit  qui  juste  agat. 

Quod  si  injuriam  facere,  simpliciter  est  alicui 
sponte  sua  nocere  (sponte  autem  nocere  est,  scien- 
tem  et  cui,  et  quo  modo  noceas),  inconlinens  autem 
sponte  sua  sibi  ipse  nocet  :  ergo  sponte  sua  injuria 
afficietur,  et  fieri  poterit  ut  quis  se  ipse  injuria  affi- 
ciat;quod  ipsum  etiam  unum  est  ex  iis  qure  dubi- 
tantur,  fierine  possit  ut  quis  sibi  ipse  injuriam  fa- 
ciat. 

Proeterea  poterit  aliquis  sponte  sua  propter  incon- 
tinentiam  suam  ab  altero  item  volente  damno  aftici. 
Atque  secundum  hsec  tieii  poterit  ut  quis  sponte  sna 
injuria  afficiatur.  Aut  non  est  recta  superior  defiui- 
tio,  sed  illis  verbis:  Nocere  scientem  etcui,  et  quo.et 


LIBER  V. 


469 


ter  illius  voluntatem.  Lseditur  quidem  igitur  aliquis 
volens,  et  injusta  patitur.  Injustum  autem  patitur 
nullus  volens. 

Nullus  enim  vult  neque  incontinens,  sed  prseter 
voluntatem  operatur.  Neque  enim  vult  nullus,  quod 
non  existimat  esse  studiosum.  Incontinens  autem, 
quod  non  existimat,  oportere  operari,  operatur. 


Qui  autem  quse  ipsius  dat  quemadmodum  Home- 
rus  ait,  Dare  Glaucum  Diomedi  aurea  pro  sereis, 
centum  boves  pro  novem  bobus,  non  injustum  patitur. 
In  ipso  enim  est  dare.  Injustum  autem  pati,  non  ipso, 
sed  mjustum  facientem  oportet  existere.  De  injustum 
pati  autem  quidem  igitur  quoniam  non  voluntarium, 
manifestum. 


quomodo  noceas,  addendane  sunt  hsec  :  Contra  illius 
voiuntatem? 

Damno  igitur  sua  sponte  quispiam  affici  resque 
injustas  perferre  potest;  injuriam  autem  sua  sponte 
accipere  nemo  potest.  Nemo  euim  vult  injuriam  ac- 
cipere,  ac  ne  incontinens  quidem  :  sed  prseter  suam 
voluntatem  agit.  Nam  nec  vult  quisquam  quod  non 
arbitratur  esse  bonum,  et  incontinens  id  quod  agen- 
dum  esse  non  putat,  agit. 

Neque  vero  qui  dat  sua  sic  ut  scribit  Homerus 
Glaucum  Diomedi. 

Anrea  doDantem  arma,  sibi  ahena  reeepse, 

Bnbus  emenila  novnn  haec,  centum  ceqnipaiantibus  illis, 

injuria  afficitur.  In  ejus  enim  potestate  situm  est 
dare  aut  non  dare  :  at  injuriam  accipere  non  est  in 
ejus  qui  accipit  potestate  situm,  sed  oportet  sit  qui 
injuriam  faciat. 

Injuriam  igitur  non  accipi  sponte,  sic  apparet. 


Postquam  Philosophus  ostendit  secun- 
dum  quales  justificationes  dicatur  aliquis 
justus  vel  injustus,  hic  movet  quasdam 
dubitationes  circa  praedicta.  Et  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  movet  quasdam  dubi- 
tationes  et  solvit  eas.  Secundo  excludit 
quorumdam  errores  circa  praedicta,  ibi, 
«  Homines  autem  inseipso  etc.  »  Prima 
pars  dividitur  in  duas,  secundum  duas 
quaestiones  quas  determinat.  Secunda 
pars  incipit,  ibi,  «  Adhuc  autem  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  proponit 
qua>stionem.  Secundo  prosequitur  eam, 
ibi,  «  Justum  enim  operari.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  proponit  materiam 
quaestionis.  Secundo  format  quaestio- 
nem,  ibi,  «  Utrumenim  ut  vere  est  etc.  » 
Materia  autem  quaestionis  primo  quidem 
sumitur  ex  his  quae  supra  determinata 
sunt.  Unde  dicit  quod  aliquis  potest  dubi- 
tare,  utrum  per  praemissa  sit  sufficienter 
determinatum  de  injustum  pati,  et  de 
injustum  facere.  Dictum  est  enim  quod 
justum  facere  est  voluntarium.  Unde  po- 
test  dubitari  utrum  hoc  referendum  sit 
ad  injustum  pati.  Secundo  materia  dubi- 
tationis  sumitur  ex  verbo  Euripidis  poetae, 
qui  inconvenienter  videtur  introducere 
quemdam  dicentem  :  Matrem  occidi 
meam,  et  ut  breviter  dicam,  vel  volens 
occidi,  vel  volente  occidi,  vel  ego  non 
volens  occidi  volentemoccidi.  In  quorum 
utroque  intelligitur,  quod  mater  occidi 
voluerit.  # 

Deinde  cum  dicit  «  utrum  enim  » 
Format  qwestiones.  Et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  proponitunam  quaestionem, 
utrum  scilicet  vere  conveniat  dicere  quod 
aliquis  volens  patiatur  injustum,  vel  hoc 
non  sit  verum,  sed  omne  pati  injustum 


sit  involuntarium,  sicut  et  omne  facere 
justum  est  voluntarium. 

Secundo  ibi  «  et  utrum  » 

Movet  aliam  quaestionem.  Et  est  quaes- 
tio  utrum  omne  injustum  pati  sit  sic  vel 
illo  modo,  ita  scilicet  quod  vel  omne  in- 
justum  pati  sit  voluntarium,  vel  involun- 
taritim.  Sicut  enim  quaestio  potest  move- 
ri  dehoc  quod  est  injustum  facere,  utrum 
omne  sit  voluntarium,  aut  quoddam  sit 
voluntarium,et  quoddam  involuntarium, 
similiter  etiam  potest  moveri  eadem 
quaestio  depati  injustum. 

Deinde  cum  dicit  «  justum  operari  » 

Prosequitur  prius  motam  quaestionem. 
Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  argumen- 
tatur  ad  hoc  quod  omne  justum  pati  sit 
voluntarium,  velomne  sit  involuntarium. 
Secundo  argumentatur  ad  hoc  quod  non 
omne  injustum  pati  sit  voluntarium,  ibi, 
«  Inconveniens  autem  utique  videbitur 
etc.  »  Tertio  argumentatur  ad  hoc  quod 
non  omne  injustum  pati  sit  involunta- 
rium,  ibi,  «  Si  autem  simpliciter  etc.  » 
Ad  primum  ergo  argumentatur  sic.  Omne 
quod  est  operari  justum,  est  voluntarium, 
ut  ex  supradictis  patet;  sed  operari  jus- 
tum  est  oppositum  ei  quod  est  pati  jus- 
tum  :  rationabile  igitur  videtur  quod 
justum  vel  injustum  pati  simili  modo 
opponantur  secundum  utrumque^  scilicet 
voluntarium  et  involuntarium  ,  ita  ut 
omne  hoc  sit  voluntarium,  vel  omne  hoc 
involuntarium. 

Deinde  cum  dicit  «  inconvcniens  au- 
tem  » 

Argumentatur  ad  hoc  quod  non  omne 
injustum  pati  sit  vohmtarium.  Et  ciiva 
hoc  tria  facit.  Primo  argumentatur  atl 
propositum ;  et  dicit  quod  inconveniens 
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videtur,  si  ponatur  quod  omne  injustum 
pati  sit  voluntarium.  Manifeste  enim  qui- 
dam  patiuntur  non  volentes,  injustum, 
sicut  illi  qui  verberantur,  vel  quibus  alii 
sua  furantur. 

Secundo  ibi  «  quare  et  » 
Movet  circa  hoc  quamdam  qusestionem : 
utrum  scilicet  omnis  qui  patitur  id  quocl 
est  injustum  materialiter  et  per  accidens, 
possit  dici  quod  sit  injustum  patiens , 
formafiter  et  per  se.  Sic  enim  posset 
aliquis  obviare  praedictae  rationi,  dicendo 
quod  ille  qui  nolens  patitur  rapinas  vel 
verbera  ,  patitur  quidem  id  cui  accidit 
esse  injustum,  non  tamen  se  habet  quasi 
per  se  patiens  injustum. 

Tertio  ibi  «  vel  quemadmodum  » 

Solvit    motam    quaestionem.    Et    dicit 

quod  sicut  se  habet  circa  facere,  ita  se 

habet  et  circa  pati  :  quia  in  utroque  con- 

tingit  transumere,idest  accipere,  id  quod 

est  secundum  accidens  circa  justa,  simi- 

liter  circa  injusta.    Et  hoc  manifestat  : 

quia  operari  ea  quibus  accidit  esse   in- 

justa,   non  est  idem  ei  quod  est  per  se 

facere   injustum.  Dictum  est  enim  quod 

quandoque  aliquis  ignorans  facit  per  ac- 

ciilens   scilicet  quod   est  injustum,  non 

tamen  per  se  loquendo  injustificat.  Et  si- 

militer  pati  ea  quibus  accidit  esse  injusta, 

non  est  idem  ei  quod  injustum  pati  per 

se.   Similiter  impossibile   est   quod  ista 

sint  eadem  in  eo  quod  est  justum  ope- 

rari,  et  in   eo  quod  est  justum  pati ;  et 

quod  sit  eadem  ratio  circa  facere  et  pati, 

tam  circa  justa  quam  circa  injusta.  Quod 

manifestat  consequenter   per  hoc    quod 

non  contingit  aliquid   pati   justum   vel 

injustum    per  se  loquendo,  quia  passio 

est  effectus  aetionis  :  si  ergo  aliquis  facit 

justum  id  quod  est  per  accidens,  et  non 

injustificetur  perse,  consequens  est  quod 

nec  ille  qui  patitur  per  se  injustum  patia- 

tur.  Et  eadem  ratio  est  de  justo. 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 

Argumentatur  contra  hoc  quod  omne 

injustum  pati  sit  involuntarium.  Et  primo 

argumentatur  ad  propositum.    Secundo 

solvit,  ibi,  «  Vel  non  rectadefinitio  etc.  » 

Circa  primum  ponit  duas  rationes.  Circa 

quarum  primam  tria  facit.  Primo  ponit 

quamdaiH  definitionem  ejus  quod  est  in- 

justum  facere,  quae  supra  posita    est  : 

scilicet  quod  simpliciter  et  per  se  injus- 

tum  facere  non  est  aliud  quam  quod  ali- 

quis  volens  noceat  :  et  in  hoc  quod  sit 

volens  intelligitur    quod   sciat   et    quod 

laedat,  et  quod  nocumentum  inferat,    et 


ut,  idest  qualiter,  et  alias  hujusmodi  cir- 
cumstantias. 

Secundo  ibi  «  incontinens  autem  » 

Argumentatur  ex  praemissa  definitio- 
ne.  Manifestum  est  enim  quod  inconti- 
nens  volens  nocet  sibi  ipsi,  inquantum 
sciiicet  volens  operatur  id  quod  scit  sibi 
esse  nocivum.  Si  ergo  ad  injustum  fa- 
cere  sequitur  injustum  pati,  sequitur 
quod  ipse  volens  injustum  patitur  a  seip- 
so,  ita  quod  contingat  aliquem  sibi  in- 
justum  facere  :  et  sic  sequitur  quod  non 
omne  injustum  pati    sit  involuntarium. 

Tertio  ibi  «  est  autem  » 

Movet  quamdam  quaestionem  inciden- 
tem :  utrum  scilicet  contingat  quod  ali- 
quis  sibiipsi  faciat  injustum.  Sed  hanc 
quaestionem  postea  prosequetur. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
volens  » 

Et  dicit  quod  sic  contingit  de  aliquo 
quod  propter  incontinentiam  sciens  et 
volens  laedatur  ab  aliquo,  puta  cum  ali- 
quis  captus  amore  meretricis  permittit 
se  ab  ea  spoliari ;  contingit  igitur  quod 
aliquis  volens  patiatur  injustum.  Et  sic 
non  omne  injustum  pati  est  invohinta- 
rium. 

Deinde  cum  dicit  «  vel  non  recta  » 

Ponit  solutionem.  Et  circa  hoc  tria  fa- 
cit.  Primo  corrigit  definitionem  supra  po- 
sitam  ejus  quod  est  injustum  facere.  Et 
ex  hoc  concludit  veritatem  quaestionis. 
Et  dicit  quod  definitio  simpliciter  posita 
ejus  quod  est  injustum  facere,  non  est 
recta.  Sed  debet  apponi,  ut  dicatur  quod 
injustum  facere  est  nocere  aliquem  , 
scientem  circumstantias,  alicui  praeter  il- 
lius  voluntatem.  Et  secundum  hoc  sequi- 
tur  quod  licet  aliquis  volens  laedatur  et 
patiatur  per  accidens  ea  quae  sunt  injus- 
ta,  tamen  nullus  volens  patitur  injustum, 
per  se  loquendo,  ex  quo  per  se  injustum 
facere  est  inferre  nocumentum  alicui 
praeterejus  voluntatem. 

Secundo  ibi  «  nullus  enim  » 

Solvit  primam  rationem  :  etdicit  quod 
nullus  vult  completa  voluntate  pati  in- 
justum,  neque  etiam  incontinens  ;  sed 
incontinens  operatur  sibi  nociva  propter 
voluntatem.  Habet  enim  per  se  volunta- 
tem  boni,  sed  per  concupiscentiam  tra- 
hitur  ad  malum.  Et  hoc  quod  dictum 
est,  probat  per  hoc  quod  cum  voluntas 
sit  apparentis  boni,  nullus  vult  id  quod 
non  existimat  esse  bonum.  Incontinens 
autem  extra  passionem  existens  non  re- 
putat  bonum  illud  quod  facit,  unde  ab- 
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solute  non  vult  illud ;  sed  tamen  opera- 
tur  illud  quod  existimat  non  oportere 
operari,  propter  concupiscentiam  qua: 
est  in  appetitu  sensitivo,  voluutas  autem 
est  in  ratione. 

Tertioibi  «  qui  autem  » 

Solvit  secundam  rationem  de  eo  qui 
volens  ab  alio  laeditur.  Et  dicit  quod  non 
patitur,  per  se  loquendo,  injustum  ille 
qui  volens  dat  sua,  sicut  Homerus  narrat 
de  quodam,  Glauco  nomine  quod  dedit 
Diomedi  aurea  armapro  aereis  et  centum 
boves  pro  novem  bobus.  Ideo  autem  ta- 
lis  non  patitur  injustum,  quia  in  potes- 


tate  liominis  est  quod  ipse  det  sua  ;  sed 
injustum  pati  non  cst  in  potestate  ejus 
qui  injustum  patitur,  sedoportet  existere 
aliquem  qui  faciat  injustum.  Idco  ergo 
injustum  pati  est  involuntarium,  injus- 
tum  autem  facere  ,  voluntarium,  quia 
principium  actionis  est  in  agente  quod 
pertinet  ad  rationem  voluntarii ;  princi- 
pium  autem  passionis  non  est  in  patien- 
te,  sed  in  alio ;  et  hoc  pertinet  ad  ratio- 
nem  involuntarii.  Ultimo  autem  epilo- 
gando  concludit  manifestum  esse  quod 
injustum  pati  est  involuntarium. 


LECTIO   XV. 

Aliam  movet  dubitationem :  quisnam  scilicet  injustitiam  faciat  circa  distributiones 
num  ille  qui  preeter  dignitatem  dat,  vel  qui  accipit. 


ANTIQUA. 

Adhuc  autem,  quse  prseelegimus,  duo  est  dicere. 
Utrum  quidem  injustum  facit,  qui  tribuit  prseter  dig- 
nitatem  plus,  vel  qui  habet.Etsi  est  ipsum  sibi  injus- 
tum  facere. 

Si  enim  contingit  prius  dictum,  et  distribuens  in- 
justum  facit,  sed  non  habens  plus,  si  quis  plus  alteri 
quam  sibiipsi  tribuit  sciens  et  volens,  ita  ipse  sibi 
injustum  facit,  quod  videntur  moderati  facere.  Mo- 
destusenim  minorativus  est. 

Vel  neque  hoc  simpliciter.  Altero  enim  bono  si  con- 
tingat,  superabundat,  puta  gloria,  vel  simpliciter 
bono. 

Adhuc  solvitur  secundum  detinitionem  ejus,  quod 
est  injustum  facere.  Nihil  enim  patitur  praeter  ipsius 
voluntatem.  Quare  non  injustum  patitur  propter  hoc, 
sed  quidem  nocumentum  patitur  solum. 


Manifestum  autem  et  quoniam  distribuens  injus- 
tum  facit,   sed  non  plus  habens  semper. 

Non  enim,  cui  injustum  inest  injustum  facit,  sed  cui 
volenti  hoc  facere.  Hic  autem  uude  principium  ac- 
tionis,  quod  est  in  distribuente,  sed  non  in  acci- 
piente. 

Adhuc  multipliciter  facere  dicitur.  Et  est  ut  inani- 
mata  occidant,  etmanus,  et  famulus  prsecipientis  non 
injustum  facit,  facit  autem  injusta. 

Adhuc  siquidem  ignorans  judicavit,  non  injustum 
facit  secundum  legale  justum,  neque  injustum  judi- 
cium  est.  Est  autem  ut  iujustum.  Alterum  enim  le- 
gale  justum,  et  primum.  Si  autem  cognoscens  judi- 
cavit  injuste,  avare  facit  et  ipse,  vel  gratia,  vel  poena. 
Quemaiimodum  igitur  et  si  quis  patiatur  injustitica- 
tionem,  et  qui  propter  hoc  judicavit  injuste,  plus 
habet.  Etenim  in  illis,  qui  agrum  judicavit,  non 
agrum,  sed  argentum  accepit. 

Homines  autem  in  seipsis  existimant  esse  injustum 
facere,  propter  quod  et  injustum  esse  facile,  noc  au- 
tem  non.  Commisceri  quidem  enim  ei,  quae  vicini,  et 
percutere  proximum  et  dare  manu  argenium,  facile 
et  in  ipsis.Sed  sic  habentes  hoc  facere  ueque  in  ipsis. 


RECENS. 

Sed  ex  iis  quse  consilium  erat  proponere,  duo  no- 
bis  restant  explicanda  :  utrumnam  injuriam  faciat  is 
qui  plus  alicui  tribuit,  praeter  ejus  meritum  ac  digni- 
tatem  ;  an  is  qui  plus  consecutus  est ;  et  fierine  possit 
ut  quis  sibi  ipsi  injuriam  faciat. 

Nam  si  contingere  potest  id  quod  priore  loco  dic- 
tum  est,  ut  is  qui  plus  tribuit,  faciat  injuriam,  non 
is  qui  plus  obtinuit ;  sequitur  ut,  si  quis  plus  alteri 
quam  sibi  tribuit  sciens  et  sua  voluntate,  is  se  ipse 
alficiat  injuria.  ld  quod  modesti  homines  facere 
consueverunt.  Nam  vir  bonus  de  suo  jure  libenter  et 
facile  aliis  concedere  solel.  An  ne  hoc  quidem  etiam 
simplex  est  ?  nam  plus  sibi  alterius  boni  forsan 
vindicavit,  veluti  ^lorioe.  aut  ejus  quod  absolute  ho- 
nestum  est.  Praeterea  ex  definitione  ejus  quod  est  in- 
juriam  facere,  refellitur  ahera  sententia.  Nihil  enim 
tali  accidit  praeter  ipsius  voluntatem.  Quare  propter 
istud  injuria  non  alticitur,  sed,  si  forte,  datnno  aifici- 
tur  dumtaxat. 

Perspicuum  autem  etiam  iilud  est,  cum  qui  plus 
sequodat  uni,  quum  distribuit,  facere  injuriam  ;  neque 
vero  semper  eum  qui  plus  obtinet.  Non  enim  is  in  quo 
id  inest,  quod  injustum  est,  injuriam  facit ;  sed  is  in 
quo  inest  sponte  hoc  facere,  hoc  est,  a  quo  actionis 
principium  proficiscitur,  quod  sane  est  in  eo  qui  dis- 
tribuit,  non  in  eo  qui  capit. 

Prseterea  quoniam  Facere  multis  modis  dicitur,  et 
usu  venit  ut  inanima  quoque  interticiant,  et  manus  et 
servus  item  doinini  jussu  :  non  injuriam  quidem  facit 
talis,  sed  tamen  rem  injustam  facit. 

Praeterea  si  quis  ignorans  judicavit,  neque  facit 
injuriam,  quod  quidem  adjus  legitimum  attinet,  ne- 
que  judicium  injustuin  est,  sed  tamen  quasi  injustum. 
Nam  jus  legitimum  aliud  est  ab  illo  primo.  Quod  si 
sciens  injuste  judicavit,  jam  ipse  quoque  plus  conse- 
cutus  est  vel  in  eo  quod  gratiam  iniit  ab  altero,  v.el 
in  eo  quod  inimicitias  suas  ultus  est. 

Igitur  si  quis  injurise  fictse  sit  socius,  sic  etiam  in 
illis,  is.  ut  qui  propter  hrec  injuste judicavit,  plusob- 
tinere  intelligitur.  Nam  et  qui  agrum  alteri  adjudica- 
vit  ob  hujusmodi  rem,  non  agrum  mox  necesse  est  ut 
acceperjti  sed  pecuniam  vel  quid  simile. 

Homines  autem  in  sua  potestate  positum  esse  pu- 
tant  injuriam  facere  ;  eoque  esse  facile,  justum  esse. 
Sed  non  ita  est.  Nam  cum  vicini  uxore  rem  habere.  • 
et  alterum  verberare,  ei  manu  pecuniam  dare,  tum 
facile  est,  tum  in  eorum  qui  laciunt  potestate  situm 
est  :  sed  ex  habitu  et  sic  atfectos  hsec  facere,  id  ne- 
que  facile  neque  in  eorum  potestate  situm  est. 
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Similiter  autem  et  cognoscere  justa  et  injusta 
nihil  existimat  sapiens  esse  ;  quoniam  de  quibusleges 
dicunt,  non  difficile  intelligere.  Sed  non  heec  sunt 
justa,  sed  secundum  accidens,  sed  aliqualiter  distri- 
butajusta.  Hoc  autem  plus  opus,  quam  sana  scire. 
Quia  et  illic  mel,  et  vinum,  helleborum,  et  ustionem 
et  incisionem  scire  facile.  Sed  qualiter  oportet  dis- 
tribuere  ad  sanitatem,  etcui,  et  quando,  tantum  opus 
quantum  medicum  esse. 


Propter  ipsum  autem  hoc  et  justi  existimant  esse, 
nihil  minus  injustum  facere,  quoniam  nihil  minus 
justus,  et  magis  potest  utique  unumquodque  operari 
liorum.  Etenim  commisceri  mulieri,  et  percutere,  et 
fortis  clypeum  dimittere,  etconversus  in  qualemcum- 
que  currere.  Sedtimere,  etinjustum  facere,  non  hoc 
facere  est  nisi  secundum  accidens.  Sed  habentem  hoc 
facere,  quemadmodum  et  medicari,  et  sanare,  et 
incidere,  vel  non  incidere,  vel  pharmacum  dare  est, 
sed  sic. 


Sunt  autem  justa  in  his  in  quibus  insunt  simplici- 
ter  bona.  Habent  autem  superabundantiam  inhis,  et 
defectum.  His  quidem  enim  non  est  superabundantia 
ipsorum,  puta  forte  diis.  His  autem  nulla  particula 
utilis  insanabilibus  et  malis,  sed  omnia  nocens  ;  his 
autem  usque  adhuc  :  hoc  autem  humanum  est. 


Similiter  justa  et  injusta  nosse  nullius  sapientise 
esse  putant  :  quia  ea  de  quibus  loquuntur  leges,  in- 
telligere  difficile  non  est.  Verum  ista  non  sunt  justa, 
nisi  ex  eventu  :  quum  autem  certo  quodam  modo  et 
aguntur  et  distribuuntur,  tunc  justa  sunt.  Hoc  autem 
majus  opus  est,  quam  verbi  gratia  res  salubres  cog- 
noscere.  Nam  illicquoquemel,  vinum.,  veratrum  ustio- 
nem  et  sectionem  nosse  facile  est;  sed  quomodo,  et 
cui,  et  quando  ad  sanitatem  adhibenda  sint,  cognos- 
cere,  tam  est  magnum  et  operosum,  quam  medicum 
esse. 

Propter  hanc  ipsam  causam  non  minusjusti  quam 
injusti  hominis  esse  putant,  injuriam  facere  :  quia 
•justus  non  minus  quam  injustus  :  imo  vero  magis 
unumquodque  horum  agere  possit.  Nam  et  hunc  cum 
aliena  uxore  rem  habere  alterumque  verberare,  et 
virum  fortem  clypeum  abjicere,  et  in  utramvis  con- 
versum  partem  currere  posse  dicunt.  Atqui  ignavum 
esse  et  injuriam  facere  non  est  hsec  facere,  nisi  ex 
eventu  :  sed  sic  affectum  facere,  quemadmodum  me- 
deri  et  sanare  non  est  secare  aut  non  secare.  medi- 
camento  purgare  aut  non  purgare  ;  sed  sic  affectum 
haecpraestare. 

Ceterum  jura  locum  habent  tantum  inter  ebs,  inter 
quos  eorum  quse  absolute  bona  sunt,  comrnunitas  est, 
et  quibus  horum  nimium  et  parum  esse  potest.  Ali- 
quibus  enim  non  potest  esse  eorum  nimium,  ut  for- 
tasse  diis:  aliis  nulla  prorsus  eorum  particula  utilis 
est,  nempe  hominibus  insanabiliterimprobis,  sed  om- 
nia  nocent  :  aiiis  aliquatenus  utilia  sunt.  Atque  in  eo 
est  humana  conditio. 


Postquam  Philosophus  solvitunam  du- 
bitationem  hic  accidit  ad  aliam.  Et  primo 
ponit  ipsam.  Secundo  prosequitur  eam, 
ibi,  «  Si  enim  contingit  etc.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  circa  ea  quae  ad  justitiam 
pertinent  adhuc  sunt  duo  quae  prae  aliis 
eligit  diccre.  Quorum  primum  est  quis 
duorum  faciat  injustitiam  circa  distribu- 
tiones  ;  utrum  iste  qui  dat  aliquid  ali- 
cui  praeter  dignitatem,  vel  ille  qui  reci- 
pit.  Secundum  est  utrum  contingat  quod 
aliquis  faciat  sibiipsi  injustum,  quam 
etiam  supramovit  etinferiusprosequitur. 
Deinde  cum  dicit  «  si  enim  » 
Prosequitur  prius  motam  quaestionem. 
Et  primo  objieit  ad  partcm  falsam.  Se- 
cundo  solvit,  ibi,  «  Vel  neque  hoc  etiam 
etc.  ))  Tertio  determinat  veritatem,  ibi, 
«  Manifestum  est  autem  etc.  »  Dicit  ergo 
primo,  quodsi  contingat  illud  quod  prius 
dictum  est,  scilicetquod  male  distribuens 
facit  injustumet  nonille  qui  plus  accipit, 
videtur  sequi  inconveniens.  Potest  esse 
quod  aliquis  alteri  plus  quam  sibi  tribuat 
sciens  et  volens  ;  et  sic  videtur  quod 
iste  faciat  injustum  sibi  :  quodest  incon- 
veniens.  Quia  moderati  homines  hoc  vi- 
dentur  facere,  ut  sibiipsis  minora  reti- 
neant.  Pertinet  enim  ad  virum  modes- 
tum  quod  sit  minorativus,  idest  minora 
sibi  accipiens. 

Deinde  cum  dicit  «  vel  neque  » 
Solvit  duabus    solutionibus.    Quarurn 
prima    est   quod   hoc    quandoque     non 


videtur  simpliciter  verum  esse,  quod 
distributor  minora  sibi  retineat,  Quamvis 
enim  retineat  sibi  minora  de  bonis  exte- 
rioribus,  tamen  superabundat  in  altero 
bono,  idest  gloria,  vel  simpliciter  bono 
idest  honesto. 

Secundam  solutionem  ponitibi  «adhuc 
solvitur   » 

Quae  proceclit  secundum  definitionem 
supra  positam  ejus  quod  est  injustum 
facere.  In  qua  additum  est  quod  hoc 
sit  praeter  voluntatem  patientis.  Iste  au- 
tem  distributor  nihil  patitur  praeter  suam 
voluntatem.  Et  ideo  sequitur  quod  non 
patiatur  injustum,  sed  solum  patitur 
quoddam    nocumcntum. 

Deinde  cum  dicit  «manifestum  autem» 

Determinat  veritatem  ;  dicens  mani- 
festum  esse  quod  ille  qui  distribuit  prae- 
ter  dignitatem,  facit  injustum  ;  non  ta- 
men  semper  ille  qui  plus  accipit,  sed 
quandoque,  scilicet  quando  ad  hoc  ope- 
ratur. 

Secundo  ibi  «  non  enim  » 

Probat  propositum  tribus  rationibus. 
Quarum  prima  est  quod  ille  non  dicitur 
facere  injustum  cui  inest  injustum  :  quia 
sic  ille  qui  laeditur  faceret  injustum  :  sed 
ille  facit  injustum  cui  accidit  quod  vo- 
lens  hoc  faciat,  idest  in  quo  est  princi- 
pium  actionis  :  quod  quidem  est  in  eo 
qui  distribuit,  non  autem  in  accipiente  : 
ergo  distribuens  facit  injustum,  non  au- 
tem  accipiens. 
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Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc  consistant  justa  vel  injusta,  ibi,  «  Sunt 

multiplicifer  »  autem    justa.   »    Circa  primum  excludit 

Et  dicit  quod  multipliciter  dicitur  ali-  tres  falsas  opiniones.  Quarum  prima  est 

quis  facere.    Uno  modo   sicut  principale  circa  facilitatem  ejus  quod  estesse  injus- 

agens.  Alio  modo  sicut  instrumenta  fa-  tum  ;    et    dicit    quod   multi    existimant 

ciunt.     Et  hoc  modo    potest  dici  quod  quod  est  statim  in  promptu  quod  habeant 

quaedam  inanimata,  puta  lapides,  gladii  facere   etiam    injustum  ;  unde   reputant 

vel  sagittae,    occidunt,   vel  quod  manus  quod  facile  sit  aliquem  esse  habitualiter 

occidit,  et  quod  famulus  preecipientis  oc-  injustum.    Sed  hoc  non   est  ita.    Facile 

cidit:  quorum  nihil,  per  se  loquendo,  fa-  enim  est,  et  statim  in  potestate  hominis, 

cit  injustum  ;  quamvis  fiaut  ea,  quibus  quod  aliquis  faciat  ea  quae  sunt  injusta, 

accidit  esse  injusta  ;  quia  injusLum  fa-  puta  quod  commisceatur  cum  uxore  vi- 

cere,  cum  sit  voluntarium,  competit  ei  cini  sui,  et  quod  percutiat  proximum  et 

in  quo  est  principium  actionis,  ut  dictum  quod  tollat  argentum  de  manu  alterius, 

est.  Manifestum  est  autem  quod  indistri-  vel  quod  de  manu  sua  det  aliquis  argen- 

butione  distribuens    se  habet  ut  princi-  tum  ad  procurandum   homicidium,     vel 

pale  agens,  recipiens  autem  se  habet  ut  aliquid   hujusmodi.   Sed    quod  homines 

instrumentale  per   modum   obedientis  ;  hujusmodi  faciant  sic  se  habentes,  scili- 

unde  relinquitur  quod  distribuens  facit  cet  prompte  et  delectabiliter,    non    est 

injustum.  facile,  neque  statim  in  potestate  hominis 

Tertiam  rationem   ponit   ibi   «  adhuc  sed  ad  hoc  pervenitur  per  longam  con- 

si  quidem  »  suetudinem. 

Et  dicit  quod  si  aliquis  per  ignorantiam  Secundo  ibi  «  similiter  autem  » 

legalis  justimalejudicet,  per  se  loquendo  Excludit  falsam   opinionem   circa    co- 

non  lacit  injustum,  neque  judicium,  se-  gnitionem  justorum,   et    injustorum.  Et 

eundum  quod  est  actio  ejus,  estinjustum  dicit,     quod     quidam     non     existimant 

perse;sedtamenest  quasi  injustum,  quia  esse  magnae  sapientiae,  quod  aliquis  co- 

id  quod  judicatur  injustum  est.  Ideo  au-  gnoscat  justa  et    injusta    propter   hoc, 

tem  dictum    est     do  ignorantia  legalis  non  est  difficile  intelligere  ea  quae  leges 

justi,  quiaalterumestlegalc  justum  quod  dicunt,  quae  sunt  justa  legalia.   Sed   de- 

ignorari  potest,  alterum  justum,  scilicet  cipiuntur  :   quia  haec  simpliciter    consi- 

naturale  quod  non  potest  ignorari,  quia  derata  non  sunt  justa,    nisi    secundum 

naturaliter  estmentihumanaeimpressum.  accidens,  inquantum  accidit  eaesse  justa 

Sed  si  aliquis  cognoscens  justum  legale  Sed  vere  justa  sunt,    si    aliqualiter  ope- 

judicet    injuste,    tunc  ipse   facit   avare,  rantur,  et  distribuuntur  (idest  attribuun- 

idest  injuste,  vel  propter  gratiam  alicu-  tur    )    aliqualiter   negotiis  et  personis  ; 

jus  acquirendam,  vel  propter  pcenam  evi-  hocautem,   scilicet  accommodare  conve- 

tandam.    Si  quis  enim    velit  per  partes  nienter  negotiis   et  personis,  est  magis 

inaequales  dividere  injustificationem,  ille  operosum   et  difficile,  quam   scire  sana- 

qui  propter  hoc  injuste  judicat,  ut  acqui-  tiva,  in  quo  consistit  tota  ars  medicina?. 

rat  gratiam  alicujus,  plus  habet  de  bono  Major  enim  est  diversitas  rerum  volun- 

quam  sibi  competat  ;  et  ita  avare  facit,  tariarum,    in    quibus    consistit  justitia, 

licet  non  plus  habeat  de  illo  bono  in  quo  quam   complexionum,   in  quibus  consis- 

alterum  damnificat  :  quia  et  in  illis  qui  tit  sanitas  :  quia  et  in  sanativis  scire  vir- 

manifeste  propter  avaritiam  lucri  injuste  tutem  mellis,  et  vini,  et  hellebori,  et  ef- 

adjudicavitalicui  aliquem  agrum  non  ac-  fectum  ustionis  et  incisionis  facile  est ; 

cepit  ab  eo  agrum  sed  argentum.  Ita  au-  sed  distribuere  ista  ad  sanandum,  sicut 

tem  se  habet  distribuens  in  distributioni-  oportet,  et  cui  oportet,  et  quando    opor- 

bus,  sicut  judex  in    commutationibus  :  tet,    tanti  operis  est  quanti  et  medicum 

unde,  sicut  judex  male  judicans  scienter  essequiahoc  sciens  medicus  est. 

injustum  facit,  ita  et  ille  qui  juste  distri-  Tertio  ibi  «  propter  ipsum  » 

buit.  Excludit  falsam  opinionem  circa  facili- 

Deinde  cum    dicit  «  homines  autem  »  tatem  ejus  quod  est  justum  operari  et  in- 

Excludit  quosdam  errores.  Et  circa  hoc  justa.Etdicit,  quodpropterpraedicta  etiam 

duo  facit.  Primo  excludit  quasdam  falsas  homines  aestimant  quod  justusnonminus 

opiniones  ex  parte  facientis  justum  vel  potest  injustum  facere,  quam  quicumque 

injustum.   Secundo    ostendit   in  quibus  alius,  quia  per    hoc,    quod    aliquis  est 
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justus,  non  minus  1,  sed  magis  scit,  et 
potest  operari  unumquodque  horumquae 
dicuntur  injusta,  sicut  commiscere  mu- 
lieri  alterius  et  percutere  alium  et  dimit- 
tere  clypeum  in  bello,  et  quod  aliquis 
facit  insultum  in  quemcumque.  Sed  de- 
cipiuntur  :  quia  quod  aliquis  faciat  opera 
timiditatis  et  facere  injustum,  non  est 
facere  praedicta  nisi  secundum  accidens, 
inquantum  scilicet  accidit  ista  quae  fiunt 
esse  injusta  :  sed  facere  injustum  per 
se  est  praedicta  facere  sic  se  habentem, 
scilicet  quod  sit  volens  et  promptus  ad 
hoc  :  sicut  etiam  circa  medicinam  medi- 
cari  et  sanare  non  consistit  in  hoc  solum 
quod  est  incidere  vel  non  incidere  vel 
dare  pharmacum,  idest  medicinam  la- 
xativam,  vel  non  dare  ;  sed  in  hoc  quod 
aliquis  det  sicut  oportet. 

Deinde   cum  dicit  «  sunt  autem  » 
Ostendit  in  quibus  competant  justa. 


Et  dicit  quod  justa  competunt  in  illis  per- 
sonis  quibus  possunt  adesse  ea  quae  sunt 
bona  simpliciter  et  absolute,  sicut  divi- 
tiae  et  alia  hujusmodi,  et  tamen  hahent 
quandoque  circa  hoc  superabundantiam 
et  defectum,  sicut  sunt  communiter  ho- 
mines.  Quibusdam  enim  circa  talia  non 
est  aliqua  superabundantia  ;  sed  semper 
utuntur  optime  talibus  bonis,  sicut  con- 
venit  hominibus  perfectis  in  virtute,  et 
forte  diis,  secundum  errorem  eorum  qui 
ponebant  eos  talibus  uti.  Quibusdam 
vero,  idest  valde  malis  et  insanabilibus 
a  sua  malitia  nulla  particula  talium  re- 
rum  est  utilis,  sed  omnia  eis  nocent. 
Quibusdam  vero  non  omnia  nocent,  sed 
usque  ad  aliquem  determinatum  termi- 
natum  terminum.  Unde  patet  quod  jus- 
titiaest  humanum  bonum,  quia  respicit 
communem  hominum  statum. 


LECTIO  XVI. 


Dubitat  de  xquitate,   an  eadem   sit  cum  justilia  naturali   et   legali. 


ANTIQUA. 

De  epiichia  vero,  et  epiiche  qualiter  habet,  proxi- 
mum  est  dicere.  Epiichia  quidem  ad  justitiam, 
epiiches  autem  ad  justum. 

Neque  enim  ut  idern  simpliciter,  neque  ut  alterum 
genere  videtur  inteiidentibus.  Et  quandoque  enim 
epiiches  laudamus,  et  virum  talem.  Quare,  et  ad 
talia  laudantes  transferimuspro  bono  mngis  epiiches, 
quoniam  melius  ostendentes.  Quandoque  autem  ra- 
tionem  sequentibus  videtur  inconveniens  si  epiiches 
prseter  justum  quid  existens  laudabile  est.  Yel  enim 
justum  non  studiosum,  vel  epiiches  aliud  :  vel  si 
ambo  studiosa,  idem  sunt.  Dubitatio  quidem  igitur 
fere  accidit  propter  hoc  circa  epiiches. 

Habent  autem  omnia  secundum  tnoilum  quemdam 
recte,  et  nihil  sub  contrarium  sibiipsis.  Epiiches 
enim,  justo  quodam  ens  melius,  et  justum,  et  non  ut 
aliud  quoddam  genus  existens  melius  est  justo.  Idem 
ergo  justum,  et  epiiches,  et  ambobus  studiosis  exis- 
tentibus,  melius  epiiches. 


Facit  autem  dubitationem,  quoniam  epiiches,  jus- 
tum  quidem  est,  non  quod  secundum  legem  autem, 
sed  directio  justi  legalis. 

Causa  auteui  quoniam  lex  quidem  universaliter 
omnis.  De  quibusdam  autem  non  est  possibile  recte 
dicere  universaliier.  In  quibus  igitur  necessarium 
quidem  dicere  universaliter,  non  possibile  autem 
recte,  hoc  ut  in  plus  accipit  lex  non  ignorans  quod 
peccatum  est. 

Et  est  nihil  minus  recta.  Peccatum  enim  non  in 
lege,  neque  in  legis  positore,  sed  in  natura  rei  est. 
Confestim  enim  operabilium  materia  talis  est. 

Cum  igitur  dicat  lex  universaliter,  accidit  autem  in 
1  Al.  «  non  nirais  minus.  » 


RECENS. 


Sequitur  ut  de  sequitate  et  de  seqno  bono  dicamus, 
quam  rationem  sequitas  ad  justitiam,  quam  sequum 
bonum  ad  jus  habeat.  Namque  propius  intuentibus 
neque  ut  idem  omnino,  neque  ut  aliud  genere  vi- 
detur.  Atque  interdum  aequum  bonum  laudamus, 
eumque  virum  qui  sequus  et  bonus  est.  Quin  etiam 
hoc  nomen  ad  alia  laudando  tiansferimus  pro  bono 
usurpando  id  quod  dicimus  to  epieicesteron,  melius 
scilicet  aliquid  significantes.  Interdum  rationem  se- 
quentibus  absurdum  videtur,  sequum  bonum,  quum 
sit  quidpiam  a  lure  diversum,  esse  laudahile.  Nam 
vel  jus  non  est  bonum,  vel  sequum  bonum  non  est 
justum,  si  quidem  hoc  a  jure  aliquid  diversum  est ; 
vel  si  utrumque  bonum  est,  idem  sunt. 

Tota  igitur  de  sequo  bono  quaestio  ex  his  prope- 
modum  quae  diximus  nascitur.  Sed  hasc  omma  quo- 
dammodo  bene  habent,  nec  quidquam  eorum  est 
uod  secum  pugnet.  Nam  oequum  bonum  jure  quod- 
dam  melius  jus  est;  neque  ita  jure  melius  est,  ut  sit 
aliud  quoddam  genus.  Idem  ergo  est  jus  et  aequum 
bonum  :  quumqueambo  sint  bona,  melius  est  sequum 
bonum. 

Sed  hinc  nata  dubitatio  est,  quod,quamvis  £equum 
bonum  jus  sit,  non  est  tamen  jus  lege  constitutum 
aut  legitimum,  sed  juris  legitimi  correctio. 

Cujus  rei  hsec  causa  est:  quod  lex  omnis  generalis 
est;  de  quibusdam  autem  rebus  universe  et  genera- 
liter  recte  prsecipi  non  potest.  Itaque  quibusin  rebus 
legis  vocem  universam  ac  generalem  esse  necesse 
est,  id  autem  est  ubi  non  satis  recte  fieri  potest,  in 
iis  id  sumit  l^x  quod  pleiumque  solet  evenire  : 
quamvis  id  quod  in  hoc  peccatur,  satis  intelligat.  Nec 
tamen  idcirco  niinus  recte  hoc  fit.  Non  enim  culpa 
legis  est,  neque  ejus  qui  legem  tulit,  sed  naturas  re- 
rum.  Earum  enim  rerum  quse  in  actionem  cadunt, 
hujusmodi  plane  materia  est. 

Quum  igitur  lege  generaliter  locuta,  aliquid  evenit 
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hoc  prseter  ea  quse  universaliter,  tunc  recte  hahet 
ubi  reliquit  legis  positor,  et  peccavit  simpliciter 
dicens,  dirigere  quod  deficit.  Quod  el  legis  positor 
sic  utique  diceret  illic  prsesens.  Et  sic  sciret,  Jege 
posuisset. 

Propter  quod  justum  quidem  est,  et  quoddam  me- 
lius  justo:'non  eo  quod  simpliciter  aliud,  sed  eo  quod 
per  simpliciter  peccatum.  Et  est  hsec  natura  quse 
epiiches  directio  legis  ubi  deficit  propter  i.niversale. 
rJsec  enim  causa  et  ejus  quod  non  omnia  secundum 
legem  esse,  quoniam  de  quibusilam  impossibile 
ponere  legem.  Quare  sententia  indiget.  Jndeteimi- 
nati  enim  indeterminata  regula  est,  quemadmodum 
et  Lesbise  figuiationis  plumbea  regula  est.  Ad  figu- 
ram  enim  lapidis  transmutatur,  et  non  manet  regula 
et  sententia  ad  res.  Quid  quidem  est  igitur  epiiches, 
et  quoniam  justum,  et  quoniam  melius  justum  mani- 
tasium  est. 

Manifestum  autem  et  ex  hoc,  quoniam  epiiches 
quis  est.  Talium  enim  electivus  et  operativus,  non 
acritiodikaios  ad  deterius,  sed  minoiativus  quamvis 
habens  legem  adjuvantem,  epiiches  est. 

Et  habitus  ipse  epiichia  justitia  quasdam  existens, 
et  non  alter  quidem  habitus. 


postea  prseter  genus  illud  universum ;  tunc  par  est, 
quse  prsetermisit  aliquid  lator  legis  et  peccavit  in  eo 
quod  absolute  locutus  est,  id  quod  deest  quodque 
omissum  est,  corrigere  :  quod  etiam  lator  legis,  si 
illic  adesset,  ita  eloqueretur,  et  de  eo  legem  tulisset, 
si  prsescivisset. 

Itaque  quum  jus  est  sequum  bonum,  tum  quodam 
jure  melius,  non  eo  quod  absolute  jus  est,  sed  eo 
quod  propter  generalem  edictionem  peccato  non 
caret.  Denjque  hsec  sequi  boni  natura  est,  ut  legis 
correctio  sit,  qua  aliquid  ei  deest,  propterea  quod 
veneraliter  loquitur.  Idsec  enim  causa  est  cur  non 
omnia  sint  lege  comprehensa,  quod  de  quibusdam  lex 
ferri  non  potest ;  ut  proinde  plebiscito  opus  sit. 

Rei  enim  non  detinitse  infinita  quoque  regula  est, 
ut  et  structurse  Lesbise  regula  plumbea  ;  nam  ad 
lapidis  figuram  inflectitur,  neque  regula  eadem 
manet ;  sic  et  populi  scitum  ad   res  accommodatur. 

Quid  sit  igitur  sequum  bonum,  quid  jus,  quo  de- 
nique  jure  melius  sit  sequum  bonum,  ex  his  perspi- 
cuum  est.  Ex  hoc  etiam  apparet,  quis  sit  vir  sequus 
et  bonus.  Nam  qui  consilium  hujusmodi  cepit  ut  hsec 
sequatur,  quique  ad  ea  ipsa  agenda  aptus  est,  et  qui 
non  nimis  urget  jus  summum,  neque  in  deteriorem 
partem,  sed  de  jure  suo  concedit  potius  etiamsi  legis 
auxilio  niti  possit,  is  est  sequus  et  bonus  :  atque  hic 
habitus  sequitas  appellatur,  quse  justitia  qusedam 
est,  non  alius  quidam  habitus. 


Postquam  Philosophus  determinavit 
de  justitia  communi,  hic  determinat  de 
epiichia  quae  est  communis  justitiae  di- 
rectiva.  Et  primo  dicit  de  quo  est  inten- 
tio.  Secundo  prosequitur  propositum, 
ibi,  «  Neque  autem  ut  communem  etc.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  proximum  prae- 
missis  est  ut  dicatur  de  epiichia  quae 
nominat  quemdam  habitum  et  de 
epiiche  quod  est  objectum  ejus  et  dicen- 
dumestde  eis  qualiterejusobjectum  quod 
dicitur  epiiches  se  habeat  ad  justum  quod 
est  justitiae  objectum.  Dicitur  autem  in 
graeco  epiiches  quasi  id  quod  est  conve- 
niens  vel  decens,  ab  epi,  quod  est  supra, 
et  icos  quod  est  obediens  ;  quia  videli- 
cet  per  epiichiam  aliquis  excellentiori 
modo  obedit,  dum  observat  inteutionem 
legislatoris,  ubi  dissonant  verba  legis. 
Deinde  cum  dicit  «  neque  enim  » 
Prosequitur  propositum.  Et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  determinat  de  objecto 
epiichiae.  Secundo  de  subjecto  ejus,  ibi, 
«  Manifestum  autem  ex  hoc  etc.  »  Tertio 
de  ipso  habitu,  ibi,  «  Et  habitus  iste 
etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
movit  dubitationem.  Secundo  solvit,  ibi, 
«  Habent  autem  omnia  etc.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  si  aliqui  diligenter  attendant, 
non  videtur  quod  epiiches  et  justum  sit 
simpliciter  idem,  quia  aliquando  recedit 
a  justo  legali  :  neque  etiam  videtilr  quod 
omnino  sit  differens  genere  a  justo.  Et 
hornm  assignat  rationem  :  quia  quando- 


que  laudamus  id  quod  est  epiiches,  di- 
cimus  hoc  esse  bene  factum  ;  et  simili- 
ter  laudamus  talem  virum  qui  hoc  ope- 
ratur  ;  vel  dicimus  eum  virum,  idest  viri- 
lem  et  perfecum,  Et  sicut  patet  quod, 
cum  transferimus  laudem  ad  id  quod  est 
epiiches  vel  ad  hominem  quasi  ad  aliquid 
magis  bonum,  in  hoc  ostenditur  quod 
epiiches  sit  aliquid  melius  quam  justum. 
Unde  non  videtur  esse  idem  simpliciter 
cum  justo.  Ex  alia  vero  parte,  si  volumus 
sequi  rationem,  videtur  esse  inconve- 
niens,  si  id  quod  est  epiiches  sit  lauda- 
bile  et  sit  aliquid  praeter  justum.  Oportet 
enim  ut  via  detur  quod  vel  justum  non 
sit  studiosum,  idest  bonum,  vel  quod  id 
est  epiiches  si  sit  aliud  a  justo  non  sit 
bonum,  quia  bonum  convenit  '  uno  mo- 
do,  ut  in  secundo  dictum  est :  vel  opor- 
tet  quod  si  ambo  sint  bona,  quod  sit  idem. 
Et  sic  concludit  quod  circa  id  quod  est 
cpiiches  accidit  dubitatio  propter  praedic- 
ta :  quia  ex  una  parte  videtur  quod  non 
sit  idem,  inquantum  laudatur  ut  melius 
quam  jnstum.  Ex  alia  parte  videtur  quod 
sit  idem  cum  justo,  inquantum  id  quod 
est  praeter  justum  non  videtur  esse  bo- 
num  et  laudabile. 

Deinde  cum  dicit  «  habent  autem  » 
Solvitmotam  quaestionem.  Et  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  proponit  veritatom.  Se- 
cundo  rationem  assignat,  ibi,  «  Facit  au- 
tem  dubitationem  ctc.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  omnia  quae  dicta  sunt  pro  utraque 
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parte  dubitationis  quodammodo  recte  se 
habent ;  et  si  quis  recte  intelligat,  nulla 
contrarietas  ibi  latet.  Yerum  est  enim 
quod  id  quod  est  epiiches  est  quoddam 
justum  et  est  melius  quodam  alio  justo  ; 
quia,  ut  supra  dictum  est,  justum  quo 
cives  utuntur  dividitur  in  naturale  et  le- 
gale  :  est  autem  id  quod  est  epiiches  me- 
lius  justo  legali,  sed  continetur  sub  justo 
naturali.  Et  sic  non  dicitur  melius  quam 
justum,  quasi  sit  quoddam  aliud  genus  se- 
paratum  a  genere  justi.  Et  cum  ambo 
sint  bona,  scilicet  justum  legale  et  epii- 
ches,  melius  est  illud  quod  est  epiiches. 
Deinde  cum  dicit  «  facit  autem  » 
Assignat  rationem  praedietorum.  Et 
circa  hoc  tria  facit.  Primo  assignat  ratio- 
nem  dubitationis.  Secundo  assignat  ra- 
tionem  veritatis  propositae,  ibi,  «  Causa 
autem  etc.  »  Tertio  concludit  veritatem 
intentam,  ibi,  «  Propter  quod  justum 
quidem  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  boc 
est  quod  faciebat  dubitationem  :  quod  id 
quod  est  epiiches  est  quidem  aliquod 
justum,  sed  non  est  legale,  sed  estquae- 
damdirectiojusti  legalis.  Dictum  estenim 
quod  continetur  sub  justo  naturali  a  quo 
oritur  justum  legale. 

Deinde  cum  dicit  «  causa  autem  » 
Assignat  rationem  veritatis  propositae, 
scilicet  quare  justum  legale  indigeat  di- 
rectione.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo 
proponit  justi  legalis  defectum.  Secundo 
ostendit  quod  talis  defectus  non  excludit 
ejus  rectitudinem,  ibi,  «  Et  est  nil  minus 
etc.  »  Tertio  concludit  directionis  neces- 
sitatem,  ibi,  «  Cum  igitur  dicat  lexetc.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  causa  quare  jus- 
tum  legale  indiget  directione,  est  ista  : 
quod  omnis  lex  datur  universaliter.  Quia 
enim  particularia  sunt  infinita,  non  pos- 
sunt  comprehendi  ab  intellectu  humano, 
ut  de  singulis  particularibus  lex  feratur  ; 
et  ideo  oportet  quod  lex  in  universali 
feratur,  puta  quod  quicumque  fecerit  ho- 
micidium  occidatur.  Manifestum  est  au- 
tem  quod  de  quibusdam  intellectus  nos- 
ter  potest  aliquid  verum  dicere  in  univer- 
sali,  sicut  in  necessariis  in  quibus  non 
potest  defectus  accidere.  Sed  de  quibus- 
dam  non  est  possibile  quod  dicatur  ali- 
quid  verum  in  universali,  sicut  de  con- 
tingentibus.  De  quibus  etsi  aliquid  sit  ve- 
rum  ut  in  pluribus,  ut  in  paucioribus  ta- 
men  deficit.  Et  talia  sunt  facta  humana  : 
de  quibus  dantur  leges.  Quia  igitur  in 
talibus  necesse  est  quod  legislator  uni- 
versaliter  loquatur  propter  impossibilita- 


tem  comprehendendi  particularia,  nec 
tamen  est  possibile  quod  in  omnibusrec- 
te  se  habeat  quod  dicitur  propter  hoc  quod 
deflcitin  paucioribus,  legislator  accipit  id 
quod  est  ut  in  pluribus,  et  tamen  non 
ignorat  quod  in  paucioribus  contingit 
esse  peccatum  :  sicut  etiam  naturalis  di- 
cit  quod  homo  quinque  digitos  habet ;  et 
tamen  novit  quod  propter  errorem  natu- 
rae,  ut  in  paucioribus  accidit  aliquos  ha- 
bere  plures  vel  pauciores. 

Deinde  cum  dicit  «  et  est  nihil  » 
Ostendit  quod  praedictus  defectus  non 
tollit  rectitudinem  legis  vel  justi  legalis  ; 
dicens  quod  licet  peccatum  accidat  in  ali- 
quibus  ex  observantia  legis,  nihilominus 
lex  recta  est,  quia  peccatum  illud  non 
est  ex  parte  legis,  quia  rationabiliter  po- 
sita  est,  neque  ex  parte  legislatoris  qui 
locutus  est  secundum  conditionem  mate- 
riae,  sed  est  peccatum  ex  natura  rei.  Talis 
enim  est  materia  operabilium  humano- 
rum,  quod  non  sunt  universaliter  eodem 
modo,  sed  ut  in  paucioribus  diversiflcan- 
tur;  sicut  reddere  depositum  secundum 
se  justum  est,  ut  in  pluribus  bonum.  In 
aliquo  tamen  casu  potest  esse  malum, 
puta  si  reddatur  gladius  furioso. 
Deinde  cum  dicit  «   cum  igitur  » 
Concludit  necessitatem  directionis  justi 
legalis.  Et  dicit  quod  cum  lex  proponit 
aliquid  in  universali,  et  in  aliquo    casu 
non  sit  utile  observari,  ratio  recte  se  ha- 
bet  quod  aliquis  dirigat  illud  quod  deflcit 
legi,  ubi  scilicetlegislator  reliquit  casum 
particularem  in  quo  lex  deficit,  non  de- 
terminatum  et  peccavit,  idest  rem  defec- 
tibilem  proposuit,  in  hoc  quod  simpliciter 
id  est  universaliter  dixit.  Quia  et  ipse  le- 
gislator,  si  praesens  esset  ubi  talis  casus 
acciderit,  sic  determinaret  et  esset  diri- 
gendum.  Et  si  a  principio   prsescivisset, 
posuisset  hoc   in    lege.  Sed  non  potuit 
comprehendere  omnescasusparticulares. 
Sicut  in   quadam  civitate    statutum  fuit 
sub  pcena  capitis  quod  percgrini  non  as- 
cenderent  muros  civitatis,  ne  scilicet  pos- 
sent  dominium  civitatis  usnrpare.  Hosti- 
bus   autem  invadentibus,  peregrini  qui- 
dam  ascendentes  muros  civitatis  defen- 
dunt  civitatem  ab  hostibus,  quos  tamen 
non  est  dignum  capite  puniri.  Esset  enim 
contra  jus    naturale    ut   benefactoribus 
pcena  rependeretur.   Et    ideo  secundum 
justum  naturale  oportet  hic  dirigere  jus- 
tum  legale. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Concludit  veritatem  intentam.  Et  dicit 
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quod  propter  praedicta  manifestum  est 
quod  est  epiiches  est  quidem  justum  et 
et  est  melius  quodamjusto,  non  quidem 
justo  naturali  quod  simpliciciter,  idest 
universaliter  proponitur.  Unde  haec  est 
natura  ejus  quod  est  epiiches,  ut  sit  di- 
rectivum  legis  ubi  lex  deficit  propter 
aliquem  particularem  casum.  Quia  enim 
lex  deficit  in  particularibus,  ista  est  causa 
quod  non  omnia  possunt  determinari 
secundum  legem,  quia  de  quibusdam 
quae  raro  accidunt,  impossibile  est  quod 
lex  ponatur,  eo  quod  non  possunt  omnia 
talia  ab  homine  provideri.  Et  propter  hoc 
necessaria  est  postlegemlatam  sententia 
judicum  per  quam  universale  dictum 
legis  applicatur  ad  particulare  negotium. 
Quia  enim  materia  humanorum  operabi- 
lium  est  indeterminata,  inde  est  quod 
eorum  regula,  quae  est  lex,  oportet 
quod  sit  indetermiuata,  quasi  non  sem- 
per  eodem  modo  se  habens.  Et  ponit 
exemplum  de  regula  Lesbiee  aedificatio- 
nis.  In  Lesbia  enim  insula  sunt  lapides 
duri  qui  non  possunt  de  facili  ferro  prae- 
scindi  ut  dirigantur  ad  omnimodam  rec- 
titudinem ;  et  duo  aedificatores  utuntur 
ibi  regula  plumbea.  Et  sicnt  illa  regula 
complicata  adaptetur  ad  figuras  lapidis 
et  non  manet  in  ea  dispositione,  ita 
oportet  quod  sententia  judicis  adaptetur 


ad  res  secundum  earum  convenientiam. 
Sic  ergo  epilogando  concludit,  manifes- 
tum  esse  expraedictis  quod  id  quod  est 
epiiches,  est  quoddam  justum  quod  est 
quod  est  melius  quodam  justo,  scilicet 
legali. 

Deinde  cum  dicit  «  manifestum  au- 
tem  » 

Determinat  de  subjecto  epiichiae ;  et 
dicit  manifestum  esse  ex  hoc  quod  dic- 
tum  est,  quis  homo  sit  epiiches,  ille  sci- 
licet  qui  eligit  et  operatur  ea  quae  dicta 
sunt.  Et  ponit  quamdam  proprietatem 
talis  virtuosi :  et  dicit  quod  talis  non  est 
acribodikaios,  idest  diligenter  exequens 
justitiam  ad  deterius ,  id  est  ad  puniendum, 
sicut  illi  qui  sunt  rigidi  in  puniendo, 
sed  diminuunt  pcenas  quamvis  habeant 
legem  adjuvantem  ad  puniendum.  Non 
enim  poenae  sunt  per  se  intentae  a  legis- 
latore,  sed  quasimedicina  quaedam  pecca- 
torum.  Et  ideo  epiiches  non  plus  apponit 
de  pcena  quam  sufficiat  ad  cohibenda 
peccata. 

Deinde  cum  dicit  «  et  habitus  » 

Determinat  de  ipso  habitu  virtutis.  Et 
dicit  quod  ipse  habitus  qui  dicitur  epii- 
chia  est  quaedam  species  justitiae,  et  non 
est  alius  habitus  ajustitia  legali,  sicut 
et  de  ejus  objecto  dictum  est  :  habitus 
enim  per  objecta  cognoscuntur. 


LECTIO  XVII. 


Nullus  potest  sibi  injustum  facere  :   nec  etiam    qui  seipsum  occidit  sibiipsi 
injustum  facere  videtur,  cum  volens  patiatur. 


ANTIQUA. 

Utrum  autem  contingat  sibiipsi  injustum  facere, 
vel  non,  manifestum  ex  his  quse  dicta  sunt, 

Qusedam  enim  sunt  justorum,  secundum  omnem 
virtutem  a  lege  ordinata,  puta  non  jubet  seipsum 
interficere  lex.  Quod  autem  non  jubet  prohibet. 

Adhuc  autem  cum  prffiter  legem  noceat  non  con- 
tra  nocens,  volens  injustum  facit.  Volens  autem,  et 
sciens,  et  quee  est  quid,  et  ut.  Qui  autem  propter 
iram  seipsum  occidit  volens,  hoc  operatur  prajter 
rectam  leyem,  quod  non  sinit  lex  :  injustum  facit 
ergo. 

Sed  cui?  vel    civitati,  sibi  autem  non? 

Volens  enim  patitur  injustum.  Patitur  autem  nullus 
volens. 

Propter  quod  et  civitas  damnificat,  et  quredam  io- 
honoratio  adest  seipsum  corrumpenti,  ut  civitati  in- 
justum   facienti. 

Adhuc  autem  secundum  quod  injustus  solum  qui- 
dem  injustum  faciens,  et  non  totaliter  pravus,  non 
est  injustum  facere  sibiipsi.  Hoc  enim  aliud  ab  illo  : 
est  enim  aliqualiter  injustus  sic  malus  quemadmo- 
dum  timidus,  non  ut  totam  habens  malitiam.  Quare 
neque  secundum  hauc  injustum  facit. 


RECENS. 

Ex  iis  autem  quse  dicta  sunt,  perspicuum  est 
utrum  fieri  possit  ut  quis  sibiipsi  faciat  injuriam 
necne.  Nam  et  quse  omni  virtuti  congruentia  lege 
constituta  sunt,  in  juribus  sunt  habeVida ;  exempli 
gratia,  non  jubet  lex  se  ipsum  interficere,  et  qua?  non 
jubet,  ea  vetat. 

Et  prseterea  quum  quis  contra  legem  non  no- 
cet  alteri  nullo  ab  eo  iucommodo  accepto,  sponte 
quidem,  facit  injuriam  ;  sponte  autem  facit,  qui  sciens 
cui  et  quomodo  injuriam  facit.  At  qui  ira  impulsus 
sibi  ipse  mortem  consriscit,  hoc  sponte  facit  contra 
rectam  rationem,  quod  lex  non  permittit. 

Injuriam  igitiir  facit.  Sed  cui?  an  civitati,  et  non 
sibi  ?  spcnte  enim  hunc  casum  subit.  At  sponte  sua 
nemo  afticitur  injuria.  Itaque  et  mulctat  eum  civi- 
tas,  et  ignominia  afficitur  qui  se  ipse  exauimavit,  ut 
qui  civitatem  injuria  afficiat. 

Atque  etiam  secundum  illam  injustitiam,  qua  quis 
particulariter  injustus  est,  et  non  prorsus  improbus, 
fieri  non  potest  ut  quisquam  sibi  ipse  injuriam  infe- 
rat.  quarjdoquirtem  hrec  iujustiiia  aliud  est  ab  illa. 
Nam  hic  modo  dictus  injustus  sic  quodauimodo  im- 
probus  est,   ut  ignavus,  nou  ut   is  qui   omni  genere 
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Simul  enim  eidem  utique  erit  auferri,  et  adjicere 
eidem.  Hoc  autem  impossibile  :  sed  semper  in  pluri- 
bus  necessarium  justum  esse  et  injustum. 


Adhuc  autem  voluntarium,  et  in  electione,  et  prius. 
Qui  enim  primo  passus  est,  et  contra  facit,  non  vi- 
detur  injustum  facere.  Ipse  autem  a  seipso  eadem 
simul  et  patitur  et  facit. 

Adhuc  erit  volentem  injustum  pati. 

Cum  his  autem  sine  secundum  partem  rajustiflca- 
tionibus  nullus  injustum  lacit.  Mcechatur  enim  nul- 
lus  eam  uxorem,  quae  suiipsius.  Neque  suffodit  suiip- 
sius  murum.  Neque  furatur  quse  suipsius. 

Totaliter  autem  hoc  solvitur  silii  ipsi  injustum  fa- 
cere  secundum  defmitionem  eam,  quse  pr&eter  volun- 
tarie  injustum  paii. 

Manifestum  autem,  et  quoniam  ambo  quidem  pra- 
va,  et  injustum  pati,  et  injustum  facere.  Hoc  quidem 
enim  minus,  hoc  autem  plus  est  habere  medii.  Et 
quemadmodum  sanum  quidem  in  medicinali,  bene 
habitum  autem  in  exercitativa. 

Sed  tamen  deterius  injustum  facere.  Injustum  fa- 
cere  enim  cum  malitia  quidem,  et  vituperabile  erit. 
Et  malitia,  vel  perfecta,  et  simpliciter,  vel  proxime. 
Non  enim  voluntarium  omne  cum  injustitia.  Injus- 
tum  pati  autem  sine  malitia  et  injustitia.  Secundum 
se  quidem  igitur,  ipsum  injustum  pati  minus  pra- 
vum. 

Secundum  accidens  autem  nihil  prohibet  majus 
malum.  Sed  nihil  cura  est  arti,  sed  pleuresin  dicit 
majorem  aegritudinem  esse  offensione  pedis,  quam- 
vis  fiat  utique  aliquando  alterum  secundum  accidens 
majus,  si  offendentem  propter  cadere  accidat  ab  ad- 
versariis  capi,  et  niori. 


Secundum  metaphoram  autem  et  similitudinem 
est,  non  ipsius  ad  ipsum  justum,  sed  eorum  quse  ip- 
sius  aliquibus.  Non  omne  autem  justum,  sed  domi- 
nativum,  vel  dispensativum.  In  his  autem  sermoni- 
bus  divisa  est  pars  auimse  ad  irrationalem,  in  quae 
utique  respiciunt.  Et  videtur  esse  injustum  ad  seip- 
sum,  quoniam  in  his  est  pati  aliquid  prajter  suiipsius 
appetitum.  Quemadmodum  igitur  imperanti  et  impe- 
rato,  esse  ad  invicem  injustum  aliquod  et  his.Pe  jus- 
titia  quidem  igitur  et  aliis  moralibus  virtutibus  de- 
terminatum  sit  secundum  hunc  modum. 


improbitatis  affectus  est.  Ergo  ne  hac  quidem  etiam 
improbitate  sibi  injuriam  facit;  alioqui  namque  idem 
eidem  decedere  simul  et  accedere  posset  :  quod  tieri 
nullo  modo  potest  :  sed  semper  in  pluribus  jus  et  in- 
juriam  esse  necesse  est. 

Praeterea  injuriam  facere  quum  a  voluntate  et  con- 
silio  proriciscitur,  tum  etiam  tempore  prius  est.  Is 
enim  qui  malo  accepto  malum  refert,  injuriam  facere 
non  videtur;  at  qui  se  injuste  lsedit,  eadem  ipse  et 
patitur  simul  et  facit.  Peinde  etiam  acciperet  aliquis 
sponte  sua  injuriam. 

His  accedit  quod  nemo  itijuriam  facit,  nisi  quodam 
certo  injurise  genere.  At  uxorem  suam  nemo  adulte- 
rat,  nemo  parietem  suum  perfodit,  nemo  rei  suae 
furtum  committit.  Ad  summam,  sibi  aliquem  inju- 
riam  facere  non  sinunt  ea  quae  a  nobis  decisa  sunt, 
quod  nemo  possit  sponte  sua  injuriam  accipere. 

Jam  vero  ne  illud  quidem  obscurum  est,  utrumque 
esse  malum,  accipere  et  faceie  injuriam.  Alterum 
enim  minus  medio,  alterum  plus  eo  obtinere  est ; 
quod  similem  rationem  obtinet,  atque  in  medicina 
quidem  id  quod  ad  bdham  valetudinem  pertinet,  in 
gymnastica  autem  id  quo  firma  corporis  constitutio 
comparatur.  Verumtamen  deterius  est  facere  inju- 
riam.  Nam  injuriam  facere  cum  vitio  conjunctum  et 
vituperandum  est  :  cum  vitio  quidem  vel  perfecto 
atque  absoluto,  vel  eo  quod  huic  finitimum  est.  Non 
enim  quicquid  sponte  fit,  conjunctum  cum  injustitia 
est.  Accipere  autem  injuriam  vitio  et  injustitia 
vacat. 

Per  se   igitur  levius  malum  est  accipere   injuriam 

uamvis  ex  eventu  gravius  esse  nihil  prohibeat.  Sed 

e  hoc  ars  non  lahorat ;  quin  lateris  dolorem  sem- 
per  esse  dicit  morbum  peuis  offensionegraviorem,  et 
tamen  ex  eveniu  pedis  offeusio  morbo  lateri  majus 
malum  poterit  esse ;  ut  si  cui  offenso  pede  evenerit 
ut  prolapsus  caperetur  ab  hostibus  et  occidere- 
tur. 

Ex  translatione  autem  verbi  et  similitudine  qua- 
dam  poterit  esse  non  ipsi  quidem  secum,  sed  sui  ta- 
men  partium  aliquibus  inter  ipsas  qusedam  juris 
communitas  :  verum  non  omnis  juris,  sed  vel  ejus 
quo  dominus  in  servum,  vel  ejus  quo  paterfamilias 
in  familiam  suam  uti  suam  uti  solet.  His  enim  ratio- 
nibus  pars  animi  rationis  particeps,  ab  ea  distat. 
quse  ratione  vocat.  Ad  quce  ipsa  respiciuut,  et  hoc 
respectu  videtur  homini  quoque  in  se  ipsum  injusti- 
tia3  locus  esse,  quia  rieri  potest  ut  in  his  partibus 
aliquid  a  suis  appetitionibus  diversum  peiferat.  lta- 
que  etiam  in  animi  partibus  inter  ipsas  ut  inter  eum 
qui  prseest,  et  eum  qui  paret  imperio,  jus  aliquod 
intercedere  videtur. 

De  justitia  igitur  ceterisque  virtutibus  moralibus 
cum  hac  distinctione  sic  a  nobis  sit  explicatum. 


:i 


Postquam  Philosophus  determinavit  de 
justitia  proprie  dicta,  hic  intenditdeter- 
minare  de  justitia  metaphorice  dicta.  Et 
quia  hujusmodi  dicta  justitia  consistit 
in  his  qua?  sunt  ad  seipsum,  ideo  prse- 
ostendit  quod  nullus  potest,  proprie  lo- 
quendo,  sibi  ipsi  facere  injustum.  Secun- 
do  ostendit  quomodo  hoc  contingit  sc- 
cundum  metaphoram,  ibi,  «  Secundum 
metaphoram  autem.  »  Circa  hoc  duo 
facit.  Primo  ostendit  quod  nullus  potest 
facere  sibiipsi  injustum  vel  pati  injus- 
tum.  Secundo  ostendit  quid  sit  pejus  ; 
utrum  facere  injustum  an  pati  injustum, 
ibi,  «  Manifestum  autem  et  quia  ambo 
etc.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
proponit  quod  hujusmodi  quaestio  ex  su- 
pradictis    determinari    potest.    Secundo 


proponit  qusedam  per  quee  videtur  quod 
aliquis  sibiipsi  possit  facere  injustum, 
ibi,  «  Quaedam  quidem  enim  etc.  »  Ter- 
tio  determinat  veritatem,  ibi  «  Sed  cui 
etc.  ))  Dicit  ergo  primo,  quod  ex  dictis 
potest  esse  manifestum,  utrum  contin- 
gat  quod  aliquis  sibiipsi  injuslum  faciat. 
Hanc  quapstionem  supra  movit ;  sed  hic 
eam  prosequitur  propter  proximitatem 
quam  habet  ad  cognitionem  metaphori- 
cae  justitise. 

Deinde  cum  dicit  «  quaedam  enim  » 
Ponit  duas  rationes,  ex  quibus  videtur 
quod  aliquis  possit  sibiipsi  injustum  fa- 
cere.  Quarum  prima  talis  est  :  Manifes- 
tum  est,  secundum  supradicta,  quod  illa 
quae  sunt  justa  secundum  quamcumque 
virtutem,  ordinantur  a  lege.   Unde  illud 
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quod  in  nullo  casu  ordinatur  a  lege,  non 
videtur  esse  justum  secundum  aliquam 
virtutem  :  et  ita  videlur  esse  injustum. 
In  nullo  enim  casu  lcx  jubet  quod  aliquis 
se  interficiat.  Illa  autem  quae  lex  non 
jubettamquam  justa,  prohibettamquam 
injusta.  Quod  non  est  sic  intelligendum, 
quasi  nih.il  sit  medium  inter  pra±ceptum 
et  prohibitionem  legis,  cum  multa  sint 
quae  non  praecipiuntur  a  lege  nec  prohi- 
bentur,  sed  permittuntur  hominum  vo- 
luntati,  sicut  emere  rem  aliquam  vel  non 
emere  ;  sed  est  sic  intelligendum  quod 
iila  solalex  in  nullo  casu  jubet  quae  sunt 
prohibita  quasi  per  se  injusta  :  et  ita 
videtur  quod  occidere  seipsum  sit  per  se 
injustum,  cum  hoc  lex  nunquam  prae- 
cipiat. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
autem  » 

Et  dicit,  quod  ille  qui  nocet  alteri  prae- 
ter  legis  praeceptum,  ut  cum  lcx  praecipit 
aliquid  puniri,  dummodo  non  sit  contra 
uocens,  idest  resistens  nocumento  sibi 
ab  altero  illato,  puta  cum  repercutit  per- 
cutientem,  talis  inquam  facit  volens  in- 
justum.  Et  in  hocquod  dico  Volens,  in- 
telligitur  quod  sciat  quod  et  quomodo 
faciat  et  alias  circumstantias.  Sed  ille 
qui  occidit  seipsum  propter  iram,  ope- 
ratur  praeter  rectam  legem  volens  hoc 
quod  non  permittit  lex  :  ergo  facit  in- 
justa.  Ergo  videtur  quod  aliquis  possit 
sibiipsi  injustum  facere. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  cui  vel » 

Solvit  praedictam  dubitationem.  Et  pri- 
mo  ponit  solutionem  et  confirmat.  Se- 
cundo  ponitradicem  solutionis,  ibi,  «  To- 
taliter  autem  solvitur  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  solvit  dubitationem  su- 
pra  motar.i  quantum  ad  justitiam  lega- 
lem.  Secundo  quantum  ad  justitiam  par- 
ticularem,  ibi,  «  Adhuc  secundum  quod 
injustus  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  proponit  solutionem.  Et  dicit  quod 
ille  qui  interficit  seipsum  facit  quoddam 
injustum.  Sed  considerandum  est  cui 
injustum  faciat.  Facit  enim  injuslum 
civitati  quam  privat  uno  cive,  sed  non 
facit  injustum  sibiipsi. 

Secundo  ibi  «  volens  enim  » 

Confirmat  solutionem  positam.  Et  pri- 
mo  quantum  ad  hoc  quod  non  facit  in- 
justum  sibi.  Si  enim  volens  patitur  oc- 
cisionem,  nullus  autem  patitur  injustum 
volens,  ut  supra  habitum  est :  ergo  iste 
non  patitur  injustum.  Non  ergo  facit  sibi 
injustum. 


Tertio  ibi  «  propter  quod  » 

Confirmat  solutionem  quantum  ad  id 
quod  facit  injustum  civitati  :  et  hoc  per 
quoddam  signum.  Yidemus  enim  quod 
civitas  infert  damnum  quale  possibile 
est,  scilicet  inhonorationem  sive  vitu- 
perium  ei  qui  occidit  seipsum  ;  puta 
quod  faciat  trahi  cadaver  ejus,  vel  di- 
mittit  ipsum  insepultum,  ut  per  hoc  detur 
intelligi  quod  ille  fecit  injuriam  civitati. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 

Ostendit  quod  nullus  facit  sibiipsi  in- 
justum  secundum  injustitiam  particula- 
rem.  Et  primo  propunit  quod  intendit. 
Et  dicit  quod  secundum  quod  aliquis 
dicitur  injustus  non  quasi  totaliter  pra- 
vus  secundum  omnem  malitiam,  sed  so- 
lum  quasi  faciens  injustum  particulare, 
secundum  inquam  hoc  injustum  non 
contingit  quod  aliquis  sihiipsi  faciat  in- 
justum.  Hoc  enim  injustum  particulare 
est  aliud  ab  injusto  legali  de  quo  supra 
loquebamur.  Contingit  enim  quod  ali- 
quis  dicatur  injustus  secundum  aliquem 
modum  non  quasi  habens  totam  mali- 
tiam,  sed  quasi  habens  aliquam  parti- 
cularem  malitiam.  Sicut  aliquis  dicitur 
timidus  secundum  particularem  mali- 
tiam.  Unde  nec  secundum  istam  injus- 
titiam  particularem  contingit  quod  aliquis 
sibiipsi  faciat  injustum. 

Secundo  ibi  «  simul  enim  » 

Probat  propositum  quatuor  rationibus. 
Quarum  prima  est,  quod  ille  qui  facit 
injustum  secundum  injustitiam  particu- 
larem,  habet  plus  quam  sibi  debeatur  ; 
ille  autem  qui  patitur  habet  minus.  Si 
ergo,  sibiipsi  aliquis  faciat  injustum, 
sequeretur  quod  uni  et  eidem  auferretur 
aliquid  de  suo  et  adjiceret  sibi  quae  sunt 
opposita.  Ergo  impossibile  est  quod  idem 
sit  justum  faciens  et  injustum  patiens  a 
seipso.  Sed  tam  justum  quam  injustum 
necesse  est  inpluribus  personis  inveuiri. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
autcm  » 

Et  dicit  quod  injustum  facere  oportet 
esse  voluntarium  et  cum  electione,  et 
oportet  quod  sit  prius  quam  injustum 
pati.  Ille  enim  qui  primo  passus  est  in- 
justum  et  idem  contra  facit  secuudum 
quod  lex  permittit,  non  videtur  facere 
injustum,  puta  si  reaccipit  rem  sibi  abla- 
tam.  Sed  si  aliquis  sibiipsi  noceat,  ea- 
dem  simul  et  patitur  et  faeit.  Non  ergo 
vitlctur  sibiipsi  facere  injustum. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
erit  » 
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Yoluntarie  enim  aliquis  sibiipsi  nocet. 
Si  igitur  talis  injustum  patitur  a  seipso, 
sequitur  quod  injustum  pati  sit  volun- 
tarium  ;  quod  supra  improbatum  est. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  «  cum  in 
his  » 

Quia  si  quis  consideret  in  particulari- 
bus  injustificationibus,  idest  in  speciebus 
particularis  injustitice,  maxime  apparet 
quod  nullus  sibiipsi  facit  injustum.  Est 
enim  una  species  particularis  injustitiae 
moechia,  idest  adulterium.  Nullus  autem 
moechatur,  idest  adulterat  uxorem  suam, 
neque  aliquis  dicitur  suffossor  murorum 
quod  pertinet  ad  aliam  injustitiae  spe- 
ciem,  propter  hoc  quod  suffodit  pro- 
prium  murum,  neque  dicitur  aliquis  fur 
si  accipiat  clam  bona  sua.  Unde  patet 
quod  non  contingit  sibiipsi  injustum 
facere. 

Deinde  cum  dicit  «  totaliter  autem  » 
Ponit  principalem  radicem  praedictae 
solutionis.  Et  dicit  quod  totaliter  solvi- 
tur  praedicta  quaestio  de  eo  quod  est  in- 
justum  facere  sibiipsi,  secundum  hoc 
quod  supra  determinatum  est  de  hoc 
quod  impossibile  est  voluntarie  aliquid 
injustum  pati.  Et  ex  hoc  enim  maxime 
sequitur  quod  nullus  injustum  nolens  fa- 
cit,  cum  injustumfacere  sit  voluntarium, 
ut  supra  dictum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  manifestum  autem  » 
Comparat  ad  invicem  ista  duo.  Et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  ostendit  quod 
utrumque  eorum  est  malum.  Secundo, 
quod  injustum  facere  per  se  est  pejus, 
ibi,  «  Sed  tamen  deterius  etc.  »  Tertio 
ostendit  quod  per  accidens  potest  esse  e 
contra,  ibi,  «  Secundum  accidens  autem 
etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  ambo,  sci- 
licet  injustum  facere  et  injustum  pati, 
sunt  prava.  Quod  quidem  probat  per  hoc, 
scilicet  quod  injustum  pati  est  minus 
habere  quam  medium  justitiae  requirat. 
Hoc  autem,  scilicet  injustum  facere,  est 
plus  habere  quam  sit  mensura  justitiae. 
Medium  autem  justitiae  quod  dicitur  jus- 
tum,  ita  se  habet  in  commutationibus  et 
distributionibus,  sicut  sanum  in  medici- 
nali  et  beue  habitum  in  arte  exercitativa. 
Unde  sicut  iu  medicinali  et  exercitativa 
illud  quod  est  plus  vel  minus  est  malum, 
ita  etiam  circa  justitiam. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  tamen  » 

Ostendit  quod  pejus  sit  injustum  fa- 

cere  quam  injustum  pati.  Quod  quidem 

probat  per  hoc  quod  injustum  facere  est 

vituperabile  et  cum  rnalitia  :  quod  qui- 


dem  intelligendum  est  vel  de  malitia  per- 
fecta  et  simpliciter,  puta  cum  aliquis  in- 
justum  facit  non  solum  voluntarie,  sed 
ex  electione,  vel  se  habetproxime  ad  per- 
fectam  malitiam,  ut  patet  de  eo  qui  in- 
justum  facit  non  ex  electione,  sed  ex  ira 
vel  alia  passione.  Ostensum  est  enim 
supra,  quod  non  omne  voluntarium  est 
cum  injustitia.  Quandoque  enim  aliquis 
injustum  facit  et  tamen  non  est  injustus, 
nihilominus  tamen  vituperatur.  Sed  in- 
justum  pati  est  omnino  sine  malitia  et 
injustitia.  Ille  enim  qui  injustum  patitur, 
nullo  modo  potest  haberi  injustus  vel 
malus.  Manifestum  autem  est  illud  esse 
magis  malum  a  quo  denominatur  aliquis 
malus,  quam  a  quo  denominatur  malus  ; 
sicut  albedo  in  actu,  qua  denominatur 
aliquis  albus,  magis  est  albedo  quam 
albedo  in  potentia  a  qua  non  denomina- 
tur  aliquis  albus.  Sequitur  igitur  quod 
injustum  pati  secundum  se  sit  minus 
malum  quam  injustum  facere. 

Deinde  cum  dicit  «  secundum  acci- 
dens  » 

Ostendit  quod  secundum  accidens  po- 
test  esse  e  contrario.  Et  dicit  quod  nihil 
prohibet  quin  injustum  pati  per  accidens 
sit  malum  magis,  quam  injustumfacere. 
Puta  cum  aliquis  ex  hoc  quod  injustum 
patitur  provocatur  ad  majores  injustitias 
faciendas.  Sed  hoc  est  per  accidens.  Sed 
quod  est  per  accidens  non  curat  ars;  sed 
solum  judicat  secundum  id  quod  est  per 
se.  Sicut  ars  medicinae  dicit  pleuresim, 
quae  est  apostema  sub  costis  periculo- 
sum  et  mortale,  majorem  esse  aegritudi- 
nem,  quam  sit  offensio  pedis;  licet  per 
accidens  possit  esse  pejor;  puta  cum  ali- 
quis  propter  hoc  quod  habet  pedem  lae- 
sum  cadit,  et  sic  accidit  quod  ab  adver- 
sario  capiatur  et  moriatur. 

Deinde  cum  dicit  «  secundum  meta- 
phoram  » 

Ostendit  qualis  sitmetaphoricajustitia. 
Et  dicit  quod  secundum  quamdam  meta- 
pboram  et  similitudinem  contingit  non 
quidem  quod  sit  justum  vel  injustum 
totius  hominis  ad  seipsum,  sed  quod  sit 
quaedam  species  justi  inter  aliquas  partes 
hominis  ad  invicem.  Non  tamen  inter 
eas  est  omne  justum,  sed  solum  justum 
dominativum  vel  dispensativum,  scilicet 
ceconomicum  :  quia  secundum  has  ratio- 
nes  dominii  vel  dispensationis  videtur 
distare  rationalis  pars  animae  ab  irratio- 
nali  quae  dividitur  in  irascibilem  et  con- 
cupiscibilem.  Nam  ratio  dominatur  iras- 
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cibili  et  concupiscibili  et    gubernat  eas.  ratur.    Non  autem    est  verum  justum, 

Et  ad  ista  respiciunt  aliqui,  quibus  vide-  quia  non  est  inter  duos  ;   sed  est  simili- 

tur  quod  sitjustitia  hominis  ad  seipsum,  tudinarium  justum,  inquantum  diversi- 

propter  hoc  quocl  in  talibus  contingit  ali-  tas  animae  assimilatur  diversitati  perso- 

quem  pati    propter  proprios    appetitus.  narum.  Ultimo  autem  epilogando  conclu- 

Puta  cum  ex  ira  vel  concupiscentia  ali-  dit  quod  determinatum  est  de  justitia  et 

quis  facit  contra  rationem.    Sic  igitur  in  aliis  virtutibus  moralibus  secundum  mo- 

his  est  quoddam  justum  et  injustum,  si-  dum  pradictum.   Et  in  hoc    terminatur 

cut  inter  imperantem  et  eum  cui    impe-  sententia  quintilibri. 
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MlMll  L.iB»I.  —  DE  AGENDI  PRINCIPIIS.  DE  HABITIBUS  INTELLECTUS,  SCIENTIA  SCI- 
LICET,  ARTE,  INTELLECTU,  SAPIENTIA,  ET  PRUDENTIA.  DEPRUDENTLU  PARTIBUS,  ET  HIS 
Ql]JE  AD  EAS  CONSEQUENTUR.  DE  UTILITATE  SAPIENTLE  ET  PRUDENTI/E,  DE  NATURALI 
VIRTUTE,  AC  VIRTUTLM  ET  PRUDENTIjE  CONNEXIONE. 


LECTIO    1. 


De  recta  ratione  est  sermo,   seu   virtute  intellectuali,   secundum  quam    medium 

determinatur . 


ANTIQTJA. 

Quia  autein  extitimus  dicentes,  quoniam  oportet 
medium  eligere,  neque  superabundantiani,  neque  de- 
fectum,  medium  autem  est,  ut  recta  ratio  dicit,  hoc 
dividamus. 

In  omnibus  enim  dictis  habitibus,  quemadmodum  et 
in  aliis,  est  quoiidam  signum,  ad  quod  inspiciens 
ratiouem  habens  intendit  et  remittit ;  et  qui  est  ter- 
minus  medietatum,  quas  inter  medium  dicimus  esse 
superahundantite  et  defectus  existentes  secundum  rec- 
tam  rationem. 

Est  autem  dicere  siquidem  verum,  nihil  autemma- 
nifeslum.  Etenim  in  aliis  studiis  circa  qusecumque 
est  scientia,  hoc  verum  quidem  dicere,  quoniam  ne- 
que  plura  neque  minora  oportet  labor.ire,  neque  ne- 
gligere,  sed  media,  et  ut  recta  ratio.  Hoc  autem  so- 
lum  habens  utique  aliquis  nihil  utique  sciet  amplius, 
puta  qualia  oportet  atTerri  ad  corpus  :  si  quis  dicat 
qusecumque  medicinalis  jubet,  ut  qui  hanc  habet. 


Propter  quod  et  oportet,  et  circa  anim;e  habitus 
non  solum  vere  esse  hocdicium,  sed  et  determinatum 
et  qiise  est  recta  ratio,  et  hujus  quis  terminus. 

Animse  autein  virtutes  divisimus.  Et  has  quidem 
esse  moiis  diximus,  has  autem  intellectus.  De  mora- 
libus  quidem  igitur  peitransivimus.  De  reliquis  autem 
de  anima  primum  dicentes,  dicimus  sic. 

Prius  quidem  igitur  dictum  est  duas  esse  partes 
animse  :  et  rationem  habentem,  et  irrationalem. 

Nunc  autem  de  rationem  habente  secundum  eum- 
dem  modum  dicendum.  Et  supponantur  duo  rationem 
habentia.  Unum  quidem  quo  speculamur  talia  entium 
quorum  prmcipia  non  contingit  aliter  se  habere. 
Unura  autem  quo  contingentia. 

Ad  ea  enim  quse  genere  altera,  et  animse  particu- 
larum  alterum  genere  ad  utrumque  aptum  natum. 

Si  quidem  secundum  similitudiuem  quamdam  et 
proprietatem  cognitio  existit  ipsius. 

Dicatur  autemhorum  hoc  quidem  scientificum,  hoc 
autem  raliocinativuiu.  Et  consiliari  enim  et  ratiocinari 
idem.  Nullus  autem  consiliatur  de  non  contingentibus 
aliter  habere.  Quare  ratiocinativum  est  una  qusedam 
pars  rationem  habentis. 


RECENS. 

Quoniam  autem  supra  diximus  medium  esse  deli- 
gendum,  non  nimium,  neque  parum  ;  medium  autem 
ita  esse  ut  recta  ratio  prsescribit  :  de  hoc  distinctius 
disseramus.  ln  omnibus  enim  quos  dixi,  habitibus, 
quemadmodum  et  in  aliis  rebus  scopus  aliquis  est, 
quem  spectans  is  qui  rationis  est  particeps  tum  con- 
tentionem  adhibet,  tum  remissionem  ;  ac  terminus 
aliquisest  medietatum,  quas  inter  nimium  et  parum 
interjectas  esse   dicimus,  recte  rationi  cousentaneas. 

Quod  quum  ita  dicitur,  est  illud  quidem  verum,  at 
non  tamen  satis  perspicuum.  Namet  in  ceteris  exer- 
citationibus,  quarumjastscientia,  licet  hoc  vere  dicere 
neque  plus  nequeminus  laboris  aut  remissiouis  quam 
res  postulet,  suscipiendum  esse,  sed  omnia  medio- 
criter  et  ut  recta  ratio  prsescribit,  esse  facienda. 
Veruin  qui  hoc  tantum  perceptum  et  cognitum  ha- 
beat,  nihilo  magis  sit  sciens;  ut,  si  quis  quserenti, 
qualia  alendo  et  curando  corporisint  adhibenda,res- 
pondeat  quse  ars  medendi  prsecipit,  et  ut  is  qui  ea 
est  prsedit.us,  pracipit. 

Quapropter  etiam  iu  habitibus  animi  non  solum  hoc 
esse  vere  dictum,  sed  plane  etiam  explicatum  ac  de- 
finitum  esse  oportet,  quse  sit  recta  ratio,  et  quse  il- 
lius  definitio. 

Animi  virtutes  ita  distribuimus,  ut  alias  morum, 
alias  mentis  seu  rationis  esse  diceremus.  Eas  igitur 
quse  ad  mores  pertinent,  persecuti  sumus  :  de  ceteris 
autem  ubi  pauca  fuerimus  prius  de  animo  locuti,  ita 
posiea  disseremus. 

Dictum  estsupra,  duas  esse  animi  partes,  alteram 
rationis  participem,  expertem  illius  alteram.  Nunc 
autern  ejus  partis  quse  ratione  prsedita  est,  facienda 
eodem  modo  divisio  est.  Atque  hoc  positum  sit,  duas 
esse  animi  partes  raiione  prseditas  :  unam,  qua  res 
eas  cernimus,  quarum  principia  aliter  sese  habere 
non  possunt ;  alteram,  qua  eas  quse  hoc  vel  illo  mo- 
do  possunt  evenire.  Ad  ea  enim  quse  generedifferunt, 
diversum  etiam  pertinet  partium  animi  genus,  nimi- 
rum  id  quod  ad  unumquodque  eorum  aptum  natum- 
que  est,  si  quidem  eis  ex  similitudiue  quadam  atque 
affinitate  exsistit  suorum  objectorum  perceptio. 

Appelletur  vero  harum  altera  pars,  ea  ia  qua  inest 
vis  sciendi  ;  altera,  quse  ad  ratiocinandum  valet. 
Nam  consultare  et  ratiocinari  idem  sunt.  Jam  vero 
nemo  de  iis  consultat,  quac  aliter  evenire  non  possunt. 
ltaque  ea  quse  ad  raliocinaudum  valet,  una  qusedam 
pars  est  ejus  animi  partis,    quse  ratione   prsedita  est. 


Postquam    Philosophus    determinavit 
de  virtutibus  moralibus,  in  hoc  sexto  li- 


bro    determinat    de   intellectualibus.   Et 
primo  procemialiter  dicit  de  quo  est  in- 
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tentio.  Secundo  determinat  propositum, 
ibi,  «  Prius  «  quidem  igitur  dictum  est.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  dicit  quod 
dicendum  est  de  ratione  recta.  Secundo 
ostendit  quid  de  eadem  dicendum  est, 
ibi,  «  Ln  omnibusenim  dictis  habitibus.  » 
Tertio  continuat  se  ad  praecedentia,  ibi, 
a  Animae  autem  virtutes  etc.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  quia  superius  in  secundo 
dictum  est  quod  in  virtutibus  moralibus, 
de  quibus  supra  dictum  est,  oportet  eli- 
gere  medium  etprsetermittere  superabun- 
dantiam  et  defectum  ;  medium  autem  de- 
terminatur  secundum  rationem  rectam, 
ut  in  secundo  habitum  est  :  consequens 
est,  ut  ratiouem  rectam,  idest  virtutem 
intellectualem  quae  est  rectitudo  rationis, 
dividamus  in  suas  species,  sicut  et  simi- 
liter  divisimus  virtutes  morales. 
Deinde  cum  dicit  «  in  omnibus  » 
Ostendit  quid  dicendum  sit  de  ratione 
recta.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primu  os- 
tendit  quid  de  ratione  recta  haberi  possit 
per  ea  quae  dicta  sunt  supra.  Secundo  os- 
tendit  quod  hoc  non  sufficit,  ibi,  «  Est 
autem  dicerc  quidem  etc.  »  Tertio  con- 
cludit  quid  oporteat  amplius  dicere,  ibi, 
«  Propter  quod  oportet  etc.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  in  omnibus  praedictis  habi- 
tibus,  idest  virtutibus  moralibus,  sicut 
in  aliis  rebus,  puta  in  artifieialibus,  est 
aliquid  quasi  signum  ad  quod  respicit 
ille  qui  habet  rectam  rationem  :  et  sic 
intendit  et  remittit,  idest  addit  vel  mi- 
nuit  ,  vel  considerat  per  hoc  signum 
quis  est  terminus  medietatum,  idest  quo- 
modo  debeat  determinari  medietas  in 
unaquaque  virtute  :  quam  quidem  me- 
dietatem  dicimus  esse  quoddam  medium 
inter  superabundantiam  et  defectum,  et 
hoc  secundum  rationem  rectam.  Hoc  au- 
tem  signum  quod  est  virtuoso  sicut  re- 
gula  artifici,  est  id  quod  decet  et  conve- 
nit,  a  quo  non  oportet  deficere,  nec  ultra 
addere.  Et  hoc  est  medium  virtutis  :  quae 
quidemsuprain  secundomanifestatasunt. 
Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 
Ostendit  quod  hoc  non  sufficit  cognos- 
cere  circa  rationem  rectam.  Et  dicit  quod 
id  quod  dictum  est,  est  quidem  verum, 
sed  non  est  sufficienter  manifestum  prout 
requiritur  ad  usum  rationis  rectae.  Est 
enim  id  quod  dictum  est,  quoddam  com- 
mune  quod  verifieatur  in  omnibus  huma- 
nis  studiis  in  quibus  homines  secundum 
scientiam  practicam  operantur,  puta  in 
militia ct  medicina  et  in quibuscumquene- 
gotiis.  In  quibus  omnibus  verum  est  di- 


cere,  quod  neque  plura  neque  pauciora 
oportet  aut  facere  aut  negligere,  sed  ea 
quae  medio  modo  se  habent  et  secundum 
quod  ratio  recta  determinat.  Sed  ille  qui 
hoc  solum  commune  habet,  non  propter 
hoc  sciet  amplius  procedere  ad  operan- 
dum.  Puta  si  quaerenti  qualia  oportet 
dare  ad  sanandum  corpus  aliquis  res- 
ponderet  quod  illa  debent  dari  quae  prae- 
cipit  ars  medicinae  et  ille  qui  habet  hanc 
artem,  scilicet  medicus  ;  non  propterhoc 
interrogans  sciret  quid  deberet  dare  in- 
firmo.  Sic  autem  se  habet  ratio  recta  pru- 
dentise  in  moralibus,  sicut  recta  ratio  ar- 
tis  in  artificialibus  :  unde  patet  quod  non 
sufficit  id  quod  dictum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Concludit  quod  simili  ratione  circa 
animae  habitus  non  sufficit  quod  solum 
aliquid  vere  dicatur  in  communi ,  sed 
quod  distincte  determinetur  quae  sit  ratio 
recta  et  quis  sit  terminus,  idest  definitio 
rationis  rectae;  vel  etiam  secundum  quid 
ratio  recta  determinari  possit. 

Deinde  cum  dicit  «  auimae  autem  » 
Continuat  se  ad  praecedentia.  Et  dicit 
quod  cum  supra  diviserimus  in  fine  primi 
virtutes  animae  hoc  modo  quod  quasdam 
diximus  esse  morales,  quasdam  intellec- 
tuales  ;  ex  quo  de  moralibus  dictum  est, 
restat  quod  determinemus  de  intellectua- 
libus  secundum  quas  ipsa  ratio  rectifica- 
tur  :  ita  tamen  quod  prius  aliqua  dicenda 
sunt  de  ipsa  anima,  sine  cujus  cogni- 
tione  non  possunt  cognosci  animae  vir- 
tutes,  ut  supra  in  fine  primi  dictum  est. 
Deinde  cum  dicit  «  prius  quidem  » 
Incipit  prosequi  pronositum.  Et  primo 
determinat  quae  dicenda  sunt  de  anima. 
Secundo  prosequitur  de  virtutibus  intel- 
lectualibus,  ibi,  «  Sumendum  ergo  utrius- 
que  horum  etc.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  resumit  divisionem  partium  animae 
supra  positam  in  fine  primi.  Secundo 
subdividit  alterum  membrum,  ibi,  «  Nunc 
autem  de  rationem  habente  etc.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  prius  dictum  est  quod 
duae  sunt  partes  animae  ;  una  quae  est  ha- 
bens  rationem,  alia  quae  est  irrationalis. 
Dictum  autem  est  supra  quod  id  quod  est 
rationemhabensper  essentiam,  perfieitur 
per  virtutes  intellectuales  :  idautem  quod 
estirrationale,  participanstamen  ratione, 
perflcitur  per  virlutes  morales. 
Deinde  cum  dicit  «  nunc  autem  » 
Subdividit  alterum  membrum  praedictae 
divisionis.  Et  circa  hoc  Iria  facit.  Primo 
proponit     divisionem.    Secuiido    probat 
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membra  divisionis  ,  ibi,  «  Ad  ea  enim 
quae  genere  altera  etc.  »  Tertio  imponit 
nomina  membris  divisionis,  ibi,  «  Dica- 
tur  autem  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod, 
quia  intendimus  de  virtutibus  intellec- 
tualibus,  quae  perficiunt  partem  animae 
rationalem,  ideo  ad  distinguendum  virtu- 
tes  intellectuales  oportet  dividere  ratio- 
nem  habens  eodem  modo  quo  supra  di- 
visimus  partes  animae  ;  non  quasi  ex  prin- 
cipali  intentione,  sed  secundum  quodsuf- 
ficit  ad  propositum.  Supponatur  ergo 
quod  pars  rationalis  dividitur  in  duas. 
Una  quidem  est  per  quam  speculamur 
illa  entia  ,  scilicet  necessaria,  quorum 
principia  non  possunt  aliter  se  habere. 
Alia  autem  pars  per  quam  speculamur 
contingentia. 

Deinde  cum  dicit  «  ad  ea  enim  » 
Probat  praemissam  divisionem  tali  ra- 
tione.  Ad  objecta  quae  differunt  genere 
necesse  est  quod  diversa  genera  partium 
animae  adaplentur.  Manifestumest  autem 
quod  contingens  et  necessarium  diffe- 
runt  genere,  sicut  habetur  de  corrupti- 
bili  et  incorruptibili,  decimo  Metaphysi- 
corum.  Relinquitur  ergo  quod  sit  diver- 
sum  genus  partium  animaerationalis  quo 
cognoscit  necessaria  et  contingentia. 

Majorem  autem  propositionem  probat 
ibi  «  si  quidem  » 

Et  hoc  sic.  Partibus  animae  inest  co- 
gnitio  secundum  quod  habent  similitudi- 
nem  quamdam  ad  res  cognitas  ;  non  qui- 
dem  ita  quod  res  cognita  actu  sit  in  na- 
tura  potentiae  cognoscentis,  sicut  Empe- 
docles  posuit  quod  terra  terram  cognos- 
cimus,  igne  ignem,  et  sic  de  aliis  :  sed 
inquantum  quaelibet  potentia  animae  se- 
cundum  suam  proprietatem  est  propor- 
tionata  ad  talia  cognoscenda,  sicut  visus 
ad  cognoscendos  colores  et  auditus  ad 
cognoscendos  sonos.  Sed  eorum  quae  sunt 
invicem  similia  et  proportionata  est  ea- 
dem  ratio  distinctionis.  Ergo,  sicut  co- 
gnita  per  rationcm  diffefunf!  genere  ita 
et  partes  animae  ralionalis. 

Deinde  cum  dicit  «  dicatur  autem  » 
Imponit  nomina  praedictis  partibus.  Et 
dicit  quod  praedictarum  partium  animae 
rationalis  una  quidem  quae  speculatur 
necessaria  potest  dici  scientificum  genus 
animae,  quia  de  necessariis  est  scientia. 
Alia  autem  pars  potest  dici  ratiocinativa 
secundum  quod  ratiocinari  et  consiliari 
pro  eodem  sumitur.  Nominat  enim  con- 
silium  quamdam  inquisitionem  nondum 
determinatam,  sicut  et  ratiocinatio.  Quae 


quidem  indeterminatio  maxime  accidit 
eirca  contingentia,  de  quibus  solis  est 
consilium.  Nullus  enim  consiliatur  de  his 
quae  non  contingunt  aliter  se  habere.  Sic 
ergo  sequitur  quod  ratiocinativum  situna 
pars  animae  rationem  habentis.  Videtur 
autem,  quod  hic  Philosophusdeterminat, 
dubitationem  habere.  Ipse  enim  in  tertio 
Dc  anima  distinguit  intellectum  in  duo, 
scilicet  in  agens  et  possibile  :  et  dicit 
quod  agens  est  quo  est  omnia  facere, 
possibilis  autem  est  quo  est  omnia  fieri. 
Sic  ergo  tam  intellectus  agens  quampos- 
sibilis  secundum  suam  rationem  ad  om- 
nia  se  habet.  Esset  ergo  contra  rationem 
utriusque  intellectus,  si  alia  pars  animae 
esset  quae  intelligit  necessaria  et  quae  in- 
telligit  contingentia.  Rursum,  verum  ne- 
cessarium  et  verum  contingens  videntur 
se  habere  sicut  perfectum  et  imperfec- 
tum  in  genere  veri.  Eadem  autem  poten- 
tia  animae  cognoscimus  perfecta  et  im- 
perfecta  in  eodem  genere,  sicut  visus 
lucida  et  tenebrosa  :  multo  igitur  magis 
eadem  potentia  intellectiva  cognoscit  ne- 
cessaria  et  contingentia.  Item  universa- 
lius  se  habet  intellectus  ad  intelligibilia, 
quam  sensus  ad  sensibilia.  Quanto  enim 
aliqua  virtus  est  altior,  tanto  est  magis 
unita.  Sensus  autem  visus  participat  et 
incorruptibilia,  scilicet  ccelestia  corpora, 
et  corruptibilia,  scilicet  inferiora  :  quibus 
proportionaliter  respondere  videntur  ne- 
cessarium  et  contingens  :  multo  igitur 
magis  eadem  intellcctiva  potentia  cognos- 
cit  necessaria  et  contingentia.  Videtur 
autem  probatio  quam  inducit,  efficaxnon 
esse.  Non  enim  quaelibet  diversitas 
generis  objecti  requirit  diversas  poten- 
tias  (alioquin  non  eadem  potentia  visiva 
videremus  plantas  et  alia  animalia)  sed 
sola  illa  diversitas  quee  respicit  formalem 
rationem  objecti :  puta  si  esset  diversum 
genus  coloris  vel  luminis,  oporteret  esse 
diversas  potentias  visivas.  Objectum  au- 
tcm  intellectus  proprium  est  quod  quid 
est,  commune  omnibus  substantiis  et  ac- 
cidentibus,  licet  non  eodem  modo.  Unde 
et  eadem  intellectiva  potentia  cognosci- 
mus  substantias  et  accidentia.  Pari  ergo 
ratione  diversitas  generis  necessariorum 
et  contingentium  non  requirit  diversas 
potentias  intellectivas.  Ilaec  autem  dubi- 
tatio  de  facili  solvitur  si  quis  consideret 
quod  contingentia  duplicitercognoscipos- 
sunt.  Uno  modo  secundum  rationes  uni- 
versales.  Alio  modo  sccundum  quod  in 
particulari.  Universales  quidem  igitur  ra- 
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tiones  contingentium  immutabiles  sunt, 
et  secundum  hoc  de  his  demonstrationes 
danturetad  scientias  demonstrativas  per- 
tinet  eorum  cognitio.  Non  enim  scientia 
naturalis  solum  est  de  rebus  necessariis 
et  incorruptibilibus,  sed  etiam  de  rebus 
corruptibilibus  et  contingentibus.  Unde 
patet  quod  contingentia  sic  considerata 
ad  eamdem  partem  animae  intellectivae 
pertinent  ad  quam  et  necessaria,  quam 
Philosophus  vocat  hic  scientificum  ;  et 
sic  procedunt  rationes  inductae.  Alio  modo 
possunt   accipi    contingentia    secundum 


quod  sunt  in  particulari :  et  sic  variabilia 
sunt  nec  cadit  supra  ea  intellectus  nisi 
mediantibus  potentiis  sensitivis.  Unde  et 
inter  partes  animae  sensitivas  ponitur  jiua 
potentia  quae  dicitur  ratio  particularis, 
sive  vis  cogitativa,  quae  est  collativa  in- 
tentionum  particularium.  Sic  aulem  hic 
accipit  Philosophuscontingentia  :  ita  enim 
cadunt  sub  consilio  et  operatione.  Et 
propter  hoc  ad  diversas  partes  animae  ra- 
tionalis  pertinere  dicit  necessaria  et  con- 
tingentia,  sicut  universalia  speculabilia 
et  particularia  operabilia. 


LECTIO  II. 


Hominis,  quss  propria  opera  sint  ponuntur :  quge  cognitio  veritatis,  et  actus  esse 

videntur. 


ANTIQUA. 

Sumendum  ergo  utriusque  horum  quis  optimus 
habitus.  Hsec  enim  virtus  utriusque.  Virtt.s  autem  ad 
opus  proprium. 

Tria  autem  sunt  in  anima  dominativa  actus  et  ve- 
ritatis  :  sensus,  intellectus,  appetitus. 

Horum  autem,  sensus,  neque  unius  principium 
aclus.  Manifestum  autem  eo,  quod  bestise  quidem 
sensum  habent,  actum  autem  non  communicant. 

Est  autem  quod  in  mente  aftirmatio  et  negatio, 
hoc  in  appetitu  et  prosecutio  et  fuga. 

Quare,  quiamoralis  virtus  habitus  electivus,  electio 
autem  appetitus  consiliativus,  oportet  quidem  propter 
hoc  rationem  veram  esse,  et  appetitum  rectum,  si- 
quidem  electio  studiosa;  et  eadem  hanc  quidem 
dicere,  hunc  autem  prosequi.  Hsec  quidem  igitur 
mens,  at  veritas  practica. 


Speculativse  autem  mentis,  et  non  factivse  neque 
praticae,  bene  et  male,  verum  et  falsum.  Hoc  enim 
est  omni  intellectui  opus.  Practici  autem  et  intellec- 
tivi,   veritas  confesse  habens  appetitui  recto. 


Actus  quidem  igitur  principium  electio,  unde  mo- 
tus,  sed  non  cujus  gratia.  Electionis  autem  appetitus, 
et  ratio,  quse  gratia  alicujus.  Propter  quod  neque 
sine  intellectu  et  mente,  neque  sine  morali  habitu 
est  electio.  Bona  actio  enim  et  contrariumin  actione 
sine  intellectu  et  mente  et  more  non  est. 


Mens  autem  ipsa  nihil  movet,  sed  quse  gratia  hu- 
jus,  et  practica  ;  hsec  enim  et  factivte  principatur. 
Gratia  enim  hujus  facit  omnis  faciens,  et  non  finis 
simpliciter,  sed  ad  aliquid,  et  alicujus  factum,  sed 
non  actum.  Bona  actio  enim  finis,  appetitus  autem 
hujus. 

Propter  quod,  vel  appetitivus  intellectus  electio, 
vel  appetitus  intellectivus,  ettale  principium  honio. 


Non  est  autem  eligibile,  neque  factum  :  puta 
nullus  eligit  Ilion  captam  fuisse  :  neque  enim  consi- 
liantur  de  facto,  sed  de  futuro  contingenti.  Factum 
autem  non  contingit  non    fieri.  Propter   quod    recte 


RECENS. 

Intelligendum  igitur  est,  utriusque  harum  partium 
quis  optimus  sit  habitus.  Hic  enim  utriusque  virtus 
est ;  at  virtus  ad  suum  quseque  opus. 

Tria  autem  sunt  in  animo,  quse  in  actionem  et  ve- 
ritatem  quasi  dominatum  habent  :  sensus,  mens,  ap- 
petitus. 

Ex  his  tamen  tribus  sensus  nullius  actionis  prin- 
cipium  est  :  quod  ex  eo  perspicuum  est,  quod  ta- 
metsi  bestise  sint  sensu  prseditae,  actionis  tamen 
communionem  non  habent.  Quod  est  autem  in  cogi- 
tatione  affirmatio  et  negatio,  hoc  est  in  appetitu  rei 
alicujus  appetitio  et  fuga.  Quare  quoniam  virtus 
moralis  est  cum  consilio  seu  proposito  conjunctus 
habitus,  consilium  autem  appetitus  est  ex  consulta- 
tione  :  idcirco  si  consilium  bonum  esse  volumus, 
oportet  et  rationem  esse  veram,  et  appetitum  rectum  ; 
eademque  et  illam  affirmare,  et  hunc  persequi . 
Atque  haec  cogitatio  et  veritas  ad  agendum  valet. 

Cogitationis  autem  ejus  quse  ad  res  contemplandas, 
non  ad  agendas  nec  ad  efficiendas  valet,  prsestantia 
et  vitium  est  verum  et  falsum.  In  hoc  enim  consu- 
mitur  animi  partis  ad  cogitandum  valentis  omnis  vis 
atque  operatio ;  partis  autem  animi  ad  agendum  va- 
lentis,  cum  illa  conjunctse,  quse  ad  cogitandum  valet, 
opus  est  veritas  congruens  cum  appetitu  recto. 

Actionis  quidem  igitur  principium  consilium  est  : 
principium  inquam,  illud  unde  motus  proficiscitur, 
non  id  cujus  gratia  res  agitur.  Consilii  autem  capiendi 
principium  est  appetitus  et  ratio  ea  quse  est  ultimi 
sive  finis  alicujus.  Ideo  neque  sine  et  mente  et  cogi- 
tatione,  neque  sine  habitu  morali,  consilium  esse 
possit.  Nam  neque  bona  perfectaque  actio  neque  ei 
contraria  sine  cogitatione  et  moribus  constare  potest. 

Cogitatio  autem  ipsa  nihil  movet,  nisi  ea  quse  est 
de  fine  et  de  actione.  Hsec  enim  etiam  ei  quse  ad  ef- 
ficiendum  valet  prseest.  Nam  quisquis  aliquid  efficit, 
alicujus  id  gratia  efficit  :  neque  absolute  finis  est, 
sed  ad  aliquid  refertur,  et  alicujus  est  illud  quod  ef- 
ficitur  :  Quod  idem  de  eoquod  in  actionem  cadit,  dici 
non  potest  :  actionis  euim  ultimuni  est  actionis  bo- 
nitas  et  prsestantia,  ad  illamque  tendit  appetitio. 
Consilium  iiaque,  aut  mens  est  ad  appetendum 
excitens;  aut  appetitus  cogitandi  vim  habens  :  prin- 
cipiumque  tale  homo  est. 

Nullius  autem  rei  jam  factse  consilium  capi  po- 
test;  ut  nemo  consilium  capit,  captum  ab  se  esse 
Iliuni.  Nam  neque  de  re  prseterita  deliberat  quis- 
quam,  sed  de  futura  et  ea  quse  fieri  potest.    :  et  vero 
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Agathon.  Solo  enim  ipso  Deus  privatur  ingenita  fa- 
cere,  quse  sunt  facta. 

Utrarumque  utique  intellectivarum  particularum 
veritas  opus. 

Secunrlum  quos  igiturmaxime  habitus  dicit  verum 
utraque,  ipsi  virtutes  ambabus. 


quod  factum  est,  ut  sit  infectum,  fieri  non  potest. 
Itaque  recte  Agatho  : 

DefiVitur  hoe  udo  vel  ipse  etiam  Deus, 
Qtioii  faetum  est  hoc  ut  infeotum  qiteat  dare. 

Quocirca  ambarum  animi  partium  quse  ail  cogitan- 
dum  valent  opus  est  veritas.  Qui  igitur  habitus  effi- 
ciunt  ut  utraque  pars  verum  enunciet,  hi  sunt  utrius- 
que  virtutes. 


Postquam  Philosophus  distinxit  partes 
animse  rationemhabentis  secundum  quod 
est  necessarium  ad  propositum ,  hic 
incipit  agere  de  ipsis  virtutibus  intellec- 
tualibus  quibus  utraque  pars  animae  ra- 
tionalis  perflcitur.  Et  primo  determinat 
de  singulis  intellectualium  virtutum.  Se- 
cundo  movet  quamdam  dubitationem  de 
utilitate  ipsarum,  ibi.  «  Dubitabit  au- 
tem  utique  aliquis  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  investigat  rationes  ac- 
cipiendi  virtutes  intellectuales.  Secundo 
incipit  de  eis  agere,  ibi,  «  Incipientes 
igitur  superius  etc.  »  Circa  primum  tria 
facit.  Primo  proponit  communem  ratio- 
nem  virtutis,  prout  in  primo  dictum  est 
quod  virtus  alicujus  est,  quae  opus  ejus 
bonum  reddit.  Secundo  inquirit  quid  sit 
bonum  opus  animae  rationem  habentis, 
quantum  ad  utramque,  ibi,  «  Tria  sunt 
in  anima  etc.  »  Tertio  concludit  quae  vel 
quales  sint  virtutes  utriusque  partis,  ibi, 
«  Secundum  quos  igitur  etc.  »  Dicitergo 
primo  quod  ex  quo  positae  sunt  duse  par- 
tes  rationem  habentis,  cui  attribuuntur 
virtutes  intellectuales,  sumendum  est, 
quis  optimus  habitus  utriusque  duarum 
1  praedictarum  partium  ;  quia  talis  habi- 
tus  necesse  estquod  sit  virtus  utriusque. 
Dictum  est  autemsupraquod  virtusunius- 
cujusque  rei  determinatur  ad  proprium 
cujus  quod  scilicet  perficitur  secundum 
virtutem.  Hic  autem  dicitur  optimus  ha- 
bitus,  quo  optime  perficitur  aliquod 
opus. 

Deinde  cum  dicit  «  tria  autem  » 
Inquirit  quid  sit  proprium  opus  utrius- 
que  praedictarum  partium.  Et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  ostendil,  quae  sint  prin- 
cipia  humanorum  actuum.  Secundo  in- 
quirit  quod  sit  proprium  opus  rationis, 
ibi,  «  Speculativae  autem  mentis  etc.  » 
Tertio  infert  conclusionem  intentam,  ibi, 
«  Utramque  itaque,  etc.  »  Circa  primum 
tria  facit.  Primo  proponit  tria,  quae  di- 
cuntur  esse  principia  humanorum  ac- 
tuum.  Secundo    excludit  unum    eorum, 


ibi,  »  Horum  autem  sensus  etc.  »  Tertio 
ostendit,  quomodo  duo  reliqua  adinvicem 
concordare  possunt,  ibi,  «Est  autem  quod 
in  mente  etc.  »  Circa  primum  couside- 
randum  est  quod  duo  opera  dicuntur  esse 
propriahomini:  scilicet  cognitioveritatis, 
et  actus  :  inquantum  scilicet  homo  agit 
tamquam  dominus  proprii  actus,  et  non  si- 
cut  actus  vel  ductus  ab  aliquo :  super  haec 
igitur  duo  videntur  habere  dominium  et 
potestatem,  tria  quae  sunt  in  anima;  sci- 
licet  sensus,  intellectus,  et  appetitus.  His 
enim  tribus  moventur  animalia,  ut  dici- 
tur  in  tertio  De  anima. 

Deinde  cum  dicit  «  horum  autem  » 
Excludit  ab  eo  quod  est,  unum  eorum, 
scilicet  sensum.  Et  de  veritate  quidem 
manifestum  est  quod  non  pertinet  neque 
ad  sensum,  neque  ad  appetitum.  Appo- 
nit  autem  ulterius,  quod  inter  praedicta 
tria,  sensus  nullius  actus  principium  est, 
eo  scilicet  modo,  ut  per  sensum  haberi 
possit  domiuium  actus.  Quod  quidem 
manifestum  est  per  hoc  quod  bestiae  ha- 
bent  quidem  sensum,  non  tamen  com- 
municant  actum,  quia  non  habent  domi- 
nium  sui  actus.  Non  enim  a  seipsis  agunt 
sed  moventur  instinctu  naturae. 
Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 
Oslendit  quomodo  opera  duorum  reli- 
quorum,  scilicet  intellectus  et  appetitus, 
possunt  adinvicem  concordare.  Et  primo 
ostendit  quomodo  eorum  actus  sunt  sibi 
proportionabiles.  Intellectus  enim  in 
judicando  habet  duos  actus;  scilicet  af- 
flrmationem,  qua  asscntit  vero,  et  nega- 
tionem  qua  dissentit  a  falso.  Quibusduo- 
bus  respondent  duo  proportionabiliter  in 
vi  appetitiva;  scilicet  prosecutio  qua  ap- 
petitus  tendit  in  bonum  et  inhaeret  ei,  et 
fuga  qua  recedit  a  malo  et  dissentit  ei. 
Et  secundum  hoc  intellectus  et  appetitus 
possunt  conformari,  inquantum  id  quod 
intellectus  affumat  bonum  appetitus  pro- 
sequitur,  etid  quod  intellectus  negatesse 
bonum  appetitus  fugit. 

Deinde  cum  dicit  «  quare  quia  » 


Al.  «  duarum  utriusque.  » 
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Concludit  quomodo  in  moralibus  vir-  tcrminatur  veritas  rationis  practicae  se- 

tutibus  praedicti  actus  intellectus  et  ap-  cundumconcordiamadappetitumrectum. 

petitus  sibi  concordant.  Virtus  enimmo-  Ipsa  autem  veritas  rationis  practicae  est 

ralis  est  habitus  electivus,  ut  dictum  est  regula  rectitudinis    appetitus,    circa  ea 

in  secundo.  Electio  autem  appetitus  est  quae  sunt  ad  finem.  Et  ideosecundum  hoc 

consiliativus,  inquantum  scilicet  appeti-  dicitur  appetitus  rectus,  qui  prosequitur 

tus  accipit  ut  praeconsiliatum  est,  ut  dic-  quae  vera  ratio  dicit.  Videtur  hic  etiam 

tum  est  in  tertio.   Consiliari  antem  cst  esse  dubium  de  hoc  quod  prosequitur  de 

actus  unius  partis  rationis,  ut  supra  ha  speculativo  et  practico  intellectu  quasi  de 

bitum  est.  Quia  igitur  ad  electionem  con-  duabus    partibus  supra  positis,    scilicet 

currit  et  ratio  et  appetitus  ;  si  electio  de-  scientifico  et  retiocinativo,   cum   tamen 

beat  esse  bona  quod  requiritur  ad  ratio-  supra  dixerit  esse  diversas  partes  scien- 

nem  virtutis    moralis.,   oportet  quod  et  tificum  et  ratiocinativum  quod  de  intel- 

ratio  sit  vera,  et  appetitus  sit  rectus,  ita  lectu  speculativo  et  practico  in  tertio  De 

scilicet  quod  eadem  quae  ratio  dicit  idest  anima  negat.   Dicendum  est  ergo  quod 

affirmat,  appetitus  prosequatur.  Ad  hoc  intellectus  practicus  principium  quidem 

enim  quod  sit  perfectio  in  actu,  oportet  habet  in  universali  consideratione,  et  se- 

quod  nullum  principiorum  ejus  sit  imper-  cundum  hoc  est  idem  subjecto  cum  spe- 

fectum.  Sed  haec  mens,  sive  ratio,  quae  culativo,  sedterminatur  ejus  consideratio 

sic  concordat  appetitui  recto,  et  veritas  in  particulari  operabili.Unde  Philosophus 

ejus,  est  practica.  dicit  in  tertio  De  anima  quod  ratio  uni- 

Deinde  cum    dicit    «    speculativae   au-  versalis  non  movet  sine  particulari.  Et 

tem  »  Tsecundum    hoc,   ratiocinativum  ponitur 

Ostendit  quid  sit  opus  rationem  haben-  diversa  pars  a  scientifico. 

tis,     secundum    utramque    partem.    Et  Deinde  cum  dicit  «  actus  quidem  » 

primo  ostendit  quomodo  utraque  pars  se  Ostendit  quod  utraque  ratio  se  habet 

habeatadveritatem.Secundo  quomodo  se  ad  actum.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo 

habeat  ad  actum,  ibi,    «  Actus   quidem  ostendit  quod  mens  est  principium  actus. 

igitur  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  opus  Secundo  ostendit  quae  mens  est  princi- 

bonae  et  malae  mentis,  idest  intellectus  pium  actus,  ibi,  «  Mcns  autem  ipsa  etc.  » 

vel  rationis,  quae  est  speculativa,  et  non  Tertio  ostenditcirca  qualia  objecta  mens 

practica,  consistit  simpliciter  in  vero  et  est  principium  actus,  ibi,  «  Non  est  au- 

falso;  ita  scilicet  quod  verum  absolutum  tem  eligibile.  »  Concludit  ergo  primo  ex 

est  bonurn  ejus,  et  falsum  absolutum  est  his  quae  supradicta  sunt  quod  ex  quo 

malum  ipsins.  Dicere  enim  verum  et  fal-  electio  est  appetitus  consiliativus,  sequi- 

sum  est  opus  pertinens  ad  quemlibet  in-  tur  quod  sit  actus  principium  unde  mo- 

tellectum.  Sed  bonum  practici  intellectus  tus,  idest  per  modum  causae  efficientis, 

nonest  veritasabsoluta,sed  veritas  «  con-  sed  non  cujus  gratia,  idest  per  modum 

fesse  se  habens,  »  idest  concorditer  ad  causae  finalis.  Dictum  est  enim  in  tertio 

appetitum  rectum,   sicut    ostensum   est  De  anima  quod  appetitus  est  movens  in 

quod   sic  virtutes>  morales    concordant.  animalibus.    Sed  ipsius   electionis    sunt 

Videtur  autem  hice\se  quoddam  dubium.  principia  appetitus  et  ratio  quae  est  gratia 

Nam  si  veritas  inteltectus  practici  deter-  alicujus,  idest  quae  ordinatur  ad  aliquod 

minatur  in  comparatione  ad  appetitum  operabile  sicut  ad  finem.  Est  enim  electio 

rectum,  appetitus  autem  reclitudo  deter-  appetitus    eorum   quae    sunt   ad   finem. 

minatur  per  hoc   quod  consonat  rationi  Unde  ratio   proponens   finem,  et   ex  eo 

verae,  ut  prius  dictum  est,  sequitur  quae-  procedens  ad  ratiocinandum,  etappetitus 

dam  circulatio  in  dictis   determinationi-  tendens  in  finem,  comparatur  ad  electio- 

bus.  Et  ideo  dicendum  estquod  appetitus  nem  per  modum  causae.  Et  inde  estquod 

est  finis,  et  eorum  quae  sunt  ad  finem  :  electiodependet  ab  intellectu  sive  mente, 

finis  autem  determinatus  est  homini  a  et  ab  habitu  morali,  qui  perficit  vim  ap- 

natura  ut  scilicet  in  tertio  habitum  est.  petitivam,  ita  quod  non  est  sine  utroque 

Ea  autem  quae  sunt  ad  finem,  non  sunt  eorum.  Et  hoc  probat  per    signum.    Ef- 

nobis  determinata  a  natura,  sed  per  ra-  fectus  enim  electionis  est  actio,   ut  dic- 

tionem  investiganda.  Sic  ergo    manife-  tum  est.  Actio  autem  et  bona  et  contra- 

stum  est  quod  rectitudo  appetitus  perres-  rium  in  actione,   idcst  mala  aetio,   non 

pectum  ad  finem   est  mensura  veritatis  potest  esse  sine  mente   et  more,   idest 

in  ratione  practica.  Et  secundum  hoc  de  sine    morali,  idest   quacumque   disposi- 
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tione  ad  appetitum  pertinente.  Unde  nec  petitus  intellectivus,  ita  quod  electio  sit 

electio  bona  vel  mala,  est  sine  more  et  essentialiter  actus  appetitus,  secundum 

minte.  quod  dirigitur  ab  intellectu.  Et  hoc  ve- 

Deinde  cum  dicit  «  mens  autem  »  rius  est  :  quod  patet  ex  objectis.  Objec- 

Ostendit,  quse  mens  vel  ratio  sit  prin-  tum  enim  electionis   est  bonum  et  ma- 

cipium  actus.   Et  primo  ostendit  propo-  lum,  sicut  et  appetitus;  non  autem  ve- 

situm.  Secundo  infert  quoddam  corolla-  rum  et  falsum,  quae  pertinent  ad  intellec- 

rium  ex  dictis,  ibi,  1  «  Propter  quod,  vel  tum.  Et  tale  principium  est  homo,  scili- 

appetitivus  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  cet  agens,   eligendo  propter  intellectum 

quamvis  mens  sit  principium  actus,  ta-  et  appetitum. 

men  mens  ipsa,  secundum  se  absolute  |§Deinde  cum  dicit  «  non  est  autem  » 

considerata,  idest  ratio  speculativa,  nihir  Ostendit  circa  qualia  mens  sit  princi- 

movet,  quia  nihil  dicit  de  prosequendo  piumactusper  electionem.  Et  dicit,  quod 

vel  fugiendo,  ut  dicitur  in  tertio  De  ani-  nullum  factum,  idest  nullum  praeteritum 

ma\  et  sic  non  est  principium  alicujus  est  eligibile,  sicut  nulluseligitllion,  idest 

actus;  sed  solum  illa  quae  est  gratia  hu-  Trojam  fuisse  captam.   Cujus  ratio  est, 

jusmodi,  idest  quae  ordinatur  ad  aliquod  quia  electio  est  appetitus  praeconsiliati, 

particulare  operabile  sicut  ad  finem.  Et  ut  dictum  est.  Nullus  autem  consiliatur 

haec  est  ratio  vel  mens  practica   :  quae  de  facto,  idestde  prseterito,  sed  de  futuro 

quidem  non    solum  principatur  activae  et  contingenti.  Et  hoc  probat,  quia  con- 

operationi,  quae  non  transit  in  exterio-  silium  non  est  nisi  de  aliquo  contingen- 

rem  materiam,  sed  manet  in  agente,  ut  ti,  ut  supra  habitum  est.  Factum  autem 

concupiscereet  irasci :  sed  etiam  factivae,  quod  est    praeteritum    non   est   contin- 

quae  transit  in  exteriorem  materiam,  si-  gens,    quia   non    contingit    ipsum    non 

cut  urere  et  secare.  Et  hoc   probat  per  fieri,    idest  quod   sit  factum  ;  et  ad  hoc 

hoc  quod  omnis  faciens,  puta  faber  aut  inducit     verbum    Agathonis    qui    recte 

aedificator,  facit  suum  opus  gratia  hujus,  dixit    quod    solo     isto    posse    privatur 

idest  propter  finem ;  et  non  propter  finem  Deus,  ut  scihcet  faciat  ingenita,  idest  non 

universalem,  sed  ad  aliquod  particulare  facta  quae  sunt  facta.  El  hoc  recte  dixit. 

quod  est  factum,  idest  constitutum  in  Necesse  est  enim  quod  potestati  cujusli- 

exteriori  materia,  puta  cultellus  aut  do-  bet  causae  subsit  omne  illud  quod  potest 

mus;  et  non  estfmis  aliquid  actum,  idest  contineri   sub    proprio    objecto    virtutis 

aliquid  agibile  in  agente  existens,  puta  ejus,  sicut  ignis  potest  calefacere  omne 

recte  concupiscere,  aut  irasci.  Facit  enim  calefactibile.    Yirtus  autem  Dei,  qui  est 

omnis  faciens  propter  aliquid  quod  est  universalis  causa  entium,  extendit  se  ad 

alicujus,  idest  quod  habet  aliquem  usum,  totum  ens  :  unde  solum  illud  subtrahitur 

sicut  usus  domus  est  habitatio;  et  talis  divinaepotestatiqupd  repugnatrationien- 

quidem  est  finis  facientis,  scilicet  factum  tis,  uthocquod  implicat  contradictionem. 

et  non  actum.  Ideo   autem   non  actum,  Et  tale  est  quod  factum  est  non  fuisse. 

quia  in  agibilibus  ipsa  bona   actio    est  Ejusdem  enim  rationis  est    aliquid  esse 

finis,  puta  bene  concupiscere,  vel  bene  dum  est,  et  fuisse  dum  fuit  ;  et  non  esse 

irasci.  Et  sicut  mens  practica  est  gratia  quod  est,  et  non  fuisse  quod  fuit. 

hujusfinis  vel  facti  vel  actionis,  ita  etiam  Deinde   cum  dicit    «  utrarumque   uti- 

appetitus  est  alicujus  particularis  finis.  que  » 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  »  Concludit  ex  praemissis  quod  coguitio 

Infert  quoddam  corollarium   ex  prae-  veritatis    est  proprium   opus   utriusque 

missis.  Quia  enim  electio  principium  ac-  particulae  intellectus,    scilicet  practici  et 

tus,  et  electionis  principia  sunt  appetitus  speculativi  vel  scientifici  et   ratiocinati- 

et  ratio  sive  intellectus  aut  mens,  quae  vi. 

mediante  electione  principia  sunt  actus,  Deinde  cum  dicit  «  secundum  quos  » 

consequens  est,  quod  electio  sit  intellec-  Concludit  ultimum    quod  illi    habilus 

tus  appetitivus,  ita  scilicet  quod  electio  sunt  virtutes  ambabus  partibus  intellec- 

sit  essentialiter  actus  intellectus,  secun-  tus,    per   quos    contingit  verum   dicere 

dum  quod  ordinat  appetitum  ;  vel  sit  ap-  quod  est  bonum  intellectivae  partis. 


(1)  Al.  «  ihi,  ex  dictis  etc. 
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LECTIO   III. 


Enumerantur  virtutes  intellectuales,  quas  numero  quinquenario  concludit;  ac  de 
scientia  primo  pertractans  dicit,  omnem  scientiam  esse  docibilem. 


ANTIQUA. 

Incipientes  igitur  superius  rursum  de  ipso  dica- 
mus.  Sunt  utique  quibus  verum  dicit  anima  affir- 
mando  vel  negando,  quinque  secundum  numerum. 
Haec  autem  sunt  ars,  scientia,  prudentia,  sapientia, 
et  intellectus.  Suspicione  vero  et  opinione  contingit 
falsum  dicere. 

Scientia  quidem  igitur  quid  est,  hinc  manifestum, 
si  oportet  certificare,  et  non  sequi  similitudines. 
Omnes  enim  suspicamur,  quod  scimus,  non  contin- 
gere  aliter  se  habere.  Contingentia  autem  aliter,  cum 
extra  speculari  fiant,  latent,  vel  si  sunt,  vel  non  sunt. 
Ex  necessitate  ergo  f  scibile,  aeternum  ergo.  Ex  ne- 
cessitate  enim  entia  simpliciter  omnia  aeterna,  aeterna 
autem  ingenita  et  incorruptibilia. 


Adhuc  docibilis  omnis  scientia  videtur  esse,  et  sci- 
bile  discibile.  Ex  praecognitis  autem  omnis  doctrina, 
quemadmodum  in  Analylicis  diximus,  haec  enim  qui- 
dem  per  inductionem,  haec  autem  syllogismo.  In- 
ductic  quidem  igitur  principinm  est,  et  credulitas 
universalis;  syllogismus  autem  ex  universalibus.  Sunt 
igitur  principia  ex  quibus  syllogismus  quorum  non 
est  syliogismus;  inductio  ergo.  Scientia  quidem  ergo 
est  habitus  demonstrativus,  et  quaecumque  alia  de- 
terminavimus  in  analyticis.  Cum  enim  aliqualiter 
credita  et  cognita  ipsi  sint.  principia  scit.  Si  enim 
non  magis  conclusione,  secundum  accidens  habet 
scientia.  De  scientia  quidem  igitur  determinatum  sit 
per  hunc  modum. 


Contingentis  autem  aliter  habere  est  aliquid  et 
factibile  et  agibile,alterum  autem  est  factio  et  actio. 
Credimus  autem  de  ipsis,  et  exterioribus  rationibus. 
Quare,  et  cum  ratione  habitus  activus  alterum  est  ab 
eo  qui  cum  ratione  factivo  habitu.  Et  neque  conti- 
nentur  sub  invicem  actio  et  passio.Neque  enim  actio 
est  factio,  neque  factio  actio  est. 


Quia  autem  sediticativa  ars  quaedam  est,  et  etiam 
habitus  quidam  cum  ratione  factivus,  et  nulla  neque 
ars  est,  quae  non  cum  ratione  factivus  habitus  est, 
neque  talis,  quae  non  ars  :  idem  utique  erit,  et  ars, 
et  habitus  cum  ratione  vera  factivus. 


Est  autem  ars  omnis  circa  generationem  et  artifi- 
ciale,  et  speculari.  Qualiter  utique  fiat  aliquid  con- 
tingentium  et  esse,  et  non  esse,  et  quorum  principiura 
in  faciente,  sed  non  in  facto. 

Neque  enim  de  his,  quae  ex  necessitate  sunt  vel 
fiunt,  ars  est. 

Neque  de  his  quae  secundum  naturam.  In  seipsum 
enim  habent  haec  principia. 

Quia  autem  factio  et  actio  alterum,  necessarium 
artem  factionis,  sed  non  actionis  esse. 

Et  secundum  modum  aliquem  circa  eadem  est  for- 
tuna  et  ars,  quemadmodum  et  Agathon  ait  :  Ars  for- 
tunam  dilexit,  et  fortuna  artem. 


RECEN9. 


Principio  igitur  altius  repetito  de  iis  rursum  dis- 
seramus.  Sunt  quinque  numero  ea  quibus  animus 
verum  enuntiat  vel  aiendo  vel  negando  :  ars.  scien- 
tia,  prudentia,  sapientia,  mens  sive  intelligentia. 
Nam  existimatione  et  opinione  ut  mentiatur  animus, 
evenire  potest. 

Ac  scientia  quidem  quid  sit,  ex  eo  perspicuum 
esse  potest  (si  rei  veritatem  subtiliter  exquirere,  non 
similitudines  consectari  volumus,)  quod  omnes  exis- 
timamus  evenire  non  posse,  ut  id  quod  sciinus,  aliter 
sese  habeat.  Quae  autem  sese  aliter  habere  possunt, 
ea  quoties  a  conspectu  remota  sunt,  sint  necne  sint, 
obscurum  est.  Ergo  quod  scientia  comprehendi  po- 
test,  necessario  est.  Itaque  est  aeternnm  :  nam  quae 
necessario  sunt  simpliciter,  ea  sunt  seterna  omnia. 
/Eterna  autem,  neque  unquam  or.ta  sunt,  neque  inte- 
rire  possunt. 

Praeterea  scientia  omnis  sub  doctrinam  cadere  vi- 
detur  :  et  quicquid  sub  scientiam  cadit,  discendo 
percipi  potest.  Jam  vero  ex  rebus  ante  cognitis  om- 
nis  doctrina  procedit,  ut  et  in  analyticis  docebamus. 
Alia  enim  inductione,  alia  ratiocinatione  compara- 
tur.  Atque  inductio  quidem  principium  est,  et  uni- 
versi  est  :  ratiocinatio  autem  ex  universis  constat. 
Sunt  ergo  principia  aliqua,  ex  quibus  construitur  ra- 
tiocinatio,quum  ipsa  ratiocinando  non  concludantur  : 
hinc  inductio. 

Scientia  ergo  habitus  est  demonstrativus,  quaeque 
alia  in  analyticis  ad  ejus  definitionem  addidimus. 
Quum  enim  rem  ita  esse  quodammodo  credit  aliquis, 
et  nota  sunt  ei  principia,  tum  scire  dicitur.  Nam  si 
non  erunt  conclusione  notiora,  ex  eventu  parta  scien- 
tia  habebitur.  Ac  de  scientia  quidem  hunc  in  modum 
a  nobis  explicatum  est. 

Eorum  autem  quae  aliter  evenire  possunt,  aliud  est 
quod  sub  effectionem  venit;  aliud,  quod  sub  actio- 
nem.  Differt  autem  ab  actione  effectio. 

Atque  exotericis  etiam  sermonibus  hac  ipsa  in  re 
credendum  est.  ltaque  et  habitus  cum  ratione  con- 
junctus  ad  agendum  idoneus  ab  illo  difiert:  qui  quum 
ad  efficiendum  valeat,  cum  ratione  conjunctus  est; 
neuterque  ab  altero  continetur.  Nam  neque  actio 
effectio,  neque  effectio  actio  est. 

Quoniam  autem  aedificandi  facultas  ars  quaedam 
est,  et  ipsum  quod  habitus  quidam  cum  ratione  con- 
iunctus  effectivus,  neque  ars  ulla  est  quae  non  sit 
habitus  cum  ratioue  conjunctus  effectivus ;  neque 
item  ullus  talis  habitus,  qui  non  sit  ars  :  idem  erunt 
ars  et  habitus  effectivus  cum  vera  ratione  conjunc- 
tus. 

Ceterum  ars  omnis  iu  productione  rei  occupata 
est;  idque  molitur  et  spectat,  ut  aliquid  fiat  eorum 
quse  esse  possunt  et  non  esse,  quorumque  principium 
in  eo  qui  facit,  non  in  eo  quod  fit,  positum  est.  Nam 
neque  eorum  quae  necessario  vel  sunt  vel  fiunt,  ars 
est ;  neque  eorum  quae  natura  constant.  Haec  enim 
habent  principium  in  semetipsis. 

Quoniam  autem  effectio  et  actio  inter  se  differunt, 
necesse  est  artem  effectionis  esse,  non  actionis  :  in 
iisdemque  rebus  quodammodo  ars  et  fortuna  versan- 
tur,  ut  ait  et  Agatho  : 

Fortuna  ut  artem,  sic  ut  ars  fortunam  amat. 


Ars  quidem   igitur,  ut  dictum  est,  habitus  quidam 
cum  ratione  vera  factivus  est.  Atechnia  autem  e  con- 


s  igitur,  ut  dictum  est,  habitus  est  quidam  cum 
conjunctus,   operis   alicujus    efficiens. 
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traiio    cum  ratione  falsa  factivus  habitus  circa  con- 
tiugens  aliter  se  habere. 


Inertia  contra  habitus  cum  ratione  falsa  conjunctus, 
opertis  alicujus  eflector,  in  eo  quod  aliter  evenire 
potest  occupatus. 


Postquam  Philosophus  investigavit  ra- 
tionem  secundum  quam  accipiendae  sunt 
intellectuales  virtutes,  hic  jam  incipit  de 
ipsis  intellectualibus  virtutibus  determi- 
nare.  Et  primo  determinat  de  virtutibus 
intellectualibus  principalibus.  Secundo 
de  virtutibus  quibusdam  adjunctis  uni 
earum,  scilicet  prudentiae,  ibi,  «  Oportet 
autem  assumere  etc.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  enumerat  intellectuales  vir- 
tutes.  Secundo  determinat  de  singulis 
earum,  ibi,  «  Scientia  quidem  igitur  quid 
est  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  ox  quo 
posita  est  ratio  accipiendi  virtutes  intel- 
lectuales,  debemus  rursus  incipere  ab  eo 
quod  superius  determinatum  est,  ut  sic 
tractemus  dc  ipsis  intellectualibus  virtu- 
tutibus.  Dictum  est  enim  prius,  quod 
virtutes  intellectuales  sunt  hahitus,  qui- 
bus  anima  dicitverum.  Sunt  autem  quin- 
que  numero  quibus  anima  semper  dicit 
verum  vel  affirmando  vel  negando  :  scili- 
cet  ars,  scientia,  prudentia,/cT7ntellec- 
tus.  Unde  patet  quod  ista  sunt  quinque 
virtutes  intellectuales.  Ab  horum  autem 
numero  exclud.it  suspicionem  qua3  per 
aliquas  conjecturas  habetur  de  aliquibus 
particularibus  factis.  Et  opinionem  quse 
per  aliquas  conjecturas  habctur  de  ali- 
quibus  universalibus.  Quamvis  enim  per 
ista  duo  quandoque  verum  dicatur,  ta- 
men  contingit  quod  eis  quandoque  dici- 
tur  falsum  ;  quod  est  malum  intellectus 
sicut  verum  est  bonum  intelleetum.  Est 
autem  contra  rationem  virtutis,  ut  sit 
principium  mali  actus.  Et  sic  patet  quod 
suspicio  et  opinio  non  possunt  dici  intel- 
lectuales  virtutes. 

Deinde  cum  dicit  «  scientia  quidem  » 
Determinat  de  virtutibus  intellectuali- 
bus  enumeratis.  Et  primo  determinat  de 
singulis  earum.  Et  secundo  ostendit  quae 
sit  principalior  inter  eas,  ibi.  «  Quemad- 
modum  caput  habens,  etc.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  determinat  de  vir- 
tutibus  intellectualibus  perficientibus  in- 
tellectum  circa  ea  qua?  sunt  ex  princi- 
piis.  Secundo  determinat  de  habitibus 
intellectualibus perficientibus  intellectum 
circa  prima  principia,  ibi,  «  Quia  scien- 
tia  de  universalibus  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  determinat  de  scientia 
quae  perficit  intellcctum  circa  neccssaria. 
Secundo   determinat  de  habitibus   perfi- 


cientibus  intellectum  circa  contingen- 
tia,  ibi,  «  Contingentis  autem  aliter 
habere.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  notificat  scientiam  ex  parte  mate- 
riae.  Secundo  ex  parte  causae,  ibi,  «  Ad- 
huc  docibilis  omnis  etc.  »  Dicit  ergo  pri- 
mo,  quod  manifestum  potest  esse  quid 
sit  scientia  ex  his  quae  dicuntur,  si  opor- 
tet  per  certitudinem  scientiam  cognos- 
cere,  et  non  sequi  similitudines,  secun- 
dum  quas  quandoque  dicimur  scire  sen- 
sibilia  de  quibus  certi  sumus.  Sed  certa 
ratio  SGieutiae  hinc  accipitur  quod  omnes 
suspicamur  de  eo  quod  scimus  quod  nou 
contingat  illud  aliter  se  habere  :  alioquin' 
non  esset  certitudo  scientis,  sed  dubita- 
tio  opinantis.  Hujusmodi  autem  certitu- 
do,  quod  scilicet  non  possit  aliter  se  ha- 
bgre,  non  potest  haberi  circa  contingen- 
tia  aliter  se  habere.  Tunc  enim  solum  po- 
test  de  eis  certitudo  haberi  cum  cadunt 
sub  sensu.  Sed  quando  fiunt  extra  spe- 
culari,  idcst  quando  desinunt  videri  vel 
sentiri,  tunc  latet  utrum  sint  vel  non 
sint.  Sicut  patet  circahoc  quod  est  Socra- 
tem  sedcre.  Sic  ergo  patet  quod  omne 
scibile  cst  ex  necessitate.  Exquo  concludit 
quod  sit  aeternum  ;  quia  omnia  quae  sunt 
simpliciterexnecessitate,suntaetrrna.Hu- 
jusmodi  autem  non  gcneranturneque  cor- 
rumpuntur.  Talia  ergo  sunt  de  quibus  est 
scientia.  Potestautemetiam  degenerabili- 
bus  et  corruptibilibus  esse  aliqua  scientia, 
puta  naturalis  ;  non  tamen  secundum 
particularia  quae  generationi  et  corrup- 
tioni  subduntur,  sed  secundum  rationes 
univers.ales  quae  sunt  ex  necessitate  et 
semper. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  docibilis  » 
Notificat  scientiam  per  causam.  Et  di- 
cit  quod  omnis  scientia  videtur  esse  do- 
cibilis,  idest  potens  doceri.  Unde  in  pri- 
mo  Mcteororum  dicitur  quod  signum 
scientis  est  posse  docere.  Per  id  enim 
quod  est  actu  reducitur  alterum  de  po- 
tentia  in  actum.  Et  eadem  ratione  omne 
scibile  est  discibile  ad  eo,  scilicet  qui  est 
potentia.  Oportet  autem  quod  omnis  doc- 
trina  seu  disciplina  fiat  ex  aliquibus 
praecognitis,  sicut  dictum  est  in  principio 
Posteriorum  Anahjticorum.  Non  enim 
possumus  in  cognitionem  alicujus  ignoti 
venire  nisi  per  aliquod  notum.  Est  autem 
duplex   doctrina  ex   cognitis :  una  qui- 
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dem  per  inductionem,  alia  vero  per 
syllogismum.  Inductio  autem  inducitur 
ad  cognoscendum  aliquod  principium 
et  aliquod  universale  in  quod  devenimus 
per  experimenta  singularium,  ut  dicitur 
in  primo  Metaphysicorum.  Sed  ex  uni- 
versalibus  principiis  praedicto  modo  prae- 
cognitis  procedit  syllogismus.  Sic  ergo 
patet  quod  sunt  qusedam  principia  ex  qui- 
bus  syllogismus  procedit,  quae  non  cer- 
tificantur  per  syllogismum :  alioquin  pro- 
cederetur  in  infinitum  in  principiis  syl- 
logismorum,  quod  est  impossibile,  ut 
probatur  in  primo  Posteriorum.  Sic  ergo 
relinquitur  quod  principium  syllogismi 
sit  inductio.  Non  autem  quiiibet  syllogis- 
mus  est  disciplinatus,  idest  faciens  scire  ; 
sed  solus  demonstrativus  qui  ex  neces- 
sariisnecessaria  concludit.  Sic  crgo  ma- 
nifestum  est  quod  scientia  est  habitus 
demonstrativus,  idest  ex  demonstratione 
causatus,  observatis  omnibus  illis,  quae- 
cumque  cdrca  scientiam  demonstrata  sunt 
in  Posterioribus  analyticis.  Oportetenim, 
ad  hoc  quod  aliquis  sciat,  quod  principia 
ex  quibus  scit  per  aliquem  modum  sint 
credita  et  cognita  etiam  magis  quam 
conclusiones  quae  sciuntur.  Alioquin  non 
per  se,  sed  per  accidens  habebit  scien- 
tiam,  inquantum  scilicet  potest  contin- 
gere  quod  istam  conclusionem  scit  per 
quaedam  alia  principia,  et  non  per  ista 
quae  non  magis  cognoscit  quam  conclu- 
sionem.  Oportet  enim  quod  causa  sit  po- 
tior  effectu.  Unde  id  quod  est  causa  co- 
gnoscendi  oportet  esse  magis  notum.  Et 
ita  per  hunc  modum  determinatum  est 
de  scientia. 

Deinde  cum  dicit  «  contingentis  au- 
tem  » 

Determinat  de  habitibus  qui  perficiunt 
iniellectum  circa  contingentia.  Et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  ostendit  duos  esse 
habitus  circa  contingentia.  Secundo  de- 
terminat  de  uno  eorum,  scilicet  de  arte, 
ibi,  «  Quia  autem  aedificativa,  etc.  »  Ter- 
tio  determinat  de  altero,  scilicet  pruden- 
tia,  ibi,  «  Est  autem  ars  etc.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  contingens  aliter  se 
habere  dividitur  in  duo:  scilicet  aliquid 
quod  est  agibile,  et  aliquid  quod  est 
factibile  ejus :  et  per  hoc  cognoscitur 
quod  alterum  est  actio  ct  alterum  est 
factio.  Et  his  possumus  assentire  perra- 
tiones  exteriores,  idest  per  ea  quae  de- 
terminata  suntextra  illam  scientiam,  sci- 
licet  in  nono  Mctaphysicorum.  Ibi  enim 
ostensa  est  differentia  inter  actionem  et 


factionem.  Nam  actio  manens  in  ipso 
agente  operatio  dicitur ;  ut  videre,  intel- 
ligere  et  velle.  Sed  factio  est  operatio 
transiens  in  exteriorem  materiam  ad  ali- 
quod  formandum  ex  ea,  sicut  a?dificare 
et  secare.  Quia  enim  habitus  distinguun- 
tur  secundum  objectum,  consequens  est 
quod  habitus  qui  est  activus  cum  ratione 
quae  est  prudentia,  sit  alius  ab  habitu 
qui  est  factivus  cumrationequae  estars  ; 
et  quodunus  eorum  non  contineatur  sub 
alio,  sicut  neque  actio  et  factio  conti- 
nentur  sub  invicem,  quia  neque  actio 
est  factio,  neque  factio  est  actio.  Distin- 
guunturcnim  oppositis  differentiis,ut  ex 
dictis  patet.  Est  autem  considerandum 
quod  quia  contingentium  cognitio  non 
potest  habere  certitudinem  veritatis  re- 
pellentem  falsitatem,  ideo  quantum  ad 
solam  cognitionem  pertinet,  contingentia 
praetermittuntur  ab  intellectu  qui  perfici- 
tur  per  cognitionem  veritatis.  Est  autem 
utilis  contingentium  cognitio  secundum 
quod  est  directiva  humanae  operationis 
quae  circa  contingentia  est :  ideo  contin- 
gentia  divisit  tractans  de  intellectualibus 
virtutibus  solum  secundum  quod  subji- 
ciuntur  humanae  operationi.  Unde  et  so- 
lum  scientiae  practicae  sunt  circa  contin- 
gentia,  inquantum  contingentia  sunt,  sci- 
licet  in  particulari.  Scientiae  autem  spe- 
culativae  non  sunt  circa  contingentia  nisi 
secundum  rationes  universales,  ut  supra 
dictum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  quia  autem  » 
Determinat  de  arte.  Et  primo  de  ipsa 
arte  secundum  se.  Secundo  per  compa- 
rationem  ad  oppositum,  ibi,  «  Ars  qui- 
dem  igitur  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ostendit  quid  sit  ars.  Secundo  quae 
sit  artis  materia,  ibi,  «  Est  autem  ars 
omnis  etc.  »  Primum  manifestat  per  in- 
ductionem.  Videmus  enim  quod  aedifica- 
tiva  est  ars  quaedam,  et  iterurn  quod  est 
habitus  quidam  adfaciendum  aliquid  cum 
ratione.  Et  nulla  ars  invenitur  cui  hoc 
non  conveniat,  quin  scilicet  sit  habitus 
factivus  cum  ratione  ;  neque  etiam  inve- 
nitur  talis  habitus  factivus,  scilicet  cum 
ratione,  qui  non  sit  ars.  Unde  manifestum 
est  quod  idcm  est  ars  quod  Irabitus  fac- 
tivus  eum  vera  ratione. 

Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 
Determinat  materiam  artis.  Et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  proponit  artis  mate- 
teriarn.  Secundo  a  quibus  diiferat,  secun- 
dummateriam,ibi,  «Neque  errim  de  his.  » 
Tertio  ostendit    cum   quo   conveniat   in 
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materia,  ibi,  «  Et  secundum  modum 
quemdam  etc.  »  Circa  materiamartis  duo 
est  considerare  :  scilicet  ipsam  actionem 
artiflcis,  quae  per  artem  dirigitur,  et  opus 
quod  est  perartem  factum.  Est  autem  tri- 
piex  operatio  artis.  Prima  quidem  est  con- 
siderare  qualiter  aliquid  sit  faciendum. 
Secunda  autem  est  operari  circamateriam 
exteriorem.  Tertia  autem  est  constituere 
ipsum  opus.  Et  ideo  dicit  quod  omnis 
ars  est  circa  generationem,  autcirca  cou- 
stitutionem  et  complementum  operis  quod 
ponit  tamquam  finem  artis :  et  est  etiam 
circa  artificiale,  idest  circa  operationem 
artis,  qucedisponit  materiam,et  est  etiam 
circa  speculari  qualiter  aliquid  fiat  per 
artem.  Ex  parte  vero  ipsius  operis  duo  est 
considerare.  Quorum  primum  est  quod 
ea  quae  fiunt  per  artem  humanam  sint 
contingentia  esse  et  non  esse.  Quod  pa- 
tet  ex  hoc,  quod  quando  fiunt  incipiunt 
esse  de  novo.  Secundum  est  quod  princi- 
pium  generationis  artificialium  operum 
est  in  solo  faciente  quasi  extrinsecum, 
sed  non  est  in  facto  tamquam  intrinse- 
cum. 

Deinde  cum  dicit  «  neque  enim  » 
Manifestat  quod  dictum  est,  ostendens 
differentiam  artis  ad  tria.  Primo  quidem 
ad  scientias  divinas  et  mathematicas, 
quae  sunt  de  his  quae  ex  necessitate  sunt 
vel  fiunt,  de  quibus  non  est  ars. 


Seeundo  ibi  «  neque  de  his  » 
Ostendit  differentiam  ad  scientiam  na- 
turalem,  quae  est  de  his  qua?  sunt  se- 
cundum  naturam,  de  quibus  non  est 
ars.  Habent  enim  ea,  quae  sunt  secundum 
naturam,  in  seipsis  principium  motus,  ut 
dicitur  in  secundo  Physicorum.  Quod 
non  competit  operibus  artis,  ut  dictum 
est. 

Tertio  ibi  «  quia  autem  » 
Ostendit  differentiam  artis  ad  pruden- 
tiam.  Et  dicitquodquiaactio  et  factio  sunt 
altera  invicem,  necesse  est  quod  ars  sit 
factionis  directiva,  et  non  actionis,  cujus 
directiva  est  prudentia. 

Deinde  cum  dicit  «  et  secundum  » 
Ostendit  cum  quo  conveniat  ars  in  ma- 
teria.  Et  dicit  quod  fortuna  et  ars  sunt 
circa  ea  quae  fiunt  per  intellectum  ;  sed 
ars  cum  ratione  ;  fortuna  sine  ratione.  Et 
hanc  convenientiam  Agathon  designavit 
dicens  quod  ars  dilexit  fortunam,  et  for- 
tuna  artem,  inquantum  scilicet  in  materia 
conveniunt. 

Deinde  cum  dicit  «  ars  quidem  » 
Determinat  de  arte  per  comparationem 
ad  ejus  oppositum.  Et  dicit  quod  sicut 
ars,  ut  praedictum  est,  est  quidam  habi- 
tus  factivus  cum  vera  ratione,  ita  ate- 
chnia,  idest  inertia,  e  converso  est  habi- 
tus  factivus  cum  ratione  falsa  circa  con- 
tingens  aliter  se  habere. 


LECTIO  IV. 


Qui  sit  prudetis  manifestatur ,  qaidprudentia,  et  quse  differentia  ejus  sit  a/>  scientia 

et  arte. 


ANTIQUA. 

De  prudentia  autem  sic  utique  assumamus  specu- 
lantes  quos  utique  dicimus  prudentes. 

Videtur  autem  prudentis  esse  posse  bene  consi- 
liari  circa  ipsa  bona  et  conferentia  non  secundum 
partem,  puta  qualia  ad  sanitatem  vel  fortitudinem, 
sed  ad  bene  vivere  totum. 

Signum  autem  quoniam  et  circa  aliquid  prudentes 
dicimus  quando  ad  finem  aliquem  studiosum  bene 
ratiocinabuntur,  quorum  non  est  ars.  Quare,  et  tota- 
liter  erit  prudens  consiliativus. 


Consiliatur  autem  nullus  de  impossibilibus  aliter  se 
habere  neque  non  contingentibus  ipsi  agere.  Quare 
si  scientia  quidem  cum  demonstratione,  quorum  au- 
tem  principia  contingit  aliter  habere,  horum  non  est 
demonstratio,  omnia  enim  contingunt  et  aliter  ha- 
bere,  et  non  est  consiliari  de  his  qute  ex  necessitate 
sunt;  non  utique  erit  prudentia,  scientia,  neque  ars. 
Scienlia  quidem,   quoniam   contingit    agibile    aliter 


RECENS. 

De  prudentia  autem  sic  optime  cognoscemus,  si, 
quos  prudentes  appellemus,  percepenmus.  Ac  pru- 
dentis  quidem  videtur  esse,  in  illis  qua?  sibi  bona  et 
utilia  sunt  non  sigillatim  (verbi  gratia,  qusenam  ad 
bonam  valetudinem  aut  ad  vires),  sed  universe  quse 
ad  bene  beateque  vivendum  conducant,  bene  consu- 
lere  posse. 

Cujus  rei  argumentum  est,  quod  prudentes  in  ali- 
qua  certe  re  dicimus  eos  qui  bene  ratiocinando,  quo- 
modo  ad  honestum  finem  perveniant,  assequuntur  in 
iis  quse  arte  non  continentur.  Quocirca  qui  consilii 
inveniendi  facultate  polleat,  is  prudens  etiam  omnino 
et  universe  fuerit. 

Consultat  autem  iis  de  rebus  nemo,  quse  aliter  sese 
habere,  quseque  ab  ipso  agi  non  possunt.  Quare  si 
scientia  omnis  cum  demonstratione  conjuncta  est,  et 
si,  quorum  principia  aliter  se  habere  possunt,  eorum 
non  est  demonstratio  (omnia  enim  sese  aliter  quoque 
habere  possunt,  et  de  lis  quse  necessario  sunt,  con- 
sultari  non  potest  :)  neque  scientia  neque  ars  erit 
prudentia.  Scientia  non  erit,  quia,  quod  sub  actionem 
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habere.  Ars  autem,  quoniam  aliud  genus  actionis  et 
factionis. 

Relinquitur  ergo  ipsam  esse  babitum  verum  cum 
ratione  activum  circa  hominis  bona  et  mala. 

Factionis  quidem  enim  alterum  finis.  Actionis 
autem  non  semper.  Est  enim  ipsi  eupraxia  finis. 

Propter  hoc  Periclem  et  tales  prudentes  existi- 
mamus  esse,  quoniam  ipsis  bona  et  aliis  possunt 
speculari.  Esse  autem  tales  existimamus  dispensativos 
et  politicos. 

Hinc  et  temperantiam  hoc  appellamus  uomine  so- 
phrosynin,  velut  salvantem  prudentiam.  Salvat  autem 
talem  existimatiouem.  Non  enim  omnem  existima- 
tionem  corrunipit,  neque  pervertit  delectabile  et 
triste,  puta  quoniam  trigonum  duobus  rectis  sequales 
habet  vel  non  habet,  sed  eas  quse  circa  operabile. 
Principiaquidem  enim  operabilium  quod  cujus  gratia 
operabilia.  Corrupto  autem  propter  delectationem  vel 
tristitiam,  confestim  non  apparebit  principium,  ne- 
que  oportere  hujus  gratia,  neque  propter  hoc,  eligere 
omnia  et  operari.  Est  euim  malitia  corruptiva  prin- 
cipii.  Quare  necesse  prudentiam  habitum  esse  cum 
ratione  vera  circa  humana  bona  operativum. 


Sed  tamen  artis  quidem  est  virtus,  prudentite  au- 
tem  non  est. 

Et  in  arte  quidem  volens  peccans  eligibilior.  Circa 
prudentiam  autem  miuus,  quemadmodum  et  ciica 
virtutes.  Manifestum  igitur,  quoniam  prudentia 
virtus  quEedam  est,  et  non  ars. 

Duabus  autem  entibus  partibus  animse  rationem 
habentibus,  alterius  erit  utique  virtus,  scilicet  opina- 
tivse.  Opinio  enim  circa  contingens  aliter  habere 
esse,  et  prudentia.  Sed  tamen  neque  habitus  cum  ra- 
tione  solum.  Signum  autem  quoniam  oblivio  talis 
quidem  habitus  est,  prudeutise  autem  non  est. 


cadit,  sese  aliter  habere  potest ;  neque  ars,  quiaaliud 
actionis,  aliud  effectionis  est  genus. 

Restat  igitur  ut  sit  habitus  cum  ratione  vera  con- 
junctus  ad  agendum  idoneus,  in  iis  occupatus  quse 
homini  bona  et  mala  sunt.  Effectionis  enim  alius 
quam  affectio  finis  est;  actionis  vero  non  semper  alius 
ab  actione  est  finis.  Est  enim  ipsa  res  bene  gesta 
seu  perfecta  actio,  actionis  finis. 

Ac  propter  hanc  causam  Periclem  ceterosque  tales 
viros  prudentes  arbitramur  esse,  quod  ea  quse  sibi 
hominumque  generi  bona  sunt,  providere  possunt ; 
quales  esse  putamus  eos  qui  rei  familiaris  tuendse, 
reique  public&e  administrandse  periti  sunt.  Ex  quo 
etiam  nomen  invenit  sophrosune,  tamquam  intelli- 
gentise  conservatrix. 

Quum  illa  virtus  proprie  hujusmodi  notitias  tueatur 
et  conservet.  Non  eniin  omnem  opinionem  corrum- 
punt  neque  depravant  dolor  et  voluptas  ;  exempli 
causa,  triangulum  duobus  rectis  pares  angulos 
habere,  aut  non  habere  :  sed  eas  dumtaxat,  quse  ad 
id  q  uod  sub  actionem  venit,  pertinent.  Eorum  enim 
quae  sub  actionem  veniunt,  principia  sunt  ese  res, 
quarum  gratia  suscipiuntur  quse  sub  actionem  ve- 
niunt.  Qui  autem  voluptate  aut  dolore  corruptus  est, 
ei  statim  principii  videndi  facultas  eripitur  :  neque  is 
animo  cernere  potest,  se  hujus  rei  causa  et  propter 
hanc  causam  omnia  optare  atque  agere  oportere. 
Vitium  enim  principii  delendi  vim  habet.  Quapropter 
necesse  est,  prudentiam  habitum  esse  cum  ratione 
vere  conjunctum,  ad  agendum  idoneum  in  bonis 
humanis  occupatum. 

Quin  etiam  artis  est  virtus  :  prudentiae  autem  non 
est.  Et  qui  voluntate  in  arte  offenderit,  ei  est  antefe- 
rendus,  qui  invitus.  In  prudentia  contra  deterior  est 
is  qui  sponte  sua  offenderit,  ut  et  in  virtutibus. 
Perspicuum  igitur  est,  eam  virtutem  esse  quamdam, 
non  artem. 

Quum  sint  autem  duse  animi  partes  rationis  par- 
ticipes,  ejus  partis  quse  ad  opinandum  valet,  vntus 
est  prudentia.  In  iis  enim  quse  aliter  sese  habere 
possunt,  et  opinio  et  prudentia  versatur.  Sed  nec 
habitus  est  cum  ratione  coujunctus  tandum.  Idque 
ex  eo  perspici  potest,  quod  hujusmodi  habitum  delere 
potest  oblivio,  non  potest  autem  prudentiam. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de 
arte,  hic  determinat  de  prudentia.  Et 
primo  ostendit  quid  sit  prudentia.  Se- 
cundo  ostendit  quid  sit  objectum  ejus, 
ibi,  «  Duabus  autem  entibus,  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  ostendit  quid  sit 
prudentia.  Secundo  differentiam  ejus  ab 
arte,  quantum  ad  rationem  virtutis,  ibi, 
«  Sed  tamen  artis  quidem  etc.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit  quis 
sit  prudens.  Secundo,  quidsit  prudentia, 
ibi,  «  Consiliatur  autem  nullusetc.  »  Cir- 
ca  primum  tria  facit.  Primo  determinat 
modum  agendi.  Et  dicit  quod  sic  oportet 
assumere  de  prudentia  quid  sit,  conside- 
rando,  qui  dicantur  prudentes. 
Secundo  ibi  «  videtur  aulem  » 
Ostendit  qui  sunt  prudentes.  Et  dicit 
quod  ad  prudentem  videtur  pertinere, 
quod  sit  potens  ex  facultate  habitus  bene 
consiliari  circa  propria  bona,  et  utilia,  non 
quidem  in  aliquo  particulari  negotio,  puta 
qualia  sint  bona  vel  utilia  ad  sanitatem 
vel  fortitudinem  corporalem  :  sed  circa  ea 


quai  sunt  bona  et  utilia  ad  hoc  quod  tota 
humana  vita  sit  bona. 

Tertio  ibi  «   signum  autem  * 

Manifestat  quod  dictum  est  per  signum : 
quia  scilicet  illi  quidem  dicuntur  pruden- 
tes  non  simpliciter,  sed  circa  aliquid  de- 
terminatum,  qui  possunt  bene  ratiocinari 
quae  sunt  bona  vel  utilia  ad  aliquem  finem 
determinatum,  dummodo  ille  finis  sit 
bonus ;  quia  ratiocinari  de  his  quae  perti- 
nent  admalum  finem  estcontrarium  pru- 
dentiae  :  dummodo  hoc  sit  circa  ea  quo- 
rum  non  est  ars ;  quia  bene  ratiocinari 
de  hoc  non  pertinet  ad  prudentiam,  sed 
ad  artem.  Si  ergo  ille  qui  est  bene  con- 
siliativus  ad  aliquid  particulare  est  pru- 
dens  particulariter  in  aliquo  negotio ; 
consequeus  est,  quod  ille  sit  totaliter 
et  simpliciter  etiam  prudens,  qui  est  bene 
consiliativus  de  his  quse  pertinent  ad  to- 
tam  vitam. 

Deinde  cum  dicit  «  consiliatur  au- 
tem  » 

Ostendit  quid  sit  prudentia.    Et  primo 
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ponit  definitionem  prudentise.  Secundo 
manifestat  eam  per  signa,  ibi.  »  Propter 
quodPericlemet  talesetc.  »  Circaprimum 
tria  facit.  Primo  ostendit  ex  praedictis  dif- 
ferentiam  prudentiae  ad  alios  habitus  su- 
pra  positos,  scilicet  scientiam  et  artem. 
Secundo  concludit  definitionem  pruden- 
tiae,  ibi,  «  Relinquitur  ergo  etc.  »  Tertio 
assignat  rationem  cujusdam  quod  dixe- 
rat,  ibi,  «  Factionis  quidem  igitur  etc.  » 
Bicit  ergo  primo,  quodnullus  consiliatur, 
neque  de  his  quae  sunt  simpliciter  impos- 
sibiliaaliter  se  habere,  neque  de  his  quae 
non  sunt  in  potestate  ejus.  Accipiamus 
ergo  ea  quae  supra  dicta  sunt  :  scilicet 
quod  scientia  est  per  demonstrationem  : 
et  iterum,  quoddemonstratio  non  potest 
esse  de  his  quorum  principia  contingit 
se  aliter  habere:  aliter  omnia  quae  ex 
principiis  illis  consequuntur  possunt  ali- 
ter  se  habere.  Non  enim  potest  esse  quod 
principia  debilius  esse  habeant,  quam  ea 
sunt  ex  principiis.  Conjungamus  autem 
cum  his  ea  quae  nunc  dicta  sunt,  quod 
scilicet  consilium  non  sit  de  his  quae  sunt 
ex  necessitate,  etquod  prudentia  sit  circa 
consiliabilia ;  quia  dictum  est  supra,  quod 
prudentis  est  bene  consiliari.  Ex  quibus 
omnibus  sequitur  quod  prudentia,  neque 
sit  scientia,  neque  ars.  Et  quod  non  sit 
scientia,  per  hoc  patet  quod  :  agibi- 
lia  de  quibus  est  consilium,  et  circa  quae 
est  prudentia,  coiitingit  aliter  se  habere, 
et  circa  talia  non  est  scientia.  Quod  au- 
tem  prudentia  non  sitars,  patet  perhoc, 
quod  aliud  est  genus  actionis  et  factio- 
nis.  Unde  prudentia,  quae  est  circa  actio- 
nes,  differt  ab  arte,  quae  est  circa  factio- 
nes. 

Deinde  cum  dicit  «  relinquitur  ergo  » 
Concludit  ex  praemissis  defrnitionem 
prudentiae.  Etdicit,  quod  ex  quo  pruden- 
dentia  non  est  scientia,  quae  est  habitus 
demonstrativus  circa  necessaria;  et  non 
est  ars,  quae  est  habitus  cum  ratione  fac- 
tivus  ;  relinquitur,  quod  prudentia  sitha- 
bitus  cum  vera  ratione  activus,  non  qui- 
dem  circa  factibilia,  quae  sunt  extra  ho- 
minem,  sed  circa  bona  et  mala  ipsius  ho- 
minis. 

Deinde  cumdicit  «  factionisquidem  » 
Assignat  rationem  ejus  quod  dixerat : 
scilicetquod  prudentia  sithabitus  a^tivus 
circa  hominis  bonaetmala.  Manifestum 
est  enim,  quod  semperfiuis  factionis  est 
aliquid  alterum  ab  ipsa  factione.  Sicut  fr- 
nis  aedificatiouis  est  aedificium  construc- 
tum.  Ex  quo  patet,  quod   bonum  ipsius 


factionis  non  estin  faciente,  sed  in  facto. 
Sic  igitur  ars,  quae  est  circa  factiones, 
non  est  circa  hominisbona  vel  mala,  sed 
circa  bona  vel  mala  artificiatorum.  Sed 
finis  actionis  non  semper  est  aliquid 
alterum  ab  actione  :  qrria  quandoque  eu- 
praxia,  idest  bona  operatio  etfmis  ipsi, 
idest  sibimet,  vel  etiam  agenti ;  quod  ta- 
men  non  est  semper.  Nihil  enim  prohibet 
actionem  ordinariad  aliam  sicut  ad  finem  : 
sicut  consideratio  effectuum  ordinaturad 
considerationem  causae.  Finis  autem  est 
bonum  uniuscujusque.  Et  sicpatet,  quod 
bonum  actionis  est  in  ipso  agente.  Unde 
prudentia,  quaeest  circa  actiones,  dicitur 
esse  circahominis  bona. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  hoc  » 

Manifestat  defmitionem  propositamper 
duo  signa.  Quorum  primum  est,  quod 
quia  prudentia  est  circa  hominis  bona  et 
mala,  propter  hoc  quidam  qui  dicebatur 
Pericles,  et  alii  similes  existimantur  pru- 
dentes,  ex  eo  quod  possunt  considerare 
quae  sunt  bona  non  solum  sibiipsis,  sed 
etiam  aliis.  Tales  autem,  scilicet  qui  sibi 
et  aliis  possunt  bona  speculari,  existi- 
mamus  oeconomicos  idest  dispensatores 
bonorum,  etpoliticos,  idest  gubernatores 
civitatis. 

Secundum  signum  ponit  ibi  «  hinc 
et   » 

Et  dicit  quod  quia  prudentia  est  circa 
bona  vel  mala  agibilia,  inde  est  quod 
temperantiavocatur  in  graecosophrosyne, 
quasi  salvans  mentem,  a  qua  etiam  pru- 
dentia  dicitur  pbronesis.  Temperantia 
autem,  inquantum  moderatur  delectatio- 
nes  et  tristitias  tactus,  salvat  talem  exis- 
timationem,  quae  scilicet  est  circa  agibi- 
lia  quae  sunt  hominis  bona  vel  mala.  Et 
hoc  patet  per  contrarium:  quia  deiecta- 
bile  et  triste  quod  moderatur  temperan- 
tia,  non  corrumpit,  scilicet  totaliter,  ne- 
que  pervertit  contrarium  inducendo, 
quamcumque  existimationem,  puta  spe- 
culativam,  scilicet  quodtriangulus  habeat 
vel  nonhabeat  tres  angulosaequalcs  duo- 
bus  rectis.  Sed  delectatio  et  tristitia  cor- 
rumpit  et  pervertit  existimationes  quae 
sunt  circa  operabilia.  Qualiter  autem  fiat 
talis  corruptio,  ostendit  consequentur. 
Manifestum  est  enimquod  principia  ope- 
rabilium  sirnt  fines;  cujus  gratia  fiunt 
operabilia  :  quae  ita  se  habent  in  opcra- 
bilibus,  sicut  principia  in  demonstratio- 
nibus,ut  habeturin  secundo  P/iysicorw?i. 
Quando  autem  est  vehemens  delectatio 
vel  tristitia,  apparet  homini  quod  illudsit 
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optimum  per  quod  consequitur  delectatio- 
nem  et  fugit  tristitiam  :  et  ita  corrupto 
judicio  rationis,  non  apparet  homini  ve- 
rusfinisquiestprincipiumprudentiaecirca 
operabiliaexistentis,  nec  appetit  ipsum, 
neque  etiam  videtur  sibi  quod  oporteat 
omuia  eligere  et  operari  propter  verum 
finem,  sed  magis  propter  delectabile. 
Quselibetenim  malitia,  idesthabitus  vitio- 
sus,  corrumpit  principium,  inquantum 
corrumpit  rectam  existimationem  defme. 
Hancautem  corruptionem  maxime  pro- 
hibet  temperantis.  Et  sic  concludit  ex 
praedictis  signis,  quod  necesse  est  pru- 
dentiam  esse  habitum  operativum  circa 
humana  bona  cum  ratione  vera. 
Deinde  cum  dicit  «  sed  tamen  » 
Ostendit  differentiam  duplicem  inter 
artem  et  prudentiam,  secundum  rationem 
virtutis  humanae.  Quarum  prima  est,  quod 
circa  artem  requiritur  virtus  moralis, 
quae  scilicct  rectificet  usum  ejus.  Potest 
enim  esse  quod  aliquis  habeat  usum  artis 
quo  potest  bonam  domum  afdificare,  ta- 
men  nonvult  propter  aliquam  aliam  ma- 
litiam.  Sed  virtus  moralis,  puta  justitia, 
facit  quod  artifex  recte  utatur  arte  sua. 
Sed  circausum  prudentise  non  requiritur 
aliqua  virtus  moralis.  Dictum  est  enim 
quod  principia  prudentiae  sunt  fines, 
circa  quos  conservatur  rectitudo  judicii 
per  virtutes  morales.  Unde  prudentia, 
quae  est  circa  humana  bona,  ex  necessi- 
tate  habet  secum  adjunctas  virtules  mo- 
rales  tamquam  salvantes  sua  principia; 
non  autem  ars  quae  est  circa  bona  exte- 
riora.  Sed  postquam  jam  ars  habetur, 
adhuc  requiritur  virtus  moralis  quae  rec- 
tificet  usumejus. 

Secundam  differentiam  ponit  ibi  «  et  in 
arte  » 


Manifestum  est  enim  quod  si  aliquis 
peccat  in  arte  ex  propria  voluntate,  re- 
putatur  melior  artifex  quam  si  hoc  non 
faciat  sponte,  quiatunc  videretur  ex  im- 
peritia  artis  procedere;  sicut  patet  dehis, 
qui  loquuntur  incongrue  propria  sponte. 
Sed  circa  prudentiamminus  laudatur  qui 
voleus  peccat,  quam  qui  nolens,  sicut  et 
circa  virtutes  morales.  Et  hoc  ideo  quia 
ad  prudentiam  requiritur  rectitudo  appe- 
titus  circa  fines,  ad  hoc  quod  sint  eisalva 
sua  principia.  Ex  quo  patet  quod  pruden- 
tia  non  estars,  quasi  in  sola  veritate  ra- 
tionis  consistens:  sed  estvirtusadmodum 
moralium  virtutum  requirens  rectitudi- 
nemappetitus. 

Deinde  cum  dicit «  duobus  autem  » 
Ostendit  quid  sit  subjectum  prudentiae. 
Et  dicit  quodcum  duae  sint  partes  animct 
rationalis,  quarum  una  dicilur  scientifi- 
cum  et  alia  ratiocinativum  sive  opinati- 
vum,  manifestum  est  quod  prudentia  est 
virtus  alterius  horum  :  scilicet  opinativi. 
Opinio  enim  est  circa  ea  quae  contingit 
aliter  se  habere,  sicut  et  prudentia.  Et  ta- 
men  quamvis  prudentia  sit  in  hac  parte 
rationis,  sicut  in  subjecto,  ratione  cujus 
dicitur  virtus  intellectualis ;  non  tamen 
est  cum  sola  ratione  sicut  ars  vel  scien- 
tia,  sed  requirit  rectitudinem  appetitus. 
Et  hujus  signum  est  quia  habitus  qui  est 
in  solaratione  potest  oblivionitradi,  sicut 
ars  et  scientia,  nisi  sit  habitus  naturalis, 
sicut  intellectus:  prudentia  autem  non 
datur  oblivioni  per  dissuetudinem,  abo- 
letur  autem  cessante  appetitu  recto,  qui 
quamdiu  manet,  continue  exercetur  circa 
ea  quae  sunt  prudentiae,  ita  quod  oblivio 
subrepere  non  potest. 


LECTIO  V. 

Agitur  de  intellectu,  qui  versatur  circa  demonstrationis  principna,  non  ut  intcllectus 
intellectivam  potentiam,  sed  ut  habitum  dicit. 


ANTICjUA. 

Quum  autem  scientia  de  universalibus  estexistima- 
tio,  et  de  necessitate  entibus,  sunt  autem  principia 
demonstrabilium,  et  omnis  scieniire,  (  cum  lvtione 
enim  scientia  )  principium  scibilis  neque  utique 
scientia  erit,  neque  ars,  nei)ue  prudenlia.  Scibile  qui- 
dem  ^nim  demonstrabile  :hsec  autem,  scilicet  ars  et 
prudentm,  sunt  existentes  circa  contingentia  aliter  se 
nabere.  Neque  utique  sapieniia  horum  est.  Sapientis 
enini  de  quibusdam  habeie  demonstrationem  est.  Si 
utique  quibus  verum  dicimus,  et  nequaquam  menti- 


RtCENS. 

Quoniam  autem  scieotia  existimatio  est  de  rebus 
universis  iisque^quse  necessario  sunt;  quoniam  re- 
rum  quie  subdemonstrationem  cadunt,  omnisque  adeo 
scientire  sunt  aliquaprincipia  (cum  ratione  enim  con- 
junct:i  scienlia  est  :  )  consequens  esi  ut  principii  ea- 
rum  rerum  qua?  scientia  compivhendi  possunt,  ne- 
que  scientia  sit,  neque  ars,  prudentia.  Nam  quod 
scientia  comprehendi  potest.  demonstrari  pptest  :  ars 
auteni  et  prudentia  in  ii^  rebus  versautur,  cjuse  sese 
aliler    possunt  liabere.  Ne  sapientia    quidem  harum 
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mur  circa  contingentia  vel  non  contingentia  aliter 
habere  scientia  et  prudentia  est,  et  sapientia  et  in- 
teliectus,  horum  autem  trium  nullum  contingit  esse 
(  dicoautemtriapruclentiam,  scientiamet  sapientiam  ) 
relinquitur  ergo  intellectum  esse  principiorum. 


Sapientiam  autem  in  artibus  certissimis  assigna- 
mus,  puta  Phydiam  latonium  sapientem,  Polycletum 
statuiticum.  Hic  quidem  igitur  nihil  aliud  significan- 
tes  sapientiam,  quam  quoniam  virtus  artis  est. 

Esse  autem  quosdam  sapientes  existimamus  totali- 
ter  non  secundum  partem,  nec  aliud  aliquid  sapien- 
tes,  quemadmodum  Homerus  ait  in  Margiie.  Hunc 
autem  neque  uti  fossorem  dii  posuerunt,  neque  ara- 
torem,  neque  aliter  quidem  sapientem.  Quare  mani- 
festum,  quoniam  certissima  utique  scieutiarum  erit 
sapientia. 

Oportet  ergo  sapientem  non  solum  quce  ex  princi- 
piis  scire  :  sed  circa  principia  verum  dicere.  Quare 
utique  erit  sapientia,  intellectus  et  scientia. 


rerum  potest  esse.  Sapientis  enim  est,  nonnullarum 
rerum  demoiistrationem    expedire  posse. 

Si  igitur  per  quse  verum  enunciamus  et  nunquam 
mentimur,  tum  in  iis  rebus  quse  non  possunt  aliter 
sese  habere,  tum  in  iis  quse  possunt,  sunt  scieutia, 
prudentia.  sapientia  et  mens  seu  intelligentia;  nul- 
lumautem  ex  histribus  principiorum  esse  potest  (tria 
dico  prudentiam,  sapientiam,  scientiam  :  )  relinqui- 
tur  ut  mens  sit  principiorum. 

At  vero  sapientiam  in  artibus  iis  attribuimus  qui 
cujusque  artis  sunt  peritissimi  ;  ut  Phidiam  sapien- 
tem  lapidum  sculptorem,  Polycletum  sapientem  statua- 
rum  fictorem  dicimus;  nihil  hic  aliud  per  sapientiam, 
quam  artis  virtutem  significantes.  Nonnullos  autem 
unlverse  sapieutes  esse  arbitramur,  non  sigillatim, 
neque  ad  quidquam  aliud  sapientes,  ut  ait  Hotnerus 
in  Margite  : 

Hic  neqne    fossor  erat,  nec  arator  munere  divuin  : 
Nec  sapiens  alia  in  re  aliqua. 

Quapropter  perspicuum  est,  scientiarum  omnium 
exactissimam  et  absolutissimam  esse  sapientiam. 

Sapientiam  igitur  oportet  non  ea  solum  intelligere, 
quse  ex  principiis  colliguntur,  sed  etiam  in  principiis 
ipsis  vera  videre.  Itaque  sapientiam  dicere  licebit 
esse  tum  mentem,  tum  scieutiam. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de 
virtutibus  intellectualibus  quae  perficiunt 
intellectum  circa  ea  quae  sunt  ex  princi- 
piis,  hic  determinat  de  virtutibus  intel- 
lectualibus  perficientibus  intellectum  cir- 
ca  ipsa  principia.  Et  duo  facit.  Primo 
quidem  determinat  de  intellectu  qui  est 
circa  principia  demonstrationis.  Secundo 
determinat  de  sapientia  quae  est  circa 
principia  entium,  ibi,  «  Sapientiam  au- 
tem  in  artibus  etc.  »  Ostendit  ergo  primo 
quod  praeter  alias  virtutes  intellectuales, 
necesse  est  esse  intellectum  circa  prin- 
cipia  demonstrationis.  Est  enim  scientia 
quaedam  existimatio  de  universalibus,  et 
de  his  quae  sunt  de  necessitate.  Particu- 
laria  enim  et  contingentia  non  possunt 
attingere  ad  certitudinem  scientiae,  quia 
non  sunt  nota  nisi  secundum  quod  ca- 
dunt  sub  sensu.  Est  autem  consideran- 
dum  circa  scientiam  eorum  quae  demons- 
irantur  quod  ipsius  scientiae  quae  est 
circa  demonstrabilianecesse  ast  quaedam 
esse  principia.  Qiiod  ex  hoc  patet  quod 
scientia  est  cum  ratione  demonstrativa 
procedente  ex  principiis  in  conclusiones. 
Quia  ergo  ita  se  habet  circa  scientiam, 
necesse  est  quod  principium  scientiae, 
neque  sit  scientia,  ne  jue  ars,  neque  pru- 
dentia,  de  quibus  jam  dictum  est.  Quod 
autem  horum  non  sit  scientia,  patet  : 
quia  id  de  quo  est  scientia  est  demons- 
trabile  :  principia  autem  prima  demons- 
trationum  sunt  indemonstrabilia  :  alio- 
quin  procederetur  in  infmitum.  Quod  au- 
tem  non  sit  horum  principiorum  ars  vel 
prudentia,  patet  per  hoc  quod  hae   duae 


virtutes  sunt  circa  ea  quae  contingunt 
aliter  se  habere  quod  non  potest  dici  de 
principiis  demonstrationis.  Oportet  enim 
principia  esse  certiora  conclusionibus 
quse  sunt  ex  necessitate.  Ex  hoc  etiam 
patet  quod  horum  principiorum  non  po- 
test  esse  sapientia,  quae  est  alia  virtus 
intellectualis,  de  qua  postea  dicetur  : 
quia  ad  sapientem  pertinet  quod  habeat 
demonstrationem  de  aliquibus  rebus  , 
idest  de  primis  causis  entium ;  principia 
autem  sunt  indemonstrabilia,  ut  dictum 
est.  Si  ergo  virtutes  intellectuales,  de 
quibus  ita  verum  dicimus  qnod  eis  nun- 
quam  subest  mendacium  sive  circa  ne- 
cessaria,  quae  non  contingit  aliter  se  ha- 
bere,  sive  circa  contingentia,  sunt  isti 
habitus,  scientia,  prudentia  (sub  qua 
comprehendit  artem  quae  est  etiam  circa 
contingentia,)  et  iterum  sapientia  et  in- 
tellectus  :  cum  nullum  trium  quae  sunt 
prudentia,  sapientia  et  scientia,  possit 
esse  circa  principia  indemonstrabilia,  ut 
ex  praedictis  patet ;  relinquitur  quod  ho- 
rum  principiorum  sit  intellectus.  Accipi- 
tur  autem  hic  intellectus  non  pro  ipsa  in- 
tellectiva  potentia,  sed  pro  habitu  quo- 
dam  quo  homo  ex  virtute  luminis  intel- 
lectus  agentis  naturaliter  cognoscit  prin- 
cipia  indemonstrabilia.  Et  satis  congruit 
nomen.  Hujusmodi  enim  principia  statim 
cognoscuntur  cognitis  terminis.  Cognito 
enim  quid  est  totum,  et  quid  pars,  statim 
scitur  quod  omne  totum  est  majus  sua 
parte.  Dicitur  autem  intellectus  ex  eo 
quod  intus  legit  intuendo  essentiam  rei. 
Unde  et  in  tertio  De  anima  dicitur  quod 
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objectum  proprium  intellcctus  est  quod 
quid  est.  Et  sic  convenienter  cognitio 
principiorum  quae  statim  innotescunt  co- 
gnitio  quod  quid  est,  intellectus  nomi- 
natur. 

Deinde  cum  dicit  «  sapientiam  autem  » 
Determinat  de  sapientia.  Et  primo  os- 
tendit  quid  sit  sapientia.  Secundo  infert 
quoddam  corollarium  ex  dictis,  «  Oportet 
ergo  sapientem  etc.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ostendit  quid  dicatur  sapicn- 
tia  particulariter  sumpta.  Et  secundo, 
quid  sitsapientia  simpliciter,  ibi,  «  Esse 
autem  quosdam  etc.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  inter  actus  nos  assignamus  nomen 
sapientiae  certissimis  artibus,  quae  scili- 
cet  cognoscentes  primas  causas  in  ge- 
nere  alicujus  artiflcii  dirigunt  alias  artes 
quae  sunt  circa  idem  genus;  sicut  archi- 
tectonica  ars  dirigit  manualiter  operan- 
tes.  Et  secundum  hunc  modum  dicimus 
Phydiam  fuisse  sapibntem  laterum  et 
lapidum  -incisorem  ,  et  Polycletum 
sapientem  statuificum,  idest  factorem 
statuarum  :  ubi  nihil  aliud  dicimus 
sapientiam,  quam  virtutem  artis,  idest 
ultimum  et  perfectissimum  in  arte,  qua 
scilicet  aliquis  attingit  ad  id  quod  est 
ultimum  et  perfectissimum  in  arte.  Hoc 
enim  est  virtus  uniuscujus  rei,  ut  dicitur 
in  primo  De  coelo. 

Deinde  cum  dicit  «  esse  autem  » 
Ostendit  quid  sit  sapientia  simpliciter. 
Et  dicit  quod  sicut  existimamus  quosdam 
esse  sapientesinaliquo  artificio,  ita  etiam 
existimamus  quosdam  esse  sapientes  to- 
taliter,  idest  respectu  totius  generis  en- 
tium  et  non  secundum  aliquam  partem, 
etiam  si  non  sint  sapicntes  circa  aliquod 
aliud  artificium ;  sicut  Homerus  dicit  de 
quodam  quod  Dii  eum  posuerant  non 
fossorem,  neque  aratorem,  nequesecun- 


dum  aliquod  aliud  particulare  artificium, 
sed  posuerunt  eum  sapientem  simplici- 
ter.  Unde  manifestum  est  quod  sicut  illo 
qui  est  sapiens  in  aliquo  artificio  est  cer- 
tissimus  in  illa  arte,  ita  illa  quae  est  sa- 
pientia  simpliciter  est  certissima  inter 
omnes  scientias,  inquantum  scilicet  at- 
tingit  ad  prima  principia  entium,  quae 
sccundum  se  sunt  notissima,  quamvis 
aliqua  illarum,  scilicet  immaterialia,  sint 
minus  nota  quo  ad  nos.  Universalissima 
autem  principia  sunt  etiam  quo  ad  nos 
magis  nota,  sicut  ea  quae  pertinent  ad 
ens  inquantum  est  ens  :  quorum  cogni- 
tio  pertinet  ad  sapientiam  sic  dictam,  ut 
patet  in  quarto  Metaphysicae. 

Deinde  cumdicit  «  oportet  ergo  » 
Infert  quoddam  corollarium  ex  dictis. 
Et  dicit  quod  quia  sapientia  est  certissi- 
ma,  principia  autem  demonstrationum 
sunt  certiora  conclusionibus  ,  oportet 
quod  sapiens  non  solum  sciat  ea  quae  ex 
principiis  demonstrationum  concluduntur 
circa  ea  de  quibus  considerat ;  sed  etiam 
quod  verum  dicat  circa  ipsa  principia 
prima  :  non  quidem  quod  demonstret 
ea  :  sed  inquantum  ad  sapientes  pertinet 
notificare  communia,  puta  totum  et  par- 
tem,  aequale  et  inaequale,  et  alia  hujus- 
modi,  quibus  cognitis  principia  demons- 
trationum  innotescunt.  Unde  et  ad  hu- 
jusmodi  sapientem  pertinet  disputare 
contra  negantes  principia,  ut  patet  in 
quarto  Metaphysicae.  Sic  ergo  ulterius 
concludit,  quod  sapientia,  inquantum  di- 
cit  verum  circa  principia,  est  intellectus  : 
inquantum  autem  scit  ea  quae  ex  princi- 
piis  concluduntur,  est  scientia.  Distingui- 
tur  tamen  a  scientia  communiter  sumpta, 
propter  eminentiam  quam  habet  inter 
alias  scientias  :  est  enim  virtus  quaedam 
omnium  scientiarum. 


LECTIO  VI. 


Declaratur  inter  virtutes  intellectuales  sapientiam  primas  partes  habere,  eorumque 
error  excluditur,  qui  inter  ornnes  primum  locum  politicee  tribuebant. 


ANTIQUA. 

Et  quemadmodum  caput  habeiis  scientia  honorabi- 
lissimorum. 

Inconveniens  enim  si  quis  scientiam  politicam  vel 
prudentiam  studiosissimam  existimat  esse,  si  non 
optimum  eorum,  quae  in  mundo,  homo  est. 

Si  utique  sanum  quidem  et  bonum  alterum  homi- 
nibus  et  piscibus   :   album  autem   et  rectum  idem 

XXV. 


R.ECENS. 

Ac  scientiam  quidem  rerum  honoratissimarum, 
qua?  quasi  caput  est.  Absurda  enim  fuerit  ejus  scien- 
tia,  qui  scientiam  civilem  aut  prudentiam  omnium 
optimamesse  putet.nisi  rerum  omniumquae  in  mundo 
sunt,  homo  sit  res   una  prsestantissima. 

Quod  si  salubre  ac  bonum  aliud  est  hominibus, 
aliud  piscibus,  album  autem  et  rectum  semper  est 
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semper,  et  sapiens  idem  omnes  de  divinis  utique  di- 
cerent,  prudens  autem  alterum.  Circa  seipsum  enim 
singula  quidem  bene  specujans  dicerelur  utique  esse 

Erudens.  Et  huic  concederont  ipsa.  Propter  quod  et 
estiarum  quidem  prudenies  aiunt  esse  qurecumque 
circa  ipsarum  vitam  videntur  poteutiam  habere  pro- 
visivam.  Manifestura  autem  iitique  erit,  qnoniam  non 
utique  eiit  sapientia  et  politiea  eadera.  Si  enim  ea, 
quc-e  circa  utiiia  ipsis,  dicutit  sapientiam.  Non  enim 
una  circa  omnium  bonum  aniinalium,  sed  altera  circa 
singula.  Sed  non  et  medicinalis  una  de  omnilms  en- 
tibus. 

Si  autem  quoniam  optimum  liomo  animalium  alio- 
rum,  nihil  differt.  Etenim  homine  alia  multum  divi- 
niora,  secundunr  naturam.  Puta  manifestissima  ex 
quibus  mundus  constat. 


Ex  dictis  utique  manifestum,  quoniam  sapientia 
est  scientia  et  intellectus  honorabilissimorum  na- 
tura. 

Propter  quod  Anaxagoram  et  Thaletem  ct  tales 
sapientes  quidem,  prudentes  auteni  non  aiunt  esse, 
cum  videant  ignorantes  contVrentia  sibiipsis.  Et  su- 
perflua  quidem,  et  admirabilia  et  difricilia  et  divina 
scire  ipsos  aiunt ;  inutilia  autem,  quoniam  non  ha- 
mana  bona  qurerunt.  Prudentia  autem  circa  humana, 
vel  de  quibus  est  consiliari.  Prudentis  enim  maxime 
hoc  opus  esse  dicimus  bene  consiliari.  Consiliatur 
autem  nullus  de  impossibilibus  aliter  habere,  neque 
de  quibuscumque  non  finisaliquis  est,  et  hoc  operabile 
bonum.  Simpliciter  autem  bonus  consiJiator  est 
optimi  boni  operabilium  conjectativus,  secundum 
ratiocinationcm. 


Neque  est  prudentia  universalium  solum,  sed  opor- 
tet  et  singularia  cognbscere.  Activa  enim  :  actio  au- 
tem  circa  singularia.  Proptei"  (|Uod  et  quidam  non 
scientes  quibusdam  scientibus  magis,  et  in  aliis  ex- 
perti.  Si  enim  sciat,  quoniam  leves  bene  digestibiles 
carnes  et  sanrc,  quales  autem  leves  ignorat,  non  fa- 
ciet  sanitatem.  Sed  sciens  quoniam,  quse  volatilium 
et  san:e,  faci§t  magis.  Prudentia  autem  activa  :  quare 
oportet  ambas  habere,  vel  hane  magis. 


idem  :  idem  quoque  seraper  esse  dicent  omnes  id 
quod  sit  sapientia  ;  quod  vero  prudentia,  aliud  et  di- 
versum.  Quod  enim  singulis  in  rebus  ipsum  eu  ea- 
rum  renim  pervidet,  id  prndens  esse  aliquis  dixerit, 
et  eas  res  liuic  coramiserit.  Itaqne  et  bestias  quas- 
dam  prudentes  esse  dicunt  :  nempe  eas  qure  rerum 
ad  suam  vitam  necessariarum  piovidendarum  facul- 
tatem  habere  videntur.  Civilem  autem  scientiam  non 
esse  eamdem  atque  sapientiam,  minime  obsaurum 
est.  Xani  si  sapientiam  dicent  esse  eam  qure  in  suis 
cuique  emolumenns  comparandis  sit  occupata,  mul- 
tce  reperientur  sapientise.  Noa  enim  una  est  quse 
versetur  in  omniura  animantium  liono  ;  sed  de  uno- 
quoqu<j  est  peculiaris  aliqua  :  nisi  forte  onmium  quae 
sunt  in  rerum  natura  etiam  medicina  una  est.  Neque 
vero  quidquam  ad  rem  attinet,  quod  dicatur  :  homi- 
nem  in  genere  animalium  esse  longe  optimum.  Sunt 
enim  et  alia  homine  multo  diviniora  natura  :  ut  ea 
quae  omnibus  niaxime  sunt  in  conspectu,  ex  quibus 
hic  mundus  constat. 

Ex  iis  igitur  quae  diximus,  perspicuum  est,  sapien- 
tiam  esse  earum  rerum,qute  sunt  honore  dignissima? 
natura  scientiam  et  mentem  sive  intelligentiam. 
Quocirca  Anaxagoram  Thiletem,  ceterosque  tales 
viros,  sapientes  quidem  esse  dicunt,  prudentes  vero 
nequaquam  :  quum  videant  eos,  qua?  sibi  utilia  sint, 
ignorare,  atque  eos  fateantur  eximia  quredam  et  ad- 
mirabilia  et  difficilia  et  divina  tenere,  sed  inutilia, 
quia  lnunana  bona  non  quserant. 

Prudentia  ^ero  in  rebus  humanis  est,  iisque,  de 
quibus  consultari  solet.  Prudentis  enim  hoc  maxime 
proprium  muuus  esse  dicimus,  bene  consulere.  De 
iU  autem  consilium  quasrit  nemo,  qurc  aliter  sese 
habere  non  possunt;  ne(|ue  item  de  iis  quorum  non 
esi  linis  aliquis,  nenipe  bonum,  quod  in  actionem 
veni.it.  Absolute  autem  consultrfs  is  est,  qui  id  quod 
homini  est  eorum  qure  in  actionem  vefniunt  optimum, 
ratioue  cpnseqai  poteat, 

Neque  vero  rerum  unLversarum  modo  prudentia 
est ;  seil  debeht  etiam  ei  esse  notre  res  singulares. 
In  agendo  enim  vis  eius  oernitur.  Porro  omnis  actio 
versatur  in  rebus  singularibus.  Itaque  quum  hic  non- 
nulli  inscii  sunt  ad  agendum  aptiores  scientibus,  tum 
in  aliis  ii  qui  sunt,  usu  periti.  Nam  si  qui  sciat  came 
U  ves  esse  ad  concoquendum  taciles  et  salubres,leves 
autem  quse  slnt  ignoret.  bonam  valetudinem  non  ef- 
ficiet,  sed  is  potius  efticiet  qui  avium  carnes  scit  esse 
leves  et  saliiluos  :  Prudentia  autem  in  agendo  po- 
sita  est.  Danda  igitur  opera  est  ut  vel  utramque  co- 
gnitior.em  habeainus,  vel  hanc  potius,  quam  illam  so- 
lam  :  et  habebimus  hic  quoque  principem  et  quasi 
moderatrieem  quamdam. 


Postqnam    Philosophus    detorminavit 

de    singulis  virtutihus    intcllectualihus, 

hic  ostendit  qua?  sit  pra^cipua  inter  eas. 

Et  primo  ostendit,  qua?  sit  praecipua  sim- 

pliciter.   Sccundo,  quafe  sft  pra?cipua    in 

genere  agihilium  humanorum,  ibi,  «  Erit 

autem  utique  ctc.  »  Girca  primum  duo  fa- 

cit.    Primo  ostendit  quod    sapicntia    sit 

simpliciter   praecipua   inter  omnes.    Se- 

cundo   infcrt   quoddam    corollarium    ex 

dictis,  manifestans  per  signum  quoddam 

ea  quse  dicta  sunt,  ibi,    «   Propter  quod 

Anaxagoram  ctc.  »  Circa  primum  tria  fa- 

cit.    Primo  proponit  quod  intendit.   Se- 

cundo  excludit  errorem  contrarium,  ibi, 

«  Inconveniens  enim  etc.   »   Tertio  con- 

cludit  veritatem,   ibi,    «  Ex  dictis  utique 

manifestum  etc.  »  Dicitergo  primo  quod 

sapientia  non  est  qualitercumquc  scicn- 

tia,  sed  scientia  rerum  honorabilissima- 


rum  ac  divinarum,  ac  si  ipsa  habeat  ra- 
tionem  capitis  inter  omnes  scienlias.  Si- 
cut  enim  persensus,  qui  sunt  in  capite, 
dirigiuitur  motus  et  operationes  omnium 
aliorum  membrorum,  ita  sapientiadirigit 
omncs  alias  scientias,  dum  ab  ea  omnes 
alise  sua  principia  supponunt. 

Deiude  cum  dicit  «  inconveniens  enim» 
Excludit  quorumdam  crrorem,  qui  at- 
tribuebant  principalitatem  inter  omnes 
scientias  politica?,  per  quam  guhernatur 
multiludo,  aut  prudentiae  per  quam  ali- 
quis  guhernat  seipsum,  attcndentes  ad 
utilitatem  magis,  quam  ad  scientise  di- 
gnilatem.  Scicntia?  enim  specuhitiva?,  ut 
dicitur  in  principio  MctapJiysicae  ,  non 
quaeruntur  quasi  ad  aliquid  utilcs,  sed 
sicut  per  se  honorabiles.  Unde  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  excludit  hunc  errorem. 
Secundo  removct  quamdamohjectionem. 
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ibi,  «  Si  autcm,  quoniam  optimum  etc.  » 
Circa  primum  ponit  duas  rationes.  Circa 
quarum  primam  dicit,  quod  inconveniens 
est  siquis  politicam  vel  prudentiam  exis- 
timet  esse  scientiam  studiosissimam , 
idest  optimam  intcr  scientias.  Quod  qui- 
dem.  esse  non  posset  nisi  homo  csset 
optimum  eorum  quae  sunt  in  mundo. 
Scientiarum  enim  una  melior  est  et  ho- 
norabilior  altera,  ex  quo  quod  est  me- 
liorum  et  honorabiliorum,  ut  dicitur  in 
primo  Dc  anima.  Hoc  autem  est  falsum, 
quod  homo  sit  optimum  horum  quae  sunt 
in  mundo  :  ergo  nec  politica,  seu  pru- 
dentia,  quae  sunt  circa  res  humanas,  sunt 
optimae  interscientias. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  si  uti- 
que  » 

Quae  quidem  procedit  ex  hoc  quod 
quaedam  sunt  quorum  ratio  consistit  in 
proportione  et  habitudine  ad  aliquid.  Et 
ideo  hujusmodi  non  possunt  esse  eadem 
quantum  ad  omnia.  Sicut  patet  quod  non 
idem  est  sanum  et  bonum  hominibus  et 
piscibus.  Quaedam  vero  dicunturabsolute, 
sicut  album  in  coloribus  et  rectum  in  figu- 
ris.  Et  quia  sapientia  est  de  his  quae  in 
se  et  absolute  sunt  talia  (est  enim  de  pri- 
mis  entibus),  oportet  ab  omnibus  dici, 
quod  idem  sit  quod  item  sit  quod  est  sa- 
piens  in  omnibus,  et  quod  sit  eadem  sa- 
pientia  simpliciter  respectuomnium.  Sed 
id  quod  est  prudens  oportet  cjuod  sit  al- 
terum  apud  diversos,  propter  hoc,  quod 
prudentia  dicitur  sccundum  proportio- 
nem  et  habitudinem  ad  aliquid.  Ille  enim 
qui  potest  bene  speculari  singula  quae 
pertincnt  ad  scipsum,  dicitur  esse  pru- 
dens,  et  tali  conceditur  sive  attribuitur 
prudentia.  Et  inde  est,  quod  per  quam- 
dam  similitudinem  homines  quasdambes- 
tias  dicunt  esse  prudentes,  qua^cumque 
scilicet  videntur  hahere  quamdam  poten- 
tiam  provisivam  circa  propriam  vitam, 
non  quidem  ex  ratione,  quod  proprie  ad 
prudentiam  pertinct.  Sic  igitur  manifes- 
tum  est,  quod  sapientia,  quae  est  praeci- 
pua,  non  est  idcm  quod  politica.  Si  enim 
poneremus  quod  illa  scientia,  quae  est 
circa  utilia,  qualis  est  politica,  esset  sa- 
pientia  quae  est  omnium  caput,  sequere- 
tur  quod  essent  multae  sapientiae.  Non 
cnim  potcst  esse  una  aliqua  ratio  circa 
ea  quae  sunt  bona  omnibus  animalibus ; 
sed  oportet,  quod  circa  singula  animalia 
sit  altera  consideratio  considerans  quid 
sit  bonum  unicuique.  Et  eadcm  ratio  est 
de  medicina,  quae  non  potest  essc  una 


omnium.  Dictum  est  enim  supra,  quod 
sicut  sanum,  ita  et  bonum  est  alterum 
hominibus  et  piscibus.  Oportet  aulem 
esse  unam  solam  sapientiam,  quia  ad 
eam  pertinet  considerare  quae  sunt  com- 
munia  omnibus  entibus.-  Unde  relinqui- 
tur,  quod  politica,  quae  est  gubernativa 
humanae  multitudinis ,  non  potest  esse 
sapientia  simpliciter ;  etmultominuspru- 
dcntia  communiter  dicta,  quae  est  guber- 
nativa  unius. 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 
Excludit  quamdam  objectionem.  Pos- 
set  enim  aliquis  dicere  politicam,  seu 
prudentiam,  cum  sit  de  rebus  humanis, 
esse  praecipuam,  quia  homo  est  excellen- 
tior  inter  alia  r.nimalia.  Sed  hoc  nihil 
refert  ad  propositum :  quia  quaedam  alia 
secundum  suam  naturam  sunt  multum 
diviniora  propter  sui  excellentiam,  quam 
homo.  Et  ut  taceamus  de  Deo  et  substan- 
tiis  separatis,  quae  non  subjacent  sensi- 
bus,  etiamipsa,  quae  manifestissima  sunt 
sensui,  ex  quibus  constat  mundus,  scili- 
cet  ccelestia  corpora  sunt  homine  potiora, 
sive  comparemus  corpus  corpori ,  sive 
comparemus  substantias  moventes  animae 
humanae. 

Deinde  cum  dicit  «  ex  dictis  » 
Concludit  veritatem,  scilicet  quod  sa- 
pientia  sit  scientia  et  intellectus,  ut  prius 
dictum  est,  non  circa  quaecumque,  sed 
circa  honorobilissima.  Et  hoc  est  ex  dic- 
tis  manifestum.  Quia  si  aliqua  scientia 
esset  honorabilior,  hoc  praecipue  conve- 
niret  politicae  et  prudentiae,  quod  supra 
est  improbatum. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Infert  quoddam  corollarium  ex  prae- 
missis;  pcr  quod  manifestatur  quaedam, 
quae  praedicta  sunt.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  inducit  corollarium.  Secundo  ma- 
nifestat  quamdam  ipsius  partem  ,  ibi  , 
«  Neque  prudcntiae  etc.  »  Dicit  ergo 
primo ,  quod  quia  prudentia  est  circa 
bona  humana,  sapientia  autem  circa  ea 
quae  sunthomine  meliora,  inde  est,  quod 
homines  dicunt  Anaxagoram,  et  quem- 
dam  alium  philosophum,  qui  vocabatur 
Thales,  et  alios  similes  esse  quidem  sa- 
pientes,  non  autem  prudentes,  eo  quod 
homines  vident  eos  ignorare  ea  quae  sunt 
sibiipsis  utilia,  et  dicunt  eos  scire  inuti- 
lia  et  admirabilia,  quasi  excedentia  com- 
muncm  hominum  nolitiam,  et  difficilia 
quae  indigent  diligcnti  inquisitione,  et 
divina  proptcr  nohilitatcm  naturae.  Ponit 
autem  specialitcr  exemplum  de  Thalete 
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autem  specialiter  exemplum  de  Thalete 
et  Anaxagora,  quia  specialiter  super  lioc 
reprehensi  sunt.  Cum  enim  Thales  exiret 
domum,  ut  astra  consideraret,  incidit  in 
foveam ;  eoque.  lugente ,   dixit    ad  eum 
quaedam  vetula  :  Tu  quidem  o  Thales, 
quae  ante  pedes  sunt  nequis  viclerc,  et 
quae  in   ccelo    sunt,   putas   cognoscere  ? 
Anaxagoras  autem  cum  nobilis  et  dives 
esset,   paterna  bona  suis  dereliquit ,  et 
speculationi  naturalium    se  dedit ,   non 
curans  de   politicis,  unde  ut  negligens 
reprehendebatur.  Et  dicenti  sibi:  non  est 
tibi  cura  patrice?  Respondit:  Mihi  patria 
valde  curae  est;  ostenso  ccelo.  Ideo  au- 
tem  homines  dicunt  eos  scire  inutilia, 
quia  non  inquirunt  de  bonis  humanis, 
propter  quod  etiam  non  dicuntur  essc 
prudentes.  Nam  prudentia  est  circa  bona 
humana,  de  quibus  contingit  consiliari. 
Prudentis   autem   maxime  videtur  esse 
opus  bene  consiliari.  Nullus  autem  con- 
siliatur  de  necessariis,  quae  impossibile 
est  aliter  se  habere,  cujusmodi  sunt  res 
diviuae,  de  quibus  sapientes  praedicti  con- 
siderant.  Neque  etiam  potest  esse  consi- 
lium  de  quibuscumque  rebus  non  ordi- 
natis  ad  aliquem  finem,  qui  est  operabile 
bonum,  de  quibus  considerant  scientiae 
speculativae,  etiam  si  sint  circa  corrup- 


tibilia.  Ille  autem  est  simpliciter  bonus 
consiliator,  et  per  consequens  prudens, 
qui  ratiocinando  potest  conjicere  quid  sit 
optimum  homini  ad  operandum. 
Deinde  cum  dicit  «  neque  est  » 
Manifestat  quoddam  quod  dixerat;  as- 
signans  scihcet  rationem  quare  prudcn- 
tia  sit  circa  operabilia.  Prudentia  enim 
non  solum  considerat  universalia,  in  qui- 
bus  non  est  actio;  sed  oportet  quod  co- 
gnoscat  singularia,  eo  quod  est  activa, 
idest  principium  agendi.  Actio  autem  est 
circa  singularia.  Et  inde  est,   quod  qui- 
dam  non  habentes  scientiam  universa- 
lium  sunt  magis  activi  circa  aliqua  par- 
ticularia,  quam  illi  qui  habent  universa- 
lem  scientiam,  eo  quod  sunt  in  aliis  par- 
ticularibus  experti.  Puta  si  aliquis  medi- 
cus  sciat  quod  carnes  leves  sunt  bene  di- 
gestibiles  et  sanae;  ignoret  autem  quales 
carncs  sint  leves  ;  non  poterit  facere  sa- 
nitatem.    Sed   iUe  qui  scit  quod  carnes 
volatilium  sunt  leves  et  sanae,  magis  po- 
terit  sanare.    Quia  igitur  prudentia   est 
ratio  activa,  oportet  quod  prudens  ha- 
beat   utramque  notitiam,  scilicet  et  uni- 
versalium  et  particularium  ;  vel  si  alteram 
contingat  ipsum  habere,  magis  debet  ha- 
bere  hanc,scilicetnotitiam  particularium, 
propinquiora  operationi. 


LECTIO    VII. 


Aperit,  prudentiam  esse  inter  humana  prsecipuam:  quge  ejus  sit  ctpoliticas  diffcrentia, 

et  quse  itcm  conformitas. 


ANTIQUA. 

Erit  autera  qusedam  utique  et  huic  architectonica. 

Est  autem  et  politica  et  prudentia  quidem  idem 
habitus  ;  esse  quidem  non  idem  ipsis. 

Ejus  autem  quse  circa  civitatem,  hsec  quidem  ut 
architectonica  prudentia  legis  positiva,  hsec  autem 
ut  ad  singularia,  commune  habet  nomen  politica. 
Ipsa  autem  activa  et  consiliativa.  Sententia  enim 
operabilis  ut  extremi.  Propter  quod  civiliter  conver- 
saii  hos  solum  dicunt  :  soli  enim  operantur  isti, 
quemadmodum  chirotechnoe. 


Yidetur  autem  et  prudentia  maxime  esse,  quse 
cirea  ipsum  et  unum.  Ethabet  ipsa  commune  nomen 
prudentia.  Illarum  autem  hsec  quidem  oeconomicse, 
hsec  autem  legis  positio,  hsec  autem  politica.  Et 
hujus  hsec  quidem  consiliativa,  hsec  autem  judicativa. 


Species  quidem  utique  igitur  qusedam  erit  cogni- 
tionis  sibiipsi  scire:   sed  habet  difierentiam  multam. 

Et  videtur,  qui  circa  seipsum  sciens  et  exercitans, 
prudens  esse ;  politici  autem  polipragmones. 


RECENS. 

Civilis  autem  scientia  et  prudentia  sunt  illse  qui- 
dem  idem  habitus;  sed  natura  et  essentia  non  est 
ipsis  eadem. 

Atque  ejus  scientise  quse  ad  civitatem  pertinet, 
altera  pars  est  tamquam  princeps  et  moderatrix, 
prudentia  quse  est  legum  scribendarum  facultas ; 
altera,  quemadmodum  singularia,  communi  nomine 
civilis  appeilatur.  Quse  tota  agendo  et  consultamlo 
coutinetur  :  decreta  enim  sub  actionem  veniunt  tam- 
quam  extremum.  Itaque  hos  solos  administrare  rem- 
publicam  dicunt.  Hi  enim  soli  ut  operarii  quidam  in 
rebus  gerendis  versantur. 

Illa  porro  judicatur  esse  prudentia  maxime,  qua 
quisc^ue  sibi  et  uni  prospicit  :  et  hsec  communi  no- 
mine  appellatur  prudentia,  Ex  reli(|tiis  autem  spe- 
ciebus  alia  rei  lamiliaris  tuendse  et  ptocurandse  ratio, 
alia  scientia  legum  ferendatum,  alia  civilis.  Atque 
hujus  pars  altera  ad  consultandum  pertinet,  ad  judi- 
candum  altera. 

Genus  sane  quoddam  cognitionis  esse  videatur, 
sibi  utilia  scire.  Verum  ejus  differentise  sunt  multre. 
Ac  videtur  hominibus,  qui  quse  ad  se  pertinent  habet 
cognita  et  in  eis  versatur,  prudens  esse  ;  sed  qui  se 
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Propter  quod  et  Euripides  :  Qualiter  autem  utique 
prudens  essem  cui  aderam  innegociose,  et  multis 
numeratus  militia  sequaliter  participare? 

Superfluos  enim  et  aliquid  operantes  amplius. 
QuEerunt  enim  sibiipsis  bonum,  et  existimant  opor- 
tere  operari.  Ex  hac  igitur  opinione  venit  hos  pru- 
dentes  esse. 

Qu^imvis  forte  non  est  hoc  ipsius  sine  ceconomica, 
neque'  sine    urbanitate.    Adhuc    autem,    qu«3  ipsius 

Jualiter   oportet  disponere,  immanifestum  et  inten- 
eadum. 


Signum  autem  est  ejus,  quod  dictum  est,  et  quia 
geometrici  quidem  juvenes  et  disciplinati  fiunt,  et 
sapientes  talia  :  prudentes  autem  non  videntur  fieri. 
Causa  autem,  quoniam  et  singularium  est  prudentia, 
quee  fiunt  cognita  experientia  :  juvenis  autem  ex- 
pertus  non  est  :  multitudo  enim  temporis  facit  expe- 
rientiam. 

Quia,  et  hic  utique  aliquis  intendet,  propter  quid 
mathematicus  quidem  puer  fiet  utique,  sapiens  autem 
vel  physicus  non.  Vel  quia  heec  quidem  per  abstrac- 
tionem  sunt.,  horum  autem  principia  experientia.  Et 
hsec  quidem  non  credunt  juvenes,  sed  dicunt.  Horum 
autem  quod  quid  est  non  immanifestum. 

Prseterea  error  inconsullando,  vel  circauniversale, 
vel  circa  singulare  contingit.  Vel  enim  omues  aquas 
ponderosas  esse  pravas,  vel  hanc  esse  ponderosam 
ignorat  quispiam. 

Quoniam  autem  prudentia  non  est  scientia,  mani- 
festum.  Extremi  enim  est,  quemadmodum  dictum  est. 
Operabile  enim  tale  quidem. 

Attingibiles  sunt  quidem  utique  intellectu.  Intel- 
lectus  quidem  est  terminorum  quorum  non  est  ratio. 
Hsec  autem  extremi,  cujus  non  est  scientia,  sed 
sensus  :  non  qui  propriorum,  sed  quali  sentimus, 
quoniam  in  ma'.hematicis  extremum  trigonum.  Stabit 
enim,  et  illic.  Sed  iste  magis  sensus  prudentia,  ille 
autem  alia  species. 

Queerere  autem  et  consiliari  differunt.  Consiliari 
enim  quoerere  quoddam  est. 


ad   rempublicam  contulerunt,  habentur  pro  curiosis 
hominibus  :  quare  dixit  Erupides  : 
» 

Prii(ientem  enim  qnis  me  pntet  mortulium, 

Qni  potni  sic,  ut  aliqnis  sapientissimus, 

Ipse  uuus  e  vulgo  facillime  degere  ? 

Item  : 

Prsestantiores  namque  et  eos  qui  pluribu» 
Se  rebus  implicant. 

Qui  aftectus  ex  eo  oritur,  quod  vulgo  id  quserit  unus- 
quisque  quod  sibi  bono  est,  idque  unum  agere  se 
putat  oportere.  Ex  hac  igitur  opinione  natum  est 
lllud,  quod  putatur  hos  esse  prudentes.  Atqui  suum 
negotium  nosse  atque  agere  sine  rei  familiaris  reique 
publicfe  cura,  fortasse  nemo  possit.  Preeterea  quo- 
modo  suum  quisque  negotium  gerere  debeat,  obs- 
curum  est,  et  res  eget  consideratione  magna. 

Cujus  rei  hoc  argumentum  est,  quod  juvenes  fiunt 
et  geometrse  et  mathematici  et  talibus  disciplinis 
eruditi  ;  prudentes  non  item.  Causa  haec  est,  quod  in 
rebus  singularibus  prudentia  vertitur,  quarum  co- 
gnitio  usu  paratur  ;  adolescens  autem  usum  rerum  non 
habet  :    quippe  quem  temporis    longinquitas  afferat. 

Nam  hoc  quoque  consideratione  dignum  est,  qua- 
mobrem  puer  mathematicus  effici  possit,  sapiens  aut 
physicus  non  possit.  An,  quod  illa  a  materia  divulsa 
ac  segregata  sunt,  horum  vero  principia  ex  usu  et 
experientia  nascuntur  ?  et  his  non  assentiuntur  neque 
fidem  habent  juvenes,  sed  ea  dicunt  tantum  :  quid 
sint  autem  altera,  non  est  eis  obscurum. 

Preeterea  quidquid  in  consultando  peccatur,  vel  ad 
res  universas  pertinet,  vel  ad  singulares.  Nam  vel 
omnes  aquas  graves  esse  insalubres,  vel  hanc  esse 
gravem  nescitur. 

Non*esse  tamen  prudentiam  scientiam  perspicuum 
est.  Extremi  enim  est,  ut  dictum  est.  Tale  enim  est  id 
quod  sub  actionem  venit. 

Menti  porro  seu  intelligentia}  opponitur.  Mens 
enim  quidem  eorum  terminorum  est,  quorum  ratio 
afferri  non  potest  :  prudentia  vero  extremi,  quod  non 
scientia,  sed  sensu  percipitur  :  non  illo  quidem,  cui 
proprise  sunt  attributse  qualitates  quas  sentiat,  sed 
quodam  ejusmodi  sensu,  quali  sentimus  extremum  in 
mathematicis,  ut  triangulum.  Nam  illic  quoque  insis- 
titur.  Hic  igitur  potius  sensus  quam  prudentia  est  : 
ille  alter  singulans  ad  aliud  genus  pertinet.- 


Postquam  Philosoplms  ostendit  quid 
sit  praecipuum  simpliciter  inter  omnes 
virtutes  intellectuales,  hic  ostendit  quicl 
sitpraecipuum  circa  res  humanas.  Et  pri- 
mo  ostendit  propositum.  Secundd  mani- 
festat  quoddam  quod  supra  dixerat,  ibi, 
«  Signum  autem  est  ejus  etc.  »  Girca  pri- 
mum  tria  facit.  Primo  proponit  quod  in- 
tendit.  Secundo  manifcstat  propositum, 
ibi,  «  Est  autem  politica.  »  Tcrtio  exelu- 
dit  quemdam  errorem,  ibi,  «  Quse  circa 
seipsum  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
quamvisin  cognitione  rerumhumanarum 
non  consistat  sapientia  quae  est  simplici- 
ter  principalis  inter  omnia,  tamen  est 
qusedam  architectonica,  idcst  principalis 
et  dominativa  ratio  sive  notitia  hic,  idest 
in  genere  rerum  humanarum. 
Deinde  cum  dicit  «  est  autcm  » 
Manifestat  propositum,  distinguens  ea 
quae  pertinent  ad  notitiam  rerum  huma- 


narum.  Et  primo  distinguit  politicam  et 
prudentiam.  Secundo  determinat  de  po- 
litica,  ibi,  «  Ejus  autem  quod  circa  civi- 
tatem  etc.  »  Tertio  determinat  de  pru- 
dentia,  etc.  »  Dicit  ergo  quod  prudentia 
et  politica  sunt  idem  habitus  secundum 
substantiam,  quia  utraque  est  recta  ratio 
rerum  agibilium  circa  humana  bona  vel 
mala  ;  sed  differunt  secundum  rationem. 
Nam  prudentia  est  recta  ratio  agibilium 
circa  unius  hominis  bona  vel  mala,  idest 
suiipsius.  Politica  autem  circa  bona  vel 
mala  totius  multitudinis  civilis.  Ex  quo 
patct  quod  ita  se  habet  politica  ad  pru- 
dentiam,  sicut  justitialcgalis  advirtutem 
ut  supra  in  quinto  habitum  est.  Positis 
autcm  duobus  extremis,  intelligitur  me- 
dium,  scilicet  ceconomica  quai  medium 
est  inter  unum  hominem  et  civitatem. 
Deinde  cum  dicit «  ejus  autem  » 
Determinat  de  politica.    Et  distinguit 
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cam  in  duas  partes  ;  dicens  quod  ejus 
habitus  qui  est  circa  totam  civitatem, 
una  pars  est  quasi  prudentia  architecto- 
nica,  quee  dicitur  lcgis  positiva.  Dicitur  e- 
nim  pars  architectonica  quae  determinat 
aliis  quid  sit  agendum.  Unde  principes 
imponentes  legem  suis  subditis,  ita  se 
habent  in  civilibus  sicut  architectores  in 
artificialibus.  Et  propter  hoc  ipsa  lex  po- 
sitiva,  idestratio  recta  secundum  quam 
principes  leges  rectas  ponunt,  dicitur  ar- 
chitectonica  prudentia.  Alia  autem  pars 
politicae  communi  nomine  vocatur  poli- 
tica,  quae  scilicet  consistit  circa  singula 
operabilia.  Leges  enim  comparantur  ad 
opera  humana,  sicutuniversaliaad  parti- 
cularia,  ut  de  justis  legalibus  dictum  est 
in  quinto.  Et  sicut  legis  positiva  estprae- 
ceptiva,  ita  et  politica  est  activa  et  con- 
servativa  eorum  quae  lege  ponuntur.  Et 
hoc  patet  quod  ad  ejusmodi  politicam 
pertinet  sententia  :  quae  nihil  aliud  est 
quam  applicatio  rationis  universalis  ad 
particulare  operabile.  Non  enim  dicitur 
sententia  nisi  de  aliquo  operabili.  Et  quia 
omne  operabile  est  singulare,  inde  est 
quod  sententia  est  alicujus  extremi,  idest 
singularis  :  quod  dicitur  extremum,  quia 
et  ab  eo  incipit  nostra  cognitio  ad  uni- 
versalia  procedens,  et  ad  ipsum  termina- 
tur  in  via  descensus.  Potest  etiam  et  ipsa 
sententia  dici  extrema,  quia  est  applica- 
tiolegisuniversalitcr  positaead  singulare 
operabile.  Et  quia  ista  executiva  legis 
positivae  retinet  sibi  commune  nomen 
politicae,  inde  est  quod  isti  soli  qui  exe- 
quuntur  leges  positas  dicuntur  conver- 
sari  civiliter,  quia  isti  soli  operantur  in 
civilibus,sicut  chirotechnae,  idest  manua- 
les  artiflcesin  artiflcialibus;  et  comparan- 
tur  ad  legis  positores,  sicut  ad  architec- 
tores. 

Deinde  cum  dicit  «  videtur  autem  » 
Agit  de  prudentia.  Et  primo  ostendit 
quae  dicatur  prudentia.  Secundo  infert 
quoddam  corollariumexdictis,  ibi,  «  Spe- 
cies  quidem  igitur  etc.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  quamvis  politica  tam  legis  positiva 
quamexecutiva  sit  prudentia  tamen  ma- 
xime  videtur  esse  prudentia  quae  est  cir- 
caunum  tantum,  scilicet  circa  seipsum. 
Et  talis  ratio  suiipsius  gubernativa  reti- 
net  sibi  commune  nomen  prudentiae  ; 
quia  aliae  partes  prudentiae  habent  propria 
nomina,  quibus  nominantur.  Earum 
enim  quaedam  dicitur^ceconomica,  idest 
prudentia  dispensativa  domus;  quaedam 


vero  dicitur  legis  positio,  idest  prudentia 
^ponendi  leges  ;  quaedam  vero  esf  politica, 
idest  prudentiaexequendi  leges.Et  quaeli- 
bet .  earum  dividiturin  consiliativametju- 
dicativam.Oportet  enimin  agibilibus,  pri- 
mo  per  inquisitionem  consilii  aliquid  in* 
venire,  secundo  de  inventis  judicare.  Est 
autem  considerandum,  quod  sicut  supra 
dictum  est,  prudentia  non  est  in  ratione 
solum,  sed  habet  aliquid  iu  appetitu. 
Omnia  ergo  de  quibus  hic  flt  mentio,  in 
tantum  sunt  species  prudentiae,  inquan- 
tum  non  in  ratione  sola  consistunt,  sed 
habent  aliquid  in  appetitu.  Inquanlum 
enim  sunt  in  sola  ratione,  dicuntur  quae- 
dam  scientiae  practicae,  scilicet  ethica 
oeconomica  et  politica.  Est  etiam  consi- 
derandum  quod  quia  totum  est  principa- 
lius  parte,  etper  consequenscivitasquam 
domus,  et  domusquamunus  homo,  opor- 
tet  quod  prudentia  politica  sit  principa- 
lior  quam  oeconomica,  et  haec  quam  illa 
quee  est  suiipsius  directiva.  Unde  et  legis 
positiva  est  principalior  inter  partes  poli- 
ticae,  simpliciter  praecipua  circa  agibilia 
humana. 

Deinde  cum  dicit  «  species  quidem  » 
Infcrt  quoddam  corollarium  ex  dictis. 
Et  dicit  quod  ex  quo.  prudentia  quae  est 
circa  seipsum  est  pars  communis  pru- 
dentiae,  conveniens  est,  quod  scire  ea 
quse  sibiipsi  bona  sunt,  quod  pertinet  ad 
hanc  prudentiam,  sit  qua?dam  species 
cognitionis  humanae  quae  habet  multam 
difierentiam  vel  ab  aliis  speciebus  cogni- 
tionis  humanae  vel  proptcr  diversitatem 
eorum  quae  ad  unumbominem  perlinent. 
Deinde  cum  dicit  «  et  videtur  » 
Excludit  quemdam  errorem.  Et  primo 
ponit  ipsum.  Secundo  inducit  probatio- 
nem  ejus,  ibi,  «  Propter  quod  ctEuripi- 
des  etc.  »  Tertio  solvit  improbans  erro- 
rem,  ibi,  «  Quamvis  forte  etc.  »  Dicit  er- 
go  primo  quod  quibusdam  videtur  solus 
ille  prudens  qui  habet  scientiam  et  exer- 
citium  circa  eaquae  ad  seipsum  pertinent. 
1111  autem  qui  sunt  politici  non  videntur 
esseprudentes,sedmagispolipragmones, 
idest  intromittentes  se  de  multis,  scilicct 
quae  ad  multitudinem  pertinent. 
Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Inducit  probationcm  praedicti  erroris. 
Et  primo  quidem  per  dictum  Euripidis 
poetae,  qui  inducit  quemdam  pro  sua  ci- 
vitate  militantem  talia  dicentem  :  Quali- 
ter  ego  essem  prudens,  quum  scilicet 
mihi  aderam  innegotiose,  idest  cum  ego 
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mca  negotia   non  tractnrom,    scd  qinim  quod  juvcnis  fiat  prudcns.  Cujns  causa 

sim  numcratus  inter   multos,    participo  cst,  quia  prudentia  est  circa  singnlaria 

militia  a?quali  mihi  ct  aliis.  quae  fiunt  nobis  cognitapercxpcrientiam. 

Secundo  ibi  «  supeifluos  enim  »  Juvenis  autem  non  potest  esse  expertus, 

Inducit  ad   idem    rationem.    Et   dicit  quia   ad  experientiam   requiritur  multi- 

quod  quidam  dicunf   politicos  non  esse  tudo  temporis. 

prudentcs,    tamquam    supcrfluis,    idcst  Deinde  cum  dicit  «  quia  et  Iiic  » 

supervacancis  rebus  infendentes,  ettam-  Movct  circa  hdcv  quaestioncm,  scilicet 

quam  operantesaliquid  amplius  quam  ad'  quarc  pucr    potest  fieri    mathematicus, 

eos  speotet.  Ilomines  enim  proplcr  pri-  non  autem  potestfieri  sapicns,  idest  me- 

vatum  amorem  quem  inordinate  ad  scip-  taphysicus  vel  physicus,  idcst  naturalis. 

sos   habent,  queerunt  solum  id  quod  est  Ad  hoc  respondet  Philosophus,  quia  haec 

sibiipsis  bonum.  Et  cxistimant  quod  hoc  quidcm,  scilicct  mathematicalia,  cognos- 

solum  oporteat  unumqucmquc  opcrari,  cuntur  per  abstractionem   a  sensibilibus 

quod  scilicet  sibi  est  bonum.   Et  ex  hac  quorum  est  experientia;  ct  ideo  ad  cog- 

opinione   hominum  vcnit   quod  illi  soli  nosccndum  talia  non  requiritur  temporis 

sint  prudentes  qui    propriis  ncgotiis  in-  muliitudo.   Sed  principia  naturalia  quae 

tcndunt.  noh  sunt    abstracta  a   sensibilibus,  pcr 

Deindc  cum  dicit  «  quamvis  forle  »  experientiam  consideranlur  ad  quam  re- 

Excludit  hunc  errorem.  Et  dicit  quod  quiritur  temporis  multitudo.     Quantum 

proprium  bonum  uniuscujusquc  singula-  autem  ad    sapicntiam,    subjungit   quod 

ris  personae  non  potcst  esse  sine  cecono-  juvencs  sapientialia  quidem  scilicet  me- 

mia,  idest    sine  recta   dispensationc  do-  taphysicalia  non  credunt,  idestnon  attin- 

mus,  ncque  sine  urbauitate,    idcst    sine  gunt  mente,  licet  dicant  ore  ;  sed  circa 

recta  dispensatione  civitatis  ;    sicut  ncc  mathematica  non  est  immanifestum  eis 

bonum  partis  potest  esse  sine  bono  to-  quod  quidest,  quiarationesmathematico- 

tius.  Unde  patet  quod  politici  ct  cecono-  rumsuntrerumimaginabilium^sapientia- 

mici  non  intendunt  eirca    aliquid  super-  liaautem  suntpure  intelligibilia.  Juvenes 

fluum,  scd  circa  id  quod  ad  scipsos  pcr-  autem  de  facili  capere    possunt  ea  quae 

tinet.  Nec  tamen  sulficit  politica  cecono-  sub  imaginatione  cadunt.  Sedad  illaquae 

mica   sine  prudcntia    propriorum.   Quia  excedunt  sensum  ct  imaginationem  non 

recte   disposita  civitate  et  domo,  adhuc  attinguht   mente,  quia  nondum  habent 

est  immanifcsfumqualitcr  oportet  dispo-  inlellcctum  exercitatum  ad  tales  conside- 

nere   ca    qua?  ad    scipsum  pertinent.  Et  rationcs,  tum  propter  parvitatem  tcmpo- 

ideo  oportet  ad  hoc   intcndcre  pcr   pru-  ris,    lum  propter  plurimas    mutationes 

dentiam  quae  est  circa  proprium  bonum.  naturae.  Erit   crgo  congruus  ordo  addis- 

Deinde  cum  dicit  «  signum  autem  »  cendi,  ut   primo  quidem  pueri  logieali- 

Manifestat  quoddam  quod supra dictum  bus  instruantur,  quia  logica  docet  mo- 

est  :  scilicct  quod  prudentia  non  sit  so-  dum  totius  philosopkiae.  Secnndo  autem 

lum    circa   universalia,    sed  etiam  circa  instrucndi  sunt  in  mathematicis  quae  ncc 

singularia.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  expcrientia  indigent,  nec  imaginationem 

oslendit   propositum.    Secundo    ex   hoc  transcendunt.  Tertio  autcm  in  naturali- 

comparat  prudentiam  scientia?  etintellec-  bus,    quse  etsi  non  excedunt  sensum  et 

lui,  ibi,  «  Quoniam    autem  prudentia.  »  imaginationcm,    rcquirunt  tamen    ezpe- 

Circa  primum  ponit  duas  rationcs.  Circa  rientiam.  Quarto  in  moralibus    quaj   re- 

qnarum  prirnam  duo  facit.  Primo  osten-  quiruntexpcricntiamct  animnma  passio- 

(lit   propositum  pcr  signum    quoddam.  nibus  libcrum,  ut  in  primo  habitum  cst. 

Sccundo  circa  hoc  quamdam  quaestionem  Quinto  autem  in  sapientialibus  et  divinis 

inducil,  ibi,  t  Quia  ct  hoc  utique  aliquis  quse  transccndunt  imaginationcm  ct  rc- 

ctc.   »   Dicit   crgo  primo   quod   signum  quirunt  validum  intellectum. 

ejus  quod  supra  dictumcst,  scilicet  quod  Sccundum  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 

prudentia  non  sit  solum  circa  uuivcrsa-  peccatum  » 

lia,  scd  eliam  circa  particularia,  e«t  quia  Dictum  est  enim  quod  prudentis  opus 

juvenesfiunt  geometrici  disciplinati,'idest  cst  bcnc  consiliari.  In  consiliando  autem 

in  scicntiis  disciplinalibus   sive  mathe-  dupliciter  contingit  peccaro.    l'uo  modo 

malicis  docti,ctfmnt  sapicntesin  talibus,  circa  universale  :  puta  anhocsit  vcrum 

idest  ad  perfectioncm  istarum  scienlia-  quod  omncs  aquae  ponderosae   sint   pra- 

rum  pertingentes ;  non   autem   videtur  vae.  Alio  modo  circa  singulare,  puta  an 
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haecaqua  sit  ponderosa.  Ergo  oportet, 
quod  prudentia  sit  directiva,  etcirca  uni- 
versalia,  et  circa  singularia. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Comparat  prudentiam  secundum  prae- 
dicta.  Primo  quidem  scientiae.  Secundo 
autem  intellectui,ibi,  «  Attingibiles  sunt 
quidem  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  ex 
praedictis  est  manifestum,  quodpruden- 
tia  non  est  scientia.  Scientia  enim  est 
universalium,  ut  supra  habitum  est :  pru- 
dentia  autem  extremi,  id  est  singularis, 
quia  est  operabilis,  quod  est  singulare. 
Et  sic  patet  quod  prudentia  non  est 
scientia. 

Deinde  cum  dicit  «  attingibiles  sunt  j 
Comparat  prudentiam  intellectui.  Et 
primo  ostendit  convenientiam.  Secundo 
differentiam,  ibi,  « Quaerere  autem,  etc.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  tam  scientia  quam 
prudentia  sunt  susceptibiles,  vel  attingi- 
biles  (  secundum  aliam  Litteram)  intellec- 
tui,  idest  habent  aliquam  convenientiam 
cum  intellectu,  qui  est  habitus  principio- 
rum.  Dictum  estenim  supra,  quod  intel- 
lectus  est  quorumdam  terminorum  sive 
extremorum,  idest  principiorum  inde- 
monstrabilium,  quorum  non  est  ratio, 
quia  non  possunt  per  rationem  probari, 
sed  statim  per  se  innotescunt.  Haecautem 
scilicet  prudentia,  est  extremi,  scilicet 
singularis  operabilis,  quod  oportet  acci- 
pere  ut  principium  in  agendis  :  cujus 
quidem  extremi  non  est  scientia,  quia 
non  probaturratione,  sedejusest  sensus, 


quia  aliquo  sensu  percipitur  :  non  qui- 
dem  illo  quo  sentimus  speciespropriorum 
sensibilium,  puta  coloris,  soni  et  hujus- 
modi,  qui  est  sensus  proprius  ;  sed  sensu 
interiori,  quo  percipimus  imaginabi- 
lia,  sicut  in  mathematicis  cognoscimus 
extremum  trigonum,  idest  singularem 
triangulum  imaginatum,  quia  etiam 
illic,  idest  in  mathematicis  statur  ad 
aliquod  singulare  imaginabile,  sicut 
etiam  in  naturalibus  statur  ad  aliquod 
singulare  sensibile.  Et  ad  istum  sensum, 
idest  interiorem,  magis  pertinet  pruden- 
tia,  per  quam  perficitur  ratio  particularis 
ad  recte  existimandum  de  singularibus 
intentionibus  operabilium.  Unde  et  ani- 
malia  bruta,  quae  habent  bonam  existi- 
mativam  naturalem,  dicuntur  prudentia. 
Sed  illius  sensus,  qui  est  circa  propria 
sensibilia,  est  quaedam  alia  species  per- 
fectiva,  puta  industria  quaedam  discer- 
nendi  colores,  et  sapores,  et  alia  hujus- 
modi.  Et  sic  prudentia  convenit  cum 
intellectu  in  hoc,  quod  est  alicujus  ex- 
tremi. 

Deinde  cum  dicit  «  quaerere  autem  » 
Ostendit  differentiam  inter  prudentiam 
et  intellectum.  Intellectus  enim  non  est 
inquisitivus;  prudentia  autem  est  inqui- 
sitiva,  est  enim  consiliativa.  Consiliari 
autem  et  quaerere  differunt  sicut  pro- 
prium  et  commune.  Nam  consiliari  est 
quoddam  quaerere,  ut  in  tertio  dictum 
est. 


LECTIO  VIII. 


Detcrminat  de  bona  comultatione ,  ostendens  quid  sit  :  dicens ,  quod  nec  scientia  sit, 
nec  conjectatio,  nec  opinio  aliqua,  sed  rectitudo  csse  videtur. 


ANTIQUA. 

Oportet  autem  assumere  eubulia  quid  est,  utrum 
scientia  qusedam  vel  opinio  vel  eustochia,  vel  aliud 
quoddam  genus. 


Scientia  quidem  utique  non  est.  Non  enim  quferunt 
de  quibus  sciunt.  Eubilia  autem  consilium  quod- 
dam.  Consilium  autem  quserit,  et  ratiocinatur. 

Sed  tamen  neque  eustochia.  Sine  ratione  enim  ve- 
lox  quidem  eustochia  est.  Consiliantur  autem  multo 
tempore.  Et  aiunt  operari  quidem  oportere  \elociter 
consiliata,  consiliari  autem  tarde. 


RECENS, 

Quserere  autem  et  consultare  inter  se  differunt. 
Nam  consultare  quserere  quoddam  est.  Sed  etiam  de 
bona  consultatione  quid  sit,  distinctione  adhibita 
videndum  est,  utrum  scientia  aliqua  sit,  au  opinio, 
an  aliud  aliquod  genus. 

Ac  primum  sane  non  est  scientia.  Nam  de  iis  quse 
sciuntur,  quseri  non  solet.  At  bona  consultatio  quse- 
dam  consultatio  est;  qui  autem  aliqua  de  re  consul- 
tat,  quserit  et  ratiocinatur.  Jam  vero  neque  conjec- 
tura  esse  potest.  Nam  quum  bona  conjectura  sine 
ratiocinatione  tiat,  turnesteiiam  aliquid  subitum.  In 
consultando  autem  multum  temporis  consumitur  : 
aiuntque  id  de  quo  consultaveris,  celeriter  esse  agen- 
dum,  at  lente  consuUandum. 
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Adhuc  solertia  alterum,  eteubulia.  Est  autem  eus- 
tochia  qusedam  solertia. 

Neque  utique  opinio  eubulia,  neque  ulla. 

Sed  qua  qui  quidem  male  consiliatur,  peccat,  qui 
autem  bene,  recte  consiliatur;  manifestum  quoniam 
rectitudo  qusedam  eubulia. 

Neque  scientise,  neque  opinionis. 

Scientise  quidem  enim  non  est  rectitudo,  neque 
etiam  peccatum. 

Opinionis  autem  rectitudo  veritas. 

Simditer  autem  et  determinatum  est  jam  omne  cu- 
jus  opinio  est.  Sed  tamen  neque  sine  ratione  eubulia. 
A  mente  ergo  deficit.  Ipsa  enim  nequaquam  enuncia- 
tio.  Etenim  opinio  nonqusesitio,  sedenunciatio  quse- 
dam  jam.  Consilians  autem,  sive  bene  sive  male  con- 
silietur,  qucerit  aliquid  et  ratiocinatur. 

Sed  rectitudo  qusedam  est  eubulia  consilii.  Propter 
quod  consilium  quserendum  primum  quid  et  circa 
quid. 

Quiaautem  rectitudo  multipliciter,  manifestum,quo- 
niam  non  omnis.Incontinens  enim  et  pravus  quod  pro- 
ponit  videre  ex  ratiocinatione  adipiscetur.  Quare  recte 
erit  consilians,  magnum  autem  malum  assumens.  Vi- 
delur  autem  bonum  qusedam  bene  consiliari.  Talis 
enim  rectitudo  consilii  eubulia  quse  boni  adeptiva. 

Sed  est  et  hoc  falso  syllogismo,  et  quod  quidem 
opoitet  facere  sortiri,  per  quod  autem  non,  sed  fal- 
sum  medium  terminum  esse.  Quare  neque  ipsa  ali- 
qualiter  eubulia,  secundum  quam  quod  oportet  adi- 
piscitur,  non  quidem  per  quod  oportuit. 


Adhuc  enim  multum  tempus  consiliantem  sortiri, 
hunc  autem  velociter.  Igitur  neque  illa  sequaliter  eu- 
bulia,  sed  rectitudo,  quae  secundum  utile,  et  cujus 
oportet,  et  ut,  et  quando. 


Adhuc  estsimpliciter  bene  consiliari,  et  ad  quem- 
dam  finem.  Ea  quidem  utique  simpliciter,  quse  ad 
finem  quidem  simpliciter  dirigens.  Quoedam  autem, 
quse  ad  quemdam  finem.  Si  utique  prudentium 
bene  consiliari,  eubulia  utique  rectitudo  quse  secun- 
dum  conferens  ad  quemdam  finem,  cujus  prudentia 
vera  suspicatio  est. 


Prseterea  aliud  est  sagacitas,  aliud  bona  consulta- 
tio.Est  vero  sagacitas  bona  conjectura  qusedam,  Ne- 
que  vero  ulla  bona  consultatio  opinio  est.  Sed  quo- 
niam  qui  male  consultat  peccat ;  qui  bene,  recte  con- 
sultat  :  perspicuum  est  bonam  consuhationem  quod- 
dam  rectum  esse,  sed  neque  scientise  tamen  neque 
opinionis  rectum  est.  Scientise  enim  nullum  est  rec- 
tum ;  nam  neque  ejus  est  ulla  pravitas.  Opinionis  au- 
tem  rectum  est  veritas  :  simulque  id  omne,  cujus  est 
opinio,  decisum  jam  ac  transactum  est.  Quin  etiam 
bona  consultatio  non  est  sine  ratione.  Cogitatione 
ijntur  inferior  est.  Bona  consultatio  enim  nondum 
enunciatio  est.  Etenim  opinio  illa  est  non  qusestio, 
sed  qusedam  jam  enunciatio.  At  qui  consultat,  sive 
bene  male  consultet,  is  quserit  aliquis  et  ratiocina- 
tur. 

Sed  profecto  bona  consultatio  rectum  quoddam 
consultationis  est.  Et  propter  quid  sit  consultatio, 
quserendum  primo  est,  et  in  quo  versetur.  Sed  quo- 
niam  rectum  multis  modis  dicitur  ;  non  omne 
rectum  bonam  consultationem  esse  perspicuum 
est.  Incontinens  enim  et  malus  homo,  quod  sibi  pro- 
posuerit  ad  inspiciendum,  ratiocinatione  consequetur. 
itaque  recte  consultasse  videbuntur,  quum  interea 
magnum  malum  sitin  eventu. 

At  bene  consultare  bonum  quiddam  videtur  esse. 
Id  enim  consultationis  rectum,  quod  ad  boni  adep- 
tionem  valet,  bona  consultatio  est.  Sed  fieri  potest 
ut  quis  etiam  ratiocinatione  falso  conclusa  bonum 
adipiscatur,  et  id  quidem  quod  facto  opus  est,  conse- 
quatur,  non  autemqua  ralione  oportebat,  sed  medium 
ratiocinationis  terminus  falsus  sit.  Itaque  ne  ea  qui- 
dem  bona  consultatio  est,  qua  consequitur  quiddam 
aliquis  quod  oportet,  sed  non  qua  ratione  oportebat. 

Proeterea  contingere  potest  ut  alius  diu,  alius  ce- 
leriter  consultando,  id  quod  vultassequatur.  Nondum 
igitur  ne  illa  quidem  bona  consultatio  est ;  sed  id 
quod  ad  utilitatem,  et  ad  id  quodoportet  obtinendum, 
et  quo  modo,  et  quo  tempore  obtineri  debet,  accom- 
modatum  est. 

Prseterea  licet  et  absolute  bene  consultare,  et  ad 
certum  aliquem  finem  consultationem  referre  :  ac 
bona  sane  consultatio  absolute  ea  est  quse  proposito 
sibi  absolute,  et  totius  vitse  humanoe  communi  fine, 
bene  procedit,  qusedam  autem  bona  consultatio  est, 
quse  certum  aliquem  et  proprium  finem  spectat. 
Quod  si  bene  consultareprudentium  est,  bona  consul- 
tatio  rectum  quodam  consultationis  erit,  ad  utilita- 
tem  accommodatum,  ad  aliquem  finem  relatum,  cu- 
jus  ipsa  prudentia  est  vera  existimatio. 


Postquam  Philosophus  determinavit 
de  prudentia  et  aliis  virtutibus  intellec- 
tualibus  principalibus,  hic  determinat  de 
quibusdam  virtutibus  adjunctis  pruden- 
tiee.  Et  primo  determinat  de  singulis  ea- 
rum,  secundum  se.  Secundo  comparat 
eas  ad  invicem,  et  ad  prudentiam,  ibi, 
«  Sunt  omnes  habitus  etc.  »  Circa  pri- 
mum  tria  facit.  Primo  inquirit  genus  eu- 
buliae.  Secundo  de  synesi,  ibi,  «  Est  au- 
tem  synesis.  »  Tertio  de  gnome,  ibi, 
«  Vocata  autem  gnome  etc.  »  Circa  pri- 
mum  tria  facit.  Primo  inquirit  genus  eu- 
buliae,  ostendens  quod  sit  quaedam  recti- 
tudo.  Secundo  ostendit  cujus  sit  rectitu- 
do,  ibi,  «  Neque  scientiae  autem  etc.  a 
Tertio  osteudit  qualis  sit  rectitudo,  ibi, 
«  Quia  auiem  rectitudo  etc.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  ostendit  de  quo  est 
intentio.  Secundo  exequitur,  ibi,  «  Scien- 
tia  quidcm  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod 


post  tractatum  de  principalibus  virtuti- 
bus  intellectualibus,  oportet  assumere 
ad  complementum  cognitionis  praedicta- 
rum  virtutum  de  eubulia,  quae  dicitur 
bona  consiliatio,  quid  sit  :  utrum  scilicet 
sit  scientia  quaedam,  vel  saltem  opinio, 
vel  etiam  eustochia,  idest  boua  conjectu- 
ratio,  vel  in  quo  alio  genere  sit. 

Deinde  cum  dicit  «  scientia  quidem  » 
Ostendit  quod  sit  genus  eubuliae.  Et 
primo  ponit  in  quo  genere  non  sit.  Se- 
cundo  concluditur  genus  ejus,  ibi,  «  Sed 
quia  quai  quidem  etc.  »  Circa  primum 
tria  facit.  Primo  ostendit  quod  eubulia 
non  sit  scientia.  Secundo  ostendit  quod 
non  sit  eustochia,  ibi,  «  Sed  tamen  neque 
eustochia  etc.  »  Tertio  osteudit  quod  non 
sit  opinio,  ibi,  «  Neque  utique  opinio 
etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  eubulia  non 
sit  scientia.  Quod  quidem  patet  per  hoc 
quod  habentes  scientiam  jam  non  quae- 
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runt  de  illis  de  quibus  sciunt,  sed  habent 
certam  notitiam  de  eis.  Eubulia  autem, 
cum  sit  quoddam  consilium,  est  cum 
quadam  inquisitione.  Ille  enim,  qui  con- 
siliatur,  queerit  et  ratiocinatur.  Sed  ratio 
babetur  in  termino  inquisitionis.  Ergo 
eubulia  non  est  scientia. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  tamen  » 
Ostendit  quod  eubulia  non  sit  eusto- 
cbia,  duplici  ratione.  Quarum  prima  talis 
est :  Eustochia,  idest  bona  conjecturatio 
est  sine  rationis  inquisitione,  et  est  ve- 
lox.  Contingit  enim  aliquibus  ex  hoc  quod 
habent  promptum  judicium  intellectus 
vel  sensitivaj.  partis  ad  recte  existiman- 
dum  de  aliquo,  propter  subtilitatem  spi- 
rituum,  et  bonitatem  imaginationis,  et 
puritatem  sensitivorum  organorum.  Coo- 
peratur  etiam  ad  hoc  multa  experientia. 
Et  haec  duo  desunt  eubuliae.  Eubulia  enim, 
ut  dictum  est,  est  cum  inquisitione  ra- 
tionis,  et  ex  alia  parte  non  est  velox,  sed 
magis  boni  consiliatores  consiliantur 
multo  tempore,  ut  diligenter  perquirant 
omnia  quse  pertingunt  negotium.  Unde, 
et  proverbia  dicunt,  quod  oportet  ea  quae 
sunt  detcrminata  in  consilio,  velociter 
exequi,  sed  consiliari  tarde.  Unde  patet, 
quod  eubulia  non  est  eustocbia. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
solertia  » 

Quae  talis  est  :  Si  eubulia  esset  idem 
quod  eustochia,  oporteret  quod  quicquid 
continetur  sub  eustochiacontineretur  sub 
eubulia.  Sed  solertia  est  quaedam  eusto- 
chiae.  species.  Est  enim  conjecturatio 
circa  inventionem  medii.  DitTcrt  tamen 
solertia  ab  eubulia,  quia  eubulia  non  est 
circa  finem,  qui  se  habet  in  operabilibus 
sicut  medium  in  syllogismis  :  non  enim 
est  consilhim  de  fine,  ut  dictum  est  in 
tertio.  Ergo  eubulia  non  est  idcm  quod 
eustochia. 

Deinde  cum  dicit  «  neque  utique  » 
Ostendit  quod  eubulia  non  sit  opinio  : 
ita  scilicet  quod  non  solum  non  omnis 
opinio  sit  eubulia,  sed  quod  nec  ulla 
opinio  sit  eubulia.  Et  hoc  patet  eadem 
ratione  quam  supra  posuit  de  scientia. 
Licet  enim  opinans  non  sit  certus,  tamcn 
jam  determinavit  se  ad  unum;  quod  non 
contingit  consilianti. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  quia  » 
Ostendit  quod  sit  verum  genus  eubu- 
lise,  per  hoc  quod  ille  qui  male  consilia- 
tur,  dicitur  peccare  in  consiliando ;  qui 
autem  bene  consiliatur,  dicitur  rccte  con- 
siliari.  Et  talis  est  eubuleus.  Unde  mani- 


festum  est  quod  eubulia  est  quaedam  rec- 
titudo. 

Deinde  cum  dicit  «  neque  scientiae  » 
Ostenclit  cujus  sit  rectitudo.  Et  primo 
ostendit  cujus  non  sit  rectitudo.  Secundo 
cujus  sit,  ibi,  «  Sed  rectitudo  quaedam 
etc.  »  Circa  hoc  duo  facit.  Primo  propo- 
nit  quod  intendit.  Et  dicit  quod  eubulia 
non  est  rectitudo,  neque  scientiae,  neque 
opinionis. 

Secundo  ibi  «  scientia  quidem  » 
Ostendit  propositum.  Et  primo  quan- 
tum  ad  scientiam.  Illud  enim  videtur  in- 
digere  rectitudine,  qua  rectificetur,  in 
quo  contingit  esse  peccatum.  Sed  pecca- 
tum  in  scientia  non  contingit  esse,  cum 
sit  semper  verorum  et  necessariorum. 
Ergo  eubulia  non  est  rectitudo  scientiae. 
Tertio  ibi  «  opinionis  autem  » 
Ostendit  propositum  quantum  ad  opi- 
nionem.  Et  hoc  dupliei  ratione.  Quarum 
prima  talis  cst  :  Opinionis  quidem,  quia 
in  ca  contingit  peccatum,  potest  essc 
aliqua  rectitudo.  Sed  rectitudo  ejus  non 
dicitur  bonitas,  sed  veritas,  sicut  et  pec- 
catum  ejus  dicitur  falsitas.  Ergo  eubulia, 
quae  a  bonitate  dcnominatur,  non  est 
rectitudo  opinionis. 

Secundam  rationcm  ponit  ibi  «  simili- 
ter  autem  » 

Dcinde  cum  dicit  «  scd  rcctitudo  » 
Ostendit  cnjus  sitrectitudo  eubulia.  Et 
dicit  quod  ex  quo  non  est  rectitudo 
scicntiae,  ncque  opinionis  ,  rclinquitur 
quod  sit  quajdam  rectitudo  consilii  ,  ut 
ipsum  nomen  significat.  Et  inde  est  quod 
ad  perfectam  notitiam  eubulia',  oportet 
inquirere  quid  sit  consilium,  ct  circa 
quid  sit.  Et  haec  supra  determinata  sunt 
in  terlio  ;  unde  non  oportuit  quod  hic  re- 
sumcrentur. 

Deinde  cum  dicit  «  qui  autem  » 
Ostendit  qualis  rectitudo  sit  eubulia. 
Et  circa  hoc  dcterminat  quatuor  condi 
tiones  eubuliae  pcr  ordinem.  Dicit  ergo 
primo  quod  rectitudo  multipliciter  dici- 
tur.  Unomodo  proprie,  alio  modo  meta- 
phorice.  Propriequidem  dicitur  inbonis, 
secundum  similitudinem  autem  diciturin 
malis  :  ut  si  dicamus  quodaliquis  dicitur 
rectus  fur,  sicut  dicimus  quod  est  bonus 
fur.  Manifestum  est  autem  quod  non  om- 
nis  rectitudo  consilii  est  eubulia  :  non 
cnim  est  rectitudo  consilii  in  malis,  scd 
in  bonis  tantum.  Incontincns  cnim  ct 
pravus  quandoque  adipiscitur  pcr  suam 
rationem  illud  quod  proponif  cognosceiv, 
puta  cum  invcnit  viam  per  quam  possit 
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peccatum  perpetrare.  Undo  per  similitu- 
dinem  dicitur  recte  consilians,  inquan- 
tum  scilicet  invenit  viam  efficaciter  du- 
centem  in  malum  fincm.  Secl  tamcn  as- 
sumit  pro  fine  quoddam  magnum  ma- 
lum,  'puta  furtum  vel  adulterium.  Sed 
bene  consiliari  qnod  signifrcat  nomen 
eubuliae,  videtur  esse  quoddam  bonum. 
Unde  manifestum  est  quod  talis  rcctitudo 
consilii  est  eubulia,  per  quam  aliquis 
adipiscitur  bonum  finem. 

Secundam  conditionem  ponit  ibi  «  sed 
cst  et  » 

Ubi  considerandum  est  quod  contingit 
in  syllogisticis  aliquando  concludi  ve- 
ram  conclusionem  per  falsum  syllogis- 
mum.  Et  ita  etiam  in  operabilibus  con- 
tingit  quandoque  pervenire  ad  bonum 
fuicm  peraliquodmalum.  Ethocest  quod 
dicit  quod  contingit  aliquando  sortiri  bo- 
num  finem  quasi  falso  syllogismo,  ita 
scilicet  quod  aliquis  consiliando  perve- 
niat  ad  id  quod  oportet  facere,  sed  non 
per  quod  oportet;  puta  cum  aliquis  fu- 
ratur,  ut  subveniat  pauperi.  Et  boc  est 
ac  si  aliquis  in  syllogizando  ut  veniat  ad 
veram  conclusionem  assumeret  medium 
aliquem  falsum  terminum.  Licet  enim  in 
intentione  fmis  sit  sicut  principium  ct 
medius  terminus,  tamen  in  viaexecutio- 
nis  quam  inquirit  consiliator,  finis  se 
babct  sicut  conclusio,  et  id  quod  est  ad 
linem,  sicut  medius  terminus.  Manifes- 
tum  est  autem  quod  non  dicitur  recte 
syhogizare  qui  vcram  conclusionem  per 
falsum  medium  concluderet  :  unde  con- 
sequens  est  quocl  non  sit  vere  eubulia, 
secundum  quam  aliquis  adipiscitur  finem 
quem  oportet,  non  autem  per  viam  per 
quam  oportet. 

Deinde  cum  dicit  «  adliuc  enim  » 

Et  dicit  quod  quandoque  contingit 
quod  aliquis  multum  tempus  ponit  in 
consilio,   ita  quod  forte  aliquando  elabi- 


tur  opportunitas  exequendi.  Contingit 
etiam  quod  aliquis  nimis  velociter  et  prae- 
cipitanter  consilietur.  Unde  nec  ista  est 
vere  eubulia,  sed  talis  rectitudo  consilii 
quae  attendit  id  quod  est  utile  ad  finem 
ad  quem  oportet,  et  modum  et  tempus. 

Quartamconditionemponit  ibi  «  adhuc 
et  » 

Et  dicit  quod  omne  illud  de  quo  habetur 
opinio,  jam  est  determinatum  quantum 
ad  opinantem,  licetnon  sit  determinatum 
quautum  ad  rei  veritatem.  Et  in  hoc  eu- 
bulia  defrcit  ab  opinione,  quia  non  est 
sine  ratioire  inquirente.  Errbuha  enim 
non  estenunciatio  alicujus  rei,  sed  inqui- 
sitio.  E  contrario  autem  opinio  non  est 
inquisitio,  sed  queedam  euunciatio  opi- 
nantis.  Opinans  enim  dicit  verum  esse 
quod  opiuatur.  Sed  ille  qui  consiliatur 
bene  vel  male,  ad  hoc  quaerit  aliud  et  ra- 
tiocinatur  :  unde  nondum  enunciat  ita 
esse  vel  non  esse.  Ergo  eubuha  non  est 
rectitudo  opinionis. 

Et  dicit  quod  contingit  aliquem  esse 
qui  bcne  consiliatur  simpliciter  ad  frnem 
totius  vitae.  Contingit  etiam  aliquem  esse 
qui  recte  consiliatur  ad  aliquem  fmem 
particularem.  Unde  eubulia  simpliciter 
erit  quae  dirigit  consilium  ad  finem  corn- 
munem  humanae  vitae.  Illaautem  quae  di- 
rigit  ad  quemdam  frnem  particularem, 
non  est  eubulia  simplicitcr,  sed  eubulia 
quaedam.  Quia  cum  prudentium  sit  bene 
consiliari,  oportet  quod  eubulia  sit  sim- 
pliciter  rcctitudo  consilii  in  ordine  adil- 
lrrm  finem,  circa  quem  veram  existima- 
tionem  liabet  prudentiasimpliciter  dicta; 
et  hic  est  finis  commrmis  totius  humanae 
vitae,  ut  supra  dictum  est.  Ex  omnibus 
ergo  quae  dicta  sunt  accipi  potest  quod 
eubutia  est  rectitudo  consilii  ad  frnem 
bonrrm  simpliciter  per  vias  congruas  et 
tempore  convenienti. 


LECTIO  IX. 


Perspicacia  sivc  synesis  non  est  idem  scientise  et  opinioni,  similiter  nec  prudentix, 
licet  csse  vidcantur  circa  idcm,  et  altera  reliquam  generet. 


ANTIQUA. 

V 

Est  autem  et  synesis,  etrasynesia,  secnndum  quas 

dicimus    synetos   et   asynetos,   neque  totaliter  idem 
scienti.se,  vel  opinioni.  Omnes  enim  erunt  syneti.     ' 

Neque  aliqua  una  earnm,  qure  secundum  partem, 
scientiarum,  puta  medicinalis  de  sanis  enim  Utiqne 
erit,  geometria  circa  magnitadines.  Neque  enim  de 


RECENS. 

Sinesis autem  (intelligentia)  etajunesia  (stoliditas), 

ex  quibus  intelligentes  et  stolidi  nominantur,  neque 
idem  prorsus  est  quod  scientia  aut  opinio  (omnes 
enim  essent  intelligentes),  neque  una  aliqua  ex  scien- 
tiis  singularibus ;  ul  medicina  in  cognitione  rerum 
salubrium,  aut   geometria  in  magnitudinibus  est  oc- 
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semper  entibus  et  immobilibus  synesis  est.  Neque  de 
factis  cuicumque,  seJ  de  quibus  dubitabit  utique  ali- 
quis,  et  consiliabitur. 

Propter    quod    circa     eadem    quidem    prudentiae 
est. 


Non  est  autem  idem  synesis  et  prudentia.  Pruden- 
tia  quidem  enim  praeceptiva  est.  Quid  enim  oportet 
agere  vel  non  finis  ipsius  est.  Syuesis  autem  judica- 
tiva  solum.  Idem  enim  synesis  et  eusynesia,  et  etiam 
syneti  et  eusyneti. 

Est  autem  neque  habere  prudentiam  neque  sumere 
synesis.  Sed  quemadmodum  discenti,  dicitur  syniene 
quando  utitur  scientia,  sic  in  uti  operatione  in  judi- 
care  de  his  de  quibus  prudentia  est,  alio  dicente,  et 
judicare  bene.  Eu  enim  ei,  quod  est  bene,  idem.  Et 
hinc  venit  nomen  synesis  secundum  quam  eusyneti 
ex  ea,  quae  est  in  discere.  Dicimus  enim  discere  sy- 
niene  multoties. 


Vocata  autem  gnome,  secundum  quam  eugnomo- 
nas,  et  habere  aimus  gnomen,  epiiches  est  judicium 
rectum.  Signum  autem,  epiichia  enim  maxime  aimus 
esse  syngnomonicum  et  epiiches  habere  circa  quse- 
dam  syngnomen.  Syngnome  autem  est  judicativa 
epiiche,  recta  autem  veri. 

Sunt  autem  omnes  isti  habitus  rationabiliter  in 
idem  tendentes.  Dicimus  enim  gnomen  et  synesim  et 
prudentiam  et  intellectum,  in  eodem  inferentes  gno- 
men  habere  et  intellectum,  ideo  et  prudentes,  et  sy- 
netos.  Omnes  enim  potentias  hae  extremorum  sunt  et 
singularium. 

Et  in  eo  quidem  quod  judicativus  est  de  quibus 
prudens  synetus,  et  eugnomon,  vel  syngnomon.  Epii- 
chia  enim  omnia  bonorum  omnium  sunt  in  eo,  quod 
ad  alterum.  Sunt  autem  singularium  et  extremorum 
omnium  operabilia.  Eienim  prudentem  oportet  co- 
pnoscere  ipsa,  et  synesis  et  gnome  circa  operabilia. 
Haec  autem  extrema. 


Et  intellectus  extremorum  in  utraque.  Etenim  pri- 
morum  et  extremorum  intellectus  est,  et  non  ratio. 
Hic  quidem  secundum  demonstrationes  immobilium 
terminorum  et  primorum :  hic  autem  in  practicis  ex- 
tremi  et  contingentis,  et  alterius  propositionis.  Prin- 
cipia  enim  ejus  quod  est  cujus  gratia  ipse,  ex  sin- 
gularibus  enim  universale.  Horum  igitur  oportet  ha- 
bere  sensum.  Hic  autem  est  intellectus. 

Propter  quod  et  naturalia  videntur  esse  haec.  Et 
natura  sapiens  quidem  nullus.  Gnomen  autem  habet, 
et  synesim,  et  intellectum.  Signum  autem  quoniam 
et  aetatibus  existimamus  sequi.  Et  haec  aliqua  aetas 
intellectum  habet,  et  gnomen,  ut  natura  causa  exis- 
tente. 

Propter  quod  et  principium  et  finis  intellectus.  Ex 
his  enim  demonstrationes,  et  de  lus. 

Quare  oportet  attendere  expertorum,  et  seniorum, 
vel  prudentium  in  demonstrabilibus  enunciationibus 
et  opinionibus  non  minus  demonstrationum.  Propter 
habere  enim  experientiam  visuum  vident  principia. 
Quid  quidem  igitur  est  prudentia  et  sapieniia,  et 
circa  quam  utraque  est  existens,  et  quoniam  alterius 
animae  particulse  virtus  utraque,  dictum  est. 


cupata.  Neque  enim  intelligentia  earum  rerum  est, 
quee  semper  sunt,  nunquamque  moventur;  neque 
uniuscujusque  earum  quae  oriuntur  :  sed  earum  de 
quibus  valcle  dubitari  et  consultari  potest.  Quaprop- 
ter  in  iisdem  sane  rebus  est,  in  quibus  et  pruuentia 
versatur  :  sed  tamen  non  est  idem  intelligentia,  quod 
prudentia. 

Habet  enim  vim  quamdam  praecipiendi  atque  im- 
perandi  prudentia  (nam  propositus  ei  finis  est,  quid 
agendum  sit,  aut  non  agendum  :)  intelligentia  autem, 
judicandi  solum.  Idem  est  enim  intelligentia,  quod 
eusunesia,  id  est  bona  intelligentia;  et  qui  sunt  in- 
telligentes,  iidem  quoque  sunt  bene  intelligentes. 

Praeterea  intelligentia  non  est  neque  habere  pru- 
dentiam  neque  consequi ;  sed  ut  id  quod  proprie  est 
discere,  intelligere  dicitur,  quum  videlicet  docentis 
scientia  aliquis  utitur  :  sic  et  quum  quis  opinione 
ad  id  utitur,  ut  quae  alio  loquente  iis  de  rebus  qua- 
rum  est  prudentia,  ipse  judicet,  ac  probe  quiJem 
judicet :  bene  enim  et  probe  idem  suut. 

Hinc  natum  est  intelligentiae  nomen,  ex  qua  bene 
intelligentes  appellantur  :  ex  illa  scilicet,  quae  est  in 
discendo,  inteliigentia.  Saepe  enim  «  discere  »  sigui- 
ficamus  verbo  «  intelligere.  » 

Gnome  autem  (sententia)  quae  appellatur,  unde  quo- 
dam  eugnomonas  ibonae  sententiae)  seu  cordatos  no- 
minant,  et  gnomen  echein,  sentire  commode  dicimus  : 
ea  est,  id  quod  bonum  et  aequum  est,  recte  judicare. 
Cui  rei  hoc  argumento  est,  quod  virum  bonum  et 
moderatum  maxime  omnium  appellamus  suggno^no- 
nicon,  id  est,  ad  ignoscendum  propensum  :  et  aequum 
ac  bonum  esse  dicimus  in  nonnullis  factis  veniam 
(suggnonien)  dare.  Omnis  porro  suggnome  (cosen- 
tentia)  sententia  est  existimatrix  de  aequo  et  bono, 
eaque  recta  :  recta  autem  ea  est,  quae  ad  veritatem 
refertur. 

Atque  est  rationi  consentaneumomnes  hos  habitus 
eodem  pertinere.  Nam  sententiam  et  intelligeniiam, 
et  prudentiam,  et  mentem  iisdem  attribuentes,  sen- 
tentiae  habendae  facultate  praeditos  esse,  et  mentis 
vi  valere,  et  prudentes  et  intelligentes  dicimus.  Om- 
nes  enim  hae  auimi  potestates  sunt  extremorum  et 
rerum  sintrularium;  atque  in  eo  sane,  quod  aptus 
quis  sit  ad  judicandum  iis  de  rebus  quae  ad  pruden- 
tiam  pertinent,  spectatur  homo  sunetos  (inte)ligens) 
et  eugnomon  (sententia  ferenda  moderatus)  aut  sug- 
gnomon  (ad  ignoscendum  facilis.)  Nam  et  aequa  bona 
quae  sunt  omnium  bonorum  communia,  suut  in  eo 
rerum  genere,  quod  ad  alterum  refertur. 

Quae  autem  pru.Iens  nosse  debet,  pracla  (quae  sunt 
actionis),  ea  omnia  singularia  et  in  extremorum  nu- 
mero  sunt.  Tum  intelligentia  et  sententia  in  pracloiS 
versantur,  quae  sunt  extremorum  in  numero. 

Ad  haec  mens  extremorum  est  in  utramque  par- 
tem.  Est  enim  et  primorum  terminorum  et  extremo- 
rum  et  non  ratio  :  ea  mens  quidem,  quae  demonstra- 
tionibus  occupata  est  immobilium  et  primorum  ter- 
minorum  ;  altera  autem,  quie  in  practicis  conclusio- 
nibus  versatur,  extremi,  et  ejus  quod  esse  et  non  esse 
potest,  et  alterius  propositionis  :  hae  enim  proposi- 
tiones  lou  cujus  gratia  res  agitur,  principia  sunt. 
Nam  ex  singularibus  oriuntur  et  constaut  uni- 
versa. 

Singularia  porro  illa  sensu  comprehensa  esse  opor- 
tet  :  at  hic  sensus  mens  est.  Quocirca  videntur  naec 
etiam  naturalia  esse  :  et  quum  sapiens  nemo  sit  na- 
tura,  tamen  et  sententiae  facultate  praeditus  est,  et 
est  intelligens,  et  mentis  capax  natura. 

Cujus  rei  hoc  argumentum  est,  quod  hos  habitus 
aetatum  comites  esse  arbitramur  :  et  haec  quaedam 
aetas  mente  valet  et.  sententia,  quasi  horum  siteffec- 
trix  et  causa  natura.  Atque  ob  illa  mens  et  princi- 
pium  est  et  finis.  Ex  his  enim  constant,  et  de  his  sunt 
demonstrationes.  Itaque  usu  peritorum  et  seniorum 
autprudentium  pronunciatis  atque  opiniouibus,  etiam 
non  demonstratis,  non  miuus  quam  demonstrationi- 
bus  attendendum  est.  Nam  quoniam  per  experien- 
tiam  oculum  quemdam  consecuti  sunt,  recte  cer- 
nunt. 

Quid  sit  igitur  sapientia  et  prudentia,  et  in  quibus 
utraque  versetur,  et  utramque  non  esse  ejusdem 
animi  partis  virtutem,  dictum  est. 


■i 


LIBER  VI. 


509 


Postquam  Philosophus  determinavit 
de  eubulia,  hic  determinat  de  synesi.  Et 
circa  hocduo  facit.  Primo  comparat  sy- 
nesim  scientise  et  opinioni.  Secundo  com- 
parat  synesim  prudentise,  ibi,  «  Propter 
quod  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ostendit  quod  non  omnis  scientia 
vel  opinio  est  synesis.  Secundo  ostendit 
quod  nulla  scientia  estsynesis,  ibi,  «  Ne- 
qne  aliqua  una  etc.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  synesis  per  quam  dicimus  aliquos 
esse  synetos,  idest  sensatos,  et  contra- 
rium  ejus  quod  est  asynesis  secundum 
quam  dicimus  aliquos  esse  asynetos,  idest 
insensatos,  non  est  totaliter  idem  quod 
scientia  vel  opinio.  Nullus  enim  est  qui 
non  habeat  aliquam  scientiam  vel  opi- 
nionem.  Si  ergo  omnis  scientia  vel  opi- 
nio  esset  synesis,  sequeretur  quod  om- 
nes  homines  essent  sensati.  Quodpatet 
esse  falsum. 

Deinde  cum  dicit  «  neque  aliqua  » 
Ostendit  quod  nulla  scientia  sit  syne- 
sis.  Et  dicit  quod  synesis  non  est  aliqua 
scientiarum  particularium.  Quia  si  esset 
medicina,  esset  de  sano  et  aegro.  Si  au- 
tem  esset  geometria,  esset  circa  magni- 
tudines.  Qusedam  autem  alise  scientise 
sunt  de  rebus  sempiternis  et  immobili- 
bus,  sicut  scientise  divinse  circa  quas  non 
dicitur  esse  synesis.  Neque  etiam  dicitur 
esse  de  his  quse  fmnt  sive  a  natura,  sive 
ab  homine,  de  quibus  sunt  scientise  na- 
turales  et  artificiales  :  sed  est  de  illis  de 
quibus  aliquis  potest  dubitare  et  consi- 
liari.  Et  sic  patet  quod  synesis  non  est 
aliqua  scientia. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Comparat  synesin  prudentiee.  Et  primo 
concludit  ex  prsedictis  convenientiam 
utriusque.  Quia  enim  synesis  circa  con- 
siliabilia,  circa  quse  etiam  est  prudentia, 
et  supra  ostensum  est,  sequitur  quod 
synesis  sit  circa  ea,  circa  quse  est  pru- 
dentia. 
Secundo  ibi  «  non  est  autem  » 
Ostendit  differentiam  utriusque.  Et 
primo  ostendit  quod  synesis  non  est  pru- 
dentia.  Secundo  quod  non  sit  prudentise 
generatio,  ibi,  «  Est  autem  non  habere 
prudentiam,  etc.  »  Dicit  ergoprimo,  quod 
quamvis  synesis  et  prudentia  sint  circa 
eadcm,  non  tamcn  sunt  omnino  idem. 
Ad  cujus  evidcntiam  considerandum 
quod  in  speculatis,  in  quibus  non  est  ac- 
tio,  est  solum  duplex  opus  rationis  :  sci- 
licet  invenire  inquirendo,  et  de  inventis 
judicare.  Et  haec  quidem  duo  opcra  sunt 


rationis  practicte,cujus  inquisitio  estcon- 
silium,  quod  pertinent  adeubuliam,  judi- 
cium  autcm  de  consiliatis  pertinet  ad  sy- 
nesim.  Illi  enim  dicuntur  sensati,  qui 
possunt  bene  judicare  de  agendis.  Non 
autem  stat  hic  ratio  practica,sed  ulterius 
procedit  ad  agendum.  Et  ideo  necessa- 
rium  est  tertium  opus  quasi  finaleet  com- 
pletivum,  scilicet  prsecipere  quod  proce- 
datur  ad  actum  :  et  hoc  proprie  pertinet 
ad  prudentiam.  Unde  dicit  quod  pru- 
dentia  est  prseceptiva,  inquantum  scilicet 
est  finis  ipsius  determinare  quid  oporteat 
agere.  Sedsynesis  estsolum  judicativa.  Et 
pro  eodem  accipitur  synesis  et  eusynesia, 
idest  bonus  sensus,  sicut  et  iidem  dicun- 
tursyneti,  eteusynetiidest  sensatietbene 
sensati,  quorum  est  bene  judicare.  Et 
sic  patet  quod  prudentia  est  eminentior, 
quam  synesis  sicut  et  synesis  quam  eu- 
bulia.  Inquisitio  enim  ordinatur  ad  judi- 
cium  sicut  adfinem;  et  judicium  ad  prse- 
ceptum. 

Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 
Ostendit  quod  synesis  non  est  gene- 
ratio  prudentise.  Et  dicit,  quod  sicut  sy- 
nesis  non  est  idem  quod  prudentia,  ita 
non  est  idem  cum  hoc  quod  est  habere 
prudentiam,  aut  cum  hoc  quod  est  su- 
mere,  idest  acquirere  eam.  Sed  sicut  in 
grseco  diseere,  quod  est  quidam  usus 
scientise,  dicitur  syniene,  sic  et  syniene 
dicitur  in  hoc  quod  aliquis  utitur  opinione 
practica  in  hoc  quod  judicat  de  his  inqui- 
bus  est  prudentia.  Quod  quidem  veluti 
ab  alio  potest  dici  judicare  bene  :  eu 
enim  in  grseco  est  idem  quodbene.  Unde 
nomen  synesis  secundum  quam  dicuntur 
aliqui  eusyneti,  quasi  bene  judicantes 
vel  bene  sensati,  venit  ex  ea  voce  sy- 
niene  quse  dicitur  circa  hoc  quod  est 
discere.  Multoties  enim  di|:ere  nomina- 
mus  syniene.  Est  ergo  sensus  quod  sy- 
niene  in  grseco  significat  aliquem  usum 
alicujusintellectualis  habitus,  qui  quidem 
usus  non  solum  est  discere,  sed  etiam  ju- 
dicare.  Synesis  autem  dicitur  a  syniene 
ratione  illius  usus  qui  est  judicare,  non 
ratione  illius  usus  qui  est  discere.  Unde 
synesis  non  est  idem  quod  habere  vel 
discere  prudentiarn,  ut  quidam  putave- 
runt. 

Deinde  cum  dicit  «  vocata  autem  » 
Determinatde  tertia  virtute  qusevocatur 
gnome.  Et  ad  hujus  virtutis  evidentiam 
sumendum  est  quod  supra  dictum  est  de 
differentia  epiichiae  et  justitise  legalis. 
Justum  enim  legale  determinatur  secun- 
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dum  id  quod  in  pluribus  contingit.  Sed 
id  quod  est  epiiches  est  directivum  justi 
legalis,  ex  eo  quod  necesse  est  legem 
deficere  in  paucioribus.  Sicut  ergo  sy- 
nesis  importat  judicium  rectum  circa  ea 
quae  ut  in  pluribus  contingunt,  itagnome 
importat  judicium  rectum  circa  directio- 
nem  justi  legalis.  Et  dicit  quod  illa 
virtus,  quae  vocatur  guome,  secundum 
quamaliquos  dicimus  eugnomonas,  idest 
bene  sentientes,  et  babere  gnomen,idest 
attingere  adrectam  sententiam,  nihil  cst 
aliud  quam  rectum  judicium  ejus,  quod 
est  subjectum  epiichiae.  Et  hujusmodi  si- 
gnum  est  quod  hominem,  qui  est  epii- 
ches  maxime  dicimus  esse  syngnomoni- 
cum,  quasi  per  quamdam  clementiam 
contemperantem  scientiam.  Et  id  quod 
est  epiiches  maxime  dicitur  habere  syn- 
gnomen  idest  quamdam  contemperan- 
tiam  veniae.  Et  ipsa  virtus,  quae  dicitur 
syngnome,  est  recte  jndicativa  ejus, 
quod  est  epiiches.  Et  in  hoc  est  recta, 
quod  verum  judicat. 

Deinde  cum  dicit  «  sunt  autem  » 

Comparat  praedictas  virtutes  ad  invi- 
cem,  et  ad  prudentiam.  Et  circa  hoc  tria 
facit.  Primo  ponit  convenientiam  intcr 
hos  habitus.  Secundo  probat,  ibi,  «  Et 
ineodem  quidem,  etc.  »  Tcrtioinfertquod-* 
dam  corollarium  ex  dictis,  ibi,  «  Proptcr 
quod  et  principium,  etc.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  omnes  praedicti  habitus 
tendunt  in  idem.  Et  hoc  rationabiliter.  Et 
quod  in  idem  tendant,  patet  quod  eis- 
clem  attribuuntur.  Nominamus  enim  gno- 
min,  et  synesim,  et  prudentiam,  et  intcl- 
lecluin,  eisdem  attribuentes  habere  gno- 
min  et  intellectum,  quos  dicimus  pru- 
dentes  et  synetos.  Et  quod  rationabiliter 
eis  attribuantur,  patet  pcr  hoc,  quod 
omnia  praedicta,  quae  vocat  potentias, 
quia  sunt  actionum  principia,  sunt  circa 
singularia,  quae  in  operabilibus  sunt  si- 
cut  extrema,  sicut  supradictum  est  de 
prudentia. 

Deinde  cum  dicit  «  etin  eo  » 

Probat  quod  dixerat.  Et  primo  per  ra- 
tionem.  Secundo  per  signum,  ibi,  «  Prop- 
ter  quod  et  naturalia.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  ostendit  synesim  et 
gnomen  esse  circa  extrema  et  singu- 
laria,  sicut  et  prudcntia.  Secundo  os- 
tendit  idem  de  intellectu,  ibi,  »  Intel- 
lectus  etc.  »  Dicit  ergo  primo.  Manifes- 
tum  est  synesim  et  syngnomin  esse  ex- 
tremorum  singularium,  inquantum  sync- 
tus  eugnomen,  idest  bene  sententians, 


vel  syngnomen,  idest  contemperanter 
sententians,  est  judicativus  de  illis  de 
quibus  prudens  praecepit.  Ea  enim  quae 
sunt  epiichia,  de  quibus  est  gnomi,  pos- 
sunt  communiter  se  habere  ad  omnia 
bona  humana,  quorum  est  prudentia, 
inquantum  unumquodque  eorum  se  ha- 
bet  ad  aliud,,  quod  est  de  ratione  justi- 
tiae.  Dictum  est  enim  enim  supra,  quod 
epiiches  est  quoddam  justum.  Sic  igitur 
bene  dictum  est,  quod  gnomi  sit  de  qui- 
bus  est  prudentia.  Quod  autem  omnia 
sint  circa  singularia  et  extrema  patet 
per  hoc  quod  operabilia  sunt  singularia 
et  extrema,  prudentia  autem  et  syncsis 
et  gnomi  circa  operabilia  sunt.  Unde 
patet,  quod  sunt  circa  extrema. 
Deiude  cum  dicit  «  et  intellectus  » 
Ostendit,  quod  intellectus  sit  circa  ex- 
trema.  Et  dicit  quod  intellectus  in  utra- 
que  cognitione,  scilicet  tam  speculativa 
quam  praectica,  est  extremorum,  quia 
primorum  terminorum  extremorum.,  a 
quibus  scilicet  ratio  incipit,  est  intellec- 
lectus,  et  non  ratio.  Est  autem  duplcx 
intellectus.  Quorum  hic  quidem  est  circa 
immobiles  terminos  et  primos,  qui  se- 
cundum  demonstrationes,  quae  procedunt 
ab  immobilibus,  quae  sunt  prima  cognita 
immobilia,  quia  scilicet  corum  cognitio 
ab  homine  removeri  non  potest.  Sed  in- 
tellectus  qui  est  in  practicis,  est  alterius 
modi  extremi,  scilicet  singularis,  et  est 
alterius  propositionis,  idest  non  univer- 
salis,  quaeestquasi  major,  sedsingularis, 
quae  est  minor  in  syllogismo  operativo. 
Quare  autem  hujusmodi  extremi  dicatur 
intellectus,  patet  per  hoc,  quod  intellec- 
tus  est  principiorum.  Hujusmodi  autem 
singularia,  quorum  dicimus  esse  intel- 
lectum,  principia  sunt  ejus,  quod  est 
gratia  cnjus,  idest  sunt  principia  ad  mo- 
dum  causae  finalis.  Et  quod  singularia 
habeant  rationem  principiorum,  patet, 
quia  ex  singularibus  accipitur  univer- 
sale.  Ex  hoc  enim,  quod  haec  herba  fecit 
huic  sanitatem,  acceptum  est,  quod  haec 
species  herbae  valet  ad  sanandum.  Et 
quia  singularia  proprie  cognoscuntur 
per  sensum,  oportet  quod  homo  horum 
singularium,  quae  dicimus  esse  princi- 
pia  et  extrema,  habeat  sensum  non  so- 
lum  exteriorem,  sed  ctiam  interiorem, 
cujus  supra  dixit  esse  prudentiam,  scili- 
cet  vim  cogitativam  sive  aestimativam,  j 
quae  dicitur  ratio  particularis.  Unde  hic 
scnsus  vocatur  intcllectus,  qui  est  circa 
sensibilia  vel  singularia.  Et  hunc  Philo- 
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sophus  vocat  in  tcrtio  De  anima  intellec- 
tum  passivum,  qui  est  corruptibilis. 
Dcindc  cum  dicit  «  proptcr  quod  » 
Manifestat  quod  dixerat,  per  signum. 
Quia  enimpraedicti  babitus  suntcirca  sin- 
gularia,  oporlet  quod  aliquo  modo  attin- 
gant  yirtutes  sensitivas,  quae  operantur 
per  organa  corporea.  Et  ideo  praedicti 
habitus  videntur  esse  naturales  :  non 
quod  totaliter  sint  a  natura  :  sed  quod 
ex  naturali  dispositione  corporis  aliqui 
sunt  prompti  ad  hos  babitus,  ita  quod 
per  modicam  expericntiam  complentur 
in  eis  :  quod  non  accidit  circa  habitus 
intellectuales,  qui  sunt  circa  naturalia, 
puta  geometriam,  vel  metaphysicam.  Et 
hoc  est,  quod  subdit  :  Nullus  dicitur  sa- 
piens,  idcst  mctapbysicus,  nec  geome- 
ter,  secundum  naturam  :  non  quin  aliqui 
secundum  naturam  sint  magis  apti  ad 
hoc  quam  alii  :  sed  hoc  est  secundum 
dispositionem  remotam,  et  non  propin- 
quam,  secundum  quam  aliqui  dicuntur 
naturalitcr  habero  gnomen,  et  synesim, 
et  intellectum,  quem  dicimus  esse  circa 
singularia.  Et  signum,  quod  hujusmodi 
secundum  naturam  insint  aliquibus,  est, 
quia  existimamus  quod  consequuntur  ae- 
tates  hominum,  secundum  quas  trans- 
mutatur  natura  corporalis.  Est  enim  ali- 
qua  oetas,  scilicet  senilis,  quae  propter 
quietationem  transmutationum  corpora- 
lium  et  animalium  habet  intellectum  et 
gnomen,  quasi  natura  horum  sit  causa. 
Dcinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Infert  duo  corollaria  ex  dictis.  Quorum 
primum  est,  quod  intellectus,  qui  est 
bene  discretivus  singularium  inpracticis, 
non  solum  se  habet  circaprincipia,  sicut 
in  speculativis,  sed  etiam  sicut  finis.  In 
spcculativis  enim  demonstrationes  pro- 
cedunt  ex  principiis  quorum  est  intellec- 
tus  ;  non  tamen  dcmonstrationes  dantur 
de  eis.  Sed  in  operativis  demonstratio- 
nes,  et  procedunt  ex  his  scilicet  singula- 


ribus,  et  dantur  de  his  scilicet  de  singu- 
laribus.  Oportet  enim  in  syllogismo  ope- 
rativo,  sccundum  quem  ratio  movet  ad 
agendum,  essc  minorem  singularem,  et 
etiam  conclusionem  qua3  concluditipsum 
operabile,  quod  est  singulare. 

Secundumcorollariumponitibi  «  quare 
oportet  » 

Quia  enim  dictum  est  supra,  quod  in- 
tellectus,  qui  est  principiorum  operabi- 
lium,  consequitur  per  experientiam  et 
setates,  et  perficitur  per  prudentiam  ; 
inde  est,  quod  oportet  attendere  his  quae 
opinantur  et  annunciant  circa  agibilia 
homines  experti,  et  senes,  et  prudentes, 
quamvis  non  inducant  dcmonstrationes, 
non  minus  quam  ipsis  demonstrationi- 
bus,  sed  etiam  magis.  Hujusmodi  enim 
homines  propter  hoc,  quod  habent  ex- 
perientiam  visuum,  idest  rectum  judi- 
cium  de  operabilibus,  vident  principia 
operabilium.  Principia  autem  sunt  for- 
tiora  conclusionibus  demonstrationum. 
Est  autem  considerandum  circa  ea  quae 
hicdicta  sunt,  quod  sicut  pertinet  ad  in- 
tellectum  in  universalibus  judicium  abso- 
lutum  de  principiis,  ad  rationem  autem 
pertinet  discursus  a  principiis  in  conclu- 
siones,  ita  et  circa  singularia  vis  cogita- 
tiva  vocatur  intellectus  secundum  quod 
habet  absolutum  judicium  de  singulari- 
bus.  Unde  ad  intellectum  dicitur  pertinere 
prudentiam  et  synesim  et  gnomen.  Dici- 
tur  autem  ratio  particularis,  secundum 
quod  discurrit  ab  uno  in  aliud.  Et  ad 
hanc  pertinet  eubulia,  quam  Philosophus 
his  non  connumeravit.  Unde  dixit  eam 
esse  extremorum.  Ultimo  autemepilogat 
dicens  quod  dictum  est  quid  sit  pruden- 
tia,  qua3  est  principalis  in  agibilibus,  et 
sapientia,  qiue  est  principalis  in  specu- 
lativis,  et  circaquae  sunt  utraquc  earum, 
et  quod  non  sint  in  eadem  parte  animse 
ralionalis. 


LECTIO    X. 

Dubitat,  qugs  utilitas  in  prudentia  et  sapientia  sit,  cum  prudentia  non  vidcatur 

homin i  ncccssaria . 


ANTIQUA. 

Dubitabit  autem  utique  aliquis  de  ipsis  ad  quid 
utiles  sunt. 

Sapientia  quidem  enim  nihil  speculatur  ex  quibus 
erit  felix  homo.  Neque  unius  enim  est  generationis. 


RKCEXS. 


Sed  qu.ierat  aliquis,  quam  atilitatem  alTerant.  Sa- 
pientia  enim  nihil  eorum  considerat,  quibus  homo 
beatus  sit  futurus  :  quia  nnllam  ad  rem,  quse  produ- 
catur,  pertinet,  F^rudentia  autem  habet  hoc  illa  qui- 
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Prudentia  autem  hoc  idem  habet.  Sed  cujus  gratia 
opus  est  ipsa.  Siquidem  prudentia  quidem  est  quse 
circajusta,  et  pulchra,  et  bona  homini.  Hsec  autem 
sunt,  quaa  boni  est  viri  operari.  Nihil  autem  magis 
operativi  in  eo,  quod  est  scire  ipsa,  sumus.  Siquidem 
operativi  habitus  virtutes  sunt.  Quemadmodum  ne- 
que  sana,  neque  bene  habentia  quoecumque,  non  in 
eo  quod  est  facere.  sed  in  eo  quod  ab  habitu  esse, 
dicuntur.  Nihil  enim  magis  operativi  in  eo  quod  est 
habere  medicinalem  et  exercitativam,  sumus. 


Si  autem  non  horum  gratia  prudentem  ponendum, 
sed  ejus,  quod  est  fieri,  existentibus  studiosis  nihil 
utique  erit  utilis. 

Adhuc  autem  neque  non  habitus.  Nihil  enim  dif- 
ferret  ipsos  habere,  vel  aliis  habentibus  persuaderi. 
Sufficienterquod  habeat  utiquenobis  ;  quemadmodum 
circa  sanitatem.  Volentes  enim  saui  esse  tamen  non 
discimus  medicinalem. 

Adhuc  autem  inconveniens  esse  utique  videbitur, 
si  deterior  sapientia  existens  principalior  ipsa  erit. 
Faciens  enim  principatur,  et  praecipit  circa  singu- 
lum.  De  his  autem  dicendum.  Nunc  autem  dubitatum 
est  de  ipsis  solum. 

Primum  quidem  igitur  dicimus,  quia  secundum 
seipsas  necessarium  eligibiles  ipsas  esse,  virtutes 
quidem  existentes  utrasque  utriusque  particuloe,  et 
si  non  faciunt  nihil  neutra  ipsarum. 

Deinde  et  faciunt  quidem,  non  ut  medicinalis  au- 
tem  sanitatem,  sed  ut  sanitas,  sic  sapientia  felici- 
tatem.  Pars  enim  existens  totius  virtutis  in  haberi 
facit  etiam  operari  felicem. 

Adhuc  opus  perficitur  secundum  prudentiam  et 
moralem  virtutem.  Virtus  quidem  enim  intentionem 
facit  rectam.  Prudentia  autem,  quoe  ad  hanc.  Quartse 
autem  particulae  animae,  non  est  virtus  talis,  sci- 
licet  nutritivas.  Nihil  enim  in  ipsa  operari  vel  non 
operari. 

De  eo  autem,  quod  est  nihil  esse  magis  operativos 
propter  prudentiam  bonorum  etjustorum,  parum  su- 
perius  incipiendum,  sumentes  principium  hoc.  Quem- 
admodum  enim  justa  dicimus  operantes  quosdam 
nequaquam  justos  esse,  puta  a  iegibus  ordinata  fa- 
cientes,  vel  nolentes,  vel  propter  ignorantiam,  vel 
propter  alterum  quidem,  et  non  propter  ipsa,  quam- 
vis  operantur  quidem  quoe  oportet  et  quoecumque 
oportet  studiosum,  sic,  ut  videtur,  esse  qualiter  ha- 
bentem  operari  singula  velut  sit  bonus.  Dico  autem 
puta  propter  electionem,  et  ipsorum  gratia  operato- 
rum.  Electionem  quitlem  igitur  rectam  facit  virtus. 
Qusecumque  autem  illius  gratia  nata  sunt  fieri,  non 
sunt  virtutis,  sed  alterius  potentioe. 


Dicendum  autem  scientibus  manifestius  de  ipsis. 
Est  utique  quasdam  potentia  quam  vocant  dinoticam. 
Haec  autem  est  talis  ut  ad  suppositam  intentionem 
contendentia  po'ssit  hsec  operari,  et  sortiri  ipsis.  Si- 
quidem  igitur  mtentio  sit  bona,  laudabilis  est.  Si 
autem  prava,  astutia  :  propter  quod  et  prudentes  di- 
noticos,  et  astutos  aimus  esse. 

Est  autem  prudentia  non  haec  potentia,  sed  non 
sine  potentia  hac.  Habitus  autem  visui  huic  fit  ani- 
mse  non  sine  virtute,  ut  dictum  est.  Et  est  manifes- 
tum.  Syllcgismi  enim  operabilium  principium  ha- 
bentes  sunt,  quia  talis  finis  et  optimus  qualiscumque 
ens.  Sit  enim,  sermonis  gratia,  quodcumque.  Hoc 
autem  nisi  bono  non  apparet.  Pervertit  enim  malitia, 
et  mentiri  facit  circa  practica  principia.  Quare  ma- 
nifestum,  quoniam  impossibile  prudentem  esse  non 
entem  bonum. 


dem  :  sed  quid  ea  opus  est?  si  quidem  prudentia  est 
ea,  quee  in  rebus  justis  et  honestis  hominique  bonis 
et  utilibus  occupata  est  :  hae  autem  res  suut,  quas 
administrare  atque  agere  viri  boni  est.  Nihilo  quo- 
que  ad  agendum  nos  efticiet  aptiores  earum  cognitio, 
si  quidem  virtutes  habitus  sunt,  non  notitise  :  quem- 
admodum  neque  aptiores  sumus  sciendo  ad  effec- 
tionem  earum  rerum  quae  sunt  sanitatis  et  quae  ro- 
boris,  quoe  quidem  hujusgeneris  ita  appellantur,  nun 
ex  aliquo  quod  fiat,  sed  ex  eo  quod  ab  habitu  profi- 
ciscatur  illud  quod  fit.  Nihilo  enim  aptiores  ad  agen- 
dum  talia  sumus  ex  eo  quod  medicinam  aut  gymnas- 
ticen  teneamus. 

Quod  si  non  propter  has  causas  prudentem  esse 
oportere  sed  ut  probus  efficiatur,  certe  iis  qui  jam 
probi  sunt,  nihil  profutura  prudentia  est.  Prseterea 
nec  iis  qui  virtute  praediti  non  sunt.  Nihil  enirn  re- 
fert,  utrum  tales  ipsi  prudentes  sint,  an  prudentibus 
obtemperent.  Hoc  enim  satis  fuerit,  quemadmodum 
satis  est  etiam  in  valetudine  curanda.  Neque  enim, 
quum  valere  velimus,  medicinam  ideo  discimus. 

Proeterea  absurdum  esse  videatur,  prudentiam, 
quaj  sit  deterior  sapientia,  hac  esse  potiorem.  Cujus 
enim  actio  est  et  efficacitas,  ad  id  pertinet  principa- 
tus  et  imperium  in  singula.  De  iis  igitur  nunc  dicen- 
dum  est  :  adhuc  enim  de  iis  dumtaxat  quaestiones 
proposuimus. 

Ac  primum  quidem  dicimus,  ambas  eas  per  se  ne- 
cessario  esse  expetendas,  quum  virtutes  sint  ambte, 
una  hujus,  altera  alterius  partis  animi.  Idque  vel 
tum  quoque,  si  vel  neutra  earum  quidquam  efficiat. 
Porro  efficiunt  etiam  illse  aliquid,  non  sane  ut 
sanitatem  medicina,  sed  ut  sanitas  ea  quae  sunt  sani 
hominis  propria,  sic  sapientia  vitam  beatatn.  Nam 
quum  sit  pars  universae  virtutis,  eo  quod  inest  ut 
habitus,  et  quod  suo  munere  fungitur,  beatum  facit. 
Praeterea  ex,  prudentia  et  virtute  morali  opus  vir- 
tutis  absolvitur.  Virtus  enim  scopum  propositum 
agenti  rectum  efficit,  prudentia  vero  ea  quse  ad  sco- 
pum  ducunt.  Quartse  autem  animee  partis,  in  qua  vis 
inest  alendi,  nulla  talis  virtus  est  :  nihil  est  enim  in 
ea  positum,  ut  vel  agatur,  vel  non  agatur. 

Jam  quod  supra  objectum  est,  nihilo  nos  aptiores 
ad  res  honestas  et  justas  a  prudentia  effici,  paulo 
altius  nobis  hujus  rei  repeteudum  principium  est, 
hinc  ordientibus.  Ut  enim  res  justas  agentes  aliquos, 
nondum  tamen  justos  esse  dicimus,  ut  qui  ea  quae 
legibus  constituta  sunt,  faciunt  vel  inviti,  vel  igno- 
rantia,  vel  propter  aliud  quidpiam,  non  propter  ipsa; 
et  agent  tamen  ea  quoe  sunt  agenda,  quosque  virum 
bonum  oportet  agere  :  sic  res  habet,  ut  videtur,  etiam 
in  istis  :  ut  scilicet,  qui  certo  quodam  modo  affectus 
unumquodque  agit,  is  demum  sit  bonus  :  dico  autem 
(verbi  gratia)  ut  tale  consilium  coeperit,  et  ipsorum 
quoe  aguntur  causa  quoeque  agat. 

Consilium  igitur  rectum  virtus  efficit.  Ea  autem 
dispicere,  quae  illius  causa  suscipi  consueverunt,  non 
virtutis,  sed  cujusdam  alterius  facultatis  munus  est : 
de  quibus  accuratius  et  planius  est  dicendum,  insis- 
tentibus  aliquantulum  in  hoc  loco. 

Est  igitur  vis  seu  potestas  quoedam,  quam  deino- 
tela,  solertiam,  vocant.  Haec  autem  ejusmodi  est, 
utea  quae  ad  scopum  propositum  pertinent,  agere  et 
consequi  possit.  Ea  si  scopus  ille  honestus  sit,  Jauda- 
bilis;  sin  malus  aut  turpis,  versutia  est  nominanda. 
Proinde  et  prudentes  et  versutos  dicimus  deinous 
sive  solertes. 

Prudentia  porro  non  est  hoec  solertia,  sed  tamen 
non  sine  hac  facultate.  Habitus  autem  huic  quasi 
animi  oculo  minime  ingeneratur  sine  virtute,  ut  et 
dictum  est  et  perspicuum  est.  Ratiocinationes  enira 
eae  quae  sunt  de  rebus  agendis  hujusmodi  sunt :  quo- 
niam  iste  finis  est,  et  hoc  optimum,  quodcumque  il- 
lud  tandem  sit  :  esto  enim,  verbi  gratia,  quod  libet. 
Hoc  autem  optimum  et  ille  finis  non  nisi  viro  bono 
apparet.  Pervertit  enim  et  depravat  judicium  ratio- 
nis  vitiositas,  efficitque  ut  de  principiis  actionum  fal- 
sum  judicemus  :  ex  quo  perspici  potest,  fieri  non 
posse  ut  quis  sit  prudens,  quin  idem  sit  vir  bonus. 


LIBER  VI. 
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Postquam  Philosophus  determinavit 
de  virtutibus  intellectualibus,  movct 
quasdam  dubitationes  de  utilitate  ipsa- 
rum.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  pro- 
pouit  dubitationes.  Secundo  solvit  eas, 
ibi,  «  Primum  quidem  dicimus.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  movet  dubita- 
tionem  de  utilitate  sapientiae  et  pruden- 
tiae,  ad  quas  aliae  reducuntur  sicut  ad 
principaliores.  Secundo  de  comparationc 
harum  duarum  ad  invicem,  ibi,  «  Adhuc 
autem  inconveniens  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  proponit  dubitationem. 
Rt  dicit,  quod  aliquis  potest  dubitare  ad 
quid  vel  quomodo  sapientia  et  prudentia 
sunt  utiles. 

Secundo  ibi  «  sapientia  quidcm  » 

Prosequitur  dubitationem.   Et  primo 

quantum  ad  sapientiam,   quae     videtur 

inutilis  esse.  Quicquid  enim  est  utile  in 

rebus    humanis    valet     ad    felicitatem, 

quae  est  ultimus  frnis  vitae  humanae,  ad 

quam  nihil  videtur  valere  sapientia.  Non 

enim  videtur  speculari  aliquid  eorum  per 

quae  homo  fit  felix.  Quia  hoc  quidem  est 

per  operationem   virtutis,   ut  supra   in 

primo  habitum  est.  Sapientia  autem  nul- 

lius  generationis,  idest  operationis  con- 

siderativa  est,  cum  sit  de  primis  princi- 

piis  entium.  Sic  crgo  videtur,  quod  sa- 

pientia  non  sit  utilis  homini. 

Secundo  ibi  «  prudentia  autem  » 

Prosequitur  dubitationem  quantum  ad 

prudentiam.  Et  primo  inducit   rationem 

quod  prudentia  non   sit  necessaria  ho- 

mini.    Secundo  excludit  quamdam  res- 

ponsionem,  ibi,  «  Si  autem  non  horum 

etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  prudentia 

habet,    quod    scilicet    sit  considerativa 

operationum    humanarum     ex    quibus 

homo  fit  felix.  Sed  non  propter  hoc  vide- 

tur  quod  homo  habeat   opus   ipsa.    Est 

enim  prudeutia  circa  ea  quae  sunt  justa 

in    comparatione    ad   alios    et  pulchra, 

idest  honesta  et  bona,  idest  utilia  homini 

secundum  seipsum,  quae  quidemoperari 

pcrtinet  ad  bonum  virum.  Non   videtur 

autem    aliquis   esse   operativus   eorum 

quafe   sunt  secundum   habitum   aliquem 

ex  eo  quod  scit  ipsa,  sed  ex  eo  quod  ha- 

bet  habitum  ad  ea.  Sicut  patct  in  corpo- 

ralibus  quod  per  hoc   quod  homo  habet 

scicntiam    medicinalem    vel    exercitati- 

vam  non   est  magis  operativus  eorum 

quae  pcrtinent  ad  hominem  sanum   vel 

ad  bene  sehabcntem,  dummodo  ea  non 

consistant  solum  in  eo  quod  est  facere, 

sed  in  eo  quod  est  esse  ab   aliquo  inte- 

XXV. 


riori  habitu.  Contingit  enim  quandoque 
quod  aliquis  per  notitiam  artis  operatur 
quuidam  opcra  sani  quasi  contingcns  ea 
et  non  secundum  quod  procedunt  ab  ba- 
bitu  sanitalis,  prout  scilicet  operatur  ca 
homo  sanus.  Sic  cnim  non  magis  proce- 
dit  ab  liominc  co  quod  scit  medicinam, 
scd  ex  eo  solum  quod  sit  sauus.  Cum  igi- 
tur  virtutes  sint  habitus,  opera  virtutum 
secundum  quod  ab  eis  procedunt  et  du- 
cunt  ad  felicitatem  non  magis  operatur 
homo  ex  hoc  quod  habet  eorum  noti- 
tiam  per  prudentiam.  Et  sic  prudentia 
non  est  boni  operativa. 

Deinde  cum  dicit  «  si  autcm  » 

Excludit  quamdam  responsionem. 
Posset  enim  aliquis  dicerc  quod,  licet 
homo  ex  quo  est  virtuosus  non  magis 
est  operativus  operum  virtutis  per  hoc 
quod  cognoscit  ea  secundum  pruden- 
tiam,  est  tamen  prudentia  nccessaria  ad 
hoc  quod  homo  fiat  virtuosus,  sicut  ars 
mcdicinae  neccssaria  est  non  adhoc  quod 
sanus  opera  sanitatis  exequatur,  sed  ad 
hoc  quod  fiat  sanus.  Etsic  ponendum  est 
quod  homo  debet  esse  prudens  non  gra- 
tia  horum,  sciJicet  operum  virtutis,  sed 
gratia  ejus  quod  est  fieri  virtuosum. 
Hanc  autem  responsionem  excludit  dua- 
bus  rationibus.  Quarum  prima  est  quod 
ex  quo  homines  essent  studiosi,  scilicet 
virtuosi,  ad  nihil  esset  utilis  prudentia  ; 
quod  maxime  videtur  inconveniens. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
autem  neque  » 

Videtur  enim  quod  secundum  respon- 
sionem  praedictam  etiam  non  habentibus 
virtutem  non  esset  necessaria  prudentia. 
Vidctur  enim  quod  nihil  differat,  ad  hoc 
quod  aliqui  fiant  virtuosi,  utrum  ipsi 
habeant  prudentiam  vel  persuadeantur 
ab  aliis  qui  habent,  quum  per  hoc  suffi- 
cicnter  se  habet  homo  ad  hoc  quod  fiat 
virtuosus,  sicut  patet  circa  sanitatem. 
Cum  enim  volumus  sani  esse,  non  prop- 
ter  hoc  curamus  addiscere  medicinam, 
sed  sufficit  nobis  uti  consilio  medico- 
rum.  Ergo  pari  rationc,  ad  hoc  quod  cf- 
ficiamur  virtuosi,  non  oportet  quod  nos 
ipsi  habeamus  prudentiam,  sed  sufficit 
quod  a  prudentibus  instruamur. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  incon- 
veniens  » 

Movet  dubitationem  circa  comparatio- 
nem  prudentice  et  sapientiae.   Ostensum 
est  enim  supra  quod  prudcntia  est  dete-. 
rioret  inferior  in  dignitate  quam  sapien- 
tia  ;  et  tamen  videtur  esse  principalior, 
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idest  magis  principativa  quam  prudentia, 
quae  operatur  et  praecipit  circa  singula. 
Continetur  enim  sub  prudentia  etiam  po- 
litica  :  dictum  est  enim  in  procemio  libri 
quodpolitica  praeordinat  quas  disciplinas 
debitum  est  esse  in  civitatibus  et  quales 
unumquemque  addiscere  et  usquequo. 
Et  sic  videtur  prudentia  principari  sa- 
pientia^,  cum  prascipere  sit  opus  judican- 
tis.  Hoc  autem  videtur  inconveniens, 
quod  deterior  principetur  meliori.  Sub- 
dit  auiem  se  continuans  ad  sequentia, 
dicens  quod  de  bis  quee  proposita  sunt 
dicendum  est,  nunc  autem  tactasunt  per 
modum  dubitationis. 

Deinde  cum  dicit  »  primum  quidem  » 

Solvit  praemissas  dubitationes.  Et 
primo  solvit  dubitationem  de  utilitato 
sapientiae  et  prudentiae.  Secundo  compa- 
ratione  utriusque,  ibi,  «  Sed  tamcn  ne- 
que  principalis.  »  Circa  primum  duo  fa- 
cit.  Primo  solvit  dubitationem  communi- 
ter  quantum  ad  sapientiam  et  pruden- 
tiam.  Secundo  specialiter  quantum  ad 
pruclentiam,  ibi,  «  Adhuc  opus.  »  Circa 
primum  ponit  duas  solutiones.  Quarum 
prima  ostendit  quod  rationes  quas  indu- 
cit  non  efficaciter  concludunt.  Non  errim 
sequitur,  si  per  sapientinm  et  prudentiam 
nihil  operatur  homo  ad  fclicitatem,  quod 
propter  hoc  sint  inutilcs.  Quia  etiam  si 
neutra  ipsarum  haberet  aliquam  opera- 
tionem,tamen  essent  secundum  se  eligi- 
biles  cum  sint  virtutcs  perficicntes 
utramque  partem  animae  rationalis,  ut  ex 
dictis  patet.  Unicuique  autem  est  eligi- 
bilis  sua  perfeciio. 

Secundo  solvit  per  interemptionem 
ibi  «  dcinde  ct  faciunt  » 

Et  dicit  quod  sapientia  et  prudeniia 
facirmt  quidem  aliquid  ad  felicitatem. 
Sed  exemplumquodinducebatur  non  erat 
conveniens.  Non  enim  hoc  modo  se  ha- 
bent  sapientiavel  prudentia  ad  felicita- 
tem,  sicut  ars  medicinae  ad  sanitatem, 
sed  magis  sicut  sanitas  ad  opera  sana. 
Ars  enim  medicinae  facit  ad  sanitatem, 
sicut  quoddam  opus  exterius  operatum  ; 
sed  sanitas  facit  opera  sana,  quasi  quem- 
dam  usum  habitus  sanitatis.  Felicitas  au- 
tcm  non  cst  opus  exterius  operatum,  sed 
est  operatio  procedens  ab  habitu  virtu- 
lis.  Unde,  cum  sapientia  sit  quaedam 
species  virtutis  communis,  sequiturquod 
ex  hoc  ipso  quod  aliquis  babet  sapierr- 
tiam  et  operatur  secundum  eam,  est  fe- 
lix.  Et  eadem  ratio  est  de  prudentia. 
Sed    spccialiter     cxpressit    sapientiam, 


quia  in  operatione  ejus  consistit  potior 
felicitas,  ut  scilicet  infra  in  decimo  dicc- 
tur. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  opus  » 
Solvit  ea  quae  specialiter  ad  pruden- 
tiam  pertinent.  Et  primo  quantum  ad  hoc 
quod  objiciebatur  quod  prudcntia  rrihil 
facit  ad  opera  virtutis.  Secundo  quautum 
ad  hoc  quod  objicicbatur  quod  prudentia 
non  est  necessaria  ad  hoc  quod  homo  sit 
virtuosus,  ibi,  «  De  eo  autem  quod  est 
etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  adhuc  spe- 
cialiter  quantum  ad  prudentiam  fallit 
quod  objiciebatur  quocl  per  prudentiam 
non  sumus  operativi  operationum  vir- 
tutis.  Hoc  enim  potest  esse  falsum,  quia 
opus  virtutisperficimus  secundumutrum- 
que;  scilic.et  secundum  prudentiam  ct 
secundum  moralem  virtutem.  Duo  enim 
sunt  necessaria  in  opere  virtutis.  Quorum 
unum  cst,  uthomo  habeatrectam  intentio- 
nem  de  fme  ;  quod  qrridem  facit  virtus 
moralis,  inquantum  inclinatappetitum  in 
debitum  finem.  Aliud  autemest  quod  ho- 
mo  bene  se  habeat  circa  ea  quae  sunt  ad 
firrem  :  ethoc  fac.it  prudcntia  quaeestbene 
consiliativa  etjudicativaetpraeceptivaeo- 
rum  quaesuntadfmem.  Et  sic  ad  opus  vir- 
tutis  concurrit  et  prudentia  quae  ost  per- 
fcctiva  rationalis  per  essentiam,  et  virtus 
moralis  quae  est  pcrfectiva  appetitivae 
quae  est  rationalis  per  participationem. 
Sed  quare  alterius  particulae  animae  quae 
est  penitus  irrationalis,  scilicetnutritivae, 
non  sit  talis  virtus  quae  concurrat  ad 
opcrationemhumanam,  ratio  irr  promptu 
est,  quia  in  nutritiva  potentia  non  est 
operari  et  non  operari.  Et  hoc  requiritur 
ad  operationem  virtutis  humanae,  ut  cx 
supradiclis  patet. 

Deinde  cum  dicit  «  de  eo  autem  » 
Solvit  id  quod  ostendebatur  quod  sine 
prudentia  possit  aliquis  esse  et  fieri  vir- 
tuosus.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  os- 
tendit  qrrod  prudentia  non  possit  esse 
sine  virtutc  morali.  Secundo  ostendit 
quod  virtus  moralis  non  possit  esse  sirre 
prudentia,  ibi,  «  Inlcndendum  utique 
rursus  etc.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  ostendit  quod  ad  hoc  quod  aliquis 
sit  virtuosus,  requiritur  non  solum  vir- 
tus  moralis,  sed  etiam  quoddam  aliud 
operativum  principium.  Secundo  ostendit 
quid  sit  illud,  ibi,  «  Dicendum  autem 
etc.  »  Tertio  ostendit  quod  prudentia  su- 
per  illud  principium  addit  adjunetionem 
virtutis  moralis,  ibi,  «  Est  autcm  pru- 
dcntia  ctc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod   ad 
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solvendum  hoc  quod   dictum   est,   quod  dahilis.  Si  autcm  sit  prava,  vocatur  astu- 

propter   prudentiam   non    magis  homo  tia ;  quae  sonat  in  malum,  sicut  prudcn- 

operabitur  bona  et  jusla  ad  hoc  quod  fiat  tia   sonat  in  bonum.   Et    quia    dinotica 

virtuosus,    oportct  parum  superius  inci-  communis  cst    utrique,  inde  est,    quod 

pcre    rcsumentcs   quaedam   corum    quae  tam  prudentes  quam  astutos  dicimus  esse 

dicta   sunt.    Et  incipiemus    hinc,    quod,  dinoticos,  idest  ingeniosos,    sive    indus- 

sicut  supra  dictr.m   cst,  quidam  operan-  trios. 

tur  justa,  et  tamen  non  dicimus  esse  jus-  Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 

tos  :  sicut  cum  aliqui  operantur  ea  quae  Ostendit  quod  prudentia  addat  supra 

sunt  statuta  legibus  velinviti,  vcl  propter  praedictum    principium.    Et  dicit,    quod 

ignorantiam,  aut  aliquam  aliam  causam,  prudentia   non   est  omnino    idem  quod 

puta  propter  lucrum  et  non  propter  amo-  praedicta  potentia,  scilicet  dinotica.    Sed 

rem  ipsorum  operum  jusfitiae  :  et  talcs  tamcn  non  polest  esse  sine  ea;  sed    in 

inquam    non    dicuntur    justi,     quamvis  anima  «  huic  visui,  »  idest  huic  cognos- 

operentur  ea  qua;  oportet  eos   facere,  et  cilivo  principio  scilicet  dinotica»,  hahitus 

etiam   ea  quas  oportet  facere  bonum  vi-  prudentiae  non  fit    sine   virtute  morali, 

rum.  Et  ita  ctiam  in  singulis  virtutibus  quae  so  habct  semper  ad  bonum,  ut  dic- 

oportct  hominem  aliqualitcr    opcrari  ad  tum  cst.  Et  ratio  hujus  manifesta    cst  : 

hoc  quod  sit  bonus  vel  virtuosus,  ut  sci-  quia  sicut  syllogismi  speculativi    habcnt 

licet  operetur  cx  electione,  et  quia  pla-  sua  principia,  ita   aliorum    operabilium 

ceant  ipsa  opera  virtutis.  Jam  autem  su-  principium  est,  quod  talis  finis  sitbonum 

pradictum  est  quod  virtus  moralis  facit  et  optimum,  qualiscumque  finis    sit   ille 

electionem  rectam  quantum  ad  intentio-  propter  qucm  opcratur  aliquis,  et  pona- 

nem  finis  :  sedquae  nata  sunt  fieri  prop-  tur    quodcumque  excmpli    gratia.   Puta 

ter  fmem  non  pertinent  ad  virtutem  mo-  temperato  optimum,  et  quasi  principium 

ralem,   sod    ad    quamdam   aliam  poten-  est  attingere  medium  in  concupiscentiis 

tiam,  ideo  ad  quoddam  aliud  operativum  tactus  :  sed  quod  hoc    sit    optimum  non 

principium  quod  inveniat  vias    ducentes  apparet  nisi  bono,    idest  virtuoso,    qui 

ad  fmes.  Et  sic  hujusmodi  principium  cst  habet   rectam    existimationem  de    fine, 

necessarium  ad  hoc  quod  homo  sit  vir-  cum  virtus  moralis  faciat  rectam   inten- 

tuosus.  tionem  fmis.  Quod  aliis  '    malis  non  ap- 

Deinde  cum  dicit  «  dicendum  autem  »  paret  id  quod  vere   est  optimum,   patet 

Ostendit  quid    sit  illud  principium.    Et  per  hoc,    quod  malitia   opposita  virtuti 

dicit,  quod  de  praedictis  aliquid  est  ulte-  pervertit  judicium  rafionis,  et  facit  men- 

rius  dicendum  ut  manifestius   sciantur.  tiri  circa  fines,  qui   sunt  circa    practica 

Est  itaque  quaedam  potentia,  idest  opera-  principia.  Sicut  intemperato  videtur  op- 

tivum  principium,  quam  vocant  dinoti-  timum  sequi  concupiscentias.  Non  enim 

cam,  quasi  ingcniositatemquamdamsive  recte  potest  syllogizari    si  erretur   circa 

mdustriara,    quae   talis  est  ut  per   eam  principia.  Cum  ergo  ad  prudentem  per- 

homo    possit  operari  ea  quae  ordinantur  tineat  recte    syllogizare  de    operalibus, 

ad  intentionem  quam  homo   praesuppo-  manifestum  est,    quod    impossibile   est 

suit,  sive  bonam,  sive  malam,  et    quod  esse  prudentem  illum  qui  nonest  virtuo- 

per  ca  quae  operatur  possit  sortiri,  idest  sus,    sicut  non  potcst   esse  sciens    qui 

consequi  finem.  Et  si  quidem    intentio  erraret  circa  principia  demonstrationis. 
sit  huna,  hujusmodi  ingeniositas  fit  lau- 

1  Lcge  «  quod  autcra.  » 
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1N  X  LIBROS  ETHICORUM  AD  NICOMACHUM. 


LECTIO     XI. 


Num  virtus  moralis  sine  prudentia  esse  possit,  dubitatur,  cum  maximam  inter  se 
affinitatem  videantur  habere  virtus  moralis  et  prudentia. 


ANTIQUA. 

Intendendum  utique  rursus  et  de  virtute.  Etenim 
virtus  similiter  habet  ut  prudentia  ad  dinoticam, 
non  idem  quidem,  simile  autem,  sic  et  naturalis 
virtus  ad  principalem.  Omnibus  enim  videtur  singulos 
morum  existere  natuia  aliqualiter.  Etenim  justi,  et 
temperati,  et  fortes,  et  a'ia  habemus  confestim  a  na- 
tivitate.  Sed  tamen  quserimus  alterum  quidem  prin- 
cipaliter  bonum  esse,  et  talia  secundum  modum 
alterum  existere.  Etenim  pueris  et  bestiis  naturales 
existunt  habitus.  Sed  sine  intellectu  nocivi  videntur 
existentes.  Verumtamen  tantum  videtur  videri,  quo- 
niam  quemadmodum  corpori  forti  sine  visione  moto 
accidit  falli  fortius  propter  non  habere  visum,  sic  et 
hic.  Si  autem  similis  existens,  tunc  erit  proprie 
virtus.  Quare  quemadmodum  in  opinativo,  duse  sunt 
species  diuotes  et  prudentia,  sic  in  morali  duse  sunt, 
haec  quidem  virtus  naturalis,  hsec  autem  principaJis  : 
harum  principalis  uon  fit  sine  prudentia. 


Propter  quod  aiunt  omnes  virtutes  prudentias  esse. 

Et  Socrates  sic  quidem  recte  quserebat,  sic  autem 
peccabat.  Quoniam  quidem  enim  prudentias  aesti- 
mabat  esse  omnes  virtutes,  peecabat.  Quoniam  autem 
non  sine  prudentia,  bene  dicebat. 

Signumautem  etenim  nunc  omnes  quando  definiunt 
virtutem,  apponunt  Iiabitum,  dicentes  et  qure,  se- 
cundum  rectam  rationem.  Recta  autem,  quse  secun- 
dum  prudentiam.  Videntur  utique  divinaie  aliqualiter 
omnes,  quouiam  talis  habitus  est,  qui  secundum 
prudentiam. 

Oportet  autem  parum  transcendere.  Non  enim  so- 
lum  qui  secundum  rectam  rationem,  sed  qui  cum 
recta  ratione  habitus  virtus  est.  Recta  autem  de  ta- 
libus  ratio  prudentia.  Socrates  quidem  igitur  rationes 
virtutes  sestimabat  esse,  scientias  enim  esse  omnes; 
nos  autem  cum  ratione.  Manifestum  igitur  ex  dictis, 
qnam  non  possibile  bonum  esse  principaliter  sine 
prudentia,  neque  prudentem  sine  morali  virtute. 

Sed  et  ratio  sic  dissol\etur,  qua  disputat  quis  quo- 
niam  separantur  ab  invicem  virtutes.  Non  enim  idem 
optime  natus  ad  omnes.  Quare  hanc  quidem  scivit, 
hanc  autem  nequaquam  assumens  erit. 

Hoc  enim  secundum  quidem  naturales  virtutes 
contingit.  Secundum  quas  autem  simpliciter  dicitur 
bonus,  non  contingit.  Simul  enim  prudentise  uni 
existenti  omnes  inerunt. 


Manifestum  autem  quamvis  si  non  esset  practica, 
quoniam  indigeret  utique  ipsa  propter  particulse  vir- 
tutem  esse,  quoniam  non  erit  eJectio  recta  sine  pru- 
dentia,  neque  sine  virtute.  Hsec  quidem  euim  fiuem, 
hsec  autem  quse  ad  finem  facit  operari. 

Sed  tamen  neque  et  principalis  est  sapientise, 
neque  melioris  particulse,  quemadmodum   neque  sa- 


RECENS. 

Redeundum  vero  nobis  denuo  est  ad  considera- 
tionem  virtutis.  Eodem  enim  ferme  modo,  quo  pru- 
dentia  et  sollertia  sunt  inter  se  affectse  (non  esedein 
quidem  illse,  ceterum  similes  tamen)  eodem,  inquam, 
modo  comparatur  et  virtus  illa  naturalis  cum  ea  quse 
proprie  et  prsecipue  virtus  est.  Unaquseque  enim 
virtus  moralis  in  omnibus  hominibus  quodammodo 
videtur  inesse  natura.  Nam  et  justi,  et  temperantes, 
et  fortes  sunius,  et  ceteras  item  virtutes  habemus, 
quum  primum  nascimur  :  sed  tamen  et  aliud  quiddam 
(quod  est  illud  proprie  ac  vere  bonum)  ut  sit  requi- 
rimus,  virtutesque  ejusmodi  alio  quodam  pacto  in 
nobis  inesse  volumus.  Habitus  namque  isti  naturales 
in  pueris  quoque,  nec  non  in  bestiis  iusunt.  Sed 
quod  mentis  sunt  expertes,  detrimentum  videntur 
afferre.  Verumtamen  utut  lioc  habet,  tale  aliquid 
videtur  manifestum  :  ut  robusto  et  valido  corpori, 
quod  sine  videndi  sensu  movetur,  graves  offensiones 
accidunt,  propterea  quod  videudi  sensu  illud  caret  : 
sic  se  rem  liabere  etiam  hac  in  parte. 

At  si  mentem  istud  adeptum  fuerit,  incredibile  est 
quantum  in  agendo  valeat  :  et  vero  habitus  ipse  isti 
naturali  facultati  similis,  tunc  proprie  virtus  erit. 
Itaque  ut  in  ea  parte  animi  quse  ad  opinandum 
valet,  duse  sunt  formse,  sollertia  et  prudentia  :  ita  et 
in  morali  duae  :  quarum  altera  est  virtus  naturalis, 
altera  ea  quae  prsecipue  et  proprie  virtus  appellatur. 
Quarumhsec,  quse  prcecipue  virtus  est,  sine  prudentia 
constare  non  potest. 

Itaque  et  virtutes  omnes  prudentias  esse  dicunt. 
Et  Socrates  quidem  partim  recte  quserebat,  partim 
errabat.  Nam  quod  virtutes  omnes  prudentias  esse 
putabat,  in  hoc  errabat ;  quod  autem  eas  uon  esse 
sine  prudentia  arbitrabatur,  pulchre  dicebat. 

Cujus  rei  hoc  argumentum  est,  quod  nunc  omnes, 
quum  virtutem  definiunt,  habitum  assignant  (addentes 
simul  etiam  in  quibus  versetur)  rectre  rationi  con- 
sentaneum.  Recta  autem  ratio  est  ea  cui  prudentia 
moderatur.  Ergo  omnes  quodammodo  videntur 
augurari,  talem  habitum  prudentise  consentaneum 
esse  virtutem. 

Verumtamen  paululum  decedendum  est  alio.  Non 
enim  rectae  rationi  consentaneus  solum,  sed  etiam 
cum  recta  rationeconjunctus  habitus  virtus  est.  Porro 
recta  talibus  de  rebus  ratio  est  ipsa  prudeutia.  So- 
crates  virtutes  rationes  esse  existimabat;  omnes 
enim  scientias  esse;nos  autem  cum  ratione  statuimus 
conjunctas. 

Ex  iis  igitur  quse  dicta  sunt,  perspicuum  est,  nec 
sine  prudentia  quemquam  proprie  virum  bonum  esse 
posse  ;  nec  prudentem  sine  virtute  morali.  Sed  et  hoc 
eodem  modo  dilui  potest  illud  quod  dispulare  solent 
aliqui  de  virtutum  separatione.  Non  enim  idem  ad 
omnes  virtutes  aptissimus  est  natura.  Itaque  hanc 
jam  adeptus  est;  illam  autem  nondum  erit  conse- 
cutus.  Nam  hoc  in  naturali  quidem  virtute  evenire 
potest;  in  iis  autem  ex  quibus  absolute  vir  bonus  no- 
minatur,  non  item.  Una  enim  cum  prudentia,  quae 
una  est,  ceterse  omnes  praesto  aderunt. 

Perspicuum  est  autem,  etiamsi  ad  agendum  pru- 
dentia  nullam  vim  haberet,  eam  tamen  necessariam 
futuram  :  quia  certae  partis  animi  virlus  est,  et  quia 
agendi  consilium  sine  prudentia  sineque  virtute  non 
erit  rectum.  Hrec  enim  tinem  definit;  illa  ut  ea  qure 
ad  finem  pertinent  agamus  efticit. 

Quin  etiam  ne  potior  quidem  est  sapientia,  neque 
animi  particuloe  melioris  liabitus  est,  ut  nec  medicina 
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niiatis  medicina.  Non  enim  utitur  ipsa,  sed  videt 
qualiter  fiat  illa  cujus  gratia  praecipit,  sed  non  illi. 
Adhuc  simile,  et  si  quis  politicam  dicat  principari 
diis,  quoniam  praicipit  circa  omnia  quse  in  civitate. 


bona  valetudine  potior  est.  Non  enim  ea  utitur,  sed 
ut  adsit,  operam  dat.  Ulius  igitur  causa  prsecipit, 
non  illi.  Pr;<  terea  sub  prudentice  imperio  sapientiam 
esse  dicere  perinde  est,  ac  si  quis  dicat,  scieutiam 
civilem  diis  prseesse,  quia  omnia  pnecipiat  quee  sunt 
in  civitate. 


Postquam  Philosophus  ostendit,   qnod 

prudentia  non    potest  esse    sine  morali 

virtute,  hic  ostendit,  quod  moralis  virtus 

non  potest  esse  sine  prudentia.  Et  circa 

hoc  tria  facit.  Primo  ostendit  propositum. 

Sccundo  ex  hoc  soivit  quamdam  duhita- 

tionem   incidentem,   ibi,  «  Sed  et   ratio 

sic  dissolvetur   ctc.  »    Tertio    concludit 

principale  intenlum,   ibi,  «    Manifestum 

autem  quamvis  etc.  »  Circa  primum  duo 

facit.  Primo  ostendit  propositum  per  ra- 

tionem.    Secundo  per   dicta  aliquorum, 

ibi,  «  Propter  quod  aiunt  omnes  etc.  » 

Dicit  ergo  primo,  quod  ex  quo  ostensum 

est,  quod  prudentia  non  potest  esse  sine 

virtute  morali,  rursus   intendendum   est 

de  virtute  morali,   utrum   scilicet  possit 

essc  sine  prudentia.  Ita  enim  se  habet 

circa  virtutem  moralcm,  sicut  dictum  de 

prudentia  etdinotica,  quodlicet  non  sint 

idem  penitus,  sed  tamen  habent  aliquam 

similitudinem    ad    invicem,    inquantum 

utraque  adiuvenit   convenientes  vias  ad 

finem  propositum.  Ita  etiam   videtur  se 

habere  circa  virtutem  naturalem  et  prin- 

cipalem,  idest  moralem,  quse  est  perfecta 

virtus.  Quod  autem  dctur  virtus  natura- 

lis,  quae  praesupponitur  morali,  patetper 

hoc  quod  singuli  mores  virtutum  vel  vi- 

tiorum  videntur  existere  aliquibus  homi- 

nibus  naturaliter  :   statim   enim  quidam 

homines  a  sua  nativitate   videntur  esse 

justi,   vel   temperati  vel   fortes    propter 

naturalem  dispositionem,   qua  inclinan- 

tur  ad  opera  virtutum.  Quae  quidem    na- 

turalis  dispositio  quantum  ad  tria  potest 

attcndi.^Primo  quidem  cx  parte  ralionis, 

cum  naturaliter  indita  sint   prima   prin- 

cipia  operabiliumhumanorum,  puta  nulli 

essc  nocendum,  et  similia.    Secundo  ex 

parte  voluntatis,  quae  de  se    naturaliter 

movetur  a  bono  intcllecto,    sicut  a  pro- 

prio  objecto.  Tertio    ex  parte  appetitus 

sensitivi,    secundum  quod    ex   nalurali 

complexione  quidam    sunt    dispositi  ad 

iram,  quidam  ad  concupiscentias,  vel  ad 

alias  passiones,  aut  magis,  aut  minus, 

aut  mediocriter,   in  quo  eonsistit   virtus 

moralis.  Sed  prima  duo  communia   sunt 

hominibus  omnibus.  Unde  secundum  hoc 

dicit  Philosophus  quosdam  esse  natura- 

iter  fortes  vel  justos  :  et  tamen  requiri- 


turinhisqui  naturaliter  sunt  tales,  ali- 
quid  quod  sitprincipaliter  bonum,  ad  hoc 
quod  praedictae  virtutes  secundumperfec- 
tiorem  modum  in  nobis  existant,  quo- 
niam  praedicti  naturales  habitus  sive  in- 
clinationes  in  pueris  et  in  bestiis  insunt, 
sicut  leo  naturaliter  est  fortis  et  liberalis, 
sed  tamen  hujusmodi  habitus  naturales 
videntur  esse  nocivi  nisi  adsit  discretio 
intellectus.  Et  videtur,  quod  sicut  in 
motu  corporali  si  corpus  fortiter  movea- 
tur  absque  visu  dirigente,  accidit,  quod 
id  quod  movetur  impingat,  et  fortiter 
laedatur,  ita  etiam  et  hic.  Si  enim  aliquis 
habeat  fortem  inclinationem  ad  opus  ali- 
cujus  virtutis  moralis,  et  non  adhibeat 
discretionem  ad  opus  illud  virtutis  mora- 
lis,  accidet  gravis  laesio,  vel  corporis 
proprii,  sicut  in  eo,  qui  inclinatur  ad 
abstinentiam  sine  discretione,  vel  res- 
pectu  exteriorum  si  inclinetur  ad  libera- 
litatem  :  et  simile  est  in  aliis  virtutibus. 
Sed  si  hujusmodi  inclinatio  coaccipiat  in 
operando  intellectum,  ut  scilicetcum  dis- 
cretione  operetur,  tunc  multum  differt 
secundum  excellentiam  bonitatis.  Et  ha- 
bitus,  qui  erit  similis  tali  operationi  cum 
discretione  factae,  eritproprie  et  perfecte 
virtus,  quas  est  moralis.  Sicut  igitur  in 
parte  animae  operativa  duai  species  sunt 
principiorum  operativorum,  scilicet  di- 
natica  et  prudentia,  ita  etiam  in  parte 
appetitiva,  quaepertinet  ad  morales,  sunt 
duae  species,  scilicet  virtus  naturalis  et 
moralis,  qua^  est  principalis  :  et  haec 
non  potest  fieri  sine  prudentia,  sicut  os- 
tensum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 

Manifestat  propositum  per  dicta  alio- 
rum.  Et  primo  per  dictum  Socratis.  Se- 
cundo  pcr  dictum  eorum  qui  suo  tem- 
pore  erant,  ibi,  «  Signum  autem  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  proponit 
dictum  Socratis.  Et  dicit  quod  propter 
praedictam  affinitatem  virtutis  moralis 
ad  prudentiam  Socrates  dixit  omnes  vir- 
lutes  moralcs  esse  prudentias. 

Secundo  ibi  «  et  Socrates  » 

Ostendit  in  quo  deticiebant.  Et  dicit 
quod  in  hoc  dicto  Socratis  inquisitio 
quantum  ad  aliquid  erat  recta,  quantum 
autem  ad  aliquid  pcccabat.  In  hoc  enim 
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quod  sestimabat  omnes  virtutes  moralcs 
esse  prudentias,  peccabat,  cum  virtus 
moralis  et  prudentia  sint  in  diversis 
partibus  animce.  Sed  quantum  ad  boc 
bene  dicebat  /quod  virtus  moralis  non 
potest  esse  prudentia. 

Dcinde  cum  dicit  «  signum  autem  » 
Confirmat  idem  per  dicta  modernorum. 
Et  primo  ponit  dictum  eorum.  Secundo 
ostendit  in  quo  deficiant,  ibi,  «  Oportet 
autem  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  si- 
gnum  bujus  quod  virtus  moralis  non  sit 
sine  prudentia,  est,  quia  etiam  inter 
onmes  definientes  virtutem,  ponentcs 
eam  in  genere  habitus,  dicunt  ad  quae  se 
extendat  virtus,  et  quod  hoc  sit  secun- 
dum  rationem  rectam.  Manifestum  cst 
autem  ex  preemissis  quod  ratio  recta  in 
agibilibus  est,  quae  est  secundum  pru- 
dentiam.  Sic  igitur  omnes  sicdefinientes, 
etsi  non  distincte  determinent,  videntur 
tamen  aliqualiter  divinare,  seu  conjectu- 
rare  quod  virtus  est  talis  babitus,  qui 
est  secundum  prudentiam. 

Deinde  cum  dicit  *  oportet  autem  » 
Ostendit  in  quo  deficiant  sic  dicentes. 
Et  dicit  quod  oportet  parum  transcen- 
dcre  eorum  dictum,  aliquid  addendo. 
Non  enim  solum  habet  hoc  virlus  mo- 
ralis  quod  sit  secundum  rationem  rec- 
tam ;  quia  sic  posset  aliquis  esse  vir- 
tuosus  moraliter  sine  hoc  quod  haberet 
prudentiam,  per  hoc  quod  esset  instruc- 
tus  per  rationem  alterius  :  sed  oportet 
ulterius  dicere  quod  virtus  moralis  est 
habitus  cum  ratione  recta,  quae  quidem 
est  prudentia.  Sic  igitur  patet  quod  So- 
crates  plus  dixit  quam  oporteret,  dum 
existimavit  quodomnes  virtutes  morales 
essent  rationes,  et  non  cum  ratione, 
quia  dicebateas  esse  scientias  sive  pru- 
dentias.  Alii  vero  minus  dixerunt  quam 
oportet,  ponentes  esse  solum  secundum 
rationem.  Aristoteles  vero  mcdium  te- 
nuit,  ponens  virtutem  moralem  secun- 
dum  rationem,  et  cumratione.  Sic  igitur 
manifestum  est  ex  dictis  quod  non  est 
possibile  aliquem  hominem  esse  bonum 
principaliter,  idest  secundum  virtutem 
moralem,  sine  prudentia,  neque  etiam 
prudentem  sine  morali  virtute. 
Deinde  cum  dicit  «  sed  et  ratio  » 
Solvit  ex  praemissis  quamdam  inci- 
dentem  quaestionem.  Et  primo  movet 
dubitationem.  Secundo  solvit,  ibi,«  lloc 
enim  secundum  quidem  etc.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  per  praemissa  potest  solvi 
ratio,  quam  quidam  inducunt  disputan- 


tes  ad  hoc  quod  virtutes  ab  invicem  se- 
parentur,  ita  scilicet  quad  una  virlus  abs- 
que  altera  possit  haberi.  Videmus  enim 
quod  non  idem  homo  est  inclinatus  ad 
omnes  virtutes,  sed  alius  ad  liberalitatem, 
alius  ad  temperantiam,  ct  sic  de  aliis. 
Facile  enim  unusquisque  perducitur  in 
id  ad  quod  est  naturaliter  inclinatus. 
Est  autem  difficile  aliquid  assequi  contra 
naturae  impulsum.  Sequitur  ergo  quod 
homo  qui  est  naturaliter  dispositus  ad 
unam  virtutem,  et  non  ad  aliam,  scivit, 
idest  assecutus  est  hanc  virtutem,  ad 
quam  naturaliter  erat  dispositus:  ( et  lo- 
quitur  secundum  Socratem,  qui  ponebat 
virtutes  esse  scientias :  )  banc  autem, 
^scilicet  virtutem  ad  quam  non  est  natu- 
raliter  dispositus,  nequaquam  consc- 
quetur. 

Deinde  cum  dicit  «  hoc  enim  » 

Quod  dictum  est,  verificatur  secundum 
virtutes  naturales,  non  secundum  vir- 
tutes  moralcs,  secundum  quas  aliquis 
dicitur  simplicitcr  bonus.  Et  hoc  ideo, 
quia  nulla  earum  potest  haberi  sinepru- 
dcntia,  nec  prudentia  sine  his,  ut  os- 
tcnsum  est.  Et  sic  quum  prudentia,  qua>. 
est  una  virtus,  inest  alicui,  simul  ine- 
runt  cum  ea  omncs,  quarum  nulla  erit 
prudcntia  non  cxistente.  Signanter  au- 
tem  dicit  «  uni  existenti,  »  quia  si  essent 
diversa1,  prudentia.'  circa  materias  diver- 
sarum  virlutum  moralium,  sicut  sunt  di- 
versa  artificiorum  genera,  non  prohibe- 
ret  unam  virtutem  moralem  esse  sine 
alia,  unaquaque  earum  habente  pruden- 
tiam  sibi  correspondentem.  Sed  hoc  non 
potest  esse ;  quia  cadem  sunt  principia 
prudentiae  ad  totam  materiam  moralem, 
ut  scilicet  omnia  redigantur  ad  regulam 
rationis.  Et  ideo  propter  prudentiae  uni- 
tatem  omnes  virtutes  morales  sunt  sibi 
connexae.  Potest  autem  contingere  quod 
alicui  habenti  alias  morales  virtutes,  di- 
catur  aliqua  virtus  deesse  propter  defec- 
tum  materiae,  sicut  pauperi  virtuoso 
deestmagnificentia,  quia  non  habet  unde 
faciat  magnos  sumptus.  Ex  ipsa  tamcn 
prudentia  quam  babet  est  taliter  consti- 
tutus,  ut  in  promptu  habeat  magnificus 
fieri,  si  matcria  non  desit. 

Deinde  cum  dicit  «  manifestum  au- 
tem  » 

Concludit  principale  intentum,  epilo- 
gans  quae  dicta  sunt.  Et  dicit  manifes- 
tum  esse  ex  dictis  quod  etiam  si  pruden- 
tia  non  csset  operativa,  quod  homo  indi- 
geret  ipsa  propter  hoc  quod  est  virtus 
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perfectiva  cujusdam  particulae  animae.  Et 
iterum  manifestum  est  cjuod  cst  opera- 
tiva,  quia  electio  recta,  quae  requiritur 
ad  operationem  virtutis,  non  est  sine 
prudentia  et  virtute  morali.  Quia  virtns 
moralis  ornat  ad  finem,  prudentia  autem 
dirigit  circa  ea  quae  sunt  ad  finem. 
Deinde  cum  dicit  «  sed  tamen  » 
Solvit  dubitationcm  motam  de  compa- 
ratione  prudentiae  et  sapientiai.  Et  dicit 
quod  prudentia  non  principatur  sapien- 
ti;e,  ncque  id  quod  est  deterius  priiicipa- 
tur  meliori.  Et  inducit  ad  hoc  duo  exem- 
pla.  Quorum  primum  est,  quia  ars  medi- 
cinae  praecipit  quod  quidem  debet  fieri 
ad  sanitatem  consequendam  ;  non  tamen 
principatur  sanitati,  quia  non  utitur  sa- 
nitate  quod  est  proprium  arlis  vel  scien- 
tiae  principantis,  ut  scilicet  utatur  ea  cui 
principatur  praecipiendo  illi.  Scd  ars  me- 
dicinae  praecipit  qualiter  fiat  sanitas,  ita 


quod  praecipit  propter  sanitatem,  sed  non 
sanitati.  Et  similiter  prudentia,  efiam 
politica,  non  utitur  sapientia  praecipiens 
illi  qualiter  debeat  judicare  circa  res  divi- 
nas,  sed  praecipit  propter  illam,  ordinans 
scilicet  qualiter  homincs  possint  ad  sa- 
pientiam  pervenire.  Unde  sicut  sanitas 
est  potior  quam  ars  mcdicinae,  cum  sit 
ejus  finis,  ita  sapientia  prudentiae  praee- 
minet.  Secundum  cxemplum  est  quod 
cum  politica  praecipiat  de  omnibus  quae 
sunt  in  civitate,  consequens  est  quod 
praecipiat  de  his  quae  perti.nent  ad  cul- 
tum  divinum,  sicut  praecipit  de  bis  quae 
pertinent  ad  studium  sapientiae.  Simili- 
ter  igitur  cst  propter  hoc  prudentiam 
aut  politicam  praeferre  sapientia^,  ac  si 
aliquis  praeferret  eam  Deo  :  quod  mani- 
festum  est  inconveniens.  Et  sic  termina- 
tur  sexti  libri  sententia. 
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SUIIMA  l.IBRI.  —  DE  YTRTUTE  HEROICA,  PE  CONTINENTLA,  AC  EARUM  OPPOSITIS. 
DE  CONTINENTE  ET  INCONTINENTE.  DE  VOLUPTATE,  ET  IPSIUS  SPECIEBUS,  AC  DE 
DOLORE, 


LECTIO  I. 


Enumerantur  mali  Iiabilus  circa  mores,  atque  eorum  opposita  ponimtur. 


ANTIQUA. 

Post  hicc  autem  dicendum,  aliud  facientes  princi- 
pium,  quoniam  circa  mores  fugiendorum  tres  sunt 
species,  malitia,  incontinentia  et  bestialitas. 

Contraria  autem  duobus  manifesta.  Hoc  quidem 
enim  virtutem,  hoc  autem  conlinentiam  vocamus. 

Ad  bestialitatem  maxime  congruit  dicere  supra 
nos  virtutem  heroicam  quamdam,  et  divinam. 

Quemadmodum  Homerus  de  Hectore  fecit  dicen- 
tem  Priamum  quoniam  valde  erat  bonus,  neque  vide- 
batur  viri  mortalis  puer  existere,  sed  Dei.  Quare  si, 
quemadmodum  aiunt,  ex  hominibus  tiunt  Dii,  propter 
virtutis  superexcellentiam,  talis  quidem  utique  erit, 
videlicet  bestialitati  oppositus  habitus. 

Etenim  quemadmodum  neque  bestiae  est  malitia, 
neque  virtus,  sic  neque  Dei.  Sed  hoc  quidem  hono- 
rabilius  virtute.  Hoc  autem  quoddam  genus  mali- 
tiae. 


Quia  autem  rarum  est  divinum  virum  esse,  quem- 
admodum  Lacones  consueverunt  appellare,  quando 
admirantur  valde  aliquem,  divinus  vir  aiunt,  sic  et 
bestialis  in  omnibus  rarus.  Maxime  autem  in  barba- 
ris  est.  Fiunt  autem  quidam,  et  propter  aegritudines 
et  orbitates  :  et  propter  malitiam  autem  hominum 
superexcedentes,  sic  super  infamamus. 


Sed  de  hac  quidem  dispositione  posterius  facien- 
dum  quamdam  recordationem.  De  malitia  autem 
dictum  est  prius.  De  incontinentia  autem,  et  mollitia 
et  deliciis  dicendum  est,  et  de  cont  nentia  et  perse- 
verantia.  Neque  enim  ut  de  eisdem  habitibus  virtuti 
et  malitise  utramque  ipsarum  suscipiendum,  neque 
ut  alterum  genus. 

Oportet  autem  quemadmodum  in  aliis,  ponentes 
quae  apparent,  et  primum  dubitantes,  sic  ostendere 
maxime  quiilem  omnia  probabilia  circa  has  passio- 
nes.  Si  autem  non,  plura  tamen,  et  principahssima. 
Si  enim  solvantur  difricilia,  et  assumatur  probabilia, 
ostensum  utique  erit  sufficienter. 


Videtur  utique  continentia  et  perseverantia  stu- 
diosorum  et  laudabilium  esse ;  incontinentia  autem 
et  mollities  pravorum  et  vituperabilium.  Et  idem 
continens,  et  permansivus  in  ratione.  Et  jncontinens, 
et  egressivus  a  ratione.  Et  incontinens  quidem  sciens 
quoniam  prava  agit  propter  passionem.  Continens 
autem  sciens  quoniam  prava  concupiscentiae  non  se- 
qurtur  propter  rationem. 


RECENP. 

Sequitur  nunc,  ut  alio  initio  facto  dicamus,  eorum 
quse  in  moribus  fugienda  sunt,  esse  tria  genera  :  vi- 
tfositatem,  incontinentiam,  feritatem.  Ac  duorum  qui- 
dem  primorum  contraria  nota  sunt  :  alterum  enim 
virtutem,  alterum  continentiam  appellamus.  Feritati 
autem  aptissime  dicere  possimus  opponi  eam  quae 
supra  nos  est,  heroicam  quamdam  ac  divinam  virtu- 
tem,  sicut  Priamum  Homerus  de  Hectore  loquentem 
facit,  quoniam  virtute  praestabat  : 

Nec  eurn  esse  putares 
Mortali  genitore  satnm,   at  genus  esse  deorum. 

Itaque  si,  ut  aiunt,  propter  excellentiam  praestan- 
tiamque  virtutis  dii  ex  hominibus  efficiuntur,  talis 
erit  profecto  is  animi  habitus,  qui  habitui  illi  ferino 
opponitur.  Nam  ut  ferae  neque  vitium  neque  virtus 
est,  sic  neque  dei.  Sed  hic  quidem  habitus  praestabi- 
lius  et  altius  quiddam  est  virtute,  ille  autern  aliud 
quoddam  a  vitio  genus  est. 

Verum  quoniam  rara  admodum  res  est  divinus 
homo  (ut  Lacones  solent  divinum  appellare  quem 
magnopere  admirantur,  dicentes  :  divinus  hic^  est 
vir),  sic  aliquis  feritale  belluarum  similis  inter  ho- 
mines  raro,  ac  fere  tantum  apud  harbaros,  reperitur. 
Nonnullas  autem  hujusmodi  immanitates  mala  mor- 
borum  et  corporis  partium  necessariarum  ereptiones 
pariunt.  Sed  et  eos  homines,  qui  vitiositate  ceteros 
anteeunt,  turpi  et  infami  nomine  feros  et  immanes 
appellamus. 

Verum  de  hac  animi  affectione  nobis  erit  aliquid 
dicendum  posterius  :  de  vitiositate  autem  supra  di- 
ximus.  Nunc  de  incontinentia  et  mollitia  seu  luxu 
dicendum  est ;  ltemque  de  continentia  et  tolerantia. 
Nam  nequeita  est  de  utrisque  existimandum,  ut  quasi 
sint  in  numero  habituum  eorum,  qui  sunt  virtutis 
species  aut  vitii;  neque  item,  quasi  penitus  diversi 
sint  generis. 

Oportet  autem,  quod  ln  aliis  facere  solemus,  pro- 
positis  primum  iis  quse  videntur  vulgo,  inque  quses- 
tionem  revocatis,  ita  explicare  atque  ostendere, 
maxime  quidem  omnia,  quae  hominum  opinionibus 
comprobata  de  his  animi  perturbationibus  feruntur ; 
sin  minus,  at  certe  plurima  ac  praecipua.  Nam  si  ea 
quse  difficilia  atque  inexplicata  sunt  dissolvantur,  et 
restent  ea  quas  comprobat  opinio,  satis  fuerit  a  nobis 
res  haec  demonstrata. 

Videtur  igitur  continentia  et  tolerantia  in  numero 
rerum  bonarum  et  laudabilium  esse,  incontinentia 
autem  et  mollitia  in  malarum  et  vituperabilium  ;  tum 
idem  esse  continens,  et  qui  facile  in  eo  permanet 
quod  ratio  praecipit  :  idem  quoque  incontinens,_atque 
is  qui  facile  desciscit  a  judicio  rationis.  Tum  incon- 
tinens  quidem  sciens  res  esse  malas,  agit  eas  tamen, 
perturbatione  animi   concitatus  :  continens    autem, 
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Et  temperatum  quidem  continentem,  et  persevera- 
tivum.  Talem  autem  hi  quidem  omnem  temperatum  : 
hi  autem  non.  Et  intemperatum  incontinentem,  et 
incontinentem  intemperatum  confuse.  Hi  autem  al- 
terum  esse  aiunt.  Prudentem  autem  quandoque  qui- 
dem  non  aiunt  contin^ere  esse  incontinentem.  Quan- 
doque  autem  quosdam  prudentes  existentes  et  divos 
incontinentes  esse. 

Adhuc'  incontinentes  quidem  dicuntur,  et  irre,  et 
honoris  et  Jucri.  Qua?  quidem  igitur  dicuntur,  luec 
sunt. 


ijuia  cupiditates  esse  turpes  et  malas  intelligit,  a  ra- 
tione  revocatus  eas  non  sequitur.  Tum  temperantem 
quidem,  continentem  et  tolerantem  esse  volunt  :  eum 
autem  qui  talis  sit,  esse  omnino  temperantem  alii 
aiunt,  alii  negant  :  itemque  intemperantem  alii  in- 
continentem,  et  incontinentem  iniemperantem  con- 
fuse  dicunt  esse  :  alii  eos  int^r  se  dilierre  vo- 
lunt. 

Jam  et  prudentem  aiunt  interduin  nullo  modo  in- 
continentem  esse  posse  .  interdum  aliquos,  qui  pru- 
dentes  sint  et  solertes,  incontinentes  esse.  Prseterea 
dicuntur  irse  et  honoris,  et  lucri  incontinentes.  Hsec 
quidem  sunt  quaj  de  his  virtutibus  ac  vitiis  dici  so- 
lent. 


Postqiiam  Philosophus  supra  determi- 
navit  de  virtutibus  moralibus  et  iuteilec- 
tualibus,  hic  iucipit  determinare  de  qui- 
busdam  quse  persequuntur  ad  invicem. 
Et  primo  de  continentia,  quai  est  quod- 
dam  imperfectum  iu  genere  virtutis. 
Secundo  de  amicitia,  quae  est  quaedam 
effectus  virtutis,  in  octavo  libro,  ibi, 
«  Post  haec  autem  de  amicitia  etc.  »  Ter- 
tio  de  fine  virtutis,  in  decimo  libro, 
«  Post  haec  autem  de  electione.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  determinat  de 
continentia  et  ejus  opposito.  Secundo  de 
delectatione  et  tristitia  quae  sunt  earum 
materia,  ibi,  «  Delectatione  autem  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  distinguit 
continentiam  ab  aliis  quae  sunt  ejusdem 
generis.  Secundo  determinat  de  ea,  ibi, 
«  Utitur  utique  contineutia  etc.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  distinguit  con- 
tinentiam  et  ejus  oppositum  ab  aliis, 
quae  sunt  ejusdem  generis.  Secundo  os- 
tendit  de  quibus  eorum  sit  dictum,  et  de 
quibusrestet  diccndum,  ibi,  «  Sed  de  hac 
quidem  dispositione  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  enumerat  habitus  seu 
dispositiones  circa  moralia  vituperabi- 
les.  Secundo  ponit  carum  opposita,  ibi, 
«  Contraria  autem  etc.  »  Dicit  ergo  pri- 
mo,  quod  post  ea  quse  dicta  sunt  de  vir- 
tutibus  moralibus  et  intellectualibus,  ad 
hocquod  nihil  moralium  praetermittatur, 
oportet  ab  alio  principio  resumere,  ut 
dicamus,  quod  eorum  quae  sunt  circa 
mores  fugienda,  tres  species  sunt  :  sci- 
licet  malitia,  et  incontinentia,  et  bestia- 
iitas.  Et  horum  quidem  differentiam 
oportet  sic  accipere.  Cum  enim,  ut  in 
sexto  dictum  est,  bona  actio  non  sit  sine 
ratione  practica  et  appctitu  recto,  per 
hoc  quod  aliquid  horum  duorum  per- 
vertitur,  contingit,  quod  aliquid  sit  in 
moribus  fugiendum.  Si  quidem  igitur 
sit  perversitascx  parte  appetitus  ut  ratio 
practica  remaneat  recta,  erit  incontineu- 
tia,  quae  scilicet  est,  quando  aliuuis  rec- 


tam  aesfimationem  habet  de  eo  quod  est 
faciendum  vel  vitandum,  sed  propterpas- 
sionem  appetitus  in  contrarium  trahit. 
Si   vero    intantum    invalescat  appetitus 
perversitas,  ut  rationi  dominetur,  ratio 
sequitur  id  in  quod  appetitus  corruptus 
inclinat,  sicut  principium  quoddam  exis- 
timans  iilud  ut  finem  optimum.  Unde  ex 
electione   operabitur    perversa,    ex  quo 
aliquis  dicitur  malus,  ut  dictum   est  in 
quinto.  Unde  dispositio   dicitur  malitia. 
Est  autem  considerandum,  quod  perver- 
sitas  in   unaquaque  re  contingit  ex  eo 
quod    corrumpitur    temperantia    debita 
illius   rei.   Sicut  aegritudo  corporalis  in 
homine  proveuit  ex  eo  quod  corrumpitur 
humorum  debita  proportio  huic  homini. 
Et  similiter  perversitas  appetitus,  qui  in- 
terdum  rationem  pervertit,  in  hoc  con- 
sistit,  quod.  corrumpitur  commensuratio 
affectionum    humanarum.    Talis    autem 
( orruptio    non  consistit    in   indivisibili, 
sed  habet  latitudinem  quamdam,  ut  patet 
de   temperantia     humorum  in    corpore 
humano.  Salvatur  enim  natura  humana 
cum  majori  vel  minori  caliditate.  Et  si- 
militer    contemperantia    vitae    humanae 
salvatur    secundum    diversas    mensuras 
affectionum.  Uno  igiturmodo  potest  con- 
tingere   perversitas  in  tali   consonantia 
ita,  quod  non  extra  limites  humanae  vi- 
tae  :  et  tunc  dicetur  simpliciter  inconti- 
nentia  vel  malitia  humana,   sicut  eegri- 
tudo  humana  corporalis,  in  qua  salvari 
potest  natura  humaua.  Alio  modo  potest 
corrumpi    contemperantia    humanarum 
aifeetionum,  ita,  quocl  progrediatur  ultra 
limitcs    humanae   vitae  in  similitudinem 
affectionum  alicujus  bestiae,  puta  leonis 
aut  porci.  Et  hoc  est  simile,  sicut  si  ex 
parte  corporis  complexio  alicujus  muta- 
retur  in  complexionem  leoninam  vel  por- 
cinam. 

Deinde  cum  dicit  «   contraria  autem  » 

Ponit  contrarias  dispositiones  praedic- 

tis.   Et  primo  proponit  duo,    de  quibus 
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manifcstum  est.  Et  clicit,  quod  contraria 
duorum  praedictorum  sunt  manifcsta  : 
nam  malitia?  contrariatur  virtus,  incon- 
tinentia  vero  continentiae. 

Secundo  ibi  «  ad  beslialitatem  » 

Ostendit  quod  opponatur  tertio,  scilicet 
bestialitati.  Et  primo  proponit  quod  in- 
tendit.  Secundo  manifcstat  propositum, 
ibi,  «  Quemadmodnm  Homerus  etc.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  bestialitati  con- 
venienter  opponitnr  virtus,  quae  commu- 
ncm  modum  bominum  excedit,  et  voca- 
ri  potcst  heroica,  seu  divina.  Heroas 
enim  gentiles  vocabant  animas  defunc- 
torum  virorum  insignium,  quot  etiam 
esse  dcificatos  diccbant.  Ad  cujns  evi- 
dentiam  considerandnm  est,  quod  anima 
bumana  media  est  inter  superiores  sub- 
stantias  et  divinas,  quibus  communicat 
per  intellcctum,  et  animalia  brnta  quibus 
communicatin  sensitivis  potentiis.  Sicut 
ergo  affectiones  sensitivae  partis,  ali- 
quando  in  bomine  corrumpuntur  usqne 
ad  similitudinem  bestiarum,  ct  ba?c  vo- 
catur  bestialitas  supra  bmnanam  mali- 
tiam  et  incontincntiam  ;  ita  etiam  ratio- 
nalis  pars  quandoque  in  homine  perfici- 
tur  et  formatur  ultra  communem  modum 
humanaj  perfectionis,  quasi  ad  similitu- 
dinem  snbstantiarnm  separatarnm  ;  et 
haec  nominatur  virtus  divii;a  supra  hu- 
manam  virtutem  et  communem.  Ita  enim 
se  habet  rerum  ordo,  ut  mcdium  ex  di- 
versis  partibus  attingat  utrumque  extre- 
mum.  Unde  etiam  in  humana  natura  est 
aliquid  quod  attingit  ad  id  quod  est  su- 
perius,  aliquid  quod  conjungitur  inferio- 
ri,  aliquid  vcro  quod  medio  modo  se 
habet. 

Deinde  cum  dicit  «  quemadmodum 
Homerus  » 

Manifestat  quod  dixcrat.  Et  primo  ma- 
nifestat,  quod  sit  in  hominibus  quaedam 
virtus  heroica,  vel  divina.  Secundo  os- 
tendit,  quod  talis  virtus  opponatur  bes- 
tialitati,  ibi,  «  Etenim  quemadmodum 
etc.  »  Primum  autem  manifestat  dupli- 
citer.  Uno  modo  per  dictum  Homeri, 
qui  introduxit  Priamum  dc  filio  suo  Hec- 
tore  dicentem,  quod  erat  excellenter  bo- 
nus,  ita  quod  non  videbatur  mortalis 
hominis  existere  filius,  sed  Dei,  quia 
quoddam  divinum  apparebat  in  eo  ultra 
communem  hominum  modum.  Secundo 
manifcstat  idem  per  commune  dictum 
(ientilium,  qui  dicebant  quosdam  homi- 
nes  deificari,  quod  Aristoteles  non  dicit 
osse  credcndum,  quantum  ad  hoc  quod 


homo  vertatur  in  naturam  divinam,  sed 
propter  excellentiam  virtutis  supra  com- 
munem  modum  hominum.  Ex  quo  patet 
esse  in  hominibus  aliquibus  quamdam 
divinam  virtutem,  et  concludit  hanc  vir- 
tutem  esse  bestialitati  oppositam. 

Deinde  cum  dicit  «  etenim  quemad- 
modum  » 

Prob.at  propositum  duplici  ratione. 
Primo  quidcm  quia  malitiam  vel  virtutem 
dicimus  propriam  homini.  Unde  neque 
malitia  attribuitur  bestiae  quae  est  infra 
hominem,  nequc  virtus  Deo  quiest  supra 
hominem.  Sed  virtus  divina  est  honora- 
bilior  virtute  humana  quam  simplicitcr 
virtutem  nominamus.  Perversitas  autem 
bestiae  est  quoddam  alterum  genus  ma- 
litiae  a  malitia  humana  quae  simpliciter 
malitia  dicitur. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  quia 
autem  » 

Et  dicit  quod  homines  in  quibus  inve- 
nitur  tanta  bonitas  quae  raro  invenitur  in 
bominibus,  videntur  divini  viri.  Unde 
Lacones,  scilicet  quidam  Graeciae  cives, 
quando  valde  admirantur  alicujus  bomi- 
nis  bonitatem,  dicunt :  Iste  est  vir  divi- 
nus.  Et  similiter  ex  parte  malitiae,  bes- 
tialis  raro  invenitur  inter  homines.  Et 
ponit  trcs  modos  secundum  quos  aliqui 
hunt  bestiales.  Quorum  primus  est  ex 
conversatione  gentis,  sicut  apud  barba- 
ros  qui  rationabilibus  legibus  non  utun- 
tur,  propter  malam  communem  consue- 
tudinem  aliqui  incidunt  in  malitiam  bes- 
tialem.  Secundo  contingit  aliquibus 
propter  aegritudines  et  orbitates,  idest 
amissiones  charorum,  ex  quibus  in 
amentiam  incidunt  et  quasi  bestiales 
tiunt.  Tertio  propter  magnum  augmen- 
tum  malitiae,  ex  qua  contingit  quod 
quosdam  superexcellenter  diffamamus 
dicentes  eos  bestiales.  Quia  igilur,  sicut 
virtus  divina  raro  in  bonis  invenitur,  ita 
beslialitas  raro  in  malis,  videntur  sibi 
per  oppositum  respondere. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  de  hac  » 

Ostendit  quid  de  talibus  sit  dictum  et 
quid  restatdicendum.  Et  primo  continuat 
se  ad  piaecedentia  et  sequentia.  Secundo 
demonstrat  modum  agendi,  ibi,  «  Opor- 
tct  autem  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
de  hac  dispositione,  scilicet  bestiali, 
posterius  fiet  quaedam  recordatio,  scilicet 
in  hoc  eodcm  libro.  De  malitia  autem 
virtuti  opposita  dictum  est  prius,  ubi 
detcrminatum  est  de  virtutibus  moralibus. 
De  incontinentia  aulem  qua-  vitupcralur 
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circa  delectationcs,  et  mollitic  et  deliciis 
qua>.  vituperantur  circa  tristitias,  dicen- 
dum  est  nunc.  Et  similiter  dc  continentia 
guae  laudalur  circa  tristitias.  Ita  tanicn 
quodnon  existimcmnshoshabitns,  neque 
cosdcm  virtuti  ct  malitise,  neque  ut  ge- 
nere  diversos. 

Deinde  cum  dieit  «  oportct  autcm  » 
Ostendit  modum  proeedcndi.  Et  dicit 
quod  oportet  hic  procederc  sicut  in  aliis 
rebus,  ut  scilicet  positis  his  quae  videntur 
probabilia  circa  praedicta,  prius  induca- 
mus  dubitationes  ;  et  sic  ostendemus 
omnia  quae  sunt  maxime  probabilia  circa 
praedicta  :  et  si  non  omnia,  quia  non  est 
hominis  ut  nihil  a  mente  cjus  cxcidat, 
ostendemus  plurima  et  principalissima. 
Quia  si  in  aliqua  materia  dissolvantur 
difficultates  ct  derclinquuntur  quasi  vera 
illa  quae  sunt  probabilia,  sufficienter  est 
determinatum. 

Deinde  cum  dicit  «  videtur  utique  » 
Determinat  de  continentia  et  inconti- 
nentia,  et  perseverantia,  et  moilitie  :  et 
secundum  hoc  quod  determinatum  cst, 
primo  proponit  probabilia,  secundo  indu- 
cit  dubitationes,  ibi,  «  Dubitabit  autem 
utique  aliquis.  »  Tertio  solvit,  il)i,  «  Pri- 
mum  igitur.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  proponit  probabilia  circa  ipsam 
continentiam  et  ineontinentiam.  Secundo 
circa  comparationem  eorum  ad  alia,  ibi, 
«  Et  temperatum  ([uidem  etc.  »  Tertio 
circa  eorum  materiam,  ibi,  «  Adhuc  in- 
continentes  etc.  »  Circa  primum  ponit 
tria  probabilia.  Quorum  primum  pcrtinet 
ad  bonitatem  et  malitiam  praediclorum. 
Et  dicit  quod  probabiliter  videlur  quod 
contincntia  etpcrseverantia  sint  studiosa 
et  laudabilia,  incontinentia  autem  etmol- 
lities  sint  prava  ct  vituperabilia.  Secun- 
dum  pcrtinet  ad  raliones  dcfmitivas  ip- 
sorum.  Et  dicit  quod  idem  vidctur  csse 


continens  quod  ille  qui  permanet  in  ra- 
tione,  idest  in  eo  quod  secundum  ratio- 
tionem  judicat  esse  agendum.  Inconti- 
ncns  auiem  videtur  qui  cgreditur  a  ju- 
dicio  rationis.  Tertium  pertinet  ad 
opcrationes  corum.  Et  dicit  quod  incon- 
tinens  scit  aliqua  esse  prava,  et  tamen 
agit  ea  proptcr  passionem.  Continens 
autem  patitur  quasdam  concupiscentias 
quas  scit  esse  pravas,  et  non  sequilur 
eas  propter  judicium  rationis.  Et  hffic 
duo  sunt  etiam  extendenda  ad  perseve- 
rantiam  et  ad  molliliem  circa  tristitias. 

Deinde  cum  dicit  «  et  temperatum  » 

Ponit  duo  probabilia  circa  compara- 
tionem  eorum  ad  atia.  Quorum  primum 
accipitur  secundum  comparationem  con- 
tinentiae  ad  temperantiam.  Et  dicit  quod 
videturtemperatus  esse  coutinens  et  per- 
severativus.  Sed  quidam  dicunt  quod  om- 
nis  continens  et  persevemtivus  est  tem- 
peratus,  quidam  autem  dicunt  quod  non. 
Circa  opposita  veroeorum  quidam  dicunt 
quod  omnis  intemperatus  estinconfinens 
et  e  couvcrso  confuse,  idest  absque  ali- 
qua  dislinctionc.  Quidam  autem  di- 
cunt  eos  esse  alteros.  —  Secundum  acci- 
pitur  per  comparationem  ad  prudentiam. 
Et  dicitur  :  quandoque  dicunt  homincs 
quod  non  conlingit  prudentem  esse  in- 
continentem,  qnandoque  autem  dicunt 
quod  quidam  prudentes  et  divini,  idest 
ingeniosi,,  sunt  incontinentes. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  incontinen- 
ics  » 

Ponit  unum  probabile  circa  materiam 
praedictorum.  Et  dicit  quod  quandoque 
dicuntur  aliqui  inconlinentes,  non  solum 
concupiscentiarum,  sed  etiam  ira3,  hono- 
ris  et  lucri.  Tsta  igitur  sunt  sex  quai 
communiter  solcnt;lici  circacontinentiam 
et  incontinentiam  ct  perseverantiam  et 
mollitiem. 


LECTIO   II. 

Dulritat  an  rccte  cxisthnam  inccni/iucntci*  a'/at,  ct  quomodo. 


ANTIQUA. 

Dubitahit  autem  uti.[uo  aliquis,  qualiter  cestimans 
recte,  incontinens  est  quis,. 

Scientem  quidem  i^itur  non  aiunt  quidam  possibtle 
esse;  iluruni  enim  scicmia  eijstente  (  iit  esistima^at 
Socrates  )  aliud  quidem  imperare,  ettrahere  ipsum 
iiucinadmodum  servum;  Socrates  quidam  enim  t. -ia- 
liter  pugnabat  ad  fationom,  ut  uon  eaustente  iucun- 
tinentia.  Nullum  enim  existimantem  operari  prseter 
optimum;  sed  propter  ignorantiam. 


RECENS. 

Dubitare  autem  possit  aliquis  quomodo  is  qui  de 
rebus  recte  existimat,  incoutiiienter  yivere  queat. 
Eum  quidem  certe  qui  sciat,  sunt  qui  negent  }>osse. 
Scientia  namque  prseditus  qui  sit,  is  miruni  fuerit 
si  alteri  alicui  ressit  obnoxius.  et  ab  hac  sese  huc 
et  illuc,  ceu  maucipium,  trabendum  pnebeat.  Socra- 
tes  enim  oinnino  sententiam  eam,  quod  quis  scieus 
incontinenter  agat,  oppugnabat,  quasi  onmino  nou 
foret  incontinentia.  Neminem  enim  prudentem  quid- 
quam  aliud,  (|uam  quodsit  optimum,  agere  :  si  agat 
aliud.  propter  inscicnti  un  agere. 
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Iste  quidem  igitur  sermo  dubitet  de  apparentibus 
manifeste.  Etoptimum,  quserere  circa  j>assionem,  si 
propter  ignorantiam,  quismodus  sit  ignorantise.  Quo- 
niam  enim  non  existimat  quidem  incontinens  existens 
ante  passionem,  lieri,  manifestum. 


Sunt  autem  quidam  qui  hoc  quidem  concedunt, 
hoc  autem  non.  Scientia  quidem  enim  nihil  esse  me- 
lius  confitentur  :  nullum  autem  operari  praeter  opi- 
natum  melius,  non  confitentur.  Et  propter  hoc  incon- 
tinentem  aiunt  non  scientiam  habentem  imperari  a 
voluptatibus,  sed  habentem   opinionem. 

Sed  tamen  siquidem  opinio,  et  non  scientia,  neque 
fortis  suspicatio  conlratendens,  sed  quieta,  quemad- 
modum  in  dubitantibus;  venia  ei,  quod  est  non  manere 
in  his  ad  concupiscentias  fortes.  Malitise  autem  non 
venia,  neque  aliorum  nulli  vituperabilium. 


Prudentia  ergo  contratendente.  Hoc  enim  fortis- 
simum. 

Sed  inconveniens.  Erit  enim  idem  simol  prudens, 
et  incontmens.  Dicet  autem  utique  nullus  prudentis 
esse  operari  volentem  pravissima, 

Cum  his  autem  ostensum  est  prius,  quoniam  acti- 
vus  quidem  extremorum.  Prudens  enim  aliquis,  et 
alias  habens  virtutes. 

Adhuc  siquidem  in  eo  quod  est  concupiscentias 
habere  fortes  et  pravas  contineus,  non  erit  tempe- 
ratus,  continens,  neque  continens  temperatus.  Neijue 
enim,  quod  valde,  temperati,  neque  pravas  habere. 
Sed  tamen  oportet  quidem  :  siquidem  enim  bonre  con- 
cupiscentise,  j)ravus  j>rohibens  habitus  non  sequi. 
Quare  continentia  non  omnisstudiosa.  Si  autem  inlir- 
mse  et  non  pravse,  nihil  venerabile.  Neque  si  pravse, 
nihil  venerabile.  Neque  si  pravse  et  iuiirmae,  nihil 
magnum. 

Adhuc  si  omni  opinioni  permansivum  facit  conti- 
nentia,  jirava,  puta  et  si  falsse. 

Et  si  ab  omni  opinioneincontinentia.  egressivum, 
e.rit  aliqua  studiosa  incontinentia.  Puta  Sophoclis 
Neoptolemus  in  Philoctete.  LaudabHis  enim  non  per- 
manens  (juibus  suasus  est  ab  Ulysse  propter  tristari 
mentiens. 

Adhuc  sophisticus  sermomentiens  dubitatio.  Prop- 
ter  inopinabilia  enimvelle  arguere,  utsapientes  sint 
cumattingunt,  falsussyllogismus  dubitatio  fit.  Ligata 
est  enim  mens,  cummanere  non  velit  propter  nonpla- 
cere  couclusum,  procedere  autem  non  possit,  prop- 
ter  solvere  non  habere  sermonem. 


Accidit  autem  ex  quodam  sermone  imprudentia 
cum  incontinentiasitvirtus.  Contraria  enim  operatur 
quorum  opinatur  jirojiter  incoutinentiam.  Ojiinantur 
autem  bona  mala  esse,  et  non  oporteie  operari.  Quare 
bona,  et  non  mala  operabitur. 

Adhuc  in  persuaderi  operans,  etpersequens  delec- 
tabilia  et  eligens,  melior  utique  videbitur  eo  qui  non 
propter  ratiocinationem,  sed  propter  incontinentiam, 
Sanabilior  enim  propter  dissuaderi  utique.  Inconti- 
nens  autem  reus  proverbio  quo  aimus  :  Quando  aqua 
sufibcat,  (juid  oportet  adhuc  bibere  ?  Siquidem  enim 
persuasus  esset  quse  agit,  dissuasus  utiijue  quiescfi- 
ret.  Nunc  autem  non  suasus  nihil  minus   talia  agit. 

Adhucsi  circaomniaincontinentiaestetcontinentia 
quis  sit  simpliciter  «ontinens  ?  Nullus  enim  omnes 
habet  incontinentias.  Aimus  autem  esse  quasdam 
simpliciter. 

Dubitationes  quidem  igiturtales  qusedam  accidunt. 
Horum  autem  hoc  quidem  interimere  oportet,  hoc 
autem  relinquere.  Solutio  enim  dubitationis  inveutio 
est. 


Hsec  vero  oratio  ea  in  controversiam  vocat,  quse 
sunt  perspicua  et  omnibus  apparent;  quum  etiam 
quserendum  fuisset,  si  perturbatio  incontinentis  ab 
inscientia  proficiscitur,  quisnam  sit  hic  inscientise 
modus.  Manifestum  enim  est,  eum  quem  impoten- 
tem  vocamus,  ne  opinione  quidem  duci,  priusquam 
illa  affectio  existat. 

Sunt  autem  qui  aliquid  horum  concedunt,  aliquid 
nnn  item.  Nihil  enim  scientia  potentius  esse  fatentur. 
Neminem  autem  quidquam,  prseter  id  quod  ei  potius 
'  esse  visum  est  agere,  non  concedunt.  Atque  ob  hanc 
causam  dicunt,  incontinentem  non  scientia  praeditum 
sed  opinione  dumtaxat,  a  voluptatibus  supeiari. 

Atqui  si  opinioni  est  incontinentis,  non  scientia, 
neque  firma  existimatio,  quse  adversetur  et  obsistat 
cupiditati,  sed  intirma  et  imbecillis,  ut  iis  contingit 
quorum  est  in  dubio  animus  :  profecte  ei  ignosci 
debet,  si  in  ea  non  permaneat  adversus  vehementes 
cupiditates.  Atqui  improbitati  non  est  ignoscendum, 
neque  ulli  cuiquam  rei  vituperabili. 

Prudentia  igitur  reclamante  et  repugnante  :  hsec 
enim  potentissima  qusedam  res  est.  At  hoc  absur- 
dum.  Erit  enim  simul  idem  prudens  et  incontinens. 
Nemo  vero  prudcntis  esse  dixerit,  sua  voluntate  res 
imjirobissimas  admittere.  Prseterea  supra  docuimus, 
qui  sit  prudens.  ad  agendumesse  aptissimum  :  quip- 
pe  qui  in  extremis,  id  est  in  rebus  singularibus  ver- 
setur,  aliisque  virtutibus  ornatus  sit. 

Prseterea  si  in  eo  cernitur  continens,  quod  vehe- 
mentibus  et  malis  cupiditatibus  incenditur  :  non  erit 
jirofecto  is  quem  temperantem  vocamus,  continens  ; 
neque  quem  continentem,  temperans.  Nam  neque 
immoderatum  quidquam,  neque  malis  cupiditatilms 
attici.temperantis  est.  Atqui  ita  esse  oportet.  Nam  si 
bonae  cupidilates,  malus  est  habitus  ijui  prohibet  se- 
qui.  Itnque  non  omnis  erit  bona  continentia.  Quod  si 
sint  imbecilles  neque  malse.  non  erit  gloriosum  eas 
vincere  ;  si  malse  et    imbecilles,  non  magnum. 

Prseterea  si  in  omni  opinione,  velut  etiam  in  frilsa 
perseverentem  efficit  continentia,  mala  erit;  rursum 
si  incontinentia  de  omni  opinione  facile  demovebit, 
erit  aliqua  bona  incoutinentia.  Ejus  rei  exemplum 
est  Sophoclis  Neoptolemus  in  Philoctete,  laudandus 
is  quidem,  quum  non  manet  in  iis  quse  persuaserat  ei 
Ulysses,  quod  ei  molestum  est  mentiri. 

Prseterea  exemplum  est  hujus  rei  sophistarum  ratio 
illa  quam  mentientem  vocant.  Nam  quia  volunt  ad- 
versarium  adigere  ad  assentiendum  rebus  inopinatis 
et  abhorientibus  ab  opinione  populari  (ut  si  assecuti 
fuerint,quod  volunt,solertes  et  acuti  esse  videantur, ) 
ratiocinatio  ea  quse  collecta  est,  dubitationem  parit 
inexplicabilem.  Yincta  enim  mens  est,  quum  ille  ne- 
que  vult  insistere,  quia  id  quod  conclusum  est,  non 
probat;  neque  longius  progredi  potest,propterea  quod 
rationem  dissolvere  nequit. 

Evenire  autem  quadam  ratione  potest  ut  impru- 
dentia  cum  incontiuentia  sitvirtns.  Contra  enim  facit 
atque  existimat  propter  incontinentiam.  Existimat 
autem  ea  qure  bona  sunt,  esse  mala,  neque  esse  a- 
genda.  Itaque  tunc,  quse  bona  sunt,  acturus  est,  non 
ijuse  mala. 

Prreterea  qui  ea  quse  jucunda  sunt,  eo  ipso  quid 
ita  persuasum  habeat,  taleque  consilium  ceperit,  agit 
et  persequitur,  melior  videatur  eo  qui  non  ratione, 
sed  incontinentia  ad  turpitudinem  aliquam  impella- 
tur.  Facilius  enim  sanari  potest,  eo  quod  de  senten- 
tia  possit  demoveri.  In  incontinentem  autem  quadrat 
illud  quod  j>roverbio  dicimus  ;  Fauces  ubi  suffocant 
aquse,  quid  bibendum  ?  Si  enim  ei  persuasum  esset, 
de  sententia  desisteret  :  nunc  autem  tametsi  ei  per- 
suasum,  alia  tamen  agit  omnia. 

Praeterea  si  in  omnibus  versatur  incontinentia,  et 
continentia  quis  tandem  absolute  incontinens  est  ? 
nemo  enim  omni  genere  incontinentiseaffectus  est.  At 
aliquos  esse  dicimus  incontinentes  absolute. 

Et  hse  quidem  fere  suut  qiue  hoc  in  loco  oriuntur 
quaestionesac  dubitationes  :  qiiarum  aliquse  tollendse, 
aliqusc  relinquendse  sunt.  Ditlicultatis  enim  et  dubita- 
tionis   dissolutio   inventio  est. 


Postquam  Philosophus  posuit  ea  quse      videntur  esse  probahilia  circa  continen- 
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tiam  et  incontinentiam,  hic  movet  dubi-  operatur  aliquid  praeter  id  quod  est  op- 

tationes   circa  omnia  praedicta :   non  ta-  timum  ;  sed  quod  omne  peccatum  acci- 

meneodemordine  quoca  proposuit.  Pro-  dat  propter  ignorantiam. 

posuit  enim  ea  eo  ordine  quo  cadunt  in  Deinde  cum  dicit  «  iste  quidem  » 

hominis  prima  consideratione.Considerat  Objicit   in  contrarium.   Et  dicit  quod 

autem  homo  circa  aliquid  primo  id  quod  iste  sermo  Socratis  dubitationem  inducit 

est  communc,  puta  au  sit  bonum  vel  ma-  contra  ea  quae  sunt  apparentia.  Manifeste 

lum.  Secundo  considerat  propriam  ratio-  enim  videmus  aliquos  operari  illud  quod 

nem  rei.  Tertio   rationem  ejus.   Quarto  sciunt  esse  malum.  Et  si  ita  sit  quodpec- 

comparationem  ejt*s  ad  alia  cum  quibus  cent  proptcr  ignorantiamquaeadveniateis 

convenientiam  habet.  Quinto  comparatio-  dum  sunt  in  passione,  puta  concupiscen- 

nem  ejus  ad  illa  a  quibus  differt  :  et  ulti-  tiae  vel  irae,  optimum  est  quaerere  qualis 

mo  ea  quae  exterius  circumstant.  In  po-  ignorantia  sit  ista.  Manifestum  est  enim 

nendo  autem  dubitationes  praemittitilhid  quodincontinens  antequam  passio  super- 

quod  esl  magis  dubitabile.  Sic  ergo  con-  veniat,  non  existimat  faciendum  id  quod 

tra  sex  praedicta  ponit  sex  dubitationes.  per  passionem  postea  faoit. 

Primam  quidem  circa  tertium  probabile  Deinde  cum  dicit  «  sunt  autem  » 

de  actu  contiuentis  et  incontinentis.  Se-  Excludit    solutionem   quorumdam.  Et 

cundo  ponit  aliam  circa  quintum,  quod  primo  ponit  eam  ;  dicens  quod  quidam 

erat  de  comparatione  ad  prudentiam,  ibi,  concedunt  quaedam  dictorum  a  Socrate, 

«  Prudentiam  autem  contra  tendentem.  »  scilicet  quod  scientia  non  trahitur,  quae- 

Tertia  dubitatio  est  circa  quartum  dubi-  dam  autem  non  concedunt,  scilicet  quod 

tabile  quod  erat  de  comparatione  ad  tem-  nuhus  peccet  nisi    propter  ignorantiam. 

perantiam,  ibi,  «  Adbuc  si  in.  »  Quarta  Confitentur  enim  quod  nihil  est  melius  et 

dubitatio  est   circa  secundum  probabile  fortius  quam  scientia,  quod  scilicet  pos- 

quod  erat  de  defmitione  continentiae  et  sit  eam  trahere.  Non  tamen  confitentur 

incontinentiae,  ibi,  «  Adhuc  si  omni  opi-  quod  nulluspossit  operari  praeter  id  quod 

nioni.  »  Quintadubitatio  est  circa  primum  opinatur  esse  melius.  Et  inde  est  quod 

probabile,  quod  erat  de  bonitate  et  mali-  dicunt  quod  incontinens  qui  superatur  a 

tia  continentiae  et  incontinentiae,  «  Adhuc  voluptatibus,  non  habet  scientiam,  sed 

in  persuaderi  etc.   »  Sexta  dubitatio  est  opinionem. 

circa  sextum  probabile  de  materia  conti-  Secundo  ibi  «  sed  tamen  » 

nentia?  et  incontinentiae,  ibi,  «  Adhuc  si  Excludit  solutionem  praedictam.  Et  di- 

circa  omnia  etc.  »  Circa  primum,  primo  cit  quod  incontinens,authabctopinionem 

proponit  dubitationem.  Et  circa  hoc  dicit  fortem  aut  debilcm.    Si  fortem,    eadem 

quod    aliquis    potest  dubitare  quomodo  ratio  videtur  de  ea  et    de  scientia,    quia 

aiiquis  qui  habet  rectam  existimationem  non  minus  inhaeretur  uni  quam  alii,  ut 

est  incontinens  operando  contraria.  infra  dicetur.  Si  autem  non  sit  fortis  opi- 

Secundo  ibi  «  scientem  quidem  »  nio  tendens  contra  concupiscentias,  sed 

Prosequitur    dubitationem.    Et  primo  quieta  idest  remissa  et  debilis,  sicut  ac- 

objicit   ad   unam  partem.    Secundo    ob-  cidit  in  his  qui  dubitant,  videtur  hoc  non 

jicit  ad    aliam,  ibi,  «  Iste    quidem   igi-  esse   imputandum,    sed    venia  dignum, 

tur  etc.  »  Tertio  excludit  quorumdam  so-  quod  scilicet  homo  non  immaneat  dcbili- 

lutionem,  ibi,  «  Sunt  autem  quidam  etc.  »  ter  opinatis  contra  concupiscentias  fortes. 

Dicit   ergo  primo   quod  quidam  dicunt  Non  autem  datur  venia  neque  malitiae, 

non  esse  possibile  quod  aliquis  existi-  neque  alicui  aliorum  vituperabilium,  in- 

mans  recte,  ita  quod  sit  sciens,  sit  incon-  ter   quae    est    incontinentia,  ita    scilicet 

tinens.  Non  enim  fortius  vincitur  a  de-  quodtotaliter  ei  non  imputetur. 

biliori.  Cum  igitur  scientia  sit  quid  for-  Deinde  cum  dicit  »  prudentia  ergo  » 

tissimum  in  homine,  videtur  quod  exis-  Movet  dubitationem  circa  comparatio- 

tente   scientia  in  homine  aliquid    aliud  nem  continentiae   ad  prudentiam,    quod 

imperet  scicntiae  et  trahat  ipsam  quasi  erat  quintum  probabile.  Et  primo  objicit 

servam,  cum  magis  ratio  cujus  perfectio  ad  unam  partem;  concludens  ex  praemis- 

est,  magis   dominetur  et  impcret  sensi-  sis,   quod  aliquispotest  esse  incontinens 

bili  parti,  sicut  servae.  Et  haec  fuit  ratio  licet  habeat  prudentiam  quae  in  contra- 

Socratis.  Unde   totaliter  insistebat  huic  rium  tendat.    Si  enim  incontinens  habct 

rationi,  quasi  incontinentia  non  sit.  Pu-  opinioncm  contratendentem  concupiscen- 

tabat  enim  quod  nullus  recte  existimans  tiis  parvis  et  non  habet  debilem,  quia  sic 
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non  esset  ei  imputandum,  rclinquitur 
ergo  quod  habeatfortem  opinionemcon- 
tratendentem.  Sed  inter  opiniones  pru- 
dentia  est  fortissima.  Ergo  incontiuens 
maxime  habet  prudentiam  conlratenden- 
tem. 

Secundo  ibi  «  sed  inconveniens  » 
Ostendit  bocesse  inconveniens,  duplici 
ratione.  Quarum  prima  est  quod  secnn- 
dum  hoc  sequetur  quod  idem  simul  sit 
prudens  et  incontinens;  quod  videtur  im- 
possibile.  Nullus  enim  dicit  ad  prudentiam 
pertinere  quod  volens  operetur  pravissi- 
ma.  Dicium  est  enim  snperius  in  sexto, 
quod  circa  prudentiam  pejor  est  qui  vo- 
luntarius  peccat. 

Secundam  rationem  ponit  «  cum  his 
autem  » 

Est  enim  supra  ostcnsum  quod  pru- 
dens  non  solum  est  cognoscitivus  quia 
est  aliquid  extremorum,  idest  habeamus 
eestimationem  rectam  circa  operabilia 
singularia  quee  supra  ih  scxto  dixit  ex- 
trema  esse,  sed  est  etiam  babens  alias 
virtutes,  scilicel  morales,  ut  in  sexto  os- 
tensum  est.  Unde  non  videtur  possibile 
quod,  aliquis  prudenscontra  virtutes  ope- 
retur. 

Deindc  cum  dicit  «  adhuc  siquidem  » 
Movet  dubitationem  circa  comparatio- 
nem  contincntiee  et  tempcrantiee,  quod 
erat  quartum  probabile.  Oportet  enim 
alterum  trium  dicere.  Quorum  primum 
est  quod  continens  dicatur  aliquis  ex  eo 
quod  habet  concupiscentias  pravas  et 
fortes  a  quibus  non  deducatur,  contra 
rationem.  Et  si  hoc  est  verum,  tempera- 
tus  non  erit  continens,  neque  continens 
erit  temperatus.  Ille  enim  qui  estperfecte 
temperatus,  non  habet  pravas  concupis- 
centias  vehcmcntes  repugnat  eiquod  est 
temperatum  esse.  Oporteret  autem  quoil 
temperatus  haberet  pravas  concupiscen- 
tias  esset  continens,  facta  priori  suppo- 
sitione.  Secundum  autem  trium  est  quod 
continens  habeat  concuniscentias  non 
pravas,  sed  bonas.  Et  sic  sequeretur 
quod  quicumque  habitus  prohibet  eas  se- 
qui,  sit  pravus.  Talis  autem  habitus  est 
continentia.  Ergo  non  omnis  continentia 
erit  studiosa.  Tertium  trium  est  quod 
concupiscentiee  quashabet  continens  non 
sint  vehementes,  sed  infirmee  etdebiles. 
Et  tunc  si  non  sunt  .pravee,  esse  conti- 
nentem  necerit  venerabile  nec  laudabile. 
Et  si  sint  pravse,  et  tamen  debiies,  non 
erit  magnum  eis  resistere.  Et  tamen  con- 
tinentia   habetur  tamquam  aliquid  ma- 


gnum  et  venerabile.  Videtur  ergo  sequi 
inconveniens,  quidquid  horum  trium  di- 
catur. 

Deinde  cum  dicit  «    adhuc  si  omni  » 

Movet  quamdam  dubitationem  circa 
ipsam  definitionem  continentiae,  quod 
erat  secundum  probabilium  proposito- 
rum.  Etprimomovet  dubitationem  circa 
rationemcontinentise,  prout  supra  dicium 
est,  quod  idem  est  continens  et  perman- 
sivus  in  ratione.  Et  dicit  quod  si  conti- 
nentia  facit  permansivum  omniopinioni, 
idest  si  facit  homini  esse  persuasum 
quod  omni  opinioni  immoretur  non  re- 
cedens  ab  ea,  sequetur  quod  queedam 
contincntia  sitprava.  Contingit  enim  ali- 
quam  opinionem  esse  falsam,  a  qua  dis- 
cedere  est  bonum.  Unde  ab  ea  detineri 
est  pravum:  cum  tamen  continentia  lau- 
detur  quasi  aliquod  bonum. 
,  Secundoibi  «  et  si  ab  omni  » 

Objicit  contra  rationem  incontinentiae, 
prout  supra  dictum  est  quodincontinens 
est  egrcssivus  a  ratione.  Et  hoc  tribus 
rationibus.  Quarum  prima  est  :  quod  si 
incontinentia  sit  egressiva  a  quacumque 
opinione  sive  ratione,  sequetur  quod 
aliqua  incontinentia  sit  bona,  cum  tamen 
sempcr  vituperetur  ut  mala.  Et  hoc  ideo, 
quia  aliqua  opinativa  ratio  pers"uadet  ali- 
quod  malum  fieri,  quodvitare  est  bonum. 
Et  ponit  exemplum  de  hoc  quod  quidam 
poeta  nomine  Sophocles  narrat  quod 
Neoptolcmus  qui  fuit  in  bello  Trojano, 
persuasus  fuit  ab  Ulysse  quod  mentiretur 
Philoctetaepropter  quamdam  causam  quee 
videbatur  honesta :  qui  tamen  postea 
non  permansit  in  opinione  quae  sibi  fue- 
rat  persuasa,  propter  hoc  quod  erat  ei 
triste  et  grave  mentiri ;  et  in  hoc  est  lau- 
dabile. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
sophisticus  » 

Et  dicitquodratio  sophistica  mentiens, 
idest  concludens  falsum,  est  dubitatio 
idest  dubitationis  causa.  Quia  enim  so- 
phistae  ad  hoc  quod  appareant  sapientes 
volunt  concludero  inopinabilia,  cum  ad 
hoc  pertingant  syllogizando,  syllogismus 
factus  inducit  dubitationem  :  mens  enim 
audientismanet  ligata,  cum  cx  una  parte 
non  velit  permancre  in  eo  quod  ratio 
concludit,  propter  id  quod  conclusio  ei 
non  placet,  etex  aliaparte  non  potestpro- 
cedcre  ad  contrarium,  quia  non  habet  in 
sua  potestate  solutionem  argumcntatio- 
nis.  Nontamen  propter  hoc  quod  i^tenon 
permanet  inratione,  quam  solverenescit, 
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est  vituperabilis.  Non  ergo  videtur  quod 
egredi  a  quacumquc  ralione  sit  iuconti- 
uentia. 

Tertiamrationem  ponitibi«  acciditau- 
tem  » 

Si  enimegredi  aquacumque  ratione  sit 
inconti.nentia,  sequitur  secundnm  quam- 
dain  rationem  quod  imprudentia  inconti- 
nentiae  juncta  sit  virtus.  Et  sic  virtus 
componctur  ex  duobus  vitiis  :  quod  est 
impossibile.  Et  quod  sequatur  id  quod 
dictum  est,  videtur.  Hoc  enim  quod  ali- 
quis  operaiur  contraria  bis  quae  opiua- 
tur,  est  propter  incontineiitiam.  Opinatur 
autem  quod  bona  sint  mala,  et  quod  non 
oporteat  ea  operari ;  quod  est  irnpruclen- 
tiae.  Unde  sequetur  quod  opcretur  bona 
et  non   mala,  quod  vidctur  esse  virtutis. 

Dcinde  cum  dicit  «  adbuc  in  » 

Movet  dubitationem  circa  bonitatem  et 
maliliam  continentiae  et  incontinentiae. 
Videtur  cnim  cjuod  ille  qui  operaturmala 
ex  eo  quod  est  sibi  persuasum  quod  sint 
bona,  ct  inde  est  quod  proscquitur  et 
eligit  clelectabilia  tamquam  per  se  bona 
(cjuod  facitintemperatus)  sitmelior  eo  qui 
operatur  mala  non  propter  ratiocinatio- 
nem  qua  sit  deccptus,  sed  propter  incon- 
tinentiam.  Ille  enim  qui  est  persuasus, 
videtur  esse  sanabilior  proptcr  boc  quod 
de  facili  potest  sibi  dissuaderi  quod  cre- 
dit.  Sed  incontincns  non  videtur  juvari 
ex  aliqua  bona  suasione.  Quinimo  vide- 
tur  esse  reus  proverbii  quocl  si  aqua  cu- 


jus  potus  rcficit  sitientem  suffocat  biben- 
tem,  quid  adbuc  valtt  ei  bibere?Et  simi- 
litcr  si  aliquis  ageret  aliquo  mala  quasi 
pcrsuasus,  idest  deceptus,  desistcrct  age- 
re  dissuasus,  idest  remota  illa  suasione, 
sicut  sitis  cessat  adhibito  potu  aquae. 
Nunc  autem  incontinens  suasus  est  et 
credit  ea  quae  recta  sunt,  et  nibilominus 
agitaha  :  uude  aquabonae  suasionis  eum 
non  juvat,  sed  suffocat. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  si  » 

Movet  dubitationem  circa  matcriam 
continentiaj  et  incontinentia1,  quod  erat 
sextum  propositorum.  Et  dicit,  quod  si 
contincnlia  et  incontincntia  non  solum 
sunt  circa  concupisccntias,  sed  circairas 
et  lucrum,  et  omniahujusmodi,  nonpo- 
terit  determinari  quis  sit  simpliciter  in- 
continens.  Nullus  enim  invenitur,  quiha- 
beat  omnes  inconlincntias.  Dicimus  au- 
tem  esse  quosdam  simpliciter  inconti- 
noiiles.  Non  ergo  videtur  verum  esse, 
quod  supra  dictuin  est,  quod  continerrtia 
et  incontinentia  sit  circa  omnia. 

Deiudc  cum  dicit  «  dubitationes  qui- 
dem  )) 

Epilogando  concludit,  quod  tales  qui- 
dem  dubitationes  accidunt  circa  prius 
proposita.  Et  quasdam  harum  dubitatio- 
numoportct  intcrimere,  quasi  falsum  in- 
tendentes  ;  et  quasdam  relinquere  quasi 
concludcntes  verum.  Haecest  enim  vera 
solutio  dubitationis,  cum  invcnitur  quid 
sit  verum,  circa  id  quocl  dubitatur. 


LECTIO    111. 

Dubitando  solvit  propositas  qusestiones ,  licet  non  eodem  quo  positze  sunt  ordine  : 
ac  primum  quserit ,  an  contincns  et  incontinens  aliqua  spcci/icu  differentia 
difjerant. 


ANTiqUA. 

Primum  quidem  igifcur  intendendum,  utrum  scien- 
tes,  vel  non,  etqualiter  scientes.  Deinde  circa  qualia 
continentem  et  incontinentem  ponendum.  Dico  autem 
utrum  circa  omnem  delectationeni  et  tristitiam,  vel 
circa  (luasdam  segregatas.  Et  eoatinentem  et  perse- 
rativum,  ulrum  idem,  vel  alttirum  est.  Similiter  au- 
tem  et  de  his  qucecumque  cognata  speculationis  sunt 
hujus. 

Eat  autem  principium  intentionis,  utrum  continens 
vel  incontinens  Sunt  in  circa  qure,  vel  in  qualiter, 
liabentes  ditlerentiam.  Dico  autem  utrum  in  circa 
hsec  esse  solum  incontinens  :  vel  non,  sed  in  ut  : 
vel  non,  scd  in  <-x  amhohus.  Deinde  si  circa  omnia 
sunt  incontinentia  et  continentia,  vcl  non. 

Neque  enim  circa  omnia  est  simpliciter  inconti- 
nens,  sed  circa  oure  iniemperatus. 

Nequeonim  in  aliqnid  hoc  simpliciter habere  (idem 
enim  utique  esset  intemperantise),  sed  in  sic  habere. 


RECENS. 

Primum  igitur  videndum  est,  utrum  scientes  pec- 
cent  incontinenles,  r.ecne  :  et  quemadmodum  scien- 
tes.  Deinde  quibus  in  rebus  incontinentem  et  conti- 
neniem  vecsari  putandum  sit  :  id  est,  utrum  in  omiii 
voluptate  et  dolore.  an  in  certis  voluptatibus  et  do- 
loribus.  rtemque  continer.s  et  tolerans  utrum  idein 
sint,  an  diileiant.  Itemijue  de  aliis  omnibus,  qu?e 
sunt  huic  dispulationi  cognata.  Ilinc  autem  ducitur 
hujus  oratioms  inilium,  utrum  continens  et  inconti- 
nens  diflerant  inter  se  ex  iis  rebus,  in  quibus  ver- 
santur,  an  ex  animorum  habitu  :  hoc  dico,  utrum 
incontinens  eo  solum  sit  incontinens,  quodin  his  aut 
illis  versetur,  an  vero  eo  quod  sic  vel  sic  sit  afifectus, 
an  potius  eorum  utroque.  Deinde  utrum  in  rebus 
omnibus  versetur  incontinentia  et  continentia,  an 
contra.  Non  enim  in  omnihus  versatur  is  qui  dicitur 
absolute  incontinens,  sed  in  quibus  intemperans  : 
neque  eo  dicitur,  quod  absolute  in   hsec    affectus  sit 
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Hic  quidem  enim  ducitur  eligens,  existimans  semper 
oportere  prsesens  delectabile  prosequi.  Hic  autem 
non  existimat  quidem,  prosequitur  autem. 


De  eo  quidem  igitur,  quod  est  opinionem  veram, 
sed  non  scientiam  esse  prseter  quam  incontinenter 
agunt,  nihil  diflert  ad  rationem.  Quidam  enim  opi- 
nantium  non  dubitant,  sed  existimant  certe  scire.  Si 
igitur  propter  quiete  credere,  opinantes  magis  scien- 
tibus  prseter  opinionem  agunt,  nUb.il  diftert  scientia 
ab  opinione.  Quidam  enim  credunt  nihil  minus  qui- 
bus  opinantur,  quam  alteri  quibus  sciunt.  Manifestat 
autem  Heraclitus. 


Sed  quia  dupliciter  dicimur  scire  (et  enim  habens 
quidem  non  utens  autem  scientia,  et  utens  dicitur 
scire)  :  differt  hic  habentem  quidem,  non  speculan- 
tem  autem,  et  hic  specuJantem  agere  quse  non  opor- 
tet  agere,  ab  eo  quod  est  habentem  et  speculantem. 
Hoc  enim  videtur  durum,  sed  non  si  non  speculans. 


Adhuc,  quia  duo  modi  propositionum  quibus  opor- 
tet  uti  :  habentem  quidem  utrasque  nihil  prohibet 
operari  qure  prseter  scientiam  utentem  quidem  uni- 
versali,  sed  non  ea  quse  secundum  partem.  Opera- 
rabilia  enim  singularia.  Differt  autem  universale  : 
hoc  quiilem  enim  in  seipso,  hoc  autem  in  re  est. 
Puta  quoniam  omni  homini  conferunt  sicca,  et  quo- 
niam  iste  homo,  vel  siccum  quod  tale.  Sed  si  tale, 
vel  non  habet,  vel  non  operatur.  Secundum  utique 
hos  differt  modos,  impossibile  tantum,  ut  videatur 
sic  quidem  scire,  nihil  inconveniens,  aliter  autemad- 
mirabile. 


Adhuc  Iiabere  scientiam,  secundum  aJium  modum 
a  nunc  dictis  existit  liominibus.  In  liabere  quidem 
enim,  non  in  uti  autem,  difieivntem  videmus  lia- 
bitum.  Quare  et  liabere  aliqualiter,  et  non  liabere, 
puta  dormientem  et  vinolentum.  Sed  tamen  sic 
clisponuntur  in  passionibus  existentes.  Irse  enim  et 
concupiscentise  venereorum,  et  qu=iedam  talium  ma- 
nifeste  et  corpus  transmutant.  Quibusdam  autem  et 
insanias  faciunt.  Manifestum  igitur,  quoniam  similiter 
habere  dicendum  incontiuentes  his. 


Dicere  autem  sermones  eos  qui  a  scientia,  ntillum 
signum  ejus,  quod  est  operari  secundum  scientiam. 
Etenim  in  passionilms  hisexistentes  demonstrationes, 
et  verba  dicunt  Empedoclis.  Et  primum  discentes 
complectuntur  quidem  sermones,  sciunt  autem  ne- 
quaquam  :  oportet  enim  connasci.  Hoc  autem  tem- 
pore  imliget.  Quare  quemadmodum  simulantes,  sic 
existimandum  dicere  et  incontinentes. 

Adhuc  autem,  et  sic  naturaliter  utique  aliquis  res- 
piciet  causam.  Hsec  quidem  enim  universalis  opinio. 
Allera  autem  de  singularibus  est  quorum  sensusjam 
proprius.  Cum  autem  una  fiat  ex  ipsis,  necessarium 
conclusum  hoc  quidem  dicere  animam.  In  factivis 
autem  operari  confestim.  Puta,  si  omne  dulce  gus- 
tare  oportet,  hoc  autem  dulce,  ut  vinum,  aut  aliquod 
singularium,  necessarium,  potentem  et  uon  prohibi- 
tum  simul  hoc  et  operari.' 


Quando  quidem  igitur  universalis  insit  prohibens 
gustare  :  hoc  autem  quoniam  omne  dulce  delectabile, 
hoc  autem  dulce  (hoc  operatur)  si  forte  autem  con- 
cupiscentia  inexistente:  hsec  quidem  dicit  fugere  hoc, 
concupiscentia    autem    ducit.    Movere    enim   unam- 


fesset  enim  idem  incontinentia  quod  intemperantia) : 
sed  quod  hoc  modo  sit  affectus  Nam  intemperans 
quidem  cupiditatibus  servit  consilio  capto,  existimans 
prsesentem  jucunditatem  sequi  semper  oportere  :  in- 
continens  autem  non  existimat  ille  quidem,  sed  se- 
quitur  tamen. 

Ad  illam  sane  sententiam  quod  attinet,  quod  impo- 
tenter  agere  sit  nou  scientia  prseditorum,  sed  veram 
opinionem  habentium,  nihil  interest  ad  eam  rem  de 
qua  disputamus.  Nonnulli  enim  eorum  qui  aliqua  de 
re  opinantur,  prorsus  nihil  dubitant,  sed  se  rem  ex- 
quisite  scire  existimant. 

Quod  si  ii  qui  opinantur,  propterea  quod  leviter  et 
remisse  credunt  ita  rem  esse  de  qua  opinantur,  faci- 
lius  quam  qui  sciunt,  contra  atque  existimant  agent ; 
nihil  inter  scientiam  et  opinionem  intererit.  Nonnulli 
enim  non  minorem  fidem  habent  iis  quoe  opinantur, 
quam  alii  iis  quse  sciunt.  Quod  exemplo  suo  decla- 
rat  Heraclitus. 

Sed  quoniam  scire  dupliciter  dicimus  (nam  et  is 
qui  scientia  prseditus  est,  nec  ea  utitur,  et  is  qui  uti- 
tur,  scire  dicitur),  intererit,  utrum  quod  agi  non  de 
bet,  agatur  ab  eo  qui  scientia  quidem  prseditus  sit, 
nec  tamen  ea  utatur  contemplando  :  an  ab  illo  qui 
et  sciat,  et  ea  quse  scit,  animo  contemplans  agat.  Hoc 
enim  posterius  mirum  videatur ;  at  non  illud  aJte- 
rum. 

Prseterea  quum  in  syllogismo  praetico  duo  insint 
enunciationum  genera,  nihil  prohibet  quominus  is 
qui  utrumque  genus  tenet,  aliquid  praeter  scientiam 
agat  :  si  quidem  enunciatione  universa  et  generali 
utitur,  non  autem  ea  quoque  quse  ad  res  singulares 
pertinet.  Res  enim  singulares  tantum  sub  actionem 
veniunt.  Jam  vero  etiam  ipsius  universi  sunt  aliquse 
diflerentioe.  Aliud  est  enim,  quod  in  se  ipso  verti- 
tur;  aliud,  quod  in  rebus  ipsis  :  verbi  gratia,  omni 
homini  sicca  prodesse,  et,  hunc  esse  hominem,  vel, 
quidquid  tale  sit,  siccum  esse  :  verum,  sitne  istud 
tale,  aut  nescit,  aut  si  scit,  minime  considerat.  Atque 
ex  liis  duobus  incredibile  est  quantum  differentise 
hisce  rebus  exoriatur  :  adeo  quidem,  ut  si  quis  ita 
sciens  peccet,  nihil  absurdi  sit  :  sin  iJlo  modo,  valde 
mirum. 

Proeterea  aliomodo  fieri  potest  ut  homines  scientia 
proediti  sint,  quam  quos  mo.los  antea  exposuimus. 
Nam  habitus,  qui  in  eo  qui  scientiam  habet  modo,  at 
non  ea  utitur,  aliam  magnopere  rationem  esse  vi- 
demus;  adeo  ut  habere  quodammodo  et  non  habere 
ille  videatur  :  qualis  est  is  qui  dormit,  et  furiosus, 
et  vinolentus.  Porro  homines  aliqua  animi  perturba- 
tioneconcitati  perinde,  ut  isti,  sunt  affecti.  Irse  enim 
et  rerum  venerearum  cupiditates,  et  nonnullse  hu- 
jusmodi  animi  pertuibationes  perspicue  corpus  quo- 
que  ipsum  immutant  ac  nonnullis  hominibus  etiam 
furores  conciliant.  Absque  dubio  igitur  dicendum 
est,  similiter  atque  hos  affectos  esse  incontinentes. 

Neque  vero  si  quisrationes  ac  sententias  a  scientia 
profectas  pronunciet,  satis  hoc  signi  sit  ad  hanc 
sententiam  refellendam.  Nam  qui  his  animi  pertur- 
bationibus  sestuant,  demonstrationes  et  versus  Em- 
pedoclis  recitant  :  quomodo  et  qui  primum  didi- 
cerunt,  sermones  illi  quidem  connectunt,  sed  nondum 
imelligunt  :  oportet  enim  illa  una  cum  tetate  adoles- 
cere;  cui  rei  tempore  opus  est.  Quocirca  ut  histriones 
sic  existimandi  sunt  loqui  etiam  incontinentes. 

Prseterea  hoc  etiam  modo  Jiujus  rei  causam  e  pliy- 
sicis  spectare  liceat.  Nam  quuni  opiniones  alise  sint 
de  rebus  universis,  alise  de  singularibus,  quarum  jam 
sensus  arbiter  est,  necesse  est,  ubi  ex  duabus  una 
effecta  sit,  in  iis  quidem  quse  sunt  cognitionis,  ani- 
mum  id  quod  conclusum  est  enunciare  et  affirmare  ; 
in  iis  autem  quse  sub  actionem  veniuut,  statimagere. 
Ut,  si  omne  dulce  gustandum  est;  hoc  autem  est 
dulce,  tamquam  unum  de  singularibus  ;  necesse  est 
eum  qui  possit,  quique  non  prohibeatur,  simul  atque 
dictum  sit,  etiam  agere. 

Quum  igitur  inest  menti  universa  opinio,  una, 
quse  gustare  prohibet;  alia  hsec  :  omnia  dulcia  esse 
jucunda;  atque  hoc  aliquid  est  dulce  :  (hsec  porro 
opinio  ea  est  quse  agit,)  denique  quum  obtinet  forte 
in  animo  cupiditas  :  ibi  tum  opinio  quidem  illaprima 
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quamque   potest  particularum.  Quare  accidit  a  ra- 
tione  aliqualiter  et  opinione  incontinenter  agere. 

Non  contraria  autem  secundum  seipsam,  sed  se- 
cundum  accidens.  Concupiscentia  enim  contraria, 
sed  non  opinio,  rectse  rationi.  Quare  et  propter  hoc 
bestias  non  incontinentes,  quoniam  non  habent  uni- 
versalem  opinionem,  sed  singularium  phantasiam, 
et  memoriam. 


Qualiter  autem  solvitur  ignorantia,  et  rursus  fit 
sciens,  incontinens,  eadem  ratio,  quse  et  de  vino- 
lento,  et  dormiente,  et  non  propria  hujus  peiscruta- 
tionis  quam  oportet  a  physiologis  audire. 

Quia  autem  ultima  propositio  est  opinio  sensibilis, 
et  principalis  actionum,  hanc  vel  non  habet  in  pas- 
sione  ens,  vel  sic  habet,  ut  non  erat  in  habere,  scire, 
seddicere,  quemadmodum  ebrius  Empedoclis  verba  : 
propter  neque  imiversale  neque  scientificum  similiter 
esse  videri  extremum  terminum  universalium.  Et 
videtur,  quod  qugerebat  Socrates,  accidere.  Non  enim 
principaliter  visa  scientia  prsesente  fit  passio.  Neque 
ipsa  aitrahitur  propter  passionem,  sed  sensibilis.  De 
eo  quidem  igitur,  quocf  est  scientem,  vel  non,  et 
qualiter  scientem  contingit  incontinenter  operari, 
tanta  dicta  sunt. 


hoc  aliquid  fugere  jubet;  cupiditas  autem  trahit  ad 
illud  ;  potest  enim  haec  unamquamque  animi  partem 
commovere.  Ita  fit  ut  a  ratione  et  opinione  quo- 
dammodo  nascatur  incontinentia ;  non  quod  opinio 
per  se  rationi  contraria  sit,  sed  ex  eventu. 

Cupiditas  enim,  non  opinio,  rectae  rationi  adver- 
satur.  Quocirca  etiam  propter  hanc  rationem  bestiae 
non  sunt  iucontinentes  :  quia  non  habent  rerum 
universarum  notionem,  sed  singularium  visionem  et 
meraoriam. 

Jam  quo  pacto  inscientia  depulsa  scientiam  recu- 
peret  iucontinens,  et  eadem  est  ratio  cum  illa  quae 
jam  exposita  est,  ebriorum  ac  dormientium  ;  et  non 
est  hic  alquid  hujus  perturbationis  proprium  :  eaque 
doctrina  ab  iis  petenda  est,  qui  de  natura  rerum  dis- 
putant. 

Quia  vero  ultima  enunciatio  et  opinio  est  de  eo 
quod  sub  sensum  cadit,  et  actionum  eadem  domina  : 
aut  non  habet  hanc  is  qui  in  perturbatione  est,  aut 
eo  modo  habet,  qui  modus  habendi  non  sit  scire, 
sed  sit  peiinde  ac  recitatio  versuum  Empedoclis  a 
vinolento  facta;  atque  ob  id  quod  non  neque  univer- 
salis  neque  scientificus  videtur  esse  terminus  ille 
ultimus,  atque  id  quod  universum  est.  Sic  videatur  id 
quod  quserebat  Socrates,  evenire. 

Non  enim  tum,  quum  preesto  est  illa  quse  vere  et 
proprie  videtur  esse  scientia,  exsistit  perturbatio, 
neque  ea  scientia  a  perturbatione  convellitur ;  sed 
quum  adest  ea  quse  sensu  continetur.  De  eo  igitur, 
quod  est  scientem  et  inscientem  incontinenter  agere, 
et  quomodo  fiat  ut  sciens  incontiuenter  agat,  hac- 
tenus  a  nobis  dictum  esto. 


Postquam  Philosophus  positis  quibus- 
dam  probabilibus  circa  continentiam   et 
incontinentiam,  movit  circa  singula  du- 
bitationes, hic accedit  ad  solvendum.  Gon- 
siderandum  est  autem,  quod  non  eodem 
ordine    solutiones    inducit,    neque    quo 
probabilia  praesupponit,  neque  quo  dubi- 
tationes  induxit,  sed  secundum  quod  exi- 
git  ratio   doctrinae  :  prout  scilicet  unius 
dubitationis   solutio  ex  altera  dependet. 
Primo  igitur  dicit  de  quo  est   intentio. 
Secundo  exequitur  propositum,  ibi,  «  Est 
autem  principium  etc.  »  Dicit  ergo  pri- 
mo,  quod  ad  solvendum  praedictas  dubi- 
tationes,  primo  est  considerandum  utrum 
aliqui  cum  hoc,  quod  sunt  scientes,  pos- 
sunt  esse  incontinentes,  vel  non.  Et  si 
sic,  per  quem  modum  sciant.  Et  haecdu- 
bitatio  primo  solvitur,  quoniam  ejus  so- 
lutio  pertinet  ad  considerandum  an   sit 
incontincntia  vel  non.  Dictum  est  enim 
supra,  quod    contentio   Socratis  ad  hoc 
erat  quasi  incontinentia  non  esset.  Prius 
autem   de  unoquoque   oportet    conside- 
rare  an  est.  Deinde  secundo  oportet  con- 
siderare   circa  qualia  debeamus   ponerc 
aliquem  esse  incontinentem  vel  continen- 
tem  :  utrum  scilicet  circa  omnem  delecta- 
tionem  ettristitiam,  vel  circa  quaedam  de- 
terminata.  Ethaecdubitatiosecundo  solvi- 
tur,licet  fuerit  sexto  loco  proposita,  quia 
principium  inquirendi  quid  sit  aliquis  ha- 
bitusestconsideraremateriamipsius.sicut 
XXV 


patet  ex  modo  procedendi  Aristotelis  in 
praecedentibus.  Et  quia  continens  et  per- 
severativus,  secundum  materiam  diffe- 
runt,  simul  cum  hoc  considerandum  est, 
utrum  secuudum  rationem  differant.    Et 
similiter  considerandum  est  de  omnibus 
aliis,  quaecumque  habent  conjunctionem 
etconvenientiam  cumhacconsideratione. 
Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 
Incipit  solvere  dubitationes  supra  mo- 
tas.  Et  primo  determinatan  sit  continen- 
tia  et  incontinentia,  determinando  pri- 
mam  dubitationem,  quae  movebatur  cir- 
ca  tertium  probabile.  Secundo  determi- 
nat  materiam  continentiae  et  incontineii- 
tiae,  solvendo  sextam  dubitationem,  quae 
movebatur  circa  sextum  probabile .  Et  quia 
temperantia  et  continentia    conveniunt 
in  materia,  simul  in  hac  parte  ostendit 
differentiam  temperantiae  et  continentiae, 
solvendo  tertiam  dubitationem,  quae  mo- 
vebatur  circa  quartum  probabile.  Osten- 
dit  etiam  quis  sit  pejor,  utrum  intempe- 
ratus  vel  incontinens,  solvendo  quintam 
dubitationem,  quae  movebatur  cirea  pri- 
mum  probabile.  Et  haec  secunda  pars  in- 
cipit  ibi,  «  Utrum  autem  aliquis  incon- 
tiuens  etc.  »  Tertio  ostendit  quid  sit  con- 
tinentia  et  incontinentia,  solvendo  quar- 
tam  dubitationem,  quoe  movebatur  circa 
secundum  probabile.  Et  cum  hoc  solvit  se- 
cundam  quaestionem,  quae  movebatur  cir- 
ca  quintum  probabile,  ostendendo,  quod 
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prudens  non  potest  esse  incontinens.  Et 
haec  tertia  pars  incipit,  ibi,  «  Utrum  igi- 
tur  continens  est  etc.  »  Circa  primum  tria 
facit.  Primo  praemittit  quaedam,  quae 
sunt  necessaria  ad  solvendum.  Secundo 
excludit  falsam  solutionem,  ibi,  «  De  eo 
quidem  igitur  etc.  »  Tertio  ponit  veram, 
ibi,  «  Sed  quia  dupliciter  etc.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  dicit  de  quo  est 
intentio.  Secundo  exequitur,  ibi,  «  Neque 
enim  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  ad 
determinandum  praedicta  oportet  primo 
intendere,  ut  sciamus  haec  duo.  Quorum 
primum  est  utrum  continens  et  inconti- 
nens  habeant  differentiam,  scilicet  speci- 
ficam,  per  quam  ab  omnibus  aliis  diffe- 
rant :  et  circa  quae,  idest  ex  hoc  quod 
habent  materiam  determinatam,  circa 
quam  sint,  sicut  differentia  mansuetu- 
dinis  est  ex  hoc  quod  est  circa  iras  :  vel 
etiam  qualiter,  idest  in  modo  se  haben- 
di  circa  quamcumque  materiam,  sicut 
prudentia  est  circa  omnem  materiam 
moralem,  non  tamen  eodem  modo  sicut 
virtutes  morales.  Et  ad  exponendum 
quod  dixerat,  subdit,  quod  consideran- 
dum  est,  utrum  aliquis  dicatur  inconti- 
nens  solum  ex  hoc  quod  est  circa  ali- 
quam  materiam,  vel  etiam  solum  ut, 
idest  solum  ex  hoc,  quod  aliquo  modo 
se  habeat  indifferenter  circa  omnem 
materiam.  Yel  non  solum  per  hoc  vel 
per  id  dicatur  aliquis  continens  vel  in- 
continens,  sed  ex  ambobus,  idest  et  ex 
determinato  modo,  et  ex  determinata  ma- 
teria.  Secundum  quod  oportet  praeconsi- 
derare  est,  si  continentia  et  incontinen- 
tia  sint  circa  omnia,  vel  non,  sed  circa 
determinatam  materiam. 

Deinde  cum  dicit  «  neque  enim  circa  » 
Determinat  quod  dixerat.  Et  primo 
secundum  :  dicens,  quod  continens  non 
dicitur  aliquis  simpliciter  circa  omnia 
sed  circa  illam  determinatam  materiam, 
circa  quam  dicitur  aliquis  temperatus 
vel  intemperatus ;  scilicet  circa  coucupis- 
cenlias  et  delectationes  tactus. 
Secundo  ibi  «  neque  enim  in  » 
Determinat  primum :  et  dicit  quod 
non  dicitur  aliquis  continens  et  inconti- 
nens  solum  in  boc,  idest  respecutu  ali- 
cujus  determinatae  materiae  (  sic  enim 
idem  essent  temperatus  et  intemperatus, 
cum  sint  circa  eamdem  materiam  : )  sed 
dicitur  aliquis  incontinens  in  sic  habere, 
idest  ex  hoc,  quod  aliqualiter  se  habet 
circa  determinatam  materiam.  Quia  hic, 


scilicet  intemperatus,  ex  electione  duci- 
tur  ad  peccandum,  quasi  existimans, 
quod  semper  aliquid  debeat  prosequi, 
idest  accipere  delectabile  sibi  praesentia- 
liter  oblatum.  Sed  incontinens  non  hoc 
esistimat,  sed  tamen  prosequitur  delec- 
tabile,  quando  est  sibi  praesens. 
Deinde  cum  dicit  «  de  eo  quidem  » 
Excludit  falsam  solutionem  etiam 
quam  supra  tetigit.  Et  dicit,  quod  nihil 
diflert  ad  preesentem  rationem  si  dicatur 
quod  iUa  cognitio  praeter  quam  aliqui  in- 
continenter  agunt  sit  vera  opinio,  sed 
non  sit  scientia.  Ex  facti  enim  evidentia 
constat,  quod  quidam  incontinenter  ope- 
rantium  nou  habent  debilem  inhaesionem 
qnasi  dubitantes,  sed  aestimant  se  per 
certitudinem  scire  illud,  contra  quod 
agunt.  Si  ergo  aliquis  dicere  velit,  quod 
propter  hoc  magis  opinantes  praeter 
hanc  opinionem  agunt,  quam  scientes, 
quia  quicte,  idest  debiiiter  inhaerent  opi- 
natis,  considerandum  est,  quod  in  hoc 
nihil  differet  scientia  ab  opinione.  Qui- 
dam  enim  non  minus  inhaerent  opinioni- 
bus  etiam  falsis,  quam  alii  scientiae  ve- 
rae.  Et  hoc  potest  videri  per  Heraclitum, 
qui  adeo  firmiter  tenebat  omnia  semper 
moveri,  et  non  esse  veritatem  aliquam 
diu  permanendi  in  rebus,  quod  in  fine 
vitae  suae  nolebat  loqui,  ne  veritas  inte- 
rinf^transmutaretur,  sed  solum  movebat 
digitum  ad  aliquid  enunciandum,  ut  di- 
citur  in  quarto  Metaphysicae. 
Deinde  cum  dicit  «  sed  quia  » 
Ponit  veram  solutionem.  Et  primo  sol- 
vit  dubitationem  per  quasdam  distinc- 
tiones.  Secundo  per  naturam  ipsius  ope- 
rativae  scientiae,  ibi,  «  Adhuc  autem  et  si 
naturaliter  etc.  »  Circa  primum  ponit 
duas  distinctiones.  Quarum  prima  est, 
quod  dupliciter  dicimus  aliquem  scire. 
Uno  enim  modo  dicitur  scire  ille  qui 
habet  habitum,  sed  non  utitur  eo  ;  puta 
geometer,  qui  non  considerat  gcometri- 
calia.  Alio  modo  dicitur  scire  ille  qui  uti- 
tur  sua  scientia,  scilicet  considerando  ea 
quae  illius  scientiae.  Multum  autem  dif- 
fert  utrum  aliquis  agat  ea  quse  non  opor- 
tet  habens  habitum  scientiae  sed  non 
utens,  vel  quod  aliquis  habeat  habitum 
et  utatur  speculando.  Hoc  enim  videtur 
esse  durum,  scilicet  quod  aliquis  agat 
contra  id  quod  actu  speculatur.  Non  au- 
tem  videtur  esse  durum,  scilicet  quod 
aliquis  agat  contra  id  quod  habitualiter 
scit  sed  non  considerat. 
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Secundam  distinctionem  ponit  ibi  «  ad- 
huc  quia  » 

Et  dicit,  quod  quia  duo  sunt  modi  pro- 
positionum,  quibus  utitur  ratio  practica, 
scilicet  universalis  propositio  et  singula- 
ris :  nihil  autem  prohibere  videtur, 
quod  aliquis  operatur  prseter  scientiam, 
qui  habitu  quidem  cognoscit  utramque 
propositionem,  sed  in  actu  considerat 
tantum  universaiem  et  non  particularem. 
Et  hoc  ideo,  quia  operationes  sunt  cir- 
ca  singularia.  Unde  si  aliquis  non  consi- 
derat  singulare,  non  est  mirum  si  aliter 
agat.  Sciendum  tamen  quod  dupliciter 
potest  accipi  universale.  Uno  quidem 
modo  prout  est  in  seipso :  puta  si  dica- 
mus  quod  omni  homini  conferunt  sicca. 
Alio  modo  secundum  quod  est  in  singu- 
lari ;  puta  si  dicamus  quod  iste  homo 
vel  talis  cibus  est  siccus.  Potest  ergo 
contingere  quod  aliquis  sciat  et  in  habi- 
tu  et  in  actu,  universale  secundum  se 
consideratum  ;  sed  universale  considera- 
tum  in  hoc  singulari  vel  non  habet,  idest 
in  habitu  non  cognoscitur,  vel  non  ope- 
ratur,  idest  non  cognoscitur  actu.  Se- 
cundum  igitur  hos  modos  sciendi  diffe- 
rentes  intantum  differt  impossibile  quod 
Socrati  videbatur,  ut  nullum  inconve- 
niens  videatur  eum  qui  incontinenter  agit 
uno  modo,  scire  scilicet  in  universali 
tantum,  vel  etiam  in  singulari,inhabitu, 
sed  nonin  actu.  Si  autem  alio  modo  sci- 
ret  ille  qui  incontinenter  agil,  videretur 
esse  inconveniens,  scilicet  si  sciret  sin- 
gulare  in  actu. 

Tertiam  distinctionem  ponit  ibi  «  ad- 
huc  habere  » 

Et  primo  ponit  distinctionem.  Secuudo 
excludit  objectionem,  ibi,  «  Dicere  autem 
sermones  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
propter  dictos  modos  adhuc  invenitur  in 
hominibus  alius  modus  scicndi.  Quod 
enim  aliquis  sciat  habitu  et  non  actu, 
differentiam  quamdam  videtur  habere. 
Aliquando  enim  est  habitus  solutus,  ut 
statim  possit  exire  in  actum  cum  homo 
voluerit.  Aliquando  autem  est  habitus 
ligatus  quod  non  possit  exire  in  actum. 
Unde  quodammodo  videtur  haberc  habi- 
tum  et  quodammodo  non  habere,  sicut 
patet  in  dormiente  vel  in  maniaco  aut 
inebriato.  Et  hoc  modo  sunt  dispositi 
homines,  dum  sunt  in  passionibus.  Vi- 
demus  enim  quod  irae  et  concupiscentiaj 
venereorum  et  quaedam  hujusmodi  pas- 
siones  manifeste  transmutant  corpus  ex- 


terius,  puta  cum  exhis  incalescit  corpus. 
Et  quandoque  tantum  incalescunt  hu- 
jusmodi  passiones  quod  quosdam  in  in- 
sanias  deducunt.  Et  sic  manifestum  est 
quod  incontinentes  similiter  disponuntur 
dormientibus,  aut  maniacis,  aut  ebriosis, 
qui  scilicethabent  habitum  scientiae  prac- 
ticae  in  singularibus  ligatum. 

Deinde  cum  dicit  «  dicere  autem  « 
Excludit  objectionem.  Posset  enim  ali- 
quis  objicere  contra  praedicta  quod  in- 
continentes  quandoque  dicunt  verba 
scientiflca  et  in  singulari.  Et  ita  videtur 
quod  non  habeant  habitum  ligatum.  Sed 
ipse  hoc  removet,  dicens  quod  hoc  quod 
dicunt  sermones  scientiae  non  est  si- 
gnum  quod  habeant  habitum  solutum. 
Et  hoc  probat  per  duo  exempla.  Quorum 
primum  est  quod  etiam  illi  qui  sunt  in 
passionibus  praedictis,  puta  ebrii  et  ma- 
niaci,  proferunt  voce  demonstrationes, 
puta  geometricas,  et  dicunt  verba  Empe- 
doclis,  qua?  erant  difficilia  ad  intelligen- 
dum,  quia  metrice  philosophiam  scrip- 
sit.  Secundum  exemplum  de  pueris 
quando  primo  addiscunt,  qui  conjun- 
gunt  sermones  quos  ore  proferunt,  sed 
nondum  eos  sciunt,  ita  scilicet  quod 
mente  intelligant.  Ad  hoc  enim  requiri- 
tur  quod  illa  quae  homo  audit  fiant  ei 
quasi  connaturalia ,  propter  perfectam 
impressionem  ipsorum  in  intellectum  : 
ad  quod  homo  indiget  tempore  in  quo 
intellectus  per  multiplices  meditatioaes 
firmetur  in  eo  quod  accepit.  Et  ita  est 
etiam  de  iucontinente.  Etsi  enim  dicat, 
non  est  mihi  bonum  nunc  prosequi  tale 
delectabile,  tamen  non  in  corde.  Unde 
sic  existimandum  est  quod  incontinentes 
dicant  hujusmodi  verba  quasi  simulan- 
tes,  quia  scilicet  aliud  sentiunt  corde  , 
aliud  proferunt  ore. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 
Propositam  dubitationem  solvit  secun- 
dum  naturalem  processumpracticae  scien- 
tiae,  applicando  praedictas  distinctiones  ad 
propositum.  Et  primo  determinat  veri- 
tatem  quaestionis.  Secundo  respondetob- 
jectioni  Socratis,  ibi,  «  Quia  autem  ul- 
tima.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
proponit  naturalem  processum  scientiae 
practicae  in  agendo.  Secundo  ostendit 
impedimentum  quod  accidit  in  inconti- 
nente,  ibi,  «  Quando  quidem  igitur.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  si  aliquis  velit 
considerare  causam,  quareincontinentos 
praeter  scientiam  agant  secundum  natu- 
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ralem  processum  scientiaepracticae,  opor- 
tet  scirequod  in  ejus  processu  est  duplex 
opinio.  Una  quidem  universalis,,  puta, 
omne  inhonestum  est  fugiendum.  Alia 
autem  singularis  circa  ea  quae  proprie 
secundum  sensum  cognoscuntur,  puta, 
hoc  est  inhonestum.  Cum  autem  ex  his 
duabus  opinionibus  fiat  una  ratio,  ne- 
cesse  est  quod  sequatur  conclusio.  Sed 
in  speculativis  anima  solum  dicit  conclu- 
sionem.  In  factivis  autem  statim  opera- 
tur  ea.  Ut  si  opinio  universalis  sit  quod 
omne  dulce  oportet  gustare,  opinio  au- 
tem  particularis  sit  quod  hoc,  demons- 
trato  aliquo  particulari,  sit  dulce,  statim 
gustabit  nisi  sit  aliquid  prohibens.  Et 
hoc  quidem  fit  in  syllogismo  temperati, 
qui  non  habet  concupiscentiam  repu- 
gnantem  rationi  proponenti  quod  omne 
inhonestum  est  vitandum.  Et  similiter  in 
syllogismo  intemperati,  cujus  ratio  con- 
cupiscentiae  non  repugnat  proponenti, 
quse  inclinat  ad  hoc  quod  omne  delecta- 
bile  sit  sumendum. 

Deinde  cum  dicit  «  quando  quidem  i> 
Ostendit  qualiter  accidat  defectus  in 
incontinente.  Et  primo  ostendit  aliquid 
esse  in  eo  prohibens.  Secundo  ostendit 
causam,  ibi,  «  Non  contrarie  autem  etc.  » 
Tertio  ostendit  qualiter  ista  prohibitio 
cesset,  ibi,  «  Qualiter  etc.  »  Circa  pri- 
mum  considerandum  est  quod  in  incon- 
tinentc  ratio  non  totaliter  obruitur  a 
concnpiscentiaquin  in  universali  habeat 
veram  scientiam.  Sit  ergo  ita  quod  ex 
parte  rationis,  proponatur  una  univer- 
salis  prohibens  gustare  dulce  inordinate. 
Puta  si  dicatur,  nullum  dulce  est  gus- 
tandum  extra  horam.  Sed  ex  parte  con- 
cupiscentiae  ponatur  quod  omne  dulce 
est  delectabile  quod  est  per  se  quaesitum 
a  concupiscentia.  Et  quia  in  particulari 
concupiscentia  ligat  rationem,  non  as- 
sumitur  sub  universali  ratione,  ut  dica- 
tur,  et  hoc  est  praeter  horam;  sed  assu- 
mitur  sub  universali  concupiseentiae,  ut 
dicatur  hoc  esse  dulce.  Et  ita  sequitur 
conclusio  operationis.  Et  sunt  in  hoc  syl- 
logismo  incontinentis  quatuor  proposi- 
tiones,  sicut  jam  dictum  est.  Et  quodhoc 
modo  se  habet  quandoque  processus  ra- 
tionis  practicae,  patet  per  hoc  quod  forte 
insurgente  concupiscentia  ratio  dicit  hoc 
concupiscibile  esse  fugiendum  secundum 
universalem  sententiam,  ut  dictum  est  : 
concupiscentia  autem  ducit  ad  hoc  libere 
proponendo  et  assumendo  absque  prohi- 
bitione  rationis,   quae    est   ligata,    quia 


concupiscentia  quando  est  vehemens  po- 
test  movere  quamlibet  particulam  animae, 
etiam  rationem,  si  non  sit  sollicita  ad  re- 
sistendum.  Et  sic  accidit  conclusio  ope- 
rationis,  ut  scilicet  aliquis  agat  inconti- 
nenter  contra  rationem  et  opinionem  uni- 
versalem. 

Deinde  cum  dicit  «  non  contraria  » 
Ostendit  causam  praedictae  repugnan- 
tiae.  Etdicit  quod  non  est  ibi  contrarietas 
ex  parte  rationis  per  se,  sicut  accidit  in 
dubitantibus,  sed  solum  per  accidens, 
inquantum  scilicetconcupiscentia  contra- 
riatur  universali  rationi  rectee.  Non  au- 
tem  aliqua  opinio  per  se  contrariatur 
rectae  rationi,  sicut  quidam  dicebant.  Et 
ex  hoc  inducit  quoddam  corollarium  quod 
scilicet  bestiae  non  dicuntur  continentes 
aut  incontinentes,  quia  non  habent  uni- 
versalem  opinionem  moventem  cui  con- 
trariatur  concupiscentia,  sed  moventur 
solum  ex  phantasia  et  memoria  singula- 
rium. 

Deinde  cum  dicit  «  qualiter  autem  » 
Ostendit  qualiter  cessattalis  repugnan- 
tia.  Et  dicit  quod  qualiter  solvitur  igno- 
rantia  quam  incontinens  habet  circa  par- 
ticulare  et  rursus  redit  ad  rectam  scien- 
tiam,  eadem  ratio  est  de  vinolento  etdor- 
miente,  quaequidem  passiones  solvuntur 
facta  aliqua  transmutatione  circa  cor- 
pora.  Et  similiter  quia  per  passiones 
animae,  puta  per  concupiscentiam  vel 
iram  fit  aliqua  transmutatio  corporalis, 
oportet  cessare  transmutationem  corpo- 
ralem  ad  hoc  quod  homo  redeat  ad  sa- 
nam  mentem.  Et  ideo  haec  ratio  non  est 
propria  hujus  considerationis,  sed  magis 
oportet  eam  audire  a  physiologis,  idest 
naturalibus. 

Deinde  cum  dicit  «  quia  autem  » 
Secundum  praemissa  solvit  rationem 
Socratis.  Et  dicit  quod  propositio  et  opi- 
nio  ultima,  sciiicet  singularis,  accipitur 
per  sensum  et  principatur  in  actionibus 
quae  sunt  circa  singularia.  Hujusmodi 
autem  propositionem  ant  opinionem  ille 
qui  est  in  passione  vel  omnino  non  ha- 
bet  in  habitu  vel  habet  habitum  ligatum, 
ut  non  possit  in  actu  scire,  sedhoc  modo 
loquitur  de  his,  sicut  ebrius  dicit  verba 
Empedoclis.  Quia  ergo  ista  sunt  vera,  et 
quia  universale  quod  per  scientiam  com- 
prehenditur  non  est  extremus  terminus 
operabilium ,  videtur  sequi  illud  quod 
passio  non  sit  in  praesentia  principalis 
scientiae  quae  est  circa  universale,  quum 
passio  sit   solum   in  particulari.    Neque 
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universalis  scientia  trahitur  a  passione,  gat  tanta  dicta  esse  de  hoc  quod  sciens 
sed  solum  existimatio  sensibilis  quaenon  incontinenter  agat,  vel  ille  qui  non  est 
est  tantae  dignitatis.  Ultimo  autem  epilo-      sciens.velquomodoincontinenssitsciens. 


LECTIO  IV. 

Delectatio  et  tristitia  materia  generalis  esse  videntur  continentix  et  incontinentiae . 


ANTIQUA. 

Utrum  autem  est  aliquis  incontinens  simpliciter, 
vel  omnis  secundum  partem;  et  si  est,  circa  qualia, 
est  dicendum  deinceps. 

Quoniam  quidem  igitur  circa  delectationes  et  tris- 
titias  sunt  et  continentes  et  perseverantes  et  inconti- 
nentes  et  molles,  manifestum. 

Quia  autem  sunt  hsec  quidem  necessaria,  facien- 
tium  delectationem,  hsec  autem  eligibilia,  secundum 
seipsa,  habent  a^tem  superabundantiam  :  necessaria 
quidem  sunt  corporalia.  Dico  autem  talia,  et  quse 
circa  cibum,  et  venereorum  opportunitatem,  et  talia 
corporalium,  circa  qure  intemperantiam  posuimus  et 
temperantiam.  Necessaria  quidem  non,  eligibilia  au- 
tem  secundum  seipsa  :  dico  autem,  puta  victoriam. 
honorem,  divitias,  et  talia  bonorum  delectabilium. 

Eos  quidem  igitur  qui  adhuc  praeter  rectam  ratio- 
nem  superexcedunt  eam,  quse  in  ipsis,  simpliciter 
quidem  non  dicemus  incontinentes,  apponentes  autem 
hoc,  pecuniarum  incontinentes,  et  lucri,  et  honoris, 
et  irse.  Simpliciter  autem  non,  ut  alteros,  et  secun- 
dum  similitudinem  dictos,  quemadmodum  homo,  qui 
Olympia  vicit.  Illi  autem  communis  ratio  a  propria 
parum  differebat,  sed  tamen  altera  erat.  Signum  au- 
tem  :  incontinentia  quidem  enim  vituperatur,  non  ut 
peccatum  solum,  sed  ut  malitia  qusedam,  vel  simpli- 
citer  existens  vel  secundum  quamdam  partem.  Horum 
autem  nullus. 


Eorum  autem,  quse  circa  corporales  voluptates, 
circa  quas  dicimus  temperatum  et  intemperatum,  vel 
qui  non  eligendo  in  non  eligere  delectabilium  per- 
sequens  superabundantias,  et  tristium  fugiens,  esu- 
riei,  et  sitis,  et  caloris,  et  frigoris,  et  omnia,  quse 
circatactum,  et  gustum,  si  prseter  electionem  et  in- 
tellectum,  incontinens  dicitur  non  secundum  appo- 
sitionem,  quoniam  circa  hsec,  quemadmodum  irse, 
sed  simpliciter  solum.  Signum  autem,  etenim  molles 
dicuntur  circa  has,  circa  illarum  autem  nullam. 

Et  propter  hsec  in  idem  incontinentem  et  intempe- 
ratum  ponimus,  et  continentem  et  temperatum.  Sed 
non  illorum  nullum  propter  easdem  aiiqualiter  vo- 
luptates  et  tristitias  esse.  Hi  sunt  quidem  circa  hsec, 
similiter  sunt.  Sed  hi  quidem  eligunt,  hi  autem  noa 
eligunt. 

Propter  quod  magis  intemperatum  vituperabilem 
utique  dicimus,  qui  neque  concupiscens,  vel  quiete, 
prosequitur  superabundantias,  et  fugit  moderatas 
tristitias,  quam  hunc  qui  propter  concupiscere  valde. 
Quid  enim  utique  ille  faceret,  si  adesset  concupiscen- 
tia  juvenis,  et  circa  necessariorum  indigeutias  tristitia 
fortis? 


Quia  autem  concupiscentiarum  et  delectationum 
haec  quidem  sunt  in  genere  bonorum  et  studiosorum. 
(Delectabilium  enim  quaedam  natura  eligibilia,  quse- 
dam  autem  contraria  horum,  qusedam  autem  inter- 
media,  quemadmodum  divisimus   prius,   puta  pecu- 


RECENS. 

Deinceps,  utrum  aliquis  sit  absolute  incontinens, 
an  omnes  in  parte  seu  certse  rei  sint  incontinentes  ; 
tum  si  quis  est  absolute  incontinens,  in  quibus  is 
versetur,  dicendum  est.  Continentes  igitur  et  toleran- 
tes,  incontinentes  et  molles  in  voluptatibus  et  dolo- 
ribus  versari  perspicuum  est. 

Quum  autem  eorum  quee  voluptatem  efficiunt,  alia 
sint  necessaria,  alia  autem  sunt  per  se  quidem  expe- 
tenda  illa,  sed  ejusmodi  tamen,  ut  prseter  modum 
possint  expeti  :  quumque  hsec  necessaria  ea  sint  quse 
ad  corpus  pertinent  (ea  inquam,  quse  in  victu  et  re- 
rum  venerearum  usu  posita  sunt  ceteraque  hujus 
generis,  quse  ad  corpus  referuntur,  in  quibus  intem- 
perantiam  et  tempeiantiam  posuimus;)  a'ia  rursum 
minime  necessaria  illa  quidem,  quum  sint  tamen  per 
se  optabilia  et  expetenda  (verbi  gratia,  victoria,  ho- 
nos,  divitise,  tahaque  bona  et  jucunda)  :  hsec  ergo 
quum  ita  sint,  eos  sane  qui  in  his  prseter  rectam 
rationem,  qua  ipsi  prsediti  sunt,  modum  superant, 
absolute  quidem  incontinentes  non  dicimus,  sed  cum 
adjectione  appellamus  pecunise  incontinentes,  item 
lucri,  honoris,  irae ;  absolute  autem  nequaquam, 
quippe  ab  illis  alteris  differentes  et  ex  quadam  simi- 
litudine  sic  appellatos.  Ouo  modo  res  habet,  si  dica- 
tur  homo  qui  Olympia  vicit.  Hujusce  enim  hominis 
definitio  a  definitione  communis  hominis  perparum 
quidem  discrepat,  et  est  tamen  abilla  diversa.  Cujus 
rei  hoc  argumentum,  est,  quod  incontinentia  vitu- 
peratur  non  solum  ut  error,  sed  etiam  ut  vitium 
quoddam  aut  simpliciter  et  absolute,  aut  aliqua  ex 
parte  :  horum  autem,  quos  proxime  posui,  inconti- 
nentium  nemo  sic  vituperatur. 

At  vero  quod  attinet  ad  alteros  illos,  qui  scilicet 
corporis  voluptates  percipiunt  illas  in  quibus  tempe- 
rantem  atque  intemperaatem  versari  dicimus;  llle 
qui  non  consulto  rerum  jucundarum  nimium  perse- 
quitur,  et  rerum  molestarum  nimium  fugit,  ut  famis, 
sitis,  caloris,  frigoris,  omniumque  quse  ad  tactum  et 
gustatum  pertinent.  sed  prseter  consilium  et  cogita- 
tionem,  incftntinens  dicitur,  absque  adjunctione  hu- 
jus  vel  illius  rei,  irse  verbi  gratia,  sed  simpliciter 
tantum. 

Cui  rei  id  argumento  est,  quod  et  circa  has  molles 
dicuntur,  circa  nullam  vero  illarum.  Atque  ob  hanc 
causam  in  eadem  re  incontinentem  et  intemperantem 
ponimus,  itemque  continentem  et  temperantem,  secus 
quam  illos  alteros  (quos  intemperantes  aut  tempe- 
rantes  nemo  dicit.)Nam  hi  quos  dicimus,  in  eisdem 
quodammodo  voluptatibus  et  doloribus  versantur, 
verumtamen  id  non  eodem  modo;  sed  ita,  quod  in- 
temperantes  consilium  ceperunt  ita  vivendi,  inconti- 
nentes  non  item.  Quamobrem  potius  eum  intempe- 
rautem  appellaverimus,  qui  ne  cupiens  quidem,  aut 
certe  levi  tantum  cupiditate  affectus  immoderatas 
voluptates  persequitur  et  mediocres  dolores  fugit, 
quam  cum  qui  idem  agat  magnis  et  vehementibus 
cupiditatibus  incensus.  Quid  enim  faciat  llle,  si  aeris 
et  vehemens  aliqua  cupiditas  accedat,  et  vehemens 
item  dolor  ipsum  excruciet,  in  rerum  uecessariarum 
penuria? 

Quoniam  autem  cupiditatum  et  voluptatum  alise 
sunt  genere  honestse  et  bonse  (nam  jucundarum  ali- 
qua  sunt  natura  expetenda,  alia  his  contraria,  alia 
etiam  his  interjecta  ut  supra  partiti  sumus,  ut  pecu- 
nia,  lucrum,  victoria,  honor,)  in  his  sane  omnibus 
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niae,  et  lucrum,  etvictoria,  et  honor.)  Ad  omnia  au- 
tem  et  talia,  el  intermedia,  non  in  pati  et  concupis- 
cere,  et  amare  vituperantur,  sed  in  aliqualiter,  et  su- 
perabundare. 

Propter  quod,  quanti  quidem  prseter  rationem  vel 
detinentur  vel  prosequuntur  eorum  quse  natura  ali- 
quid  pulchrorum  et  bonorum,  puta  circa  honorem,  et 
magis  quam  oportet  studentes  veluti  circa  filios  et 
parentes.  Etenim  hsec  bonorum,  et  laudantur  qui 
circa  hsec  student.  Sed  tamen  est  quaedam  supeia- 
bundantia  et  in  his,  si  quis  quemadmodum  Niobe  re- 
bellet  et  ad  Deos.  Vel  quemadmodum  Satyrus  philo- 
pater  cognominatus,  circa  patrem.  Valde  enim  vide- 
batur  desipere. 

Malitia  quidem  hic  igitur  nulla  circa  hsec  est. 
Propter  quod  dictum  est,  quoniam  natura  eligibi- 
lium  unumquodque  est  propter  seipsum.  Pravss  au- 
tem  et  fugiendse  sunt  ipsorum  snperabundantiae.  Si- 
militer  autem  neque  mcontinentia  :  incontinentia 
enim  non  solum  fugienda,  sed  et  vituperabilium  est. 

Propter  similitudinem  autem  passionis  apponentes 
ad  incontinentiam  circa  unumquodque  dicunt,  puta 
malum  medicum,  et  malum  hypocritam,  quem  sim- 
pliciter  utique  enim  dicerent  malum.  Quemadmodum 
igitur  neque  hic,  propter  non  malitiam  esse  unam- 
quamque  ipsarum,  sed  hic  secundum  analogum  si- 
milem,  sic  videlicet  et  illic  existimandum,  solam  in- 
continentiam  et  continentiam  esse,  quse  est  circa  ea- 
dem  temperantiae  et  intemperantise.  Circa  iram  au- 
tem  secundum  similitudinem  dicimus.  Propter  quod, 
et  apponentes,  incontinentem  irae,  quemadmodum 
honoris  et  lucri,  aimus. 


ceterisque  ejusdem  generis,  et  in  mediis  item,  non 
quod  afficiantur  iis,  et  cupiant  et  ament  eahomines, 
vituperantur ;  sed  quod  hoc  modo  cupiant  vel  ament, 
et  quod  modum  superent  :  ut  illi  qui  aliter  quam  mo- 
net  ratio  aut  vincuntur  ab  aliquo,  aut  id  persequun- 
tur,_quod  est  natura  bonum  et  honestum :  puta,  qui 
nimio  honoris  aut  liberorum  et  parentum  amore  stu- 
dioque  ducuntur.  Nam  haec  in  numero  bonorum  ha- 
benda  sunt;  et  qui  hsec  studiose  colunt  atque  expe- 
tunt,  etiam  laudantur.  Verumtamen  est  etiam  in  his 
aliquod  nimium,  si  quis,  ut  Niobe,  etiam  cum  diis 
pugnet,  aut  ut  Satyrus  ille,  qui  patris  amans  vocatus 
est,  immodico  patris  amore  afnciatur  :  valde  enim 
desipere  videbatur.  Vitium  igitur  in  his  nullum  est, 
propterea  quod,  ut  dixi,  unumquodque  eorum  per  se 
expetendum  est  natura;  sed  eorum  nimiae  atque  im- 
moderatse  cupiditates  malse  sunt  ac  fugiendee. 

Similiter  autem  nulla  est  eorum  incontinentia.  In- 
continentia  enim  non  solum  fugienda  res  est,  verum 
etiam  in  iis  numeratur,  quae  suut  vituperabilia.  Prop- 
ter  similitudinem  autem  quam  cum  illa  habet  ea,  de 
qua  loquimur,  affectio,  adjunctione  praeterea  facta  rei 
cujus  incontinentia  est,  ita  cujusque  rei  incontinen- 
tiam  dicere  solent,  ut  malum  medicum,  et  malum 
histrionem  :  quem  absolute  malum  nemo  dixerit.  Ut 
igitur  hic  ita  dicuntur  isti,  non  qui  singula  ista  sint 
vitium  seu  vitiositas  proprie  dicta,  sed  quod  propor- 
tione  quadam  vitio  simiha  :  sic  nimirum  et  illic  exis- 
timare  debemus,  dumtaxat  eam  esse  incontinentiam 
et  continentiam,  quse  in  iisdem  atque  temperantia  et 
intemperantia  versatur.  In  ira  autem  ex  similitudine 
quadam  aliquem  dicimus  incontinentem.  Itaqueetiam 
cum  adjectione  dicimus,  irse  incontinens,  ut  honoris 
et  lucri. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quod 
prseter  scientiam  potest  aliquis  parva 
opera  operari  (  per  quod  sciri  potest 
an  continentia  et  incontinentia  sit  ), 
hic  determinat  de  materia  eontinentiae  et 
incontinentise.  Et  primo  ostendit  quse 
sit  materiautriusque.  Secundo  cumparat 
eas  aliis  habitibus  qui  sunt  circa  eamdem 
materiam,  ibi,  «  Circa  eas  autem  quae 
per  tactum  etc.  »  Circa  primum  duo  fa- 
cit.  Primo  dicit  de  quo  est  intentio.  Se- 
cundo  manifestat  propositum,  ibi,  «  Quo- 
niam  quidem  igitur  etc.  »  Est  autem  con- 
siderandum  quod  supra,  sextam  dubita- 
tionem  proponens,  dixit  quod  si  conti- 
nentia  et  incontinentia  essent  circa  om- 
nia,  nullus  esset  simpliciter  incontinens. 
Et  ideo  hanc  dubitationem  solvere  inten- 
dens,  duo  proponit  tractanda.  Quorum 
primum  est,  utrum  aliquis  sit  simplici- 
ter  incontinens,  vel  omnes  dicantur  in- 
continentes  particulariter.  Secundum  est, 
si  aliquis  est  simpliciter  incontinens, 
circa  qualem  materiam  est. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  quidem  » 

Exequitur  propositum.  Et  primo  ponit 
materiam  generalem.  Et  dicit  manifes- 
tum  esse  quod  continentes  et  inconti- 
nentes,  perseverantes  et  molles  dicun- 
tur  circa  delectationes  et  tristitias. 

Secundo  ibi  «  quia  autem  » 

Inquirit  specialem  materiam  prsedicto- 


rum.  Et  primo  ostendit  quomodo  diver- 
simodedicatur  continentia  circa  diversas 
delectationes.  Secundo  comparat  incon- 
tinentias  diversarum  delectationum  ad 
invicem,  ibi,  «  Quoniam  autem  est  mi- 
nus  turpis  etc.  »  Circa  primumduo  facit. 
Primo  ostendit  quomodo  dicatur  aliquis 
diversimode  continens  vel  incontinens 
secundum  differentiam  humanarum  de- 
lectationum  ad  invicem.  Secundo  secun- 
dum  differentiam  humanarum  delectatio- 
num  ad  bestiales,  ibi,  «  Quia  autem  sunt 
quidam  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ostendit  propositum.  Secundo  ma- 
nifestat  qusedam  quse  dixerat,  ibi,  «  Quia 
autem  concupiscentiarum  etc.  »  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  distinguit  de- 
lectationes  humanas.  Secundo  ostendit 
quomodo  circa  eas  diversimode  dicitur 
quis  continens  vel  incontinens,  ibi, 
«  Eos  quidem  igitur  etc.  »  Tertio  infert 
qusedam  corollaria  ex  dictis,  ibi,  «  Et 
propter  hoc  idem.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  eorum  quse  faciunt  delectationem 
homini  qusedam  sunt  necessaria  ad  vi- 
tam  humanam,  qusedam  autem  non  sunt 
necessaria,  sed  secundum  se  conside- 
rata  sunt  eligibilia  homini  quamvis  pos- 
sit,  in  eis  esse  superabundantia  et  de- 
fectus  :  quod  apponit  ad  differentiam 
virtutum,  in  quibus  non  potest  esse  su- 
perabundantia  et  defectus.  Et  dicit  ne- 
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cessaria  esse  corporalia  quaedam,  puta 
quae  pertinent  ad  cibum  vel  potum  et 
venerea,  et  alia  hujusmodi  corporalia, 
circa  quae  supra  posuimus  temperantiam 
et  intemperantiam.  Sed  eligibilia  secun- 
dum.seipsa,  non  autem  necessaria,  dicit 
esse,  sicut  victoriam,  honorem,  divitias 
et  alia  hujusmodi  bona  et  delectabilia. 
Deinde  cum  dicit  «  eos  quidem  » 
Ostendit  quomodo  circa  praedicta  dica- 
tur  aliquis  continens  vel  incontinens.  Et 
primo  quomodo  circa  non  necessaria. 
Secundo  quomodo  circa  necessaria,  ibi, 
«  Eorum  autem  quae  circa  corporales 
etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  illi  qui 
circa  praedicta  bona  nonnecessaria  super- 
excellenter  student  praeter  rectam  ratio- 
nem  quae  in  ipsis  est,  non  dicuntur  sim- 
pliciter  incontinentes,  sed  cum  aliqua 
additione  ;  puta  incontinentes  pecunia- 
rum  vel  lucri,  vel  honoris  aut  irae,  quasi 
alteri  sint  simpliciter  incontinentes  et  illi 
quisecundumsimilitudinemincontinentes 
dicuntur  :  quod  signat  appositio.  Sicut 
cum  dicitur  homo  qui  vicit  in  Olympia, 
circahunc  quidem  communis  ratio  homi- 
nis  parum  differt  apropria  quamappositio 
designat.  Sedtamen  aliquomodoest  alia. 
Etinducit  signum  adhoc  quod  circaprae- 
dictanon  dicatur  aliquis  simpliciter  incon- 
tinens,  quia  incontinentia  vituperatur, 
non  solum  ut  peccatum  quoddam,  quod 
potest  contingere  etiam  cum  aliquis  pro- 
sequitur  aliquod  bonum,  sed  inordinate. 
Vituperatur  autem  incontinentia,  sicut 
malitiaquaedam,  per  quam  scilicet  tendi- 
tur  in  aliquod  malum.  Quae  quidem  vel 
est  malitia  simpliciter,  puta  cum  ratio  et 
appetitus  tendunt  in  malum  (  et  haec  est 
vera  malitia  quae  opponitur  virtuti  )  : 
vel  est  secundum  quamdam  partem, 
quia  scilicet  appetitus  tendit  in  malum, 
non  autem  ratio,  sicut  contingit  in  in- 
continenti.  Sed  nullus  praedictorum  in- 
continentium  vituperatur  ut  malus,  sed 
solum  ut  peccans  ;  quia  in  bonum  tendit, 
sed  ultra  quam  oportet  :  unde  nullus 
eorum  est  incontinens  simpliciter. 
Deinde  cum  dicit  «  eorum  autem  » 
Ostendit  qualiter  dicatur  aliquis  incon- 
tinens  circa  necessaria.  Et  dicit  quod 
illi  qui  male  se  habent  circa  corporales 
voluptates  circa  quae  est  temperantia  et 
intemperantia,  non  ita  quod  ex  electione 
prosequantur  superabundantias  delecta- 
tionumet  effugiant  tristitias,  puta  famem 
et  sitim  et  alia  hujusmodi,  quae  pertinent 
ad  gustum  et  tactum,    sed    praeter  rec- 


tam  electionem  quam  habent  et  praeter 
intellectum  rectum  qui  in  eis  est  prose- 
quuntur  et  fugiunt  praedicta  ;  tales  in- 
quam  dicuntur  incontinentes  non  quidem 
cum  aliqua  additione,  sicut  dicebaturin- 
continens  irae,  sed  simpliciter.  Etadhoc 
inducit  signum.  Quia  molles  qui  sunt 
propinqui  incontinentibus  dicuntur  ali- 
qui  circa  hujusmodi  tristitias  :  puta  quia 
non  posssunt  pati  famem  aut  sitim,  aut 
aliquid  hujusmodi.  Non  autem  circa  ali- 
quid  aliorum  ;  puta  quia  non  possunt 
sustinere  paupertatem,  aut  aliquid  ejus- 
modi. 

Deinde  cum  dicit  «  et  propter  » 
Infert  quaedam  corollaria  ex  dictis. 
Quorum  primum  est,  quod  in  idem  po- 
nuntur  incontinens  et  intemperatus,  et 
continens  et  tcmperatus.  Non  ita  quod 
unum  eorum  sit  alterum  :  sed  quia  sunt 
aliqualiter  circa  eadem,  scilicet  corpora- 
les  voluptates  et  tristitias,  sed  non  eo- 
dem  modo.  Sed  temperatus  et  intempe- 
ratus  cum  electione,  continens  et  incon- 
tinens  sine  electione. 

Secundum  quod  ex  hoc  sequitur  ponit 
ibi  «  propter  quod  » 

Et  dicit,  quod  ex  praedictis  patet 
quod  magis  peccat  et  vituperaturintem- 
peratuseoquodmagispeccatprosequendo 
superfluas  delectationes  et  fugiendo 
moderatas  tristitias,  non  quia  patia- 
tur  concupiscentiam,  vel  patitur  quiete, 
idest  remisse.  Et  ideo  est  pejor  quam 
homo  qui  peccat  in  praedictis  propter  ve- 
hementem  concupiscentiam,  qualis  est 
incontinens.  Qui  enim  sine  concupiscen- 
tia  peccat,  quid  faceret,  si  adesset  ei 
fortis  concupiscentia,  qualis  est  juve- 
num,  et  fortis  tristitia  circa  indigentiam 
necessariorum  ? 

Deinde  cum  dicit  «  qui  autem  » 
Manifestat  quod  dixerat  ;  assignans 
causam,  quare  circa  non  necessaria  non 
sit  simpliciter  incontinentia.  Etprimoos- 
tendit  quare  circa  non  necessaria  non 
sit  simpliciter  incontinentia.  Secundo, 
quare  circa  ea  dicatur  incontinentia  cum 
additione,  ibi,  «  Propter  simihtudinem 
autem  etc.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  proponit  quales  sunt  hujusmodi 
delectationes  non  necessariae.  Secundo 
concludit  quale  sit  studium  circaea.ibi, 
«  Propter  quod  quanti.  «  Tertio  concludit 
ulterius,  quod  circa  ea  non  est  malitia  ne- 
que  incontinentia  simpliciter,  ibi  «  Mali- 
tia  quidem  igitur  etc.  »  Ostendit  ergo 
primo,  quod  quaedam  concupiscentiae  et 
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delectationes  sunt  eorum,  quae  secun- 
dum  genus  suum  sunt  bona  et  laudabi- 
lia.  Sunt  enim  tria  genera  delectabilium. 
Quaedam  sunt  secundum  naturam  eligi- 
bilia,  ad  quae  scilicet  natura  inclinat  : 
queedam  autem  sunt  contraria  his,  sicut 
ea  quae  sunt  contra  inclinationem  natu- 
rae  :  qusedam  vero  sunt  media  inter  ista, 
sicutpatet  depecunia,  et  lucro,  et  victo- 
ria,  et  honore.  Unde  circahujusmodi  om- 
nia  intermedia,  non  vituperantur  aliqui 
ex  hoc  solum  quia  patiuntur  eorum  con- 
cupiscentiam  et  amorem,  sed  ex  modo 
concupiscendi,  qui  est  superabundans. 
Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Concludit  ex.  praemissis  quale  sit  stu- 
dium  hominum  circa  praedicta.  Et  dicit, 
quod  illi  qui  praeter  rationem  vel  habent 
vel  prosequuntur  aliquideorumquae  sunt 
naturaliter  pulchra  et  bona,  non  vitupe- 
ranturquasi  mali  ;  puta  illi  qui  student 
circa  honorem  adipiscendum,  vel  circa 
curam  filiorum  vel  parentum  magis 
quam  oportet.  Haec  enim  sunt  bona,  et 
laudantur  illi  qui  circa  illa  student  sicut 
oportet.  Sed  tamen  in  talibus  potest  esse 
quaedam  superabundantia  vitiosa.  Sicut 
si  aliqua  mulier  propter  amorem  filiorum 
superfluum  contra  Deum  rebellet,  puta 
propter  filiorum  mortem,  sicut  legitur  de 
quadam  muliere,  quae  vocatur  Niobe. 
Vel  si  quis  propter  nimium  amorem  pa- 
rentum  aliquid  insipienter  agat,  sicut 
quidam  nomine  Satyrus,  qui  nominatus 
est  philopater,  idest  amator  patris,  valde 
videbaturdesipere  propter  amorem  quem 
circa  patrem  habebat. 

Deinde  cum  dicit  «  malitia  quidem  » 
Concludit  quod  circa  praedicta  non  est 
malitia  ;  propter  hoc  scilicet  quod  unum- 


quodque  eorum  in  se  consideratum,  estna- 
turaliter  eligibile,  sed  solum  superabun- 
dantiae  eorum  sunt  pravae  et  fugiendae. 
Et  similiter  nec  incontinentia  est  sim- 
pliciter  circa  praedicta  ;  quia  inconti- 
nentia  non  solum  est  aliquid  fugiendum 
sicut  peccatum  sicut  peccatum,  sed  etiam 
vituperabile  sicut  turpe.  Et  ideo  circa 
delectationes  corporales  quae  sunt  turpes 
et  serviles,ut  in  tertio  dictum  est,  proprie 
est  incontinentia.  Nec  sunt  hujusmodi 
delectationes  appetendae  homini,  nisi 
propter  necessitatem. 

Deinde  cum  dicit  <  propter  similitudi- 
nem  » 

Ostendit  quare  dicatur  circanon  neces- 
saria  incontinentia  cum  additione.  Et  di- 
citquod  hoc  accidit  proptersimilitudinem 
passionis  :  quia  scilicet  sicut  aliquis  im- 
moderate  concupiscit  voluptates  corpora- 
les,  ita  pecuniam  et  alia  praedicta.  Et  est 
simile,  sicut  cum  dicimus  aliquem  homi- 
nem  esse  malum  medicum  vel  hypocri- 
tam,  idest  reprEesentatorem,  qui  tamen 
non  dicitur  simpliciter  malus.  Sic  igitur 
in  istis,  quae  sicdicuntur  mala,  non  dici- 
musmalitiamsimplicitercircaunumquod- 
que  eorum,  sed  secundum  proportiona- 
lem  similitudinem  :  quia  scilicet  ita  se 
habet  malusmedicus  ad  ea  quaesuntme- 
dici,  sicut  malus  homo  ad  ea  quae  sunt 
hominis.  Ita  etiam  in  genere  continentiae 
solam  illam  dicimus  simpliciter  continen- 
tiam  et  incontinentiam,  quae  est  circa  ea- 
dem  temperantiae  et  intemperantiae.  Sed 
circa  iram  dicimus  incontinentiam  se- 
cundum  similitudinem  :  et  ideo  addimus 
incontinentem  irae,  sicut  incontinentem 
honoris  et  lucri. 


LECTIO   V. 


Delectabilium  multiplex  genus  proponitur :  quorum  qusedam  naturalia  sunt,  quae- 
dam  non  secundum  naturam  :  et  quomodo  continentia  et  incontinentia  circa 
ea   esse   dicantur. 


ANTIQUA. 

Quia  autem  sunt  qusedam  quidem  delectabilia 
natura,  et  horum:  hsec  quidem  simpliciter,  haec  au- 
tem  secundum  genera  et  animalium  et  hominum,  hsec 
autem  non  sunt,  sed  hsec  quidem  propter  passiones 
sive  oibitates,  hsec  autem  propter  consuetudines 
fiunt,  hsec  autem  propter  vitiosas  naturas  :  est  et 
circa  horum  singufa  similes  videre  habitus. 

Dico   autem  bestiales,  puta  esse   hominem,    quem 


RECENS. 

Sed  quoniam  aliqua  sunt  jucunda  natura,  eorum- 
que  alia  simpliciter  et  absolute,  alia  diversis  et  ani- 
mantium  generibus  et  hominum  jucunda  sunt;  alia 
non  sunt  jucunda  natura,  sed  partim  propter  eorum 
quse  natura  requirit,  ereptiones ,  partim  piopter 
consuetudinem,  pnrtim  propter  vitiosas  naturas  fiunt 
jucunda  :  licet  etiam  in  his  singulis  consimiles  ha- 
bitus  animadvertere. 

Dico    autem    immanes  et  ferinos  habitus,   qualia 
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dicunt  prsegnantes  recidentem  pueros  devorare,  vel 
qualiter  bestiaiitate  gaudere  aiunt  quosdam  silves- 
trium  circa  pontum  :  hos  quidem  crudis,  hos  autem 
hominum  carnibus,  hos  autem  pueros  comedere  ad 
invicem  in  convivium,  vel  circa  Phalarim  dictum.  Hi 
quidem  bestiales. 

Hi  autem  propter  aegritudines  fiunt  et  maniam 
quibusdam,  quemadmodum  matrem  sacrificans  et 
comedens,  et  conservi  hepar  :  hi  autem  asgritudi- 
nales. 

Vel  consuetudine.  Puta  pilorum  evulsores,  et  un- 
guium  corrosores.  Adhuc  autem  carbonum  et  terras. 
Cum  his  autem,  quse  venereorum  masculis.  Hos 
quidem  enim  natura,  his  autem  ex  consuetudine  ac- 
cidunt,  puta  assuefactis  ex  pueris. 

Quantis  quidem  igitur  natura  causa,  hos  utique 
nullus  diceret  incontinentes.  Quemadmodum  neque 
muliere,  quoniam  non  ducunt,  sed  ducuntur.  Similiter 
autem,  et  aegrotative  habentibus  propter  consuetu- 
dinem. 

H;ibere  quidem  igitur  singula,  extra  terminos  est 
malitiae,  quemadmodum  et  bestialitas. 

Habentem  autem  superare  vel  superari,  non  sim- 
pliciter  incontinentia,  sed  quae  secundum  similitu- 
dinem,  quemadmodum  et  circa  iras,  habentem  bunc 
modum  passionis.  Incontinentem  autem  non  simpli- 
cit^r  dicendum. 

Omnis  enim  superabundans  malitia  et  insipientia, 
et  timiditas  et  intemperantia  et  crudelitas,  hse 
quirlem  bestiales,  hse  autern  aegritudinales  sunt. 

Haec  quidem  enim  natura  talis,  qualis  timere  om- 
nia,  et  si  sonum  faciat  mus,  secundum  bestialem 
timiditatem  timidus  :  hic  autem  catulum  timuit 
propter  aegritudinem. 

Et  insipientium,  hi  quidem  ex  natura  irrationales, 
et  solum  sensu  viventes,  bestiales,  quemadmodum 
quaedam  genera  longe  barbarorum.Hi  autem  propter 
aegritudines,  puta  epilepticas,  vel  manias,  asgritudi- 
naies. 

Horum  autem  est  quidem  hahere  qusedam  quan- 
doque,  non  superari  autem.  Dico  autein  puta  si  Pha- 
lans  tenuit,  concupiscens  puerum  comedere,  vel  ad 
venereorum  inconvenientem  delectationem.  Est  au- 
tem  et  superari,  nou  solum  habere. 


Quemadmodum  et  malitia,  quae  quidem  secundum 
hominem  simpliciter  est  malitia,  quae  autem  se- 
cundum  appositionem  quoniam  bestialis  vel  aegritu- 
dinalis,  simpliciter  autem  non,  secundum  eumdem 
modum  scihcet  et  incontinentia  est.  Hsec  quidem 
bestialis,haecquidemaegritudinalis.  Simpliciter  autem 
quae  secundum  humanam  intemperantiam  solum. 
Quoniam  quidem  incontinentia  et  incontinentia  est 
solum  circa  quse  intemperantia  et  temperantia,  et 
quoniam  circa  alia  est  alia  species  continentise 
secundum  metaphoram  dicta,  et  non  simpliciter,  ma- 
nifestum  est. 


erat  ejus  mulieris,  quam  dicunt  gravidis  mulieribus 
apertis  ac  persectis  pueros  devorare  solitam  :  aut 
qualibus  rebus  efferatos  quosdam  circa  Pontum  po- 
pulos  delectari  ferunt,  alios  scilicet  crudis,  alios  hu- 
manis  carnibus  ;  alios  liberos  suos  inter  se  mutuas  in 
epulas  dare  ;  aut  quale  est  id  quod  vulgo  de  Phala- 
ride  dicitur. 

Et  hi  sane  ferini  sunt  habitus.  Alii  autem  e  morbis 
aut  furore  aliquibus  insunt;  qualis  in  illo  fuit  qui 
matrem  immolatam  comedit,  et  in  illo  qui  conservi 
jecur.  Alii  denique  ipsi  instar  habent  morbi,  aut  e 
consuetudine  orti  :  quales  pilos  evellere  et  ungues 
vorare,  ltemque  carhones  ac  terram  :  qualis  item 
venereorum  usus  cum  masculis.  Hee  enim  cupiditates 
aliis  naturales  sunt,  aliis  ex  consuetudine  inseruntur  : 
puta  iis  qui  inde  a  pueris  immanitati  nutriuntur. 

Atque  eorum  quidem,  quibus  natura  causam 
prsebet,  incontinentem  nemo  quemquam  dixerit ;  ut 
nec  mulieres,  quod  in  complexu  veuereo  non  agant, 
sed  patiantur.  Eademque  ratione  neque  eas  qui  ex 
consuetudine  vitium  morbo  simile  contraxerunt. 

Atque  haec  singula  ejusmodi  sunt,  ut  ita  affectum 
esse,  aliquid  sit  extra  vitii  terminos  ac  fines  consti- 
tutum;  qualis  res  est  etiam  feritas.  His  autem  tenta- 
tum  et  affectum  superiorem  esse  aut  inferiorem,  non 
est  simplex  proprieque  dicta  continentia,  sed  ex  si- 
militudine  ;  ut  eum  quoque  qui  in  ira  itaaffectus  est 
ut  vincatur,  hujus  perturbationis  incontinentem 
absolute.  Omnis  enim  modum  superans  vitiositas  et 
amentia,  et  timiditas,  et  intemperantia,  et  ssevitia, 
vel  ferina  est,  vel  morbi  instar  habet. 

Nam  qui  natura  talis  est  ut  omnia  extimescat, 
etiam  musculi  stridorem,  ferina  quadam  timiditate 
timidus  est.  Alius  felem  morbo  quodam  metuebat. 
Et  ex  amentium  numero  ii  qui  natura  stulti  et  incon- 
siderati  sunt,  sensuque  dumtaxat  vivunt,  ferarum 
sunt  similes  ut  nonnullae  longius  dissitorum  barba- 
rorum  nationes.  Qui  vero  tales  sunt  propter  morbos 
(verbi  gratia,  comitialem)  vel  ob  furores,  morbidi 
dicantur. 

In  talibus  vero  affectionibus  est  quum  talis  aliquis 
habeat  modo  istas  cupiditates,  et  non  tameii  etiam 
ab  illis  superetur  :  verbi  gratia,  Phalaris  aliquis  quum 
pusionem  concupiscat  vel  ad  edendum  vel  ad  utendum 
nefaria  libidine,  si  se  cohibeat  et  contineat.  Fit  vero 
etiam  ut  talis  etiam  vincatur,  non  solum  aflectus 
vitio  sit. 

Ut  igitur  improbitas  alia  ahsolute  dicitur  impro- 
bitas,  illa  videlicet,  quae  in  hominem  cadit,  alia  cum 
adjectione,  improbitas  ferina  aut  morbosa.  non  ab- 
solute  :  sic  nimirum  et  incontinentia  est  alia  ferina 
et  immanis,  alia  morbosa.  Simpliciter  autem  et  ab- 
solute  ea  sola  est,  quae  humanae  intemperanti^e 
convenit. 

Incontinentiam  ergo  et  continentiam  in  iisdem 
versari,  in  quibus  intemperantia  et  temperantia  ;  in 
allis  aliam  quamdam  incontinentiae  speciem  esse, 
quse  per  translationem  nominis,  et  non  absolute  ita 
dicatur,  perspicuum. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quod 
diversimode  dicitur  aliquis  continens  et 
incontinens,  secundum  diversas  concu- 
piscentias  et  delectationes  humanas,  hoc 
ostendit  quod  diversimode  dicitur  aliquis 
continens  et  incontinens  circa  concupis- 
centias  et  delectationes  humanas  et  bes- 
tiales.  Etcircahocduo  facit.  Primo  osten- 
dit  diversitatem  concupiscentiarum  et 
delectationumhumanarum  et  bestialium. 
Secundo  ostendit,  quomodo  diversimode 
circa  eas  dicatur  continentia  et  inconti- 
nentia,  ibi,  «  Quantis  quidemigitur  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  proponit 
differeutiam  delectationum.  Secundo  ma- 


nifestat  quod  dixerat,  per  exempla,  ibi, 
«  Dico  autem  bestiales  etc.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  delectabilium,  quaedam  sunt 
delectabilia  secundum  naturam,  quanlam 
autemnon  secundumnaturam.  Et  utrum- 
que  eorum  subdividitur.  Eorum  enim, 
quae  sunt  delectabilia  secundum  naturam 
quaedam  sunt  delectabilia  omni  habeuti 
gustum.  Quaedam  vero  sunt  naturaliter 
delectabilia  quibusdam  differentiis  et  ani- 
malium  et  hominum.  Alii  enim  cibi  sunt 
naturaliter  delectabiles  animalibus  come- 
dentibus  carnes,  et  animalibus  comeden- 
tibus  fructus.  Similiter  etiam  inter  ho- 
mines  cholericis  delectabilia  sunt  natura- 
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liter  frigida,  quae  temperant  eorum  com- 
plexionem  ;  phlegmaticis  vero  calida.  Eo- 
rumvero,  quse  sunt  delectabilia  non  na- 
turaliter,  quaedam  fiunt  propter  orbitates, 
idest  propter  aliquas  supervenientes 
aegritudines  corporales,  aut  etiam  tristi- 
tias  animales,  ex  quibus  transmutatur 
natura  ad  aliam  dispositionem.  Quaedam 
vero  fiunt  delectabilia  proptermalam  con- 
suetudinem,  quae  fit  quasi  quaedam  natu- 
ra.  Quaedam  vero  fiunt  delectabilia  prop- 
ter  vitiosas  naturas.  Puta  cum  aliqui  bo- 
mines  habent  corruptas  et  perversas  com- 
plexiones  corporales.  Et  secundum  hoc 
sequitur  quod  in  his  sint  perversissimae 
tam  apprehensiones  imaginationis,  quam 
affectiones  sensibilis  appetitus.  Quae  qui- 
dem  vires,  cum  sint  organorum  corpora- 
lium  actus,  necesse  est  quod  sint  corpo- 
rali  complexioni  proportionatae.  Et  quia 
secundum  diversitatem  objectorum  diver- 
sificantur  habitus,  necesse  est  quod  sin- 
gulis  praedictorum  delectabilium  respon- 
deant  similes  habitus.  Puta,  quod  sint 
quidam  habitus  naturales,  et  quidam  non 
naturales. 

Deinde  cum  dicit  «  dico  autem  » 

Manifestat  per  exempla  singulas  diffe- 
rentias  innaturalium  delectabibum.  Et 
primo  de  his  quae  sunt  delectabilia  prop- 
ter  perniciosam  naturam  hominum,  qui 
sunt  quasi  bestiales,  quia  propter  cor- 
ruptelam  complexionis  assimilantur  bes- 
tiis  ;  sicut  de  quodam  homine  dicebatur, 
quod  scindebat  ventres  praegnanliam  mu- 
lierum,  ut  pueros  in  utero  conceptos  de- 
voraret.  Et  simile  est  si  quis  delectetur 
in  talibus  quibus  dicunt  delectari  quos- 
dam  silvestres  homines,  in  silvis  scilicet 
solitarios  commorantes  circa  marePonti- 
cum.  Quorum  quidam  comedunt  carnes 
crudas,  quidam  vero  carnes  humanas, 
quidam  vero  sibi  invicem  ad  celebrandum 
convivia  suos  filios  accommodant.  Et  si- 
milia  sunt  ea  qua>  dicuntur  circa  Phala- 
rim  quemdam,  scilicet  crudelissimum  ty- 
rannum,  qui  in  ipsis  cruciatibus  hominum 
delectabatur.  Hi  igitur  qui  in  talibus  de- 
lectantur,  sunt  quasi  similes  bestiis. 

Secundo  ibi  «  hi  autem  » 

Exemplificat  de  his  quae  fiunt  delecta- 
bilia,  et  quae.  sunt  contra  naturam,  prop- 
ter  aliquas  aegritudines,  puta  propterma- 
niam,  vel  propter  furiam,  aut  aliquid 
hujusmodi :  sicutde  quodamlegitur  quod 
factus  maniacus  sacriflcavit  matrem  et 
comedit  eam,  et  occidit  conservum  et  co- 
medit  bepar  ejus. 


Tertio  ibi  «  vel  consuetudine  » 
Exemplificat  de  his  quae  fiunt  contra 
naturam  delectabilia  ex  consuetudine.  Et 
dicit  quod  quibusdam  accidunt  innatura- 
les  delectationes  interiorem  aegritudinem 
vel  corruptionem  provenientem  ex  con- 
suetudine.  Sicut  quidam  propter  consue- 
tudinem  delectantur  evellere  sibi  pilos.et 
corrodere  ungues,  et  comedere  carbones 
et  terram,  nec  non  et  uti  coitu  masculo- 
rum.  Omnia  autem  praedicta,  quae  sunt 
contra  naturam  delectabilia,  possunt  re- 
duci  ad  duo.  Quibusdam  enim  accidit  ex 
natura  corporalis  complexionis,  quam 
acceperunt  a  principio.  Quibusdam  vero 
accidunt  ex  consuetudine.  Puta  quia  con- 
sueverunt  ad  hujusmodi  a  pueritia.  Et 
simile  est  de  his  qui  in  hoc  incidunt  ex 
aegritudine  corporali.  Nam  prava  consue- 
tudo  est  quasi  quaedam  aegritudo  anima- 
lis. 

Deinde  cum  dicit  «  quantis  quidem  » 
Ostendit  quod  circa  delectabilia  prae- 
dicta  innaturalia  non  est  incontinentia 
simpliciter,  sed  secundum  quid.  Et  hoc 
dupliciter.  Primo  quidem  ratione  accepta 
ex  conditione  eorum  qui  delectantur. 
Secundo  ratione  accepta  ex  conditione  de- 
lectabilium,  ibi,  «  Habere  quidem  igitur 
etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  nullus  ratio- 
nabiliter  dicet  hos  esse  simpliciter  incon- 
tinentes,  in  quibus  natura  bestialis  est 
causa  talium  delectationum.  Dictum  est 
enim  supra,  quod  bestias  non  dicimus 
continentes  vel  incontinentes,  quia  non 
habent  universalem  opinionem,  sed  sin- 
gularium  phantasiam  et  memoriam.  Hu- 
jusmodi  autem  homines,  qui  propter  per- 
niciosam  naturam  suut  bestiis  similes, 
habent  quidem  aliquid  universalis  appre- 
hensionis,  sed  valde  modicam,  propter 
hoc  quod  ratio  est  in  eis  oppressa  ex 
malitia  complexionis,  sicut  manifeste 
opprimitur  in  infirmis  propter  dispositio- 
nem  corporalem.  Illud  autem  quod  est 
modicum  quasi  nihil  esse  videtur.  Nec 
contingit  de  facili  quod  modica  vis  ra- 
tionis  concupiscentias  fortes  repellat.  Et 
ideo  tales  non  dicuntur  incontinentes 
simpliciter,  neque  continentes,  sed  solum 
secundum  quid,  inquanlum  remanet  in 
eis  aliquid  de  judicio  rationis.  Et  ponit 
exemplum  de  mulieribus  in  quibus,  ut 
in  pluribus,  modicum  viget  ratio  propter 
imperfectionem  corporalis  naturae.  Et 
ideo,  ut  in  pluribus,  non  ducunt  affectus 
suos  secundum  rationem,  sed  magis  ab 
affectibus    suis  ducuntur.  Propter  quod 
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raro  inveniuntur  mulieres  sapientes  et 
fortes.  Et  ideo  non  simpliciter  possunt 
dici  continentes  vel  incontinentes.  Et  ea- 
dem  ratio  etiam  de  his  qui  aegrotative  se 
habent,  idest  qui  habcnt  corruptam  dis- 
positronem  propter  nialam  consuetudi- 
nem,  quae  etiam  opprimit  judicium  ratio- 
nis  ad  modum  peryersae  naturae. 
Deinde  cum  dicit  «  habere  quidem  » 
Ostendit  quod  circa  innaturalia  delec- 
tabilia  non  est  simpliciter  incontinentia, 
sed  secundum  quid,  ex  conditionc  ipso- 
rum  delectabilium.  Et  primo  proponit 
quod  intendit.  Secundo  manifestat  propo- 
situm,  ibi,  «  Omnis  superabundans  etc.  » 
Primo  autem  duo  proponit.  Quorum  pri- 
mum  est  quod  «  habere  singula  horum,  » 
idest  pati  concupiscentias  pra?dictorum 
delectabilium  excedit  tcrminos  malitiae 
humanae,  sicut  et  de  bestialitate  dictum 
est  supra. 

Secundo  ponit  ibi  «  habentem  autem  » 
Et  dicit  quod  si  aliquis  habeat  concu- 
piscentias  et  superet,  non  diceretur  sim- 
pliciter  continens,  sed  secundum  simili- 
tudinem  :  vel  si  superetur  ab  eis,  non  di- 
ceretur  incontinens  simpliciter,  sed  se- 
cundum  similitudinem  :  sicut  et  supra  de 
incontinentia  irae  dictum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  omnis  enim  » 
Manifestat  quod  dixerat.  Et  primo 
quantum  ad  malitiam.  Secundo  quantum 
ad  continentiam  et  incontinentiam,  ibi, 
«  Horum  autem  etc.  »  Circa  primum  con- 
siderandum  quod  hujusmodi  excessus 
malitiae  potest  esse  circa  vitia  omnibus 
virtutibus  opposita,  sicut  circa  insipien- 
tiam  quae  opponitur  prudentiae,  circa  ti- 
miditatem  quae  opponitur  fortitudini, 
circa  intemperantiam  quae  opponitur  tem- 
perantiae,  et  circa  crudelitatcm  quae  op- 
ponitur  mansuetudini  et  circa  singula 
eorum  :  quaedam  enim  sunt  dispositio- 
nes  bestiales  propter  perniciosam  natu- 
ram,  quaedam  vero  aegritudinales  quae 
sunt  propter  aegritudinemcorporalem  vcl 
animalem  quae  estexmala  consuctudine. 
Etquia  supra  exempla  posuit  circaintem- 
perantiam  et  crudelitatem,  hic  cxemplifi- 
cat,  primo  quidem  de  timiditate  : 
«  Ilaec  quidem  » 

Et  dicit  quod  aliquis  cst  naturaliter  sic 
dispositus,  ut  omnia  timeat,  etiam  soni- 
tum  muris,  et  talisesttimidus  bestialiter. 
Quidam  vero  propter  aegritudinem  incidit 


in  talem  timiditatem  quod  timebat  mus- 
telam. 

Ibi  «  et  insipientium  » 
Exemplificat  circa  insipientiam  ;  et  di- 
cit  quod  quidam  naturaliter  sunt  irratio- 
nales,  non  quia  nihil  habeant  rationis, 
sel  valde  modicam  et  circa  singularia 
quae  sensu  apprehendunt,  itaquod  vivunt 
solum  secundum  sensum.  Et  tales  sunt 
quasi  secundum  naturam  bestiales.  Quod 
praecipue  accidit  circa  quosdam  barbaros 
in  finibus  mundi  habitantes.  Ubi  propter 
intemperiem  aeris  etiam  corpora  sunt 
malae  dispositionis,  ex  qua  impeditur 
usus  rationis  in  eis.  Quidam  vero  effi- 
ciuntur  irrationales  propter  aliquas  aegri- 
tudines,  puta  epilepsiam  vel  maniam.  Et 
hi  sunt  aegritudinaliter  insipientes. 
Deinde  cum  dicit  «  horum  au'em  » 
Manifestat  quod  dixerat  quantum  ad 
incontinentiam.  Et  primo  quomodo  circa 
praedicta  est  quaedam  similitudo  conti- 
nentiae  et  incontinentiae.  Et  dicit  quod 
contingit  quandoque  quod  aliquis  homo 
habeat  quasdam  praedictarum  passionum 
innaturalium  et  non  superetur  ab  eis 
quod  est  simile  continentiae ;  puta  si  Pha- 
laris  tyrannus  teneat  puerum  et  concu- 
piscit  eum  vel  ad  usum  comestionis  vel 
ad  incongruam  delectationem  veneream, 
et  non  tamen  eo  utatur.  Quandoque  au- 
tem  contingit  quod  homo  non  solum  ha- 
beat  hujusmodi  concupiscentias,  sed 
etiam  ab  eis  superetur ;  et  hoc  est  simile 
incontinentiae. 

Secundo  ibi  «  quemadmodum  et  » 
Ostendit  quod  in  talibus  non  est  simpli- 
citer  continentia  vel  incontinentia.  Et 
dicit  quod  sicut  malitia  quae  est  secun- 
dum  modum  humanum  simpliciter  dici- 
tur  malitia,  quae  autem  est  non  naturalis 
homini  dicitur  cum  additione  malitia 
bestialis  vel  aegritudinalis  et  non  malitia 
simpliciter;  eodem  modo  et  incontinen- 
tia  non  naturalis  dicitur  cum  additione, 
puta  bestialis  vel  aegritudinalis.  Sed  sim- 
plicitcrincontinentia  dicitur  sola  illa  quae 
est  secundum  temperantiam  humanam. 
Ultimo  autem  epilogando  concludit  ma- 
nifestum  esse  ex  praedictis,  quod  conti- 
nentia  et  incontinentia  simpliciter  solum 
est  circa  illa,  circa  quae  est  tcmperantia 
et  intemperantia.  Cirea  alia  vero  est 
quaedam  species  incontinentiae  quae  dici- 
tur  mctaphorice  et  non  simpliciter. 
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LECTIO   VI. 


Proponit  incontinentem   irse  minus  turpem   esse  incontinentia   voluptatum 
quod  probat  ex   eo,   quod  ira    aliqualiter  rationem  admittit. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  et  minus  turpis  incontinentia  quse 
irse  quam  quae  concupiscentiarum,  speculabimur. 

Videtur  etiim  ira  audire  quidem  secundum  quid 
rationem,  obaudire  autem  quemadmodum  veloces 
ministrorum,  puta  aute  audire  omne  dictum,  excur- 
runt,  deinde  peccant  in  actione.  Et  canes  ante  in- 
tendere  si  amicus,  si  solum  sonitum  faciat,  latrant. 
Sic  ira  propter,  caliditatem,  et  velocitatem  natuioe 
audiens  quidem,  non  praeceptum  autem  audiens  mo- 
vet  ad  punitionem.  Ratio  quidem  enim,  vel  phanta- 
sia,  quoniam  injuria  vel  contemptus  manifestavit. 
Hsec  autem  quemadmodum  syllogizans,  quouiam 
oportet  talem  oppugnare,  irascitur  confestim.  Con- 
cupiscentia  autem  si  solnm  dicat,  quoniam  delecta- 
bile,  ratio  vel  sensus,  movet  ad  fiuitionem.  Quare 
ira  quidem  consequitur  rationem  aliqualiter,  concu- 
piscentia  autem  non.  Turpior  igitur.  Incontinens 
quidem  enim  irae  a  ratione  aliqualiter  vincitur.  Qui 
autem  concupiscentiae,  et  non  ratione. 


Adhuc  naturalibus  magis  veniam  consequi  appeti- 
tibus,  quia  et  concupiscentiis  talibus  magis  quae 
sunt  communes  omnibus,  et  inquantum  communes. 
Ira  autem  naturalius,  et  difticilius  concupiscentiis 
his,  quse  superabundantise,  et  non  necessariis,  quem- 
admodum  respondens,  quoniam  patrem  percutit. 
Etenim  iste  dixit  eum,  qui  suiipsius,  et  ille  eum,  qui 
superius,  et  puerum  ostendens,  et  iste  me  dixit  cum 
vir  fiet  :  cognatum  enim  nobis.  Et  tractus  a  tilio 
quiescere  jussit  apud  ostia.  Eteuim,  et  ipse  trahere 
patrem  usque  huc. 


Adhuc  injustiores  magis  insidiantes.  Iracundus 
quidem  igitur  non  msidiator,  neque  ira,  sed  manifes- 
tus,  concupiscentia  autem  quemadmodum  Venerem 
aiunt,  dolosse  enim  cypngenae,  et  variam  corrigiam. 
Et  Homerus  :  Deceptio,  quae  furata  est  intellectum 
spisse  sapientis.  Quare  siquidem  injustior  et  turpior 
incontinentia  hsec,  ea  quae  circa  iram  est,  et  simpli- 
citer  incontinentia,  et  malitia  aliqualiter. 


Adhuc  nullus  injuriatur  tristatus.  Quae  autem  ira 
facit,  omnis  facit  tristatus.  Injurians  autem  cum  de- 
hctatione.  Si  igitur  quibus  irasci  maxime  justum, 
haec  autem  injustiora,  et  incontinentia  quae  propter 
concupiscentiam.  Non  enim  est  injuria  in  ira.  Quod 
quidem  igitur  turpior,  quae  circa  concupiscentias, 
incontinentia  ea  quae  circa  iram,  et  quoniam  est  con- 
tinentia  et  incontinentia  circa  concupiscentias  et  de- 
lectationes  corporales,  manifestum  est. 


Ipsarum  autem  harum  differentias  assumendum. 
Quemadmodum  enim  dictum  est  secundum  principia, 
hae  quidem  humanae  sunt  et  naturales,  et  genere,  et 
magnitudine,  hse  autem  bestiales.  Hae  autem  et  pas- 
siones,  et  aegritudines. 

Harum   autem  circa  primas  temperantia  et  intem- 


RECENS. 

Nunc  illud  quoque  videamus,  quod  irae,  quam  cu- 
piditatum,  minus  esse  turpem  censemus  incontinen- 
tiam.  Videtur  enim  ira  audire  quidem  illa  ex  aliqua 
parte  rationem,  licet  negligenter  et  confuse  audiat, 
ministrorum  more  praeproperorum  ;  qui,  priusquam 
id  omne  quod  dicitur  audierint,  exsiliunt,  deindeque 
in  agendo  aberrant  :  itemque  canum  more,  qui, 
priusquam  attenderint  utrum  sit  amicus  necne,  si 
quis  modo  fores  pulsaverit,  latrant.  Sic  ira  propter 
fervorem  et  celerem  naturas  motum  audit  illa  qui- 
dem,  sed  imperio  non  exaudito  ad  poenas  repetendas 
omni  impetu  fertur.  Ratio  enim  aut  imaginatio  con- 
tumeliam  vel  contemptum  in  facto  inesse  indicavit  : 
illa  proinde,  quasi  ratiocinando  concluserit,  huic  tali 
bellum  inferri  oportere,  continuo  saevit  atque  excan- 
descit.  Cupiditas  autem,  si  mens  vel  sensus  esse 
quid  jucendum  dixerit  modo,  mox  ad  perfruendam 
voluptatem  incitatur.  Ira  ergorationem  quodammodo 
sequitur;  cupiditas  vero  minime  :  ideoque  hsec  tur- 
pior  illa  est.  Nam  irae  incontinens  quodammodo  a  ra- 
tione  superatur  :  ille  autem  alter  a  cupiditate,  non  a 
ratione. 

Prseterea  ignoscendum  ei  magis  est,  qui  naturales 
appetitiones  sequitur.  Nam  et  iis  potius  cupiditatibus 
danda  venia  est,  quae  sunt  omnium  communes,  et 
quatenus  sunt  communes.  Ira  autem  et  asperitas 
magis  est  naturalis,  quam  cupiditates  immoderatae 
minimeque  necessariae  :  exemplo  est  ille  qui  hac 
defensione,  cur  patrem  verberaret,  utebatur  «  nam 
et  iste,  inquit,  suum  verberavit,  et  hic  quoque  me, 
vir  factus  verberabit  (parvulo  filio  suo  demonstrato)  : 
est  enim  hoc  generi  nostro  proprium.  »  Et  qui  a  tilio 
trahebatur,  trahendi  finem  facere  jubebat  ad  ostium  : 
nam  a  se  quoque  usque  ad  hunc  locum  patrem  suum 
tractum  esse. 

PrEeterea  quo  quisque  occultior  et  insidiosior  est, 
eo  injustior.  At  homo  iracundus  minime  est  insi- 
diator,  neque  ira  ipsa  :  imo  vero  haec  aperta  est. 
Cupiditas  autem  fallax  est,  item,  ut  de  Venere  dici- 
tur  : 

Neetentis  fraudem  Veneris ; 
et  ut  Homerus  ait  de  Zona  Veneris  : 

In  qua  sermo  inerat  blaudus,  qni  menle  sagaci 
Quamvis  prudentes  spnliat.... 

Si  ergo  injustior,  certe  et  turpior  haec  incontinentia 
fuerit  illa  altera,  quae  in  ira  versatur  :  eritque  adeo 
haec  absolute  incontinentia  et  quodammodo  vitio- 
sitas. 

Praeterea  nemo  dolens  insultat  alteri;  sed  is  qui 
ira  incitatus  aliquid  facit,  dolens  facit;  at  qui  insul- 
tat  alicui.  cum  voluptate  facit.  Igitur  si  eo  quidque 
est  injustius,  quo  justius  ei  irascimur,  profecto  m- 
continentia  per  cupiditatem  commota,  injustior  est. 
Non  inest  enim  in  ira  libido  contumeliae  facien- 
dae. 

Incontinentiam  igitur  eam  quse  in  cupiditatibus 
versatur,  irae  incontinentia  turpiorem  esse ;  conti- 
nentiam  item  et  incontinentiam  in  cupiditatibus  et 
corporis  voluptatibus  versari  perspicuum  est. 

Harum  autem  ipsarum  differentiae  sunt  cognos- 
cendae.  Nam,  ut  ab  initio  a  nobis  dictum  est,  aliae 
sunt  humanse  et  naturales,  tum  genere,  tum  magni- 
tudine;  aliae  immanes  et  ferinae;  alia  ex  ereptionibus 
eorum  quae  naturae  necessaria  sunt,  aut  ex  morbis 
natae.  In  harum  primis  modo  versantur  temperantia 
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perantia  est  solum.  Propter  quod  et  bestias,  neque 
temperatas,  neque  intemperatas  dicimus.  Sed  vel  se- 
cundum  metaphoram,  et  si  aliquo  taliter  alio,  ad 
aliud  differt  genus  animalium  contumelia,  et  sinamo- 
riaetiu  ominvorax  esse.  Non  enim  habet  electionem, 
neque  ratiocinationem.  Sed  discessit  a  natura  quem- 
admodum  insanientes  hominum. 

Mmus  autem  bestialitas  malitia,  terribilius  autem. 
Non  enim  corruptum  est  optimum  quemadmodum  in 
homine, 'sed  corruptum  est,  et  non  habet.  Simile  au- 
tem  igitur  quemadmodum  inanimatum  comparare  ad 
animatum  utrum  pejus.  Innocentior  enim  pravitas 
semper,  quse  non  nabentis  principium.  Intellectus 
autemprincipium.Simile  igiturcomparare  injustitiam 
ad  hominem  injusturn.  Est  enim,  ututrumque  pejus  : 
decies  millies  plura  utique  mala  faciet  homo  malus, 
bestia. 


et  intemperantia.  Itaque  neque  temperantes  neque 
intemperantes  bestias  dicimus,  nisi  per  translationem 
sermonis,  et  si  quod  omnino  animantium  genus  aliud 
ab  alio  differat  libidine.  et  profusus  ad  rem  veneream 
petulantia  et  voracitate.  Non  enim  consilium  habent, 
nullaque  ratione  prtedita  suut,  sed  a  natura  descive- 
runt,  perinde  ut  homines  furiosi. 

Est  autem  ferilas  minus  malum  quidem  vitiositate, 
sed  horribilius  tamen.  Neque  enim  corruptum  est  in 
illis  id  quod  est  optimum,  quomodo  in  homine,  sed 
eo  carent.  Similis  ergo  fuerit  horum  comparatio  in- 
ter  se  illi,  qua  inanimum  cum  animato  conferatur, 
quseraturque  utrum  eorum  sit  pejus.  Innocentior 
enim  minusque  semper  perniciosa  improbitas  estejus 
quod  principium  non  habet.  Mens  autem  principium 
est.  Simile  ergo  hujus  sit,  injustitiam  cum  homine 
injusto  conferre.  Nam  fieri  potest  ut  utrumque  altero 
reperiatur  pejus.  Intinitis  enim  partibus  plura  mala 
importaverit  homo  vitiosus  et  improbus,  quam 
fera. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quo- 
modo  est  diversimode  incontinentia  circa 
diversa,  hic  comparat  diversas  inconti- 
nentias  ad  invicem.  Et  primo  incontinen- 
tiam  concupiscentiarum  tactus,  quae  est 
incontinentia  simpliciter,  ad  incontinen- 
tiam  irae,  quae  est  incontinentia  secun- 
dum  quid.  Secundo  comparat  incontinen- 
tiam  humanam  ad  incontinentiam  bes- 
tialem  vel  aegritudinalem,  ibi,  «  Ipsarum 
autem  harum  etc.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  proponit  quod  intendit.  Et 
dicit  considerandum  esse  quod  inconti- 
nentia  irae  est  minus  turpis  quam  incon- 
tinentia  concupiscentiarum  tactus,  circa 
quas  est  temperantia  et  intemperantia. 
Secundo  ibi  «  videtur  enim  » 
Probat  propositum  quatuor  rationibus 
Circa  quarum  primam  dicit  quod  ira  vi- 
detur  aliqualiter  audire  rationem,  inquan- 
tum  scilicet  iratus  quodammodo  ratioci- 
natur  quod  propter  injuriam  sibi  factam 
deberet  inferre  vindictam.  Sed  obaudit, 
idest  imperfecte  audit  ratiouem,  quia 
non  curat  attendere  judicium  rationis 
circa  quantitatem  et  modum  vindictae.  In 
animalibus  autem  carentibus  ratione  in- 
venitur  quidem  ira,  sicut  et  alia  opera 
rationi  similia,  ex  naturali  instinctu.  In- 
ducit  autem  ad  manifestationem  propo- 
siti  duo  exempla.  Quorum  primum  est 
de  ministris  qui  sunt  valde  veloces,  qui 
autequam  audiant  totum  quod  eis  dicitur 
discurrunt  ad  exequendam,  et  sic  sequi- 
tur  quod  peccent  in  executione  mandati 
quod  non  perfecte  audierunt.  Aliud 
exemplum  cst  de  canibus  qui  ad  primum 
sonitum  pulsantisad  ostium  iatrant  ante- 
quam  attendant  si  ille  qui  pulsat  ad  os- 
tium  sit  aliquis  de  familiaribus  vel  amicis. 


Etitaestdeira  quod  audit  quidem  in  ali- 
quo  rationem  ;  sed  propter  naturalem  ca- 
liditatem  et  velocitatem  choleree  commo- 
ventis  ad  iram,  antequam  audiat  totum 
praeceptumrationis,movet  ad  puniendum. 
Quomodo  autem  hoc  fiat,ostendit  subdens. 
Manifestatur  enim  homini  quod  sit  sibi 
facta  injuria  vel  contemptus  :  quandoque 
autem  per  rationem,  sicut  quandoque 
hoc  verum  est ;  quandoque  autem  per 
phantasiam,  puta  cum  homini  ita  videtur 
licet  non  sit  verum.  Homo  autem  iratus 
quasi  syllogizat  quod  injuriantem  opor- 
tet  impugnare,  et  determinat  modum  in- 
debitum  et  statim  irascitur  movens  se  ad 
vindictam  antequam  determinetur  ei  a 
ratione  modus  vindictae.  Sed  concupis- 
centia,  statim  quod  denunciatur  sibi  de- 
lectabile  per  rationem  vel  sensum,  mo- 
vet  ad  fruendum  illud  delectabile  absque 
aliquo  syllogismo  rationis.  Et  hujus  dif- 
ferentiae  ratio  est,  quia  delectabile  habet 
rationem  finis  perse  appetibilis,  qui  est 
sicut  principium  insyllogizatum  '  :  nocu- 
mentum  autem  inferendum  alteri  nonest 
per  se  appetibile  ut  finis  qui  habet  ratio- 
nem  principii,  sed  sicut  utile  ad  fincm 
quod  habet  rationem  conclusionis  inagi- 
bilibus.  Etideo  coucupiscentianon  movet 
syllogizans,  sed  iramovet  syllogizans.  Et 
inde  est  quod  ira  aliqualiter  consequitur 
rationem,  non  concupiscentia  quae  sequi- 
tur  solum  impetum  proprium.  Per  hoc 
autem  est  aliquidturpe  in  rebus  humanis 
quod  est  praeter  rationem.  Sic  igitur  pa- 
tct  quod  incontinens  concupiscentiae  est 
turpior  quam  incontinens  irae;  quia  in- 
continens  irae  aliqualiter  vincitur  a  ra- 
tione,  non  autem  incontincns  concupis- 
centiae. 


Al.  ((  in  syllogyzatum.  » 
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Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
naturalibus  » 

Dicitquod  si  aliquis  peccat  circa  ea  quae 
naturaliter  appetit,  magis  meretur  ve- 
niam.  Et  hujus  signum  est,  quia  concu- 
piscentiis  communibus,  ut  puta  cibi  et 
potus,  magis  datur  venia,  quia  sunt  na- 
turales,  si  tamen  accipiantur  inquantum 
sunt  communes.  Nam  concupiscentia 
cibi  est  communis  et  naturalis,  non  au- 
tem  concupisceutia  cibi  praeparati.  Ira 
autem  naturalior  est  et  difficilius  ei  re- 
sistitur  quam  concupiscentiis,  non  qui- 
dem  communibus  quae  sunt  necessariai 
et  naturales  circa  quas  non  multum  pec- 
catur  ,  sed  illis  concupiscentiis  quibus 
quaedam  superflua  concupiscimtur  quae 
non  sunt  necessariae,  circa  quas  supra  in 
tertio  dixit  esse  temperantiam  et  intem- 
perantiam.  Est  quidem  enim  naturale 
homini,  ut  sit  animal  mansuetum,  secun- 
dum  communem  naturam  speciei,  in» 
quantum  estanimal  sociale  :  (omne  enim 
animal  gregale  est  naturaliter  tale) ;  sed 
secundum  naturam  alicujus  individui 
quod  in  corporis  complexione  consistit, 
quandoque  consequitur  magna  pronitas 
ad  iram,  propter  caliditatem  et  siccita- 
tem  humorum  facile  inflammabilium. 
Concupiscentia  autem  superfluorum,  puta 
cibi  delicati,  magis  sequitur  imagiuatio- 
nem  et  est  passio  animalis  magis  quam 
naturalem  complexionem  sapiens.  Unde 
pronitas  ad  iram  de  facili  propagatur  a 
patre  in  filium,  quasi  consequens  natu- 
ralem  complexionem,  ut  patet  ih  exem- 
plo  quod  subdit.  Quidam  cnim  patrem 
percutiens  reprehensus  respondit  quod 
iste,  idest  pater  suus  percusserat  etiam 
patrem  suum,  et  ille  etiam  percusserat 
superiorem  patrem  :  etiam  ostenso  filio 
suo  dixit,  et  iste  etiamquando  veniet  ad 
virilem  setatem  me  perculiet.  Hoc  est 
enim  connaturale  generi  nostro.  Ponit 
etiam  ahud  exemplum  de  eo  qui,  cum 
traheretur  a  filio  suo,  dixit  quod  quies- 
ceret  quando  pervenerat  ad  ostium,  quia 
ipse  usque  ad  illum  locum  traxerat  pa- 
trem  suum.  Sic  ergo  quia  ira  natura- 
lior  est,  minusturpis  est  incontinens  irae. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
injustiores  » 

Et  dicit  quod  illi  qui  insidiis  peccant 
sunt  injustiores,  quia  cum  hoc  quod  lae- 
dunt  etiam  decipiunt.  Iracundus  autcm 
non  agit  tanquam  insidiator,  sed  mani- 
feste  vult  inferre  vindictam  :  non  enim 
esse  contentus,  nisi  ille  qui  ab  eo  laedi- 


tur  sciret  se  propterea  esse  laesum,  quia 
eum  offenderat.  Neque  ira  etiam  insur- 
gitlatenter  etinsidiose,  sed  cum  quodam 
impetu.  Sedconcupiscentia  delectabilium 
insurgit  latenter  et  quasi  insidiose.  Quia 
enim  delectabile  per  se  natum  est  mo- 
vere  appetitum,  statimcumapprehensum 
fuerit  trahil  ad  se  appetitum  nisi  ratio 
fuerit  diligens  ad  prohibendum.  Unde 
quidam  de  Venere  loquentes  dicunt,  Do- 
losae  Cyprigenae,  nam  Yenus  fuit  Regina 
Cypri,  unde  dicitur  cyprigena  quasi  in 
cypro  genita.  Et  attribuunt  ei  aliquid 
quasi  dolosae.  Et  ejus  corrigiam  dicunt 
esse  variam,  per  quam  intelligitur  con- 
cupiscentia  quaj  mentes  ligat.  Et  dicitur 
esse  varia,  quia  tendit  in  aliquid  quod 
apparet  bonum,  inquantum  est  delecta- 
bile,  et  tamen  est  simpliciter  malum.  Et 
Homerus  dicit  quod  deceptio  Veneris  est 
furata  intellectum  spisse,  idest  multum, 
sapientis,  quia  ligat  judicium  rationis 
singulari  operabili.  Unde  haec  inconti- 
nentia  quae  est  circa  concupiscentias  est 
injustior  et  turpior  quam  quae  est  circa 
iram.  Et  si  hoc  est  verum,  sequitur  quod 
sit  simpliciter  incontinentia  quae  est  circa 
eoncupisceutias,  ut  supra  dictumest;  et 
quod  sit  aliqualiter  malitia,  inquantum 
est  insidiosa;  non  quia  ex  ratione  agat, 
sed  quia  latenter  subintrat. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
nullus  » 

Et  dicit  quod  nullus  cum  tristitia  agcns 
injuriatur.  Ostensum  est  enim  supra  in 
quinto  quod  ille  qui  involuntarie  aliquid 
facit,  pcr  se  loquendo  non  facitinjustum, 
sed  per  accidens,  inquantum  accidit  id 
quod  agit  esse  injustum.  Quod  autem 
cum  tristitia  facimus,  involuntarie  facere 
videmur.  Omnis  autem  qui  statim  per 
iram  facit  hoc  tristatur,  non  quia  triste- 
tur  de  vindicta  quam  infert,  sed  magis 
de  ea  gaudet;  tristatur  autem  de  injuria 
sihi  illata  et  ex  hoc  mqvetur  ad  iram  : 
et  sic  non  cst  simpliciter  involuntarius, 
quia  nullo  modo  ei  imputarctur  quod  fa- 
cit;  sed  habet  voluntarium  mixtum  cum 
involuntario.  Unde  ei  minus  imputatur 
quod  facit,  inquantum  provocatus  facit. 
Ille  autem  qui  injuriatur  quasi  per  se  in- 
justum  faciens,  operatur  vohmtarius  et 
cum  delectatione.  Si  ergo  illa  videntur 
esse  injustiora  contra  quae  juste  maxime 
irascimur,  sequitur  quod  incontinentia 
quae  est  propter  concupiscentiam  sit  in- 
justior,  quia  contra  eam  justius  irasci- 
mur,  utpote  contra  male  agentem  totali- 
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ter  voluntarie  et  cum  delectatione.  In  ira 
autem  non  est  primo  injuria,  sed  magis 
in  eo  qui  ad  iram  provocavit.  Unde  mi- 
nus  juste  irascimur  contra  iratum  qui 
provocatus  cum  tristitia  peccat,  et  sic 
minus  est  injustus.  Sic  ergo  epilogando 
concludit  manifestum  esse  quod  inconti- 
nentia  quse  est  circa  concupiscentias  est 
turpior  ea  quae  est  circa  iram,  et  quod 
incontinentia  et  continentia  simpliciter 
est  circa  concupiscentias  et  delectationes. 
Deinde  cum  dicit  «  ipsarum  autem  » 
Comparat  incontinentiam  humanam 
incontinentiae  bestiali.  Et  circa  hoc  tria 
facit.  Primo  resumit  diffcrentiam  concu- 
piscentiarum  et  delectationum.  Secundo 
ostendit  circa  quas  harum  sit  temperan- 
tia  et  intemperantia,  et  per  consequens 
continentia  et  incontinentia,  ibi,  «  Ha- 
rum  autem  circa  personas  etc.  »  Tertio 
comparat  humanam  malitiam  vel  inconti- 
nentiam  bestiali,  ibi,  «  Minus  autem  bes- 
tialitas  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  quia 
continentia  et  incontinentia  sunt  circa 
delectationes  corporales,  oportet  assu- 
mere  earum  differentias.  Sunt  enim  quse- 
dam  earum,  ut  prius  dictum  est,  humanae 
et  naturales,  idest  consonae  humanae  na- 
turae  ;  et  quantum  ad  genus  quod  consi- 
deratur  secundum  ea  quae  appetuntur,  et 
quantum  ad  magnitudinem  quae  attendi- 
tur  secundum  modum  appetendi,  vel  in- 
tensum  vel  remissum.  Aliae  vero  non 
sunt  naturales,  sed  bestiales  propter  vi- 
tiosam  naturam.  Vel  adveniunt  propter 
orbitates  et  aegritudines,  inter  quas  com- 
putantur  etiam  pravae  consuetudincs. 
Demde  cum  dicit  «  harum  autem  » 
Ostendit  circa  quas  harum  concupis- 
centiarum  sit  temperantia.  Et  dicit  quod 
temperantia  et  intemperantia  est  solum 
circa  concupiscentias,  scilicet  humanas 
et  naturales.  Et  inde  est  quod  bestias 
non  dicimus,  proprie  loquendo,  neque 
temperatas ,  neque  intemperatas  ,  sed 
forte  metaphorice  loquendo  de  uno  ani- 
mali  per  comparationem  ad  aliud,  prout 
scilicet  unum  genus  animalium  differt  ab 
alio  in  contumelia,  hoc  est  quod  unum 
est  magis  contumeliosum,  idest  turpe,  et 
immundam  habens  vitam,  quamaliud,  si- 
cutporcusquam  ovis.  Etsinamoria,  idest 
omnino  stultitia,  in  hoc  scilicet  quod 
unum  eststultius  alio,  sicut  asinus  equo, 
et  in  hoc  quod  unus  est  vorax  in  omni- 
bus,  sicut  lupus.  Unde  per  comparatio- 
nem  horum  animalium  quae  superfluunt 
in  talibus  alia  genera   animalium  dicun- 


tur  secundum  similitudinem  temperata 
vel  prudentia,  non  autem  proprie,  quia 
nullum  eorum  habet  electionem,  neque 
potest  ratiocinari,  sed  est  separatum  a 
natura  rationali,  sicut  etiam  omnes  in- 
sani  amiserunt  usum  rationis.  Dictum 
est  autem  supra  quod  temperatus  et  in- 
temperatus  agit  cum  electione  ;  et  ideo 
temperantia  et  intemperantia  non  est  in 
bestiis  neque  in  bestialibus  hominibus, 
neque  etiam  circa  bestiales  concupiscen- 
tias. 

Deinde  cum  dicit  «  minus  autem  » 
Comparat  beslialem  malitiam  vel  in- 
continentiamhumanae.  Et  dicit  quod  bes- 
tialitas.  minus  habet  de  ratione  malitiae 
si  consideretur  conditio  bestiae  vel  homi- 
nis  bestialis.  Sed  bestialitas  est  terribi- 
lior,  quia  facit  majora.  Et  quod  minus 
habeat  de  malitia  bestialitas,  probat  per 
hoc  quod  inbestia  id  quod  est  optimum, 
scilicet  intellectus,  non  remanet,  sicut 
corruptum  et  depravatum,  proutremanet 
in  homine  malo  ;  sed  totaliter  ita  corrup- 
tum  est  quod  nihil  habetde  illo.  Unde  si- 
mile  est  bestiamhomini  malo  comparare, 
utrum  sit  pejus,  sicut  comparare  inani- 
matum  animato/Inanimata  quidem  pos- 
sunt  plus  laedere,  sicut  enim  ignis  urit, 
aut  lapis  conterit,  sed  plus  recedit  a  ra- 
tione  culpae.  Semper  enim  pravitas  ejus 
quod  non  habet  principium  actionum  in- 
nocentior  est,  quki  minus  potest  impu- 
tari  aliquod  ad  culpam,  quae  propter  hoc 
homini  imputatur,  quia  habet  principium 
per  quod  est  dominus  suorum  actuum  : 
quod  quidem  principium  est  intellectus 
qui  in  bestiis  non  est.  Sicut  ergo  com- 
paratur  bestia  ad  hominem,  ita  compara- 
turinjustitia  ad  hominem  injustum.  Nam 
habitus  injustitiae  secundum  propriam 
naturam  habet  inclinationem  ad  malum ; 
sed  homo  injustus  habet  in  sua  potes- 
tate  in  bonum  vel  malum  iuclinari.  Est 
enim  quodammodo  utrumque  pejus,  sci- 
licet  injustus  homo,  quam  injustitia  et 
homo  malus,  quam  bestia,  quia  unus 
homo  malus  decies  millies  potest  mala 
faccre  quam  bestia,  propter  rationem 
quam  habet  ad  excogitandum  diversa 
mala.  Sic  ergo  sicut  bestia  minus  habet 
de  culpa  quam  homo  malus,  sed  estter- 
ribilior,  ita  etiam  bestialis  malitia  seu 
ctiam  incontinentia  terribilior  quidem 
est,  sed  minoris  culpae  et  innocentior 
quam  incontinentia  seu  malitia  humana. 
Unde  si  aliqui  amentes  vel  naturaliter 
bestiaies  peccent,  minus  puniuntur. 
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IN  X  LIBROS  ETHICORUM  AD  NICOMACHUM. 


LECTIO    VII. 


Convenientia  ponitur  continentiae  et  perseverantise,  et  per  quid  a  se  invicem  differant. 


ANTIQUA. 

Circa  eas  autem  quse  per  tactum  est  gustum,  delec- 
tatioues  et  tristitias,et  concupiscentias  et  fugas,circa 
quas  et  temperantia  et  intemperantia  determinata  est 
prius,  est  quidem  sic  habere  ut  vinci,  et  quibus 
multis  meliores;  est  autem  superare,  et  quibusmulti 
minores. 

Horum  hic  quidem  circa  delectationes  incontinens, 
hic  autem  continens.Hicautem  circa  tristitiasmollis, 
hic  autem  perseverans.  Inter  medium,  et  plurium 
habitus,  etsi  inclinant  magis  ad  deteriores. 

Quia  autem  quaedam  delectationem  necessarise 
sunt,  hse  autem  non,  et  usque  ad  quid,  superabun- 
dantise  autem  non,neque  detectus  :  similiter  auiem 
et  circa  concupiscentias  habet,  et  tristitias  :  supera- 
bundantias  quidem  persequens  delectationum,  vel 
secundum  superabundantias,  vel  propter  electionem, 
et  propter  ipsas,  et  nihil  propter  alterum  adveniens, 
imtemperatus.  Necessarium  enim  habens  nou  esse 
pcenitentem.  Quare  insanabilis.  Deficiens  autem  op- 
positus.  Medius  autem  temperatus.  Similiter  autem, 
et  fugiens  corporales  tristitias,  non  propter  vinci, 
sed  propter  electionem.  Non  eligentium  autem,  hic 
quidem  ducitur  propter  delectationem,  hic  autem 
propter  fugere  tristitiam,  quaea  concupiscentia.  Quse 
differunt  ad  invicem. 

Omnino  autem  utique  videbitur  deterior  esse  si 
quis  nonconcupiscens  vel  quiete  operatur  aliquid  tur- 
pe,  quam  si  vehementer  concupiscens  ;  et  si  non  ira- 
tus  percutit,  quam  si  iratus.  Quid  enim  utique  faceret 
in  passione  existens?  Propter  quod  inlemperatus  de- 
terior  incontinente.  Horum  utique  haec  quidem  mol- 
litiae  species  magis.  Intemperatus  autem  opponitur 
temperato. 


Opponitur  autem  incontinenti  quidem  continens, 
molli  autem  perseverativus.  Perseverare  quidem  enim 
est  iu  eo,  quod  est  continere.  Continentiaautem  ineo, 
quodestsuperare.  Diversum  enim  estperseverare,  ejus 
quod  est  superare,  quemadmodum  et  non  vinci  ejus, 
quod  estvincere  :  propter  quod  et  eligibilius  conti- 
nentia,  perseverantia  est. 

Deficiens  autem  ad  quse  multi,  et  contra  tendunt, 
et  possunt,  isie  mollis  et  delicatus.  Etenim  delicia 
mollities  qusedamest.  Qui  trahit  vestimentum,  ut  non 
laboret  ea,  quse  elevare,  tristitia,  et  imitans  laboran- 
tem,  non  existimatur  miser  esse  misero  similis  exis- 
tens.  Similiter  autem  habet  et  circa  continentiam  et 
iucont.inentiam.  Non  enim  si  quis  a  fortibus  et  super- 
excellenlibus  delectationibus  vincitur  vel  tristitiis, 
admirabile.  Sed  condonabile  si  contratendens,  quem- 
admodumTheodecti  Philoctetes  avipera  percussus, 
vel  a  Carcino  Alopi  Cercyon,  et  quemadmoium  con- 
tinere  tentantes  risum  repente  efiundunt,  quale  coac- 
cidit  Xenopbanio.  Sed  si  quis  ad  quas  multi  possunt 
abstinere  ab  his  vincitur,  non  potens  contendere, 
non  propter  naturam  generis,  vel  propter  aegritudi- 
nem,  puta  in  Scytharum  Regibus  mollities  propter 
genus.  Et  ut  femininumad  masculinum  distat. 


Videtur  autem   et  lusivus  intemperatus   esse.  Est 
autem  mollis.    Ludus    euim  remissio    est,  siquidem 


RECENS. 

In  voluptatibus  autem  et  doloribus,  quae  tactu  et 
gustatu  percipiuntur,  it.emque  in  earumcupiditatibus 
et  fugis  (  in  quibus  temperantiam  et  intemperantiam 
supra  posuimus  )  potest  quis  ita  affectus  esse,  ut 
etiam  ab  eis  vincatur,  quibus  superiores  sunt  pleri- 
que;  potest  rursus  fieri  utetiam  illis  vincat,  a  quibus 
vulgus  superatur.  Ex  his  autem  ille  qui  a  voluptati- 
bus  vincitur,  incontinens ;  qui  voluptatum  victor  est, 
continens;  et  qui  doloribus  est  inferior,  mollis;  qui 
superior  tolerans  dicendus  est  :  in  quorum  medio 
versatur  maximae  hominum  partis  habitus,  quamvis 
ad  vitiosos  magis  vergere  videantur. 

Quoniam  autem  voluptates  aliae  sunt  necessariae, 
aliis  contrario  modo  se  habentibus,  atque  illse  usque 
ad  aliquem  finem  necessanae,  quum  earum  neque 
nimium  neque  parum  sit  necessarium  (  quod  ipsum 
et  de  cupiditatibus  ac  doloribus  est  sentiendum  )  : 
qui  jucunditates  aut  imraoderatas  aut  immoderate 
sequitur,  si  id  facit  propterea  quod  consilium  cepit 
hujusmodi,  et  propter  ipsas,  non  propter  aliud  quid- 
piam  quod  ex  eis  proveniat,  intemperans  est.  Hunc 
enim  uecesse  est  non  facile  factorum  suorum  poeni- 
tere  :  ideoque  talis  insanabilis  est.  Nam  impcenitens 
ad  sanitatem  nunquam  revertitur.  Qui  autem  in  ex- 
petendis  voluptatibus  in  eo  quod  parum  est  delinquit, 
isti  opponitur  ;  medium  temperans  nominatur.  Simi- 
literque  intemperaos  est  qui  dolores  corporis  fugit, 
non  quia  vincatur,  sedconsulto. 

Eorum  autem  qui  consilium  nonceperuntita  viven- 
di,  alius  voluptate  ducitur,  alius  eo  quod  dolorem 
fugit  ex  cupiditate  nasceutem.  Itaque  inter  se  diffe- 
runt.  Nemo  est  autem  cui  non  videatur  deterior  is 
qui  nulla  aut  levi  cupiditate  affectus  turpe  aliquid 
admittat,  quam  qui  vehementi  :  et  qui  non  iratus 
alterum  pulset,  quam  qui  ira  incitatus.  Quid  enim 
hic  faceret  commotus?  Itaque  deterior  est  incon- 
tinente  intemperans.  Eorum  igitur  qui  supra  a 
nobis  dicti  sunt,  alterius  potius  est  mollities,  alterius 
incontinentia. 

Opponitur  autem  incontinenti  continens,  molli  to- 
lerans.  Tolerantiaenim  est  in  resistendo,  continentia 
in  vincendo.  Aliud  est  autem  resistere,  aliud  vincere; 
ut  aliud  est  non  vinci,aliud  vincere.  Quare  et  conti- 
nentia  optabilius    quiddam    est.quam  tolerantia. 


Jam  veroqui  deficit  in  iis  quibus  plerique  obsistunt 
et  obsistere  possunt.  is  mol!is  et  delicatulus  est. 
Deliciae  enim  mollities  qusedam  est  :  ut,  qui  vestem 
trahit,  ne  quid  in  ea  attollenda  laboris  habeat,  quip- 
pe  aegri  instar  segerit,  miuime  putando  miserum  se 
ea   re  esse,  quum  sit  misero  similis. 

Eodemque  modo  de  continentia  et  incontinentia  res 
habet.  Neque  enim  si  quis  a  vehementibus  et  immo- 
dicis  voluptatibus  aut  doloribus  superetur,  mirum 
debeat  videri :  imovero  venia  is  sit  dignus,  si  obsis- 
tens  vincatur ;  ut  Theodectse  Philoctetes  a  vipera 
percussus,  vel  Carcini  Cercyon  in  Alope  :  et  ut,  qui 
risum  comprimere  conantes,  in  eachinnum  solvuntur 
quod  Xenophanto  accidit:  sed  si  quis,  quibus  volup- 
tatibus  plerique  possunt  obsistere,  ab  iis  superetur, 
neque  possit  contra  niti,  idque  ita  fiat,  non  propter 
generis  naturam  aut  morbum,  ut  Scytharum  regibus 
mollities  propter  genus  innata  est,  et  ut  femina  a 
mare  distat. 

Etsi  vero  etiam  is  qui  ludo  et  joco  magnopere  de- 
ditus  est,  videtur  esse  iutemperans;  tamen  mollis  est 
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igitur  quies.  Ad  hanc  autem    superabundantiam    est 
lusivus. 

Incontinentije  autem  hsec  quidem  przevolatio,  hsec 
autem  debilitas. 

Hi  uuidem  enim  consilinntes  non  immanent  quibus 
consihati  sunt  propier  passionem.  Hi  antem  propier 
non  coDsilinri  ducuntur  a  passione.  Quidam  enim 
qu'jmadmoclum  praUitillantes  non  litillanlur,  sic  et 
pra^sentienies,  et  prassuscitantes  seipsos,  et  ratioci- 
uatiouem,  non  vincuutur  a  passione,  neque  si  delec- 
tabilis  sit,  ne<)ue  si  tiistis. 

Maxime  autem  acuti  et  melancholici  secundum  ef- 
frenativam  incontinentiam  sunt  incontineutes.  Hiqui- 
dem  enim  piopter  velocitatem,  hi  autem  propter  ve- 
hemeutiani,  non  expectaut  rationem  propter  sequen- 
tes  esse  phantasiae. 


potius.Ludus  enim  remissio  animorum  est,  siquidem 
est  requies.  In  iis  autem  qui  modum  in  ludentlo  su- 
perant,  est  lusitator. 

Incontineiuia  autem  alia  est  festinatio  praeceps, 
imbecillitas.  Alii  enim  posteaquam  deliberaverunt, 
non  permaneut  in  ns  quse  deliberata  simt,  propter 
perturbationem  :  al  osautem,  quia  nou  consultaiunt, 
quovis  trahit  ac  rapit  pertuibauo.  Nonnulli  enim,  ut 
ii  qui  se  lpsi  ante  titillarint,  non  titillautur  ab  alio  ; 
sic  quia  praesenserunt  ac  prajvideruut  se  ipsosque 
adeo  ac  raiionis  judicium  antea  exper^efecerunt,  a 
perturbaiione  nou  vincuntur  sive  jucunditatem  ea 
osteniet  sive  dolorem  inteniet.  Maxime  autem  et  ii 
quos  acuta.ita  ii  quos  atra  bilis  vexat,  praecipiti  illa 
incoDtinenda  suiu  inconiinentes.  Uli  euini  propter 
celeritatem,  hi  propter  acrimooiaiu  seu  vehementiam 
raiionem  non  opperiuntur,  eo  quod  species  auimo 
oblatasfacile  sequantur. 


Postquam  Philosophus   ostendit   quid 
sit  materia  circa    quam  est  continentia 
et  incontinentia    simpliciter    dicta ;  hic 
comparat  ea  ad  alia  quae    communicant 
eis  in  materia.  Et   circa   hoc  duo  facit. 
Primo  ostendit  differenliam  incontinentis 
et  continentis  ad  perseverativum  et  mol- 
lem,   et  temperatum  et   intemperatum : 
in  quo  solvitur  tertia  dubitatio  quae  pro- 
ponebatur  contra  quartum  probabile.  Se- 
cundo  ostendit  quis  sit  pejor,  utrum  in- 
continens    vel  intemperatus :   per  quod 
solvitur  quinta  dubitatio  quae  propone- 
batur  circa  primum  probabile :  et  hoc, 
ibi,  «  Est    autem     intemperatus     etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
differentiam  incontinentiae  ad    alia.  Se- 
cundo  distinguit  diversas  incontinentice 
species,  ibi,  «  Incontinentiae  autem  etc.  » 
Circa  primum   duo  facit.   Primo   distin- 
guit    continentiam  et  iucontinentiam  a 
temperantia  et  intemperantia,  a  perseve- 
rantia  et  mollitie.  Secundo  comparat  ea 
secundum  bonitatem    et  malitiam,    ibi, 
«  Omnino  autem  utique  videbitur.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  distinguit  con- 
tinentiam  et  incontinentiam,  a  perseve- 
rautia  et  mollitie.  Secundo  distinguit  utra- 
que  a  temperantia  et  intemperantia,  ibi, 
«  Quiaautem  haecquidem.  »  Circaprimum 
duofacit.  Primoponitconvenientiam.  Se- 
cundo  differentiam,  ibi,  «  Horum  autem 
hoc  qnidem  etc.  »  Circa  primum  designat 
duas  convenientias.    Quarum  prima  est 
secundum  materiam  in  qua  etiam   cum 
temperantia    communicant.    Sunt   enim 
circa  delectationes  et  tristitias,  et  concu- 
piscentias  et  fugas  quae  pertinenl  ad  tac- 
tum  et    gustum,    circa  quas   etiam    est 
temperantia  et  intemperantia,  ut    supra 
determiuatumest  intertio.  Secunda  con- 
venientia  estquantumad  modum  se  ha- 
bcndi  circa  passiones.     Contingit  enim 
quosdam  sic  se  habere  circa  praedictas 
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passiones  ut  vincantur  a  talibus  passio- 
nibus  quibus  multi  sunt  meliores,  idest 
fortiores  ;  quasi  dicat,  quas  multi  vincunt. 
Contingit  etiam  quod  aliqui  superent 
tales  passiones  quibus  multi  sunt  mino- 
res,  idest  debiliores  ;  quasi  dicat,  a  qui- 
bus,  multi  superantur. 

Deinde  cum  dicit  «  horum  hic  » 
Ponit  differentiam.  Et  dicit  quod  ho- 
rum  qui  superant  et  superantur  circa 
delectationes  et  tristitias  praedictas, 
circa  delectationes  quidem,  scilieet  su- 
peratus  a  delectationibus  tactus  quas 
multi  superant,  est  incontinens.  Is  au- 
tem  superans  delectationes  tactus  a 
quibus  multi  superantur,  est  continens. 
Sed  circa  tristitias  contrarias,  hic,  sci- 
licet  superatus  ab  his  quas  multi  supe- 
rant  dicitur  mollis.  Hic  autem  scilicet 
superans  eas,  a  quibus  multi  superan- 
tur,  dicitur  perseverans.  Et  quia  diversi 
suntgradus  delectationum  ettristitiarum 
et  hominum  qui  eas  superant  et  ab  eis 
superantur,  manifestum  est  quod  prae- 
dicti  habitus  possunt  esse  inter  plura 
medii.  Sed  tamen  illi  qui  sonant  in  ma- 
lum  magis  declinant  ad  deteriores.  Ma- 
gis  enim  dicuntur  incontinentes  vel 
molles  qui  a  minoribus  delectationibus 
vel  tristitiis  vincuntur,  sicut  et  boni  ha- 
bitus  magis  declinant  ad  meliores.  Magis 
enim  dicuntur  continentes  et  perseve- 
rantes  qui  majores  delectationes  et  tris- 
titias  superant.  Potest  etiam  intelligiquod 
homines  inclinentur  ad  deteriores  habi- 
tas,  scilicet  ad  incontinentiam  et  molli- 
tiem. 

Deinde  cum  dicit  «  quia  autem  » 
Ostendit  dilferentiam  praedictorum  ad 
temperantiam  et  intemperautiam.  Et 
dicit  quod  delectatio  gustus  et  tactus 
qua^dam  necessariae  sunt,  sicut  cibi  et 
potus.  Qnaedam  non  necessariae,  sicut 
diversorum      condimentorum.     Et    illae 
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quae  necessariae  sunt,  usque  ad  aliquem 
terminum  necessariae  sunt.  Est  enim  a- 
liqua  mensura  cibi  et  potus  homini  ne- 
cessarii.  Sed  superabundantiae  non 
sunt  necessoriae,  neque  etiam  defectus. 
Et  ita  se  habet  circa  concupiscentias  et 
tristitias.  Ille  ergo  intemperatus  dicitur 
qui  persequitur  ex  proposito  superabun- 
dantias  delectationum  praedictorum;  vel 
etsi  non  quaerat,  superabundantias,  quaerit 
tamen  secundum  superabundantias,  idest 
superabundanter  cupiendo  eas,  vel  etiam 
quaerit  eas  ex  electione  propter  ipsas  et 
non  propter  aliquid  aliud ;  habet  enim  eas 
quasi  finem.  Et  quia  ei  immobiliter  homo 
inhaeret  quod  propter  se  ex  proposito 
quaerit,  necesse  est  quod  intemperatus 
non  poeniteat  de  delectationibus  quas  quae- 
sivit :  et  ideo  non  potest  sanari  a  suo 
vitio,  a  quo  nullus  sanatur  nisi  per  dis- 
plicentiam,  quia  virtus  et  vitium  in  vo- 
luntate  est.  Et  sicut  intemperatus  super- 
abundat  inquirendo  delectationes,  ita  in- 
sensibilis  qui  ei  est  oppositus,  deficit  in 
hujusmodi,  ut  in  tertio  dictum  est.  llle 
autem  qui  medio  modo  se  habet  circa 
hujusmodi,  est  temperatus.  Et  sicut  in- 
temperatus  quaerit  ex  electione  corpo- 
rales  delectationes,  ita  fugit  corporales 
tristitias  ;  non  propter  hoc  quod  vincatur 
ab  eis,  sed  propter  electionem.  Sed  eo- 
rum  qui  non  ex  electione  peccant,  hic 
quidem,  scilicet  incontinens,  ducitur  ex 
vi  delectationis:  hic  autem,  scilicet  mol- 
lis,  ducitur  ex  horrore  tristitiae  quae  se- 
quitur  a  concupiscentia,  inquantum  scili- 
cet  privatur  aliquis  re  concupita :  unde 
patet  quod  differunt  abinvicem  inconti- 
nens  et  mollis  et  intemperatus.  Est  au- 
tem  hic  advertendum  quod  supra  Philo- 
sophus  determinans  materiam  continen- 
tiae  et  incontinentiae,  ne  error  subreperet, 
ex  incidenti  tetigerit  differentiam  in- 
temperati  et  incontinentis  quam  hic  ex 
principali  intentione  prosequitur. 
Deinde  cum  dicit  «  omninoaulem  » 
Comparat  praedicta  secundum  bonita- 
tem  et  malitiam.  Et  primo  comparat  in- 
continentem  et  mollem  intemperato.  Se- 
cundo  incontinentemmolli,ibi,  «  Opponi- 
tur  autem  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
omnino  videtur  esse  deterior  si  quis  o- 
peratur  aliquid  turpe  omnino  non  concu- 
piscens,  vel  quiete,  idest  remisse  concu- 
piscens,  quam  si  vehementer  concupis- 
cens  turpe  operetur;  sicut  etiam  dete- 
rior  est,  si  quisnon  iratus  percutit,  quam 


si  iratus  percutiat.  Quid  enim  faceret 
passione  superveniente  qui  absque  pas- 
sione  peccat  ?  Et  inde  est  quod  intem- 
peratus  qui  non  vincitur  passione,  sed 
ex  electione  peccat,  est  deterior  inconti- 
nente  qui  concupiscentia  vincitur.  Et  si- 
militer  horum  duorum  unum  magis  per- 
tinet  ad  speciem  mollitiei,  scilicet  vinci 
passione,  scilicetfuga  tristitiae  ;  aliud  au- 
tem  pertinet  ad  intemperatum,  scilicet  ex 
electione  peccare.  Unde  etiam  deterior 
est  intemperatus,  quam  mollis. 

Deinde  cum  dicit  «  opponitur  autem  » 
Comparat  mollem  incontinenti  et  per- 
severantem  continenti.  Et  circa  haec 
tria  facit.  Primo  ostendit  quis  eorum  sit 
melior.  Secundo  manifestat  quamdam 
convenientiam  supra  positam,  ibi,  «  De- 
ficiens  autem  etc.  »  Tertio  excludit  quem- 
dam  errorem,  ibi,  «  Videtur  autem  lusi- 
vus  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  inconti- 
nenti  opponitur  continens,  et  molli  op- 
ponitur  perseverativus.  Perseverare  au- 
tem  dicitur  aliquis  ex  eo  quod  tenet  se 
aliquis  contra  impellens.  Sed  continentia 
dicitur  ex  eo  quod  est  superare.  Illud  e- 
nim  quod  continemus,  in  nostra  potes- 
tate  habemus.  Et  hoc  necessarium  est  : 
quia  delectationes  suut  refrenandae  vel 
cohibendae,  contra  tristitias  autem  est 
standum  :  unde  perseverans  ad  continen- 
tem  comparatur,sicut  non  vinci  ad  id  quod 
est  vincere  :  quod  est  manifeste  melius. 
Unde  melior  est  continentia,  quam  per- 
severantia.  Mollities  autem  videtur  pejor 
quam  incontinentia;  quia  utraque  con- 
sistitin  hoc  quod  est  vinci ;  sed  incon- 
tinens  vincitur  a  fortiori  passione. 
Deinde  cum  dicit  «  deficiens  autem  » 
Manifestat  convenientiam  quamdam 
quam  supra  tetigit  inter  mollem  et  in- 
continentem ;  quia  scilicet  vincuntur  a 
passionibus  quas  multi  superant.  Etdicit 
quod  ille  dicitur  mollis  et  delicatus  qui 
deficit  in  his  contra  quae  multi  etiam  con- 
tendunt  resistendo  et  possunt  vincendo. 
Mollis  autem  et  delicatus  in  idem  ponun- 
tur.  Delitia  enim  est  quaedam  species 
mollitiei.  Mollities  enim  refugit  inordinate 
omnem  tristitiam,  sed  delitia  proprie  re- 
fugit  tristitiam  laboris.  llle  enim  qui  tra- 
hit  vestimentum  suum  per  lutum,  ut  non 
laboretse  subciugendo,  quod  pertinet  ad 
delicatum,  vincitur  secundum  illam  tris- 
titiamquamreputatsibi  imminere  sileva- 
ret  vestimenta.  Et  licet  imitetur  laboran- 
teminhoc  quod  vestimenta  trahit,  etper 
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hoc  videtur  non  esse  miser,  habet  tamen  nem.  Et  dicit  quod  incontinentia  dividitur 

similitudinem  cum  misero,  inquantumfu-  in  duo.  Ouorum  unum  est  praevolalio  et 

giens  laborem  sustinet  laborem.  Etsicut  aliud  debilitas. 

dictum  est  de  mollitie,  ita  etiam  se  habet  Secundo  ibi  «  hi  quidem  » 

circacontinentiametincontinentiam.Non  Exponit  membra    divisionis.  Et   dicit 

enim  est  admirabile,   si  quis  vincitur  a  quod  quidam  incontinentes   sunt  qui  su- 

fortioribus  et  superexcellentibus  delecta-  perveniente  concupiscentia    consiliantur 

tionibus  et  tristitiis,  ut  propter  boc  dici  quidem,  sed  non  permanent  in  his  quae 

debeat  incontinens  vel  mollis  :  sed  magis  consiliati  sunt,  propter  passionem  a  qua 

ei  condonatur,  si  tamen  nitatur  resistere  vincuntur.  Et  talis  incontinentia  dicitur 

et  non  statim  cedat.  Et  ponit  exemplum  debilitas.  Quidam  vero  ducuntur  a  pas- 

de  Philoctete  :  de  quo  Theodectes  poeta  sione  propter  hoc  quod  non  consiliantur, 

narrat  quod  percussus  a  vipera  gravem  sed  statim  concupiscentia  superveniente 

dolorem  passus  nitebatur  continere  plan-  eam  sequuntur.  Et  hsec  incontinentia  di- 

ctum,  sed  nonpotuit.  Et  simileest  de  qua-  citur  praevolatio  propter  sui   velocitatem 

dam  muliere  quae  vocabatur  Melopes  per-  qua    anticipat     consilium .     Si     autem 

cussa  a  quodam  nomine  Carcino.  Et  sicut  consiliarentur,    non    ducerentur  a  pas- 

etiam  accidit  his  qui  tentant  se  continere  sione.    Sunt    enim    quidam     qui    prius 

a  risu  et  tamensupervincuntur  etrepente  titillant    seipsos,    postea     non     moven- 

effundunt,  sicut  accidit  Xenophanto.  Sed  tur  cum  ab  aliis  titillantur  ;  sic  et  illi  qui 

tuncdicituraliquisincontinens  et  mollissi  praesentiunt    motum    concupiscentiae    et 

quis  vincitur  a  talibus  tristitiis  et  delec-  praesciunt  quid  est  illud   in  quod  concu- 

tationibus  contra  quas  multi  possunt :  sic  piscentia  inclinat,  et  praeexcitantes,  idest 

tamen  quod  hocquod  non  possit  resistere  provocantes    seipsos   et  ratiocinationem 

hujusmocli    passionibus  non  sit  propter  suam  ad  resistendum  concupiscentiae,  ex 

naturam  generis    ex  qua  posset  ei  esse  hoc  consequunlur  quod  nonmutantur  a 

grave    quod  aliis    est  leve,   sed  propter  passione  ;  neque  deiectationis  a  qua  vin- 

aegritudinem     animi    quae    provenit    ex  citur  incontinens,  neque  tristitiae  a  qua 

mala  consuetudine,  sicut  mollities  prop-  vincitur  mollis. 

pter   naturam  generis    invenitur    in  re-  Tertio  ibi  «  maxime  autem  » 

gibus  Scytharum  qui  delicate  nutriti  non  Ostendit  quibus  competat  haec  secunda 

possunt  labores  et  tristitias  ferre  ;  et  sic  species  incontinentiae  quae  dicitur  praevo- 

est  etiam  de  feminis  per  comparaiionem  latio.  Et  dicit  quod  maxime   sunt  incou- 

ad   masculos  propter  infirmitatem    na-  tinentes   secundum  incontineutiam  quae 

turae.  non   refrenatur  consilio,    quae   dicta  est 

Deindecumdic.it  «  videtur  autem  »  praevolatio,  acuti,  idest  cholericiet  melan- 

Excludit    quemdam    errorem.     Posset  cholici.  Neutri  enim  expectant  rationem 

enim  alicui  videri  quod  lusivus,  idest  qui  consiliantem,     sed    sequuntur    primam 

nimis  amatludere,  sit  intemperatus,  quia  phantasiam  concupiscibilis.  Cholerici  qui- 

in  ludo  est  quaedam  delectatio  :  ipse  dicit  dem   propter  velocitatem   cholerae  ;  me- 

quod  magis  est  mollis.  Ludus  enim  est  lancholici    autem  propter   vebementiam 

quaedam  quies  et  remissio  animi  quam  motus  melancholiae  accensae,  cujus  impe- 

superabundanter    quaerit   lusivus.   Unde  tum  non  de  facili  potesthomo  ferre.  Nam 

continetur  submolli,  cujus  estfugere  dif-  et  terra  accensa  vehementius   ardet.    E 

ficultates  et  labores.  contrario   autem  est  intelligendum  quod 

Deinde  cum  dicit  «  incontinentiae  au-  sanguinei  et  phlegmatici  habent  inconti- 

tem  »  nentiam  debilitatis    propter  humiditatem 

Distinguit     species    incontinentiae.  Et  complexionis  quae  non  est  fortis  ad  resis- 

circa  hoc  tria  facit.  Primo  ponit  divisio-  tendum  impressioni. 
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LECTIO   VIII. 


Ostenditur  intemperatus  incontinente  deterior  esse  plurimis  rationibus. 


ANTIQOA. 

Est  autem  intemperatus  quidem,  quemadmodum 
dictum  est,  non  pcenitivus.  Immanet  enim  electioni. 
Incontinens  auteTi  pcenitivus  omnis.  Propter  quod 
non  qur-madmodum  dubita\imus,  sic  et  habet.  Sic 
igi.tur  hic  quidem  insanabilis,  hic  autem  sauabilis. 

Assimilatur  autem  malitia  segritudini  velut  hydro- 
pisi,  et  phtisi.  Incontinentia  auteni  epilepticis.  Haec 
quidem  enim  continua.  Hsec  autem  non  coniinua 
malitia. 

Et  omnino  autem  alterum  genus  incontinentiae  et 
mahtise.  Malitia  quidem  enim  latet.  Incotuinentia 
auiem  non  latet. 

Ipsorum  autem  horum  meliores  excessivi,  quam 
rationem  habentes  quidem,  non  immanentes  autem. 
A  minore  enim  passione  vincuntur.  Et  non  impras- 
consiliati,  (juemadmodum  alteri.  Similis  enim  incon- 
tinens  velociter  inebriatis,  et  a pauco  vino,  et  minori, 
quam  ut  niulti. 


Quoniam  quidem  igitur  malitia  incontinentias  non 
est,  mamfestum,  sed  quo  forte.  Hoec  enim  quidem 
prseter  eleetionem,  hoec  autem  secundum  electionem 
est. 

Insuper,  et  simile  quidem  secundum  actiones, 
quemadmodum,  quod  Demodochi  ad  Milesios  Mi- 
lesii  enim  stulti  quidem  non  sunt.  Operantur  autem 
qualia  quidem  stuki.  Et  incontinentes  injusti  quidem 
nou  sunt,  injusta  autem  faciunt. 

Quia  autem  hic  quidem  talis  qualis  non  propter 
persuasum  esse  persequi  eas,  quse  secundum  supera- 
bundantiam  et  prseter  rectam  rationem,  corporales 
delectationes,  hic  autem  persuasus  est  propter  talem 
esse,  qualem  persequi  ipsas  :  ille  quidem  iptur 
facile  transcendibilis,  iste  autem  non.  Virtus  enim 
et  malitia  principium  :  haec  quidem  corrunipit,  haao 
autem  salvat.  In  actionibus  autem  quod  cujus  gratia 
principium  quemadmodum  in  mathematicis  supposi- 
tiones.  Neque  utique  illic  ratio  edoctiva  principioiuni, 
neque  hic.  Sed  virtus,  vel  naturalis,  vel  assuefactiva, 
ejus  quod  est  recte  opinari  circa  principium.  Tem- 
peratus  quidem  igitur  talis.  Intemperatus  autem 
contrarius. 

Est  autem  aliquis  propter  passionem  excessivus 
praeter  rectam  rationem,  quem  quidem  ad  non  agere 
secundum  rectam  rationem  superat  passio;  ut  autern 
sit  talis,  qualis  persuasum  habet  prosequi  improhi- 
bite  oportere  tales  delectationes,  non  superat.  Et  iste 
incontinens  est  melior  intemperato,  et  neque  pravus 
simpliciter.  Salvatur  enim  optimuin  principinm. 
Aliusautem  contrarius  immansivus,  etnon  excessivus 
propter  passionem.  Manifestum  utique  ex  hoc, 
quoniam  hic  quidem  studiosus  habitus,  hic  autein 
pravus. 


RECENS. 

Quia  vero  intemperans  est,  ut  supra  diximus,  non 
facile  suorum  factorum  pcenitens  (persiat  enim  in 
consilio  suscepto)  contraque  incontinens  omuis  ejus- 
modi  est  ut  eum  facile  poeniteat  :  non  ita  se  res  ha- 
bct,  ut  supra  dubitationem  retulimus  ;  sed  hic  quideni 
sanabilis  est,  ille  autem  insauabilis.  Similis  enim  est 
vitiositas  aquae  inter  cutem  et  tabi;  incontinentia 
autem  morbis  comitialibus.  Illa  enim  assidua  ac 
perpetua,  hsec  non  assidua  ac  perpetua  est  impro- 
bitas.  Estque  in  summa  aliud  incontinentise  geuus, 
aliud  vitiositatis.  Vitiositas  enim  fallit;  non  fallit  in- 
continentia. 

Interea  ipsorum  impotentium  illi  sunt  meliores, 
qui  subitos  habent  impetus  quam  qui  ratione  in  con- 
silium  adbjbita  in  ea  non  perstant  Hi  enim  et  a  mi- 
nore  perturbatione  superantur,  et  non  sine  delibera- 
tione  antegressa,  ut  illa  alteri.  Similis  est  enim  incon- 
tinens  hic,  quem  imbecillum  diximus,  iis  qui  cito  et 
modico  vino,  et  pauciore  quam  vulgo  plerique  fiutu 
ebrii. 

Inconlinentiam  igitur  non  esse  vitiositatem,  pers- 
picuum  est,  nisi  forte  aliqua  ratione.  Partim  enim  a 
consilio  aversa  est,  partim  consilio  congruit.  In  ac- 
tionibus  tamen  reperiuntur  similes,  secundum  illud 
D<modoci  in  Milesios  :  «  Milesii  non  sunt  illi  quidem 
stulti,  sed  tarnen  eadem  faciunt  quae  stulti  :  s>  sic  in- 
comine.ites  non  sunt  illi  quidem  injusti.  sed  injuste 
faciunt  tamen. 

Quoniam  autem  incontinens  ejusinodi  est  ut  non, 
quod  ita  sibi  persuaserit,  immoderatas  et  a  recta  ra- 
tione  alienas  sequatur  corporis  voluptates  ;  intem- 
perans  vero  sibi  persuasit,  ita  vivendum  esse,  quia 
talis  est  ut  eas  sequatur  :  ergo  ille  facile  de  sententia 
deducetur,  hic  non  item.  Nam  ut  virtus  principium 
tuetur  et  conservat,  ita  vitiositas  perdit  atque  exs- 
tinguit.  In  actionibus  autem,  id  cujus  gratia  ille  sus- 
cipiuntur,  principium  est,  ut.  in  mathematicis  posita 
et  concessa.  Neque  isritur  illic  principia  ratione  do- 
ceri  possunt,  neque  hic,  sed  virtus  aut  naturalis  aut 
consuetudine  parata  recte  sentiendi  de  principio 
magistra  est.  Temperans  igitur  est  is  qui  talis  est ; 
intemperans  autem,  qui  ei  contrarius. 

Est  vero  hic  aliquis  talis,  qui  propter  perturba- 
tionem  a  recta  ratione  aversus  de  consilio,  quasi  de 
gradu  dejicitur  :  quem  quidem  perturbatio  hactenus 
superat,  ut  non  agat,  quod  monet  et  prcescribit  ratio; 
ut  autem  talis  sit,  qui  sibi  persuadeat,  impudenter  et 
improbe  persequendas  esse  hujus  generis  voluptates, 
ille  usque  ipsum  non  superat.  Et  hic  est  incontinens 
ille,  intemperante  melior,  neque  absolute  improbus. 
Salva  eniin  res  e*t  ea  quae  omnium  est  optima  prin- 
cipium.  Alter  vero  huic  contrarius  est  ille  qui  in  sen- 
tentia  permanet,  quique  de  eo  ipuod  constituit  non 
depellitur,  per  animi  quidem  perturbationem.  Ex  qni- 
bns  jam  perspicuum  est,  hunc  habitum  esse  bonum  ; 
illnm  malum  et  vitiosum. 


Postquam  Philosophus  ostendit  diife- 
rentiam  incontinentis  ad  intempcratum, 
hic  ostendit  quis  eorumsitpejor :  perquod 
solvitur  dubitatio  supra  quinto  loco  pro- 
posita  circa  primum  probahile.  JJixit  au- 
tem  hoc  supra  Aristoteles,  sed  breviter 
ex  incidenti  tangendo.  Hic  aulcm  perfec- 


tius  determinat  ex  principali  intentione. 
Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit 
propositum.  Secundo  manifcstat  quod- 
dam  quod  supposuerat,  ibi,  «  Quiaautem 
hicquidemetc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ostendit  intemperatum  essc  pejo- 
rem  incontincnte.   Secundo  ostentiit  si- 
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militudinem   inter  eos,   ibi,  «   Quoniam 
quidem  igitur  etc.   »    Circa  primum  duo 
facit.  Primo  comparat  incontinentem  in- 
temperato.  Secundo  comparat  duas  spe- 
cies  incontinentise  adinvicem,  ibi,  «  Ipso- 
rum  autem  etc.  »    Circa  primum  ponit 
tres  rationes,  per  quas  ostenditur  intem- 
peratus  pejor  incontinente.  Circa  quarum 
primam  dicit,  quod  sicut  supra  dictum 
est,    intemperatus    non    est  pcenitivus, 
quia  peccat  ex  electione  in  qua  permanet 
eo  quod  eligit    delcctationes    corporales 
tamquam  finem.  Omnis    autem    inconti- 
nens  de  facili  pcenitet  cessante  passione  a 
qua  vincebatur.  Unde  patet  quod   sicut 
supra  dictum  est,  intemperatus  est  insa- 
nabilis,  hic  autem,  scilicet   incontinens, 
estsanabilis.  Et  sic  perintemperationem  1 
solvitur  dubitatio  supra  posita,  quae  pro- 
cedebat  ex  hoc  quod  incontinens  sit  in- 
sanabilior  intemperato.  Quia  vero  intem- 
peratus  est  insanabilior,  potest   concludi 
quod  sit  pejor,  sicut  et  morbus  corporalis 
qui  est  incurabilis  deteriorest. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  assimi- 
latur  autem  » 

Et  dicit  quod  malitia,  scilicet  intempe- 
rantia,  assimilaturillis  aegritudinibus  quae 
continue  insunt  homini,  sicut  hydropisis 
et  phtysis.  Sed  inoontinentia  assimilatur 
aegritudinibus  quae  non  continue  homi- 
nem  invadunt,  sicut  epilepsiae.  Et  hoc 
ideo,  quia  intemperantia  et  quaelibet  ma- 
litia  est  continua.  Habet  enim  habitum 
permanentem  per  qucm  eligit  mala.  Sed 
inoontinentia  non  est  conlinua,  quia  mo- 
vetur  ad  peccandum  incontinens  solum 
propter  passionem  quae  cito  transit.  Et 
sic  incontinentia  est  quasi  quaedam  mali- 
tia  non  continua.  Continuum  autem  ma- 
lum  est  pejus  non  continuo.  Ergo  intem- 
perantia  pejor  est  quam  incontinentia. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  et  om- 
nino  » 

Et  dicitquod  alterum  genus  est  incon- 
tinentiae  et  malitiae,  sub  qua  intemperan- 
tia  continetur.  Malitia  enim  latet  ei  cui 
inest,  qui  est  deceptus,  ut  aestimet  bo- 
num  illud  quod  facit.  Sed  incontinentia 
non  latet  eum  cui  inest;  scit  enim  per 
rationem  malum  esse  id  in  quod  a  pas- 
sione  dicitur.  Malum  autem  latens  est 
periculosius  malo  non  latente.  Ergo  in- 
temperantia  est  pejor  incontinentia. 

Deinde  cum  dicit  «  ipsorum  autem  » 

Comparat  species  incontinentiae  ad  in- 


vicem.  Et  dicit  quod  inter  incontinentes, 
meliores,  idcst  minus  mali  sunt  excessivi, 
idest  praevolantes,  quam  debiles  qui  ha- 
bent  quidcm  rationem  consiliantem,  sed 
non  permanent  in  ea.  Duplici  autem  ra- 
tione  sunt  pejores  debiles.  Primo  quidem, 
quia   vincuntur  a  minori  passione.  Nam 
praevolantes  vincuntur  a  passione  exce- 
dente,  vel  secundum  velocitatem,  vel  se- 
cundum  vehementiam.  Etsecundum  hanc 
rationem  supra  probavit  quod  intempe- 
ra4us  est  pejor  incontinente.  Quae  potest 
esse  quarta  ratio  adjuncta  tribus  praedic- 
tis.  Secunda  ratio  est  quia  debiles  non 
sunt  impraeconsiliati,     sicut   alii,    idest 
praevolantes.  Et  haec  ratio  supra  induce- 
batur  de  incontinente   et  intemperato  , 
quasi   incontinens  esset  praeconsiliatus, 
non  autem  intemperatus.  Et  hoc  est  fal- 
sum,  quia  intemperatus   praeconsiliatus 
est.  Peccat  enim  ex  electione.  Et  ideo  vi- 
detur  hoc  hic  inducere  ad  ostendendum 
quae  ibi  locum  non  habent.  Ponit  autem 
quoddam  exemplum,  dicens  quod  incon- 
tinens  debilis  est  similis  illis  qui  veloci- 
ter,  idest  de  facili  inebriantur  et  a  pauco 
vino  et  minori  quam  multi.  Et  sicut  isti 
pejus  sunt  dispositi  secundum  corpus, 
ita  debiles,  quia  minori  passione  vincun- 
tur,  sunt  pejores  secundum  animam. 
Deinde  cum  dicit  «  quoniam  quidem  » 
Ostendit  convenientiam   incontinentis 
ad  intemperatum  quantum  ad  duo.  Pri- 
mum  quidem  quantum  ad  hoc,  scilicet 
quod  incontinentia,   etsi  non  sit  malitia 
simpliciter,  tamen  est  malitia  secundum 
quid,  sicut  supra  dictum  est,   quod  est 
quasi  malitia  non  continua.  Et  quod  non 
sit  malitia   simpliciter,   patet ;    quia  in- 
continentia  peccat  praeter  electionem,  ma- 
litia  autem  cum  electione. 

Secundam  conveuientiam  ponit  ibi  « in- 
super  et  » 

Et  dicit  quod  incontinentia  et  malitia 
habent  similitudinem  in  actione ,  sicut 
quidam  Demodochus,  idestsenior  populi, 
qui  dixit  ad  Milesios  reprehendens  eos : 
Milesii  non  sunt  stulti,  sed  operantur  si- 
milia  opcra  operibus  stultorum.  Similiter 
etiam  incontinentes  non  suntmali  vel  in- 
justi,  vel  intemperati,  sed  faciunt  opera 
injusta  et  mala. 

Deinde  cum  dicit  «  quia  autem  » 
Assignat  rationem  ejus  quod  supra  di- 
xerat  ,   scilicet  quod  intemperatus   non 
pceniteat  ,    sicut    incontinens.    Secundo 


1  Forte  «  per  interemptionem.  » 
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quare  incontinens  pcenitet,  ibi,  «  Est  au- 
tem  aliquis  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
aliquis  est  qui  prosequitur  superabun- 
danter  et  praeter  ordinem  rectae  rationis 
corporales  delectationes ,  non  quia  sic 
est  dispositus,  ut  sit  ei  persuasum  quod 
tales  delectaliones  sint  sequendae  sicut 
bonae.  Et  iste  cst  incontinens.  Alius  au- 
tem  esl,  scilicet  intemperatus,  cui  per- 
suasum  est,  quod  tales  delectationes  sint 
eligendae,  quasi  per  se  bonae ;  et  hocprop- 
ter  dispositionem  quam  habet  ex  habilu. 
Unde  ille  cui  non  est  persuasum  delec- 
tationes  esse  per  se  bonas  ex  habituali 
dispositione,  sed  solum  ex  passione,  sci- 
licet  incontinens,  sed  habet  falsam  aesti- 
mationem  de  eis  in  particulari,  facilere- 
cedit  a  sua  credulitate  passione  cessante. 
Ille  autem  qui  ex  habituali  dispositione 
aestimat  delectationes  corporales  per  se 
esse  eligendas,  scilicetintemperatus,  non 
de  facili  recedit  a  sua  credulitate.  Et  hu- 
jus  rationem  assignat  consequenter;  di- 
cens  quod  virtus  et  malitia  respiciunt 
principium  opcrabilium  quod  malitia  cor- 
rumpit,  virtus  autem  salvat :  principium 
autem  in  actionibus  est  finis,  cujus  gra- 
tia  aliquid  agitur  :  quod  ita  se  habet  in 
agibilibus,sicutsuppositiones,idestprima 
principia  in  demonstrationibus  mathe- 
maticis.  Sicutenim  in  mathematicis  prin- 
cipia  non  docentur  per  rationenr,  sic  ne- 
J  que  in  operabilibus  fmis  docetur  per  ra- 
tionem.  Sed  homo  per  habitum  virtutis, 
sive  naturalis,  sive  per  assuetudinem  ac- 
quisitae,  consequitur  rectam  aestimatio- 
nem  circa  principium  agibilium  quod  est 
finis.  Ille  igitur  qui  habet  rectam  aesti- 
mationem  de  fine  circa  delectationes  cor- 
porales,  ut  scilicet  aestimet  medium  in 
eis  bonum  et  finem,  superabundantias 
autem  malum,  est  temperatus.  Ille  autem 


qui  habet  contrariam  aestimationem  prop- 
ter  habitum  malitiae,  est  intemperatus. 
Manifestum  est  autem  quod  ille  qui  er- 
rat  circa  principia  non  potest  de  facili  re- 
vocari  ab  errore,  quia  non  datur  ratio 
docens  principia.  Et  ideo  non  est  trans- 
cendibilis  vel  poenitivus,  nisi  forte  secun- 
dum  quod  per  longam  consuetudinem 
contrariam  tollitur  habitus  causativus  er- 
roris. 

Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 
Ostendit  qualiter  incontinens  sit  trans- 
cendibilis  et  pcenitivus.  Et  dicit  quod  ali- 
quis  homo  est  qui  propter  passionem 
excedit  quidem  a  ratione  recta  quantum 
ad  hoc  quod  passio  eum  superat,  ut  non 
agat  secundum  rationem  rectam.  Non 
autem  superat  eum  quantum  ad  hoc,  ut 
sit  ei  persuasum  quod  oporteat  prosequi 
delectationes  corporales  quasi  per  se  bo- 
nas  absque  omni  prohibitione.  Et  ideo 
talis,  cessante  passione  quae  cito  transit, 
remanet  in  recta  aestimatione  finis.  Et 
iste  est  incontinens  ;  qui  propter  hoc  est 
melior  intemperato,  et  non  est  pravus 
simpliciter,  quia  salvatur  in  eo  optimum 
principium,  scilicet  recta  aestimatio  finis. 
Est  autem  pravus  secundum  quid,  in- 
quantum  scilicet  in  aliquo  particulari 
aestimat  operandum  praeter  rationem  rec- 
tam.  Alius,  scilicetcontinens,  est  contra- 
rius  incontinenti,  qui  permanet  in  ratione 
recta,  et  nullo  modo  excedit  eam  propter 
passionem  et  quantum  ad  agere.  Ex  quo 
manifestum  est  quod  ccntinentia  est  bo- 
nus  habitus  quia  permanet  in  ratione. 
Incontinentia  autem  pravus,  quia  recedit 
a  ratione  recta  in  agendo.  Et  hoc  erat 
primum  probabile  quod  nunc  concludit 
soluta  quinta  dubitatione  quae  circa  hoc 
proponebatur. 


LECTIO  IX. 

Vere  continens  quis  dicatur  edocet,   quis  vero  pertinax,   quse  continentis, 

ac  pertinacis   differentia  sit. 


ANTIQUA. 

Utrum  igitur  continens  est,  qui  qualicumque  ra- 
tioni  et  qualicumque  electioni  immanet,  vel  ,  qui 
recte?  Et  mcontiuens  autem,  qui  qualicumque  non 
immanet  electioni,  et  qualicumque  rationi,  vel  qui 
1'alsse  rationi  et  electioni  non  rectse,  quemadmodum 
dubitatum  est  prius? 

Vel  secundum  accidens,  qui  qualicumque,  secun- 
dum  seipsumautem,  qui  verse  rationi,  et  rectse  elec- 


RECENS. 

Utrum  igitur  continens  est  is  qui  in  qualibet  ra- 
tione  et  in  quolibet  consilio  perstat,  an  is  demum, 
qui  in  recto  consilio?  et  rursus  is  incontinens,  qui 
in  quolibet  consilio  atque  in  quavis  ratione  non  per- 
manet,  an  is  qui  in  ratione  falsa  et  in  consilio  minus 
recto,  ut  supra  a  nobis  dubitatum  est?  An  vero  po- 
tius  ex  eventu  quidem  in  quovis  consilio,  per  se  au- 
tem  in  vera   ratione   et   recto  consilio  qui  permanet, 
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tioni,  hic  quidem  immanet,  hic  autem  non  immanet? 
si  enim  quis  hoc  propter  hoc  eligit,  et  prosequitur, 
secundum  seipsum  quidem  hoc  eiigit  et  prosequitur, 
secundum  accidens  autem,  quod  prius.  Simpliciter 
autem  dicimus,  quod  secundum  seipsum.  Quare  est 
quidem  ut  qualicumque  opinioni,  hic  quidem  im- 
manet,  hic  autem  excedit  :  simpliciter  autem,  qui 
vere. 

Sunt  autem  quidam  immansivi  opinioni.  Sunt  au- 
tem  quos  vocant  ischyrognomonas,  puta  difficile  per- 
suasibiles,  et  non  facile  transuasibiles. 

Qui  simile  quidem  aliquid  habent  continenti.,  quale 
prodigus  liberali,  et  audax  contidenti. 

Sunt  autem  alteri  secundum  multa.  Hic  quidem 
enim  propter  passionem  et  concupiscentiam  non 
transmutans,  continens.  Quia  facile  persuasibilis  est 
cum  contingat,  et  erit  continens.  Hic  autem  non  a 
ratione.  Quia  concupiscentias  assumunt,  et  ducuntur 
multi  a  delectationibus. 

Sunt  autem  ischyrognomones,  et  idiognomones,  et 
indisciplinati,  et  agrestes.  Et  hi  quidem  idiognomo- 
nes  propter  delectationem  et  tristitiam ;  gaudent 
enim  vincentes  si  non  transuadeantur.  Et  tristantur 
si  infirma,  quae  ipsorum,  sint  quemadmodum  senten- 
tise.  Quare  magis  incontinenti  assimilantur,  quam 
continenti. 


Sunt  autem  quidam,  qui  his  quse  videntur  non  im- 
manent,  non  propter  incontinentiam,  puta  in  Philoc- 
tete,  qui  Sophoclis,  Neoptolemus,  quamvis  propter 
delectationem  non  immansit,  sed  bonam.  Verum  di- 
cere  enim  ipsi  bonum  erat.  Persuasus  est  autem  ab 
Odysseo  falsum  dicere.  Non  enim  omnis,  qui  propter 
delectationem  aliquid  operatur,  est  intemperatus, 
sive  pravus,  sive  incontinens,  sed  qui  propter  tur- 
pem. 

Quia  autem  aliquis  est  talis,  qualis  minus  quam 
oportet  corporalibus  gaudens,  et  non  immanens  ra- 
tioni  ;  talis  hujus,  et  incontinentis  medius  continens. 
Incontinens  quidem  enim  non  immanet  rationi  prop- 
ter  majus  aliquid.  Iste  autem  piopter  minus  aliquid. 
Continens  autem  immanet,  et  non  propter  alterum 
transmutat. 

Oportet  autem  siquidem  continentia  studiosum, 
utrosque  contrarios  habitus  pravos,  quemadmodum 
et  apparent. 

Sed  propter  alterum  in  paucis  et  raro  esse  mani- 
festum,  quemadmodum  temperantia  intemperantise 
videtur  contrarium  esse  solum,  sic  et  continentia  in- 
continentise. 

Quia  autem  secundum  similitudinem  multa  dicun- 
tur,  etiam  continentia,  quse  temperati,  secundum  si- 
militudinem  nomen  consecuta  est. 

Etenim  continens  potens  nihil  prseter  rationem 
propter  corporales  delectationes  facere,  et  tempera- 
tus. 

Sed  hic  quidem  habens,  hic  autem  non  habens  pra- 
vas  concupiscentias.  Et  hic  quidem  talis,  qualis  non 
delectari  praeterrationem.  Hic  autem  qualis  delectari, 
sed  non  duci. 

Similis  autem  et  incontinens  et  intemperatus  alteri 
quidem  existentes.  Utrique  autem  corporalia  delec- 
tabilia  prosequuntur  :  sed  hic  quidem  et  existimans 
oportere,  hic  autem  non  existimans. 


continens;  qui  non  permanet,  incontinens  est?  Si 
quis  enim  rem  quampiam  propter  aliam  optet  aut 
persequatur,  per  se  quidem  hoc  optare  et  persequi 
dicendus  est,  ex  eventu  vero  illud  prius.  Per  se  au- 
tem  simpliciter  et  absolute  intelligi  volumus.  Itaque 
accidere  potest  ut  in  qualibet  opinione  ille  permaneat, 
hic  ex  qualibet  depellatur  :  absolute  autem  de  vera 
hoc  valeat. 

Sunt  autem  ex  illis  quos  diximus,  aliqui  in  senten- 
tia  permansivi  (pertinaces)  quasi  dicas,  aegre  sibi 
aliquid  diversum  persuaderi  patientes,  et  qui  non 
facile  de  sententia  deducuntur  :  qui  aliquid  habent 
simile  continenti,  ut  et  prodigus  liberali,  et  audax 
fidenti;  sed  in  multis  ab  eo  discrepant.  Continens 
enim  ob  perturbationem  et  cupiditatem  sententiam 
non  mutat.  Nam  ubi  forte  melior  ratio  apparuerit, 
facile  se  persuaderi  patietur.  Pertinax  autem  de  sen- 
tentia  non  decedit  ob  rationem.  Deinde  isti  ipsi  ma- 
gnam  partem  cupiditates  ultro  accersunt  ac  reci- 
piunt,  seseque  a  voluptatibus  duci  facile  patiun- 
tur. 

Pertinaces  autem  sunt  sententise  proprise  tenaces, 
indocti  item  et  agrestes  homines.  Atque  ii  quidem 
qui  suas  sententias  animo  tenent,  propter  voluptatem 
ac  dolorem  sunt  pertinaces  :  laetantur  enim  se  vin- 
cere,  quum  de  sententia  sua  non  deducuntur;  et 
moleste  ferunt,  quum  sua  veluti  decreta  rescindi  ipsis 
videntur.  Itaque  incontinenti  quam  continenti  sunt 
similiores. 

Sunt  autem  rursus  nohnulli,  qui  non  perstant  in 
iis  quss  ipsi  decreverunt,  sed  id  non  propter  inconti- 
nentiam,  ut  in  Sophoclis  Philoctete  Neoptolemus. 
Atqui  (inquiat  aliquis)  propter  voluptatem  in  senten- 
tia  hic  non  persistit.  Imo  propter  honestatem.  Nam 
vera  loqui  erat  ei  nulchrum  atque  honestum  :  per- 
suasum  autem  ei  iuerat  ab  Ulysse,  ut  mentiretur. 
Non  enim  quisquis  voluptate  adductus  aliquid  agit, 
intemperans  est  neque  improbus  neque  incontinens, 
sed  qui  turpi. 

Quoniam  autem  est  etiam  aliquis  ejusmodi,  quis 
minus  quam  debeat  corporis  voluptatibus  delectetur, 
quique  tn  ratione  non  permaneat  :  inter  hunc  et  in- 
continentem  medius  continens  locatus  est.  Inconti- 
nens  enim  sese  in  rationis  proescripto  non  continet, 
propter  quoddam  agere  plus  quam  par  est  :  hic  vero 
alter,  propter  quoddam  agere  minus  quam  par  est. 
Continens  autem  in  ratione  permanet,  neque  etiam 
ullius  alterius  rei  gratiasententiammutat.  Necessario 
autem,  si  continentia  bonum  est,  ambo  habitus  con- 
trarii  mali  sunt,  ut  etiam  esse  videntur  :  sed  quia 
alter  in  paucis  et  raro  reperitur,  idcirco  ut  tempe- 
rantia  intemperantise  dumtaxat  videtur  adversari, 
sic  et  incontinentise  continentia. 

Sed  quia  ex  similitudine  multa  dicuntur,  fit  ex  eo, 
ut  temperantis  quoque  continentia  ex  similitudine 
quadam  dicatur.  Nam  et  continens  ejusmodi  est,  ut 
nihil  a  ratione  faciat  alienum  propter  corporis  vo- 
luptates;  et  est  talis  etiam  temperans.  Sed  hoc  in- 
terest,  quod  ille  pravis  afficitur  cupiditatibus,  hic  non 
item  :  et  hic  ejusmodi  est,  ut  nulla  re  delectetur  abs- 
que  ratione;  ille  ejusmodi,  ut  delectetur  quidem  sed 
non  et  trahatur. 

Similes  autem  et  incontinens  etintemperans,  quam- 
quam  proprie  diversi,  ambo  tamen  corporis  delecta- 
tiones  persequuntur,  verum  hic  ita,  ut  existimet  eas 
sequi  oportere,  ille  ita,  ut  non  existimet. 


Postquam  Philosophus  determinavit 
dubitationem  per  quam  scitur  an  conti- 
nentia  et  incontinentia  sint,  ostendit 
etiam  materiam  circa  quam  sint,  hic  de- 
tcrminat  dubitationem  per  quam  scitur 
quid  continentia  est.  Et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  enim  ostendit  utrum  conti- 
nens  sit  immansivus  cuilibet  rationi  et 
incontinens  a  qualibet  egressivus  :  per 


quod  solvitur  quarta  dubitatio  proposita, 
scilicet  contra  secundum  probabile.  Se- 
cundo  ostendit  utrum  prudens  possit  esse 
incontinens  :  per  quod  solvitur  secunda 
dubitatio  mota  circa  quintum  probabile, 
jbi,  «  Neque  simulprudentemct:  "  rirra 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit  quo- 
modo  continentia  se  babeat  ad  propriam 
rationem  quae  accipitur   secundum    hoc 
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quod  est  immanere  ratioai.  Secundo  os- 
tenditquomodo  se  habeat  ad  communem 
rationem  virtutis  quae  consistit  in  hoc 
quod  estin  medio  esse,  ibi,  «  Quia  autem 
est  aliquis  etc.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  ostendit  cui  rationi  continens  lau- 
dabiliter  immanet,  et  a  qua  incontinens 
vituperabiliter  egreditur.  Secundo  osten- 
dit  quomodo  aliqui  rationi  vituperabiliter 
immanent,  ibi,  «  Sunt  autem  quos  vocant 
etc.  »  Tertio  quomodo  aliqui  laudabiliter 
a  ratione  egrediuntur,  ibi,  «  Sunt  autem 
quidam  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  movet  quaeslionem  :  quae  quidem 
est,  utrum  continens  dicatur  qui  imma- 
net  qualitercumque  rationi,  idest  sive 
rectae,  sive  falsae,  sive  qualicumque  elec- 
tioni,  sive  rectae  sive  falsae  :  vel  solum 
ille  dicitur  continens  qui  immanet  rationi 
rectae  etelectioni.  Etsimilis  dubitatio  est 
utrum  incontinens  dicatur  qui  non  im- 
manet  qualicumque  rationi  et  electioni, 
vel  solum  qui  rectae  non  immanet.  Vel 
potest  sic  moveri  quajstio.  An  possit  dici 
incontinens  qui  non  immanet  falsae  ra- 
tioni  et  electioni,  sicut  supra  in  dubita- 
tionibus  positum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  vel  secundum  » 
Solvit  propositam  quaestionem  :  etdicit 
quod  potest  dici  continens  et  incontinens 
qui  immanet  vel  non  immanet  qualicum- 
que  rationi,  secundum  accidens,  sed  per 
se  loquendo  qui  immanet  vel  non  imma- 
net  verae  rationi  et  rectse  electioni.  Et 
hoc  quidem  sic  exponit.  Si  enim  aliquis 
eligit  vel  prosequitur,  idest  quaerit  hoc 
propter  hoc,  idest  hoc  loco  hujus,  puta  si 
eligit  fel  loco  mellis,  quia  scilicet  propter 
similitudinem  coloris  aestimat  illud  esse 
mel,  manifestum  est  quod  per  se  lo- 
quendo  eligit  et  quaerit  hoc  propter  quod 
alterum  eligit  et  quaerit,  puta  mel ;  sed 
per  accidens  eligit  id  quod  prius,  scilicet 
illud  qnod  eligit  loco  alterius,  puta  fel. 
Et  ratio  hujus  est,  quia  in  appetibilibus 
illud  est  per  se  ad  quod  refertur  intentio 
appetentis.  Ronum  enim,  inquantum  est 
apprehensum,  est  proprium  objectum 
appetitus.  Illud  autem  quod  est  praeter 
intentionem,  est  per  accidens.  Unde  ille 
qui  intendit  eligere  mel  et  eligit  fel  prae- 
ter  intentionem,  per  se  quidem  eligit 
mel,  sed  per  accidens  fel.  Sit  ergo  aliquis 
qui  falsam  rationem  aestimet  veram  : 
puta  si  quis  aestimet  hoc  esse  verum  quod 
bonum  est  fornicari.  Si  ergo  immaneat 
huic  rationi  falsae  putans  eam  esse  ve- 
ram,  per  se  quidem  immanet  verae  ra- 


tioni,  per  accidens  autem  falsae.  Intendit 
enim  verae  immanere.  Et  eadem  ratio  est 
de  incontinente  qui  egreditur  a  ratione 
falsa,  quam  putat  esse  veram.  Sic  ergo 
patet  quod  continens  vel  incontinens  per 
se  immanet  vel  non  immanet  rationi  ve- 
rae,  per  accidens  autem  falsae.  Simpliciter 
autem  dicimus  id  quod  est  per  se.  Quod 
autem  est  per  accidens  dicitur  secundum 
quid.  Et  ideo  secundum  aliquem  modum 
continens  vel  incontinens  dicitur  qui  im- 
manet  qualicumque  opinioni  etiam  falsae ; 
sed  simpliciter  qui  immanet  vel  non  im- 
manet  rationi,  seuopinioni  verae. 
Deinde  cum  dicit  «  sunt  autcm  » 
Ostendit  quomodo  aliqui  vituperabili- 
ter  immanent  rationi.  Et  primo  ostendit 
qui  sunt.  Secundo  quomodo  se  habeant 
ad  continentem,  ibi,  «  Qui  simile  quidem 
etc.  »  Tertio  ostendit  diffcrentiam,  ibi, 
«  Sunt  autem  alteri  etc.  »  Quarto,  quo- 
modo  se  habeant  ad  incontinentem,  ibi, 
«  Sunt  autem  ischyrognomones  etc.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  sunt  quidam  nimis 
immanentes  propriae  opinioni.  Et  hi  sunt 
illi  quos  homines  vocant  ischyrognomo- 
nes,  idest  fortis  sententiae  sive  pertina- 
ces,  quia  scilicet  difficile  est  persuadere 
eis  aliquid.  Et  si  fuerit  aliquid  persua- 
sum,  non  de  facili  transmulantur  ab  illa 
suasione.  Quod  maxime  videtur  accidere 
melancholicis,  qui  difficile  recipiunt,  sed 
recepta  fortiter  tenent  ad  modum  terrae. 
Deinde  cum  dicit  «  qui  simile  » 
Comparat  tales  continenti.  Et  dicit  quod 
tales  videntur  aliquid  simile  habere  con- 
tinenti,  quia  per  excessum  habent  id 
quod  est  continentis,  sicut  prodigus  ha- 
bet  aliquid  simile  liberali,  et  audax  con- 
fidenti,  idest  forti.  Tales  enim  immanent 
rationi  plusquam  debent,  continens  au- 
tem  secundum  quod  decet. 
Secundo  ibi  «  sunt  autem  » 
Ostendit  differentiam ;  et  dicit  quod 
praedicti  secundum  multa  differunt  a  con- 
tinente.  Ad  cujus  evidentiam  consideran- 
dum  est  quod  dupliciter  aliquis  potestre- 
moveri  a  sua  opinione.  Uno  modo  ex 
parte  ipsius  rationis;  puta  si  superveniat 
aliqua  ratio  fortior.  Alio  modo  ex  parte 
passionis  quae  pervertit  judicium  rationis 
in  particulari  operabili  praecipue.  Igitur 
haec  est  differentia  :  quia  hic  quidem, 
scilicet  continens,  non  transmutatur  a 
ratione  propter  concupiscentiae  passio- 
nem;  sed  tamen  quando  oportet  bene 
persuasibilis  erit  ab  alia  ratione  meliori 
inducta.  Unde  laudabilis  est,  quia  non 
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vincitur  concupiscentia,  sed  ratione.  Hic 
autem,  scilicet  pertinax,  non  mutatur  a 
sua  opinione  propter  aliquam  rationem 
inductam,  sed  recipit  concupiscentias. 
Et  multi  eorum  ducuntur  a  delectationi- 
bus  extra  rationem.  Sic  ergo  vituperabi- 
les  sunt,  quia  eum  non  permittant  se 
vinci  a  ratione,  vincuntur  tamen  a  pas- 
sione. 

Deinde  cum  dicit  «  sunt  autem  » 
Ostendit  quomodo  se  habeant  tales  ad 
incontinentem.  Et  dicit  quod  isti  quos 
dicimus  ischyrognomones,  dicuntur  et 
idiognomones,  idest  propriae  sententiae, 
sive  proprii  sensus  homines  ;  et  sunt  in- 
disciplinati,  quia  nolunt  ab  aliquo  ins- 
trui :  et  sunt  etiam  agrestes,  quia  dum 
semper  volunt  sequi  proprium  sensum, 
non  de  facili  possunt  cum  aliis  commo- 
rari.  Sunt  autem  idiognomones,  idest 
proprii  sensus,  propter  hoc  quod  aliquam 
delectationem  nimis  quaerunt,  etaliquam 
trislitiam  nimis  fugiunt.  Gaudent  enim 
quando  conferendo  cum  aliis  vincunt.  si 
scilicet  non  transmutentur  per  aliquam 
suasionem  a  sua  opinione.  Tristantur 
autem  si  ea  quae  sunt  ipsorum,  scilicet 
sententiae,  apparent  infirmae,  ita  quod 
oporteat  eas  deserere.  Hoc  autem  est 
proprium  incontinentis  et  mollis,  super- 
abundanter  appetere  delectationes  et  fu- 
gere  tristitias.  Unde  patet  quod  pertina- 
cesmagis  assimilanturincontinenti  quam 
continenti. 

Deinde  cum  dicit  «  sunt  autem  » 
Ostendit  quomodo  aliqui  discedunt 
laudabiliter  a  ratione.  Et  dicit  quod  qui- 
dam  sunt  qui  non  immanent  his  quae  eis 
videntur,  non  propter  incontinentiam, 
sed  propter  aniorem  virtutis.  Sicut  nar- 
ratur  in  libro  qucm  de  Philoctete  Sopho- 
cles  scripsit  quod  Neoptolemus  non  per- 
mansit  in  his  quae  ei  videbantur,  non  ta- 
men  propter  incontinentiam,  quamvis 
hoc  feceritpropter  aliquam  delectationem 
non  malam,  sed  bonam.  Appetebat  enim 
quasi  quoddam  bonum  dicere  verum  et 
hoc  erat  ei  delectabile.  Sed  persuasuni 
fuerat  ei  ab  Ulysse  quod  diceret  falsum 
propter  utilitatem  patriae;  cui  quidem 
persuasioni  ipse  non  immansit  propter 
delectationem  veritatis.  Nec  tamen  prop- 
terhoc  fuit  incontinens.  Non  enim  omnis 
qui  propter  delectationem  aliquid  opera- 
tur  est  intemperatus,  sive  pravus,  sivc 
incontincns,  sed  solum  ille  qui  propter 
turpem  delectationem  aliquid  operatur. 
Deinde  cum  dicit  «  quia  autem  » 


Ostendit  quomodo  continentia  se  ha- 
beat  ad  rationem  virtutis,  ad  quam  per- 
tinet  in  medio  esse.  Et  circa  hoc  duo  fa- 
cit.  Primo  manifestat  continentiam  in 
medio  esse,  sicut  et  temperantiam.  Se- 
cundo  ostendit  quod  quandoque  conti- 
nentia  propter  similitudmem  temperan- 
tia  nominatur,  ibi,  «  Quia  autem  secun- 
dum  similitudinem  etc.  »  Circa  primum 
tria  facit.  Primo  ostendit  quorum  conti- 
nentia  sit  medium.  Et  dicit  quod  aliquis 
homo  invenitur  sic  dispositus  qui  minus 
gaudet  corporalibus  delectationibus  quam 
oporteat.  Et  hoc  est  non  propter  finem 
boni,  sed  propterfastidium.  Propter  quod 
non  permanet  in  ratione  judicante  quod 
oportet  secundum  quod  necesse  est,  ta- 
libus  delectationibus  uti.  De  incontinente 
autem  jam  dictum  est  quod  non  imma- 
net  rationi  propter  hoc  quod  gaudet  ta- 
libus  delectationibus  plusquam  oportet. 
Unde  horum  duorum  medius  est  conti- 
nens.  Nam  incontinens  non  immanet  ra- 
tioni  propter  aliquid  majus.  Ille  autem 
alius  propter  aliquid  minus.  Quia  scilicet 
ille  vult  plus  uti  delectationibus  quam 
oportet,  et  iste  minus.  Sed  continens 
immanet  rationi  et  non  transmutatur  ab 
ea,  nec  propter  alterum  praedictorum, 
idest  neque  propter  majus,  neque  prop- 
ter  minus. 

Secundo  ibi  «  oportet  autem  » 

Ostendit  qualiler  se  habeant  ad  bonita- 
tem  et  malitiam.  Manifestum  est  autem 
ex  dictis  quod  continentia  est  aliquid  bo- 
num.  Unde  oportet  quod  utrique  habitus 
qui  ei  contrariantur,  scilicet  et  secundum 
plus  et  secundum  minus,  sint  mali;  sicut 
apparet  ex  hoc  ipso  quod  non  immanent 
rationi,  sed  accipiunt,  aut  plus,  aut  mi- 
nus. 
Tertio  ibi  «  sed  propter  » 

Respondet  tacitae  qua^stioni :  quare  sci- 
licet  solaincontinentia  videatur  esse  con- 
traria  continentiae,  cum  habeat  duos  ha- 
bitus  contrarios.  Et  dicit  quod  hoc  con- 
tingit  propter  hoc  quod  alterum  in  pau- 
cis  accidit  quod  scilicet  aliquis  egrediatur 
a  ratione  in  minus.  Et  ideo  non  est  adeo 
manifestum  sicut  alterum  extremum. 
Xam  in  pluribus  accidit  quod  circa  delec- 
tationes  corporales  fiat  egressus  a  recta 
ratione  in  plus.  Et  propter  eamdem  ra- 
tionem  temperantia  videtur  esse  contra- 
ria  soli  intemperantiae,  quia  insensibilitas 
non  est  manifesta  propter  hoc  quod  in 
paucioribus  accidit.  Est  autem  hic  consi- 
derandum  quod  contiiientiae  assignantur 
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dupliciter  extrema.  Uno  modo  ex  parte 
rationis  cui  inhaeret  :  et  secundum  boc 
supra  dixit  quod  pertinax  se  habet  ad 
continentem,  sicut  prodigus  ad  libera- 
lem.  Alterum  autem  extremum  est  ad 
minus  vitium  instabilitatis.  Alio  modo 
assignantur  ei  extrema  ex  parte  concu- 
piscentiae  quam  vincit.  Et  sic  continentia 
est  medium  inter  extrema  nunc  posita. 
Deinde  cum  dicit  «  quia  autem  » 
Ostendit  quod  continentia  propter  si- 
militudinem  quandoque  dicitur  tempe- 
rantia.  Et  primo  comparat  secundum  hoc 
continentiam  temperantiee.  Secundo  in- 
continentiamintemperantiae,  ibi, «  Similis 
autem  etc.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  proponit  quod  intendit.  Et  dicit 
quod  quia  multa  nominantur  metapho- 
rice,  sive  secundum  similitudinem,  inde 
est  quod  etiam  continentia  consequitur 
quandoque  nomen  temperantiae  similitu- 
dinarie. 
Deinde  cum  dicit  «  etenim  continens  » 
Ostendit  in  quo  sit  similitudo.  Conti- 
nens  enim  habet  facultatem,  ut  nihil  prae- 
ter  rationem  operetur  propter  delectatio- 
nes  corporales.  Et  hoc  idem  potest  facere 
temperatus. 


Tertio  ibi  «  sed  hic  quidem  » 
Ponit  duas  differentias.  Quarum  prima 
est  quod  continens  habet  pravas  concu- 
piscentias,  sed  temperatus  non  habet 
eas,  (juia  ejus  concupiscibilis  est  per  ha- 
bitum  temperantiae  ordinata.  Secunda 
differentia  est  quam  ponit  ibi,  «  Et  hic 
quidem  etc.  »  Quod  scilicet  temperatus 
est  sic  dispositus  per  habitum  temperan- 
tiae,  ut  non  delectetur  praeter  rationem. 
Continens  autem  est  sic  dispositus,  ut 
delectetur  quidem  praeter  rationem,  sed 
non  ducalur  a  passione. 

Deinde  cum  dicit  «  similis  autem  » 
Comparat  incontinentiam  intemperan- 
tiae.  Et  dicit  quod  incontinens  et  intem- 
peratus  sunt  similes  cum  tamen  differant. 
Unde  eodem  modo  incontinens  dicitur 
intemperatus  per  similitudinem.  Sunt 
enim  similes  in  hoc  quod  utrique  perse- 
quuntur,  idest  quaerunt  delectabilia  cor- 
poralia.  Differunt  autem  in  hoc  quod 
intemperatus  existimat  oportere  hujus- 
modi  delectabilia  sequi  propter  habitum 
pervertentem  judicium  de  fine.  Inconti- 
nens  autem  non  hoc  existimat,  quia  sal- 
vatur  in  eo  principium,  ut  supra  dictum 
est. 


LECTIO    X. 


Prudens  et  incontinens  nullo  modo  simul  esse  posse  manifestatur :   ac  prudentis 
et  incontinentis  comparatio  ponitur,  ac  demum  qualis  incontinentia  sit  cito  sanabilis. 


ANTIQUA. 

Neque  simul  prudentem  et  incontinentemcontingit 
esse  eumdem. 

Simul  enim  prudens  et  studiosus  secundum  morem 
ostensum  est  ens. 

Adhuc  non  in  scire  solum  prudens,  sed  et  in  eo 
quod  practicus.  Incontinens  autem  non  practicus. 

Dinum  autem  nihil  prohibet  incontinentem  esse. 
Propter  quod.  et  videntur  quandoque  prudenles  esse 

?uidam,  incontinenl.es  autem,  propter  dinoticam  dif- 
erre  a  prudeutia  secundum  dictum  modum  in  primis 
sermonibus. 

Et  secundum  quidem  ra'.ionem  prope  esse,  differre 
autem  secundum  electionem. 

Neque  utique,  ut  sciens  et  speculans,  sed  ut  dor- 
miens  et  vinolentus. 

Et  volens  quidem.  Secundum  modum  enim  qufe- 
dam  sciens,  et  quid  facit,  et  cujus  gratia.  Malus  au- 
tem  non.  Electio  enim  autem  epiiches. 

Quare  semimalus,  et  non  injustus.  Non  enim  insi- 
diator.  Hic  quidem  enim  ipsorum  non  immansivus, 
quibus  utique  consiliabitur.  Melancholicus  autem  ne- 
que  consiliativus  totaliter. 

Et  assimilatur  utique  incontinens  civitati,  cui  cal- 
culantur  omnia  necessaria,  et  leges  habet  studiosus, 
utitur  autem  nulla,  quemadmodum  Anaxandrides 
couvitiatus  est  :  Civitas  volebat,  cui   legum   nihil  est 


RECENS. 

Neque  vero  fieri  potest  ut  idem  una  prudens  sit  et 
incontinens.  Nam  prudentem  etiam  bonum  virum 
simul  esse  ostendimus. 

Prceterea  non  ex  eo  solum  prudens  aliquis  est, 
quod  sciat;  sed  oportet.  ut  etiam  agat.  At  inconti- 
nens  actionis  studio  deficitur.  Eum  vero,  quem 
sollertem  dicimus,  nihil  prohibet  incontinentem  esse. 
Itaque  etiam  videntur  interdum  nonnulli  prudentes 
esse,  et  tamen  incontinentes  :  quod  ex  eo  est,  quia 
sollertia  differt  a  prudentia  eo  modo,  quomodo  in 
superioribus  libris  diximus  :  et  quia  rationis  facul- 
tate  et  pra^sentia  sunt  duo  illa  quidem  finitima,  sed 
proposito  atque  consilio  differunt. 

Neque  sane  ille  talis  est  scientiam  et  cognitionem 
exercendo;  sed  eius  modo  instar  scit  et  contemplatur, 
qui  dormit,  vel  qui  vino  obrutus  est.  Ad  haec  sua 
sponte  facit  quidem  ille  :  (facit  enim  quodammodo 
sciens  et  quid,  et  cujus  rei  gratia  faciat  :  )  sed  im- 
probus  non  est  tamen.  Consilium  enim  ejus  honum 
est ;  itaque  dimidia  ex  parte  malus  est.  Neque  in- 
justus  est  :  quoniam  non  est  subdolus  aut  insidiosus. 
Incontinentium  enim  reliqui  quidem  non  perstant  in 
iis  quse  deliberarint;  ii  autem  qui  atra  bile  laborant, 
ne  ad  consultandum  quidem  ulla  ex  parte  apti  sunt. 
Similis  igitur  incontinens  est  et  civitati.  quse  omnia 
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curse.  Malus  autem  utenti  quidem  legibus,  malis  au- 
tem  utenti. 


Est  autem  continentia  et  incontinentia  circa  super- 
excellens  multorum  habitum.  Hsec  quidem  enim 
magis  immanet.  Hic  autem  minus  plurium  potentia. 

Sanabiliorautem  incontinentiarum  secundum  quam 
melancholici  incontinenter  agunt,  consiliantium,  non 
immanentium  autem. 

Et  per  consuetudinem  incontinentes  naturalibus. 
Facilius  enim  consuetudinem  transmutare  natura. 
Propter  hoc  enim  consuetudo  difficilis,  quoniam  na- 
turae  assimilatur,  quemadmodum  et  Evenus  dicit  : 
Alio  diuturnam  meditationem  immanere  amice.  Et 
utique  oportet  hanc  hominibus  finientem  naturam 
esse.  Quid  quidem  igitur  continentia,  et  quid  incon- 
tinentia,  et  perseverantia,  et  mollities,  et  qualiter 
habeut  habitus  hi  ad  invicem,  dictum  est. 


quidem  decernit  quae  sunt  decernenda,  legesque 
hahet  bonas,  sed  nulla  earum  utitur  :  ut  \naxan- 
drides  salse  dixit  :  [Voleb.it  hoc  civitas  illa,  cui  cura 
legum  nulla  est.]  Improbus  autem  ei  similis  est  ci- 
vitati,  quse  iegibus  utitur,  sed  malis. 

Versatur  autem  incontinentia  et  continentia  in  eo, 
quod  magnae  partis  hominum  habitum  superat. 
Continens  enim  magis,  incontinens  minus,  quam 
maxima  pars  homiuum  possit,  in  recta  ratione  per- 
manet.  Ea  autem  incontinenna  sanabilior  est,  quse 
inest  in  incontinentibus  atra  bile  affectis,  quam  illo- 
rum  alterorum,  qui  in  eo  quod  deliberarunt  non 
permanent  :  faciliusque  sanari  possunt,  qui  ex  con- 
suetudine,  quam  qui  ex  natura  incontinentiani  con- 
traxerunt.  Facilius  est  enim  consuetudinem  mutare, 
quam  naturam.  Propterea  enim  etiam  consuetudinem 
mutare  difficile  est,  quia  n;iturse  similis  est ;  quem- 
adrnodum  ait  Evenus  :  [Fuisse  aio  continuatam 
diu  exercitationem,  amice,  eamque  ita  pertendentem 
hominibus,  tamdem  habere  instar  naturse]. 

Quid  igitur  sit  continentia,  quid  incontinentia, 
quid  tolerantia,  quid  mollities,  et  quam  inter  se  hi 
hahitus  rationem  habeant,  hactenus  a  nobis  expo- 
situm  est. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quo- 
modo  continens  et  incontinens  imma- 
neat  vel  non  immaneat  rationi,  hic  os- 
tendit  utrum  contingat  quod  prudentia 
quae  est  recta  ratio  agibilium,  sit  simul 
cum  incontinentia.  Et  per  hoc  solvitur 
secunda  dubitatio  quae  movebatur  circa 
quintum  probabile.  Et  circa  hoc  duo  fa- 
cit.  Primo  ostendit  quod  nunquam  simul 
prudentem  contingit  esse  et  incontinen- 
tem.  Secundo  ostendit  quomodo  se  ha- 
beat  incontinens  ad  prudentiam,  ibi,  «  Et 
secundum  quidem  rationem  etc.  »  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  proponit  quod 
intendit  :  et  dicit  quod  non  contingit 
quod  quidcm  homo  sit  simul  prudens  et 
incontinens. 

Secundo  ibi  «  simul  enim  » 

Probat  propositum  duabus  rationibus. 
Quarum  prima  est  quod  sicut  supra  in 
sexto  ostensum  est,  prudentia  simul  est 
cum  virtute  morali.  Et  sic  simul  est  ali- 
quis  prudens  et  studiosus  secundum  vir- 
tutem  moralem.  Sed  incontinens  non  est 
studiosus  secundum  virtutem  moralem, 
quia  non  deduceretur  a  passionibus.  Ergo 
non  potest  esse  quod  aliquis  sit  simul 
prudens  et  incontinens. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
non  » 

Non  enim  dicitur  aliquis  prudens  ex 
hoc  solum  quod  est  sciens  ;  sed  ex  hoc 
etiam  quod  est  practicus,  idest  operati- 
vus.  Dictum  est  enim  supra  in  sexto  quod 
prudentia  est  prseceptivaoperum,  et  non 
solum  consiliativa  et  judicativa.  Sed  in- 
continens  deficit  ab  eo  quod  sit  practicus. 
Non  enim  operatur  secundum  rationem 


rectam.  Prudens  ergo  non  potest  esse 
incontinens. 

Tertio  ibi  «  dinum  autem  »     . 

Assignat  rationem,  quare  quandoque 
videantur  prudentes  esse  incontinentes. 
Et  dicit  quod  nihil  prohibet  dinum,  idest 
ingeniosum,  seu  industriosum,  esse  in- 
continentem.  Et  ex  hoc  contingit  quod 
quandoque  videtur  quod  quidam  pruden- 
tes  sint  incontinentes,  quia  scilicet  dini 
reputantur  prudentes  propter  hoc  quod 
dinotica  differt  a  prudentia  secundum 
modum  praedictum  in  sexto,  quasi  scili- 
cet  prudentia  se  habeat  ex  additione  ad 
dinoticam. 

Deinde  cum  dicit  «  et  secundum  ». 

Comparat  incontinentem  prudenti.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  comparat  in- 
continentem  prudenti.  Secundo  comparat 
incontinentes  ad  invicem,  ibi,  «  Sanabi- 
lior  autem  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  comparationem  ponit.  Secundo 
adhibet  similitudinem,  ibi,  «  Assimilatur 
utique  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ponit  comparationem.  Secundo  in- 
fert  corollarium  ex  dictis,  ibi,  «  Quare  se- 
mimalus  etc.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  proponit  quod  intendit.  Et  dicit 
quod  incontinens  secundum  quid  propin- 
quus  estprudenti,  scilicet  secundum  ra- 
tionem,  quia  uterque  habet  rationem  rec- 
tam.  Sed  different  sccundum  electionem, 
inquantum  prudens  sequitur,  incontinens 
non  sequitur. 

Secundo  ibi  «  neque  utique  » 

MLanifestat  qualiter  sint  propinqui  se- 
cundum  rationem.  Et  dicit  quod  hocnon 
est  ita  quod  incontinens  sit  sicut    sciens 
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in  habitu  et  speculans,  idest  considerans 
in  actu  particularia  eligibilia.  Sed  se  ha- 
bet  sicut  dormiens  et  vinolentus,  in  qui- 
bus  est  habitus  rationis  ligatus,  sicut  su- 
pra  expositum  est. 

Tertio  ibi  «  et  volens  » 

Manifestat  quod  dixerat  de  differentia 
secundum  electionem.  Et  dicit  quod  in- 
continens  peccat  quidcm  volens.  Scit 
enim  quodammodo,  scilicetjin  univer- 
sali,  et  illud  quod  facit  et  cujus  gratia 
facit,  et  alias  circumstantias.  Unde  vo- 
luntarie  agit.  Non  tamen  est  malus  , 
quia  non  agit  ex  electione.  Sed  electio 
sua  est  epiiches,  idest  bona,  quando  est 
extra  passionem.  Sed  quando  supervenit 
passio,  corrumpitur  ejus  electio,  et  vult 
malum.  Et  ideo  secundum  electionem 
incontinens  differt  a  prudente  :  quia 
prudentis  electio  non  corrumpitur,  in- 
continentis  autem  corrumpitur. 

Deinde  cum  dicit  «  quare  semimalus  » 

Infert  corollarium  ex  dictis.  Quia  enim 
incontinens  ante  passionem  habet  bonam 
electionem,  sed  per  passionem  vult  ma- 
lum,  sequitur  quod  sit  ex  mcdia  parte 
malus,  inquantum  scilicet  vult  malum,  et 
non  sit  injustus  vel  malus  simpliciter, 
quia  non  est  insidiator,  quasi  ex  consilio 
et  electione  agens  malum.  Incontiuen- 
tium  autemquidam,  scilicet  debiles,  con- 
siliantur  quidem,  sed  non  immanent  con- 
siliatis  :  melancholici  autem  et  acuti, 
quos  supra  dixit  praevolantes,  totaliter 
non  consiliantur.  Unde  patet  quod  neutri 
ex  consilio  et  electione  agunt  malum.  Ex 
his  autem  quae  dicta  sunt  accipere  pos- 
sumus  quid  sit  subjectum  continentiae 
et  incontinentiae.  Non  enim  potest  dici 
quod  utriusque  subjectum  sit  concupis- 
cil)ilis  ;  quia  non  differrent  secundum 
concupiscentias,  quas  uterque,  scilicet 
continens  et  incontinens,  habet  pravas  : 
neque  etiam  subjectum  utriusque  est  ra- 
tio,  quia  uterqne  habet  rationem  rectam. 
Relinquitur  ergo  quod  subjectum  utrius- 
que  sit  voluntas,  quia  incontinens  volens 
peccat,  ut  dictum  est.  Contineus  volens 
immanet  rationi. 

Deinde  cum  dicit  «  et  assimilatur  » 
Adhibet  similitudinem  ad  preedicta.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  proponit  simi- 
litudinem.  Et  dicit  quod  incontinens  as- 
similatur  civitati,  cui  omnia  necessaria 
calculantur,  idest  dispensantur,  et  quae 
habet  bonas  leges,  sed  nuUa  earum  uti- 


tur.  Sicut  Anaxandrides  convitiando  dixit 
quod  civitas  quaedam  volebat  leges,  cui 
nihil  erat  curae  de  observantia  legum.  Et 
similiter  incontinens  non  utitur  recta 
ratione  quam  habet.  Malus  autem,  puta 
intemperatus,  assimilatur  civitati  utenti 
legibus,  sed  malis.  Dtitur  enim  malus 
perversa  ratione. 

Secundo  ibi  «  est  autem  » 
Manifestat  quod  dixerat  :  qualiter  sci- 
licet  incoutinens  sit  similis  civitati  non 
utenti  rectis  legibus.  Non  enim  quilibet 
excessus  rationis  rectse  facit  incontinen- 
tem ;  sed  continentia  et  incontinentia  di- 
cuntur  secundum  id  quod  excellit  habi- 
bitum,  idest  facultatem  multorum.  Con- 
tinens  enimimmanetrationi  rectae  magis 
quam  multi  possint,  quia  vincit  concu- 
piscentias,  a  quibus  multi  superantur. 
Incontinens  autem  minus  immanet  ra- 
tioni,  quam  multi  possint;  quia  vincitur 
a  concupiscentiis,  quas  multi  vincuut,  ut 
supra  dictum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  sanabilior  autem  » 
Comparat  incontinentes  ad  invicem 
secundum  duplicem  differentiam.  Primo 
enim  dicit  quod  inter  incontinentias  illa 
est  sanabilior,  qua  melancholici  inconti- 
nenter  agunt,  scilicet  non  praeconsilian- 
tes,  incontinentiaeorum  qui  consiiiantur, 
sed  non  immanent ;  quia  illi  adhibito 
consilio  videnturposse  sauari,  non  autem 
isti,  ut  supra  dictum  est. 

Secundo  ibi  «  et  per  consuetudinem  » 
Comparat  incontinentes  secundum  aliam 
differentiam.  Et  dicit  quod  illi  qui  sunt 
incontinentes  per  consuetudinem  sunt 
sanabiliores  illis  qui  sunt  incontinentes 
per  naturam,  scilicet  corporalis  com- 
plexiouis  ad  hoc  inclinantis.  Quia  facilius 
potest  transmutari  consuetudo,  quam  na- 
tura.  Quia  propter  quod  unumquodque, 
etilludmagis.  Consuetudo  autem  propter 
hoc  est  difficilis  ad  immutandum,  quia 
assimilatur  naturae,  sicut  Evenus  poeta 
dicit  :  Aio,  idest  dico  diuturnam  medita- 
tionem,  idest  consuetum  studium  imma- 
nere  amice,  idest  amicabiliter,  seu  con- 
formiter  :  et  dico  hanc  finientem,  idest 
quum  perficitur,  omnibus  esse  naturam. 
Ultimo  autem  epilogando  concludit  dic- 
tum  esse  quid  sit  continentia  et  inconti- 
nentia,  et  perseverantia  et  mollities,  et 
qualiter  hi  habitus  se  habeant  ad  invi- 
cem. 


LIBER  VII. 
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Ad  politicum  pertinet  agere  de  delectatione  et  tristitia 

nibus   manifestum  fit. 


quod  plurimis  ratio- 


ANTIQUA. 

De  delectatione  autem  et  tristitia  speculari  ejus  qui 
politicam  philosophatur. 

Iste  enim  architecton,  ad  quem  respicientes  uiium- 
quodque  quidem  malum,  hoc  autem  bouum  simplici- 
ter  dicimus. 

Adhuc  autem  necessarium  intendere  de  ipsis.  Vir- 
tutem  enim  et  malitiam  moralem  circa  tristitias  et 
delectaiiones  posuimus. 

Et  felicitatem  plures  cum  delectatione  esse  aiiint. 
Propter  quod  et  bealum  denominaverunt  a  gaudere. 

His  quidem  igitur  videtur,  neque  una  delectatio 
esse  bonum,  nec  secundum  seipsam,  neque  secun- 
dum  accidens.  Non  enim  esse  idem  bonum  et  delec- 
tationem.  His  autem  quidem  qusedam  esse  bome, 
multae  autem  pravse.  Adhuc  horum  tertium  :  si  A  om- 
nes  bonum,  tamen  non  contingit  esse  optimum  de- 
lectationem. 

Totaliter  quidem  igitur  non  bonum.  Quoniamomnis 
delectatio  generatio  est  in  naturam  sensibilis.  Neque 
una  autem  generatio  cognata  riuibus,  puta  neque 
una  aedificatio  domus. 

Adhuc  temperatus  fugit  delectationes. 

Adhuc,  prudens  non  triste  prosequitur,  non  delec- 
tabile. 

Adhuc  impedimentum  ei,  quod  est  prudentem 
esse,  delectationes.  Et  quanto  magis  gaudet,  magis  ; 
puta  ea,  quse  venei'eorum.  Nullum  enim  utique  posse 
mtelligere  aliquid  in  ipsa. 

Adhuc  ars  neque  una  delectationis,  quamvis  esse 
bouum  artis  opus. 

Adhuc  pueri  et  bestiae  prosequutitur  deleciaiiones. 

Hujusmodi  autem  non  omues  studiosas,  quoniam 
sunt  et  turpes  et  probrosse,  et  quoniam  noci,  se. 
^-Egritudinalia  enim  qusedam  delectabilium. 

Adhuc  autem  nou  optimum  delectatio,  quoniam 
non  finis,  sed  geueratio.  Quae  quidemigitur  uicuntur 
haec  sunt. 


RECENS. 

l)e  voluptate  autem  et  dolore  cognoscere  est  ejus 
qui  civilis  prudentise  docirinam  prufitetur.  Hic  enim 
uliimi  bonorum  ominum  magister  et  veiuti  architec- 
tus  est  :  ad  quod  scilicet  in  vita  degenda  velut  ad 
scopum  respicientes,  unumquodque  vel  malum  vel 
bomim  in  universum  dicere  solemus. 

Prseterea  vero  etiam  necessario  suspicienda  talis 
est  ista  consideratio.  Omnes  enim  habitus  ethicos, 
virtutes  et  vitia,  in  voluptate  et  dolore  possumus  :  ac 
beatitudinern  plurimi  conjunciam  cum  voluptate  esse 
dicunt.  Itaque  be.itum  mavarion,  apo  loa  chairetn, 
a  gaudendo,  nominarunt. 

Jam  sunt  qui  nullam  voluptatem  bonum  esse  cen- 
sent,  neque  per  se,  neque  ex  eventu  :  non  enimidem 
esse  bonum  et  voluptatem.  Alii  nounullas  esse  bonas 
volunt,  plurirnas  vero  malas.  Tertii  disputaut,  etiamsi 
voluptates  omnes  sint  bonum,  non  posse  tamen  rieri 
ut  sunimum  bonum  sit  voluptas. 

Ac  primo  prorsus  non  esse  bonum  voluptatem,  ex 
eo  aiunt  liquere,  quod,  qimm  voluptas  oinnis  sit  ad 
naturam  progressio  sive  ortus,  qui  sensu  percipi  pos- 
sit,  illud  constet,  nullum  ortum  finibus  esse  cogna- 
tum,  aut  idem  cum  fiue  suo;  veluti  domus  confectio 
minime  est  domus.  Prsetere  t  temperaus  fugit  volup- 
tates  :  tum  prudens  iudolentiam  persequitur,  non 
voluptatem.  Ad  haec  prudenter  sentiendi  facultatem 
impediunt  voluptates,  eoque  magis,  quo  quisque  ma- 
gis  voluptatem  percipit,  velut  veneream :  in  ea  enim 
neminem  mente  atque  consilio  uti  posse.  Pra^terea 
voluptatis  ars  nulla  est  :  atqui  omnis  energia  bona 
artis  opus  est.  Denique  voluptates  pueri  et  bestite 
persequuutur. 

Non  omnes  autem  esse  bonas  illud  declarat,  quod 
sunt  etiam  aliquae  turpes  et  quse  vitio  vertuntur,  ali- 
quse  etiam  damnum  afferuot  :  nam  jucundorum  qu?e- 
dam  morbos  gignunt.  Jam  vero  neque  summum  bo- 
num  est  voluptas,  quia  noit  finis,  sed  ortus  est.  Ha^c 
fere  sunt  quae  de  voluptate  disputari  vulgo  solent. 


Postquam  Philosophus  determinavit 
de  continentia  et  incontinentia,  osten- 
dens,  quod  sunt  circa  delectationes  et 
tristitias,  hic  intendit  determinare  de  de- 
lectationibus  et  tristitiis.  Et  primo  dicit, 
quod  haec  consideratio  pertinet  ad  pra - 
sentem  intentionem.  Secundo  exequitur 
propositum,  ibi,  «  Hicquidem  igitur  ctc» 
Circa  primum  tria  fa.cit.  Primo  proponit 
quod  intendit:  et  dicit  quod  considerate 
de  delectatione  et  tristitia  pertinet  ad 
eum,  qui  circa  scientiam  politicam  philo- 
sophatur,  ad  quam  tota  moralis  doctrina 
reducitur,  sicut  adprincipalem,  ut  in  prin- 
cipio  habitum  est. 

Secundo  ibi  «  iste  enim  » 

Probat  propositum  tribus  rationibus. 
Quarum  prima  est,  quia  sicut  linis  archi- 
teotonicae artis  est  ille  adquem  respiciunt, 


sicut  ad  quamdammensuram,  omnia  qua? 
sub  illa  arle  contiuentur,  ita  se  habet  de- 
lectatio  in  his  quse  pertinent  ad  moralem 
doctrinam.  Rescipiendo  enim  ad  delecta- 
tionem,  dicimus  esse  aliquid  malum,  et 
aliquod  similiter  bonum.  Illum  enlm  di- 
ciinusessebonum,quiiiibonisdoleetatur, 
Malum  autem  cum,  qui  inmalis.  Et  in  his 
etiam  quse  fiunt,  idcm  judicium  observa- 
tur.  Judicamus  enim  malum  esse  idquod 
ex  delectatione  malaprocedit,  bonum  au- 
tem  quod  ex  bona.  In  qualibet  autem 
scientia  maxime  considerandum  est  id 
quod  habetur  pro  regula.  Unde  ad  phiio- 
sophum  moralemmaxime  pertinet  consi- 
derare  de  delectatione. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
autem  » 

Ostendit,  quoJ  non  solum  conveniens 
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esl  moiali  considcrare  de  delectatione ; 
sed  etiam  est  ei  necessarium,  quia  ad  ip- 
sum  pertinet  considerare  virtutes  et  ma- 
litias.  Ostensum  est  autem  supra  in  se- 
cundo,  quod  virtus  et  malitia  moralis 
sunt  circa  delectationes  et  tristitias.  Ergo 
necessarium  est  morali  considerare  de 
delectatione  et  tristitia. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  et  felici- 
tatem  » 

Ad  philosophum  enim  moralem  perti- 
netconsiderare  felicitatem,  sicut  ultimum 
finem.  Sedplures  pouuntesse  felicitatem 
cum  delectatione,  inter  quos  etiam  et 
ipse.  Unde  etiam  apud  Grsecos  nomiuatur 
beatus  a  gaudendo.  Ergo  admoralem  phi- 
losophum  pertinet  determinare  de  delec- 
tatione. 

Deinde  cum  dicit  «  hisquidem» 
Determinat  de  delectatione  et  tristitia. 
Et  primo  determinat  de  eis  in  communi. 
Secundo  specialiter  determinat  de  corpo- 
ralibus  delectationibus,  circa  quas  posuit 
esse  continentiam  et  incontincntiam,  ibi, 
«  De  corporalibus  autem  utique  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  prosequi- 
tur  opiniones  impugnantium  delectatio- 
nem.  Secundo  determinatcontrariam  ve- 
ritatem,ibi  «  Sed  quoniamet  tristitia  ma- 
lum  etc.  »  Circaprimum  tria  facit.  Primo 
proponitopiniones  impugnantium  delec- 
tationes.  Secundoinducitrationes  eorunv, 
ibi,  «  Totaliter  quidem  igitur  etc.  »  Ter- 
tio  solvit,  ibi,  «  Quoniam  autenl  non  ac- 
cidit  etc.  »  Circa  primum  ponit  tres  opi- 
niones.  Quibusdam  enimvidebatur,  quod 
nulla  delectatio  esset  bona,  neque  per  se 
neque  per  accidens.  Et  si  contingat  quod 
aliquod  delectabile  sit  bonum,  non  ta- 
men  idem  est  in  eo  id  quod  est  bonum 
et  delectatio.  Alii  autem  dixerunt,  quod 
delectationes  quaedam  sunt  bonae,  sed 
multae  sunt  pravae.  Et  ita  non  omnis  de- 
lectatio  est  bonum.  Tertii  autem  dixerunt, 
quod  etiam  si  omnes  delectationcs  essent 
bonae,  non  tamen  contingeretaliquam  de- 
lectationem  esse  optimum. 

Deinde  cum  dicit  «  totaliter  quidem  » 
Inducit  rationes  ad  praedictas  opinio- 
nes.  Et  primo  ad  primam.  Et  secundo  ad 
secundam,  ibi,  «  Hujusmoni  autem  etc.  » 
Tertioad  tertiam,  ibi,  «  Adhuc  autemnon 
optimum  etc.  »  Circa  primum  ponit  sex 
rationes.  Quarum  prima  sumitur  ex  de- 
finitione  delectationis  quam  ponebant  di- 
centes  quod  delectatio  est  quaedam  sen- 
sibilis  generatio  in  naturam.  Dum  enim 
aliquid  sensibiliter  aggeneratur  naturae 


nostrae,  quasi  nobis  connaturale,  ex  hoc 
delectamur,  sicut  patet  in  sumptione  cibi 
et  potus.  Nulla  autem  generatio  est  de 
genere  finium,  sed  potius  generatio  est 
via  in  finem,  sicut  aedificatio  non  est  do- 
mus,  Sed  bonum  habet  rationem  finis. 
Ergo  nulla  generalio,  et  per  consequens 
nulla  delectatio,  est  bonum. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
temperatus   » 

Quae  talis  est  :  Nullus  virtuosus  lauda- 
tur  ex  hoc,  quod  fugit  quod  bonum  est. 
Temperatus  autem  laudatur  ex  hoc  quod 
fugit  delectationes.  Ergo  delectatio  ali- 
quod  bonum  non  est. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
prudens  » 

Quae  talis  est  :  Sicut  prudens  prose- 
quitur,  idest  quaerit  non  tristari,  ita  etiam 
quaeritnon  delectari.  Sed  tristitia  nonest 
bonum.  Ergo  neque  delectatio. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
impedimentum  » 

Quae  talis  est  :  Nullo  bono  impeditur 
prudenlia.  Impeditur  autem  per  delecta- 
tiones  ;  et  tanto  magis,  quanto  sunt  ma- 
jores;  ex  quo  videtur  quod  per  se  etnon 
peraccidens  impediant  :  sicut  patet  quod 
delectatio  venereorum,  quaeest  maxima, 
intantum  impedit  rationem  quod  nullus 
in  ipsa  delectatione  actuali  potest  aliquid 
actu  intelligere  ;  sed  tota  intentio  animae 
trahituraddelectationem  :  ergo  delectatio 
non  est  aliquid  bonum. 

Quintam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
ars  » 

Quae  talis  est :  Omne  bonum  humanum 
videtur  esse  opus  alicujus  artis,  quia 
bonum  hominis  ex  ratione  est.  Sed  de- 
lectatio  non  est  opus  alicujus  artis,  quia 
nulla  ars  est  ad  delectandum.  Ergo  de- 
lectatio  non  est  aliquid  bonum. 

Sextam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
pueri  » 

Quae  talis  est:  Illud  quod  est  in  homine 
puerile  et  bestiale  vituperatur.  Sed  pueri 
et  bestiae  prosequuntur,  idest  quaerunt 
delectationes.  Ergo  delectatio  non  est 
aliquid  bonum. 

Deinde  cum  dicit  «  hujusmodi  autem  » 

Ostendit  quod  non  omnes  delectationes 
sunt  bonae,  Etdicit  quod  hujus  quodnon 
omnes  delectationes  esse  bonas  ostensi- 
vumest  quod  sunt  quaedamdelectationes 
turpes,  idest  inhonestae  et  opprobriosae, 
idest  infames  etc.,et  cum  his  etiam  quae- 
dam  delectationes  sunt  nocivae.  Quod  pa- 
tet  ex  hoc  quod  quaedam  delectabilia  in- 
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ucunt  homini  aegritudinem.  Et  sic  patet  enim  est  id  quod  est  optimum.  Delecta- 

juod  non   omnes    delectationes  suntbo-  tio  autem  non  est  finis,  sed  magis  gene- 

nae.  ratio   quaedam.    Ergo   delectatio   non  est 

Deinde  cum  dicit  «  adhucautem  »  optimum.  Ultimo  autem  epilogaudo  con- 

Probat   quod  nulla  delectatio  sit  opti-  cludit  quod  ea  quae  dicuntur  de  delecta- 

mum,  etsi  omnes    essent    bon33.    Finis  tione  fere  haec  sunt. 


LECTIO  XII. 


Solvuntur  praemissae  de   delcctatione  rationes,  ac  ponuntur  quxdam  distinc- 

tiones    de    bono. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  non  accidit  propter  hoc  non  esse 
bonum  nec  optimum,  ex  his  manifestum. 

Primum  quidem  quoniam  bonum  dupliciter  :  hoc 
quidem  enim  simpliciter,  hoc  autem  alicui.  Et  natura 
et  habitus  consequenter.  Quare,  et  motiones,  et  ge- 
nerationes.  Et  pravse  esse  visse,  hse  quidem  enim 
simpliciter  pravse.  Alicui  autem  non,  sed  eligibiles 
huic.  Quaedam  autem  neque  huic,  sed  aliquando,  et 
secundum  paucum  tempus,  eligibiles  autem  non.  Hse 
autem  neque  delectationes,  sed  videntur;  qusecumque 
cum  tristitia,  et  medicinae  gratia,  puta  quse  laboran- 
tium. 


Adhuc  quia  boni,  hic  quidem  operatio,  hic  quidem 
habitus  est,  secundum  accidens  constituentes  in  na- 
turalem  habitum  delectabiles  sunt.  Est  autem  ope- 
ratio  in  concupiscentiis  indigentis  et  imperfecti,  ha- 
bitus  et  naturse.  Quia  sine  tristitia  et  concupiscentia 
sunt  delectationes,  puta  ejus  quod  est  speoulari  ope- 
rationes,  natura  non  indigente.  Signum  autem  quo- 
niam  non  eodem  delectabili  gaudent,  secundum  quod 
repletur  natura,  et  constituta.  Sed  constituta  quiciem, 
simpliciter  delectabilibus ;  repleta  autem,  et  contra- 
riis.  Etenim  acutis  et  amaris  gaudent,  quorum  nib.il 
neque  natura  delectabile,  neque  simpliciter  delecta- 
bile  :  Quare  neque  delectationes.  Ut  enim  delectabi- 
lia  ad  invicem  constituta  sunt,  sic  et  delectationes 
ab  his. 


Adhuc  non  est  necessarium  alterum  quid  esse 
melius  delectatione,  quemadmodum  quidem  aiunt 
finem  generatione.  Non  enim  generationes  sunt, 
neque  cum  generatione  omnes,  sed  operationes,  et 
linis.  Neque  factorum  accidunt,  sed  utentium  Et 
flnis  non  omnium  alterum  quid,  sed  in  perfectionem 
dicentium  naturse.  Propter  quod  et  non  bene  habet 
sensibilem  generationem  dicere  esse  delectationem. 
Sed  magis  dicendum  operationem  ejus,  qui  secunduni 
naturam,habitus.  Pro  eo  autem,  quod  est  sensibilem, 
non  impeditam.  Videtur  autem  generatio  quredam 
esse,  quoniam  principaliter  bonum.  Operationem  enim 
generationem  existimant  esse.  Est  autem  posterius. 


Esse  autem  pravas,  quoniam  segritudinalia  quaedam 
delectabilia,  idem,  quoniam  sana  quidem  prava  ad 
pecuniam.  Haec  igitur  prava  ambo.  Sed  non  prava 
secundum  hoc,  quia  et  speculari  aliquando  nocet  ad 
sanitatem. 

Impedit  autem  neque  prudentise,  neque  habitui  ue- 
que    uni,    quae    ab   unoquoque    est,    delectatio,    sed 


RECENS. 

Verum  hinc  non  effici  ut  nec  bonum  nec  summum 
bonum  sit  voluptas,  ex  his  apparebit.  Primum  quia 
duobus  modis  dicitur  bonum,  uno,  quod  absolute  et 
per  se  bonum  est ;  altero,  quod  alicm  bonum  :  eam- 
dem  partitionem  sequentur  et  naturse  et  habitus; 
eamdemque  proinde  et  motiones,  et  ortus,  et  necesse 
erit,  ut  quia  hujusmodi  esse  ipsis  videntur  sint  aut 
simpliciter  quidem  malae,  sed  alicui  non  malae,  imo 
huic  aut  illi  optabiles  :  aut  si  ne  huic  quidem  aut 
illi  sunt  optabiles,  aliquando  tnmen  sint  et  non  diu, 
utut  minime,  optabiles  :  aliae  denique  ut  ne  sint  qui- 
dem  voluptates,  sed  speciem  modo  earum  habeant  : 
nempe  quee  cum  dolore  aliquo  conjunctae  sunt,  et 
quse  curationis  causa  adhibentur;  ut  segrotorum. 

Prasterea  quum  bonum  contineatur  partim  euergia, 
partim  habitu,  ese  voluptates,  per  quas  in  naturalem 
habitum  restitutiones  fiunt,  ex  eventu  jucundse  sunt. 
Est  autem  energiain  desideriis  eorum  quse  habitum 
et  naturam  complent.  Sunt  enim  etiam  aliquas  vo- 
luptates,  quae  sunt  doloris  et  cupiditates  expertes  : 
quales  sunt  energise  contemplationis,  quarum  absen- 
tia  natura  nihil  dolet.  Esse  vero  quasdam  voluptates 
per  se,  quasdam  per  accidens  bonas,  argumento  est 
quod  non  iisdem  rebus  jucundis  delectantur  homines, 
quum  expletur,  quum  in  suo  statu  est  natura ;  sed 
secundum  naturam  nos  habentes  rebus  delectamur 
absolute  jucundis;  quum  expletur  vero  natura,  etiam 
contrariis.  Acribus  enim  et  amaris  gaudent,  qutirum 
nihil  est  neque  natura  neque  absolute  jucundum  : 
ergo  ne  voluptates  quidem.  Ut  ecim  jucunda  inter 
se  affecta  sunt,  sic  etiam  ese,  quse  ab  iis  oriuntur, 
voluptates. 

Sed  neque  illud  subsistit,  quod  aiunt, 
luptas  sit  ortus  seu  ad  rinem  progressio, 
melior  yenesei,  summum  bonuin  11011 
voluptatem.  Voluptates  enim  non  sunt 
omnes  quidem  sunt  cum  ortu  conjunctse  :  sed  energife 
potius  et  finis  :  nec  quum  gignuntur  res  aliquae  sed 
quum  aliquibus  rebus  utimur,  eveniunt  atque  exsis- 
tunt  voluptates  :  neque  omnium  voluptatum  finis  ali- 
quid  est  ab  illis  diversum,  sed  earum  quae  ad  naturre 
perfectionem  perducunt.  Quapropter  uon  recte  di- 
cunt,  voluptatem  ortum  sive  generationem  esse,  quae 
sensu  percipi  possit  :  sed  dicendum  fuit  potius,  esse 
actionem  habitus  cum  natura  consentientis  :  et  in 
locum  illorum  verborum,  «quae  sensu  percipi  possit,  » 
substituendum  est,  non  impeditum.  Idcirco  autem 
ortum  quemdam  esse  existimant,  quia  proprie  bouum 
est  :  nam  energiam  ortum  esse  arbitrantur ;  sed 
aliud  est. 

Quod  autem  effici  ex  eo  putant,  voluptates  esse 
malas,  quia  nonnulla  jucunda  morbos  pariunt,  eadem 
ratio  contra  salubria  facit,  quia  nonnullaeorum  sunt 
ad  pecuniam  quserendam  inutilia.  Hac  igitur  ratione 
erunt  utraque  mala  :  sed  non  idcirco  mala  sunt. 
Nam  etiam  ipsa  philosophica  contemplatio  nocet  in- 
terdum  valetudini. 

Sed  neque  prudentiam  neque  ullum  alium  habitum 
voluptas  impedit  ea  quse  ab  unoquoque  habitu  pro- 


quum  vo- 
et  tinis  sit 
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alienae.  Quia,  quse  ad  speculari  et  discere,  magis  fa- 
ciunt  speculari,  et  discere. 

Artis  autem  non  esse  opus  neque  unam  delecta- 
tionem,  rationabiliter  accidit.  Neque  enim  alterius 
operationis,  neque  unius  ars  est,  sed  potentiae. 
Qunmvis  et  pigmentaria  ars,  et  pulmentaria  videtur 
delectationis  esse. 

Temperatum  autem  fugere,  et  prudentem  persequi 
non  tristem  vitam,  et  pueros  et  bestias  autem  per- 
sequi,  eodem  solvuntur  omnia.  Quia  et  dictum  est 
qualiter  bonae  simpliciter,  et  qualiter  non  bonae  om- 
nes  delectationes.  Et  tales,  et  pueri  et  bestiae  perse- 
quuntur.  Et  h  ;rum  non  eontristationem prudens,  eas, 
quas  ctim  concupisceniia  et  tristitia,  et  corporales. 
Tales  enim  hae,  et  harum  superabundantias  fugit 
secundum  quas  intemperatus,  intemperatus  est. 
Propter  quod  temperatus  fugit  has  :  quia  suut  delec- 
tationes  et  temperati. 


ficiscitur ;  sed  quae  sunt  aliense.  Eae  enim,  quae  t 
contemplatione  rerum  et  disciplina  manant  voluj 
tates,  efficient  ut  magis  ac  magis  contemplemur  a 
discamus. 

Non  artis  vero  opus  esse  voluptatem,  id  rationi 
consentaneum  est.  Nam  neque  ullius  energia?  ars 
est.  sed  facultatis  potius  :  quamquam  unguentaria  et 
culinaria  videntur  esse  voluptatis  artes. 

Quod  vero  aiunt,  temperantem  fugere  voluptates, 
et  prudeniem  sequi  vitam  a  dolore  vacuam,  pueros 
autem  ac  bestias  voluptates  consectari,  hsec  omnia 
solvuntur  eadem  ratione,  qua  superiora.  Nam  quo- 
niam  e  posuimus,  quemadmodum  sintabsohfte  bonse 
voluplates,  et  quemadmodum  non  omnes  bonae  :  has 
tales  pueri  et  besliss  persequuntur,  hirumque  indo- 
lentiam  vir  prudens.  eas,  inquam,  quae  cum  cupidi- 
tate  et  dolore  conjunctae  suut,  et  quae  ad  co^pus 
pertinent  (sunt  enim  hae  hujusmodi)  earumque  im- 
moderationes  ex  quibus  intemperans  et  dicitur  et  est 
intemperans.  Quo  fit  ut  has  fugiat  temperans;  nam 
sunt  et  temperantis  propriae  quaedam  voluptates. 


Postquam  Philosophus  posuit  rationes 
ad  opiniones  praemissas,  hic  intendit  eas 
solvere.  Et  primo  proponit  quod  intendit 
dicere  :  quod  ex  sequentibus  erit  mani- 
festum  quod  propter  prsedictas  rationes 
non  sequitur  quod  neque  delectatio  non 
sil  bona,  neque  quod  non  sit  optima.  Prae- 
mittit  autem  mediam  opinionem  quae  po- 
nebat  non  omnes  delectationes  esse  bo- 
nas,  quia  aliqualiter  est  vera.  Has  autem 
duas  simul  commemorat,  quia  habent 
consimiles  rationes.  Unde  etiam  solvun- 
tur  simul. 

Secundo  ibi  «  primum  quidem  » 
Solvit  praedictas  ratioues.  Et  primo 
praemittit  quasdam  distinctiones  per  quas 
potest  sciri  qualiter  delectatio  sit  bona 
vel  non  bona.  Secundo  solvit  rationes  in- 
ductas,  ibi,  «  Adhuc  non  necessarium.  » 
Circa  primum  ponit  duas  distinctiones. 
Quarum  utraque  sumitur  serundum  dis- 
tinctionem  boni  quod  est  delectationis 
ohjectum.  Dicit  ergo  primo  quod  bonum 
dupliciter  dicitur.  Uno  modo  id  quod  est 
bonum  simpliciter.  Alio  modo  id  quod  est 
bonum  alicui.  Et  quia  omnia  in  bonum 
tendunt,  consequenter  ad  hoc  se  habent 
et  naturae  et  habitus,  qui  scilicet  ordinan- 
tur  vel  ad  bonum  simpliciter  vel  ad  id 
quod  est  alicui  bonum.  Et  quia  motiones 
et  generationes  ex  quibusdam  naturis  et 
habitibus  procedunt,  oportet  etiam  quod 
consequenter  eodem  modo  se  habeat 
circa  eas,  ut  scilicet  queedam  earum  sint 
bonae  simpliciter  et  quaedam  sint  bonae 
alicui.  Sic  igitur  supponendo  quod  delec- 
tationes  suut  motiones  et  generationes, 
ut  adversarius  dicit,  distinguenda  sunt 
quatuor  genera  delectationum.  Quarum 
quaedam  sunt  bonae  simpliciter,  sicut  de- 
lectationcs    in   operibus  virtutum.  Quae- 


dam  autem  delectationes  simpliciter  vi- 
dentur  pravae,  sed  quantum  ad  aliquem 
unum  non  sunt  pravae,  sed  eligibiles  ali- 
cui  propter  aliquam  necessitatem,  sicut 
infirmanti  sumere  medicinalia.  Tertio  au- 
tem  gradu  quaedam  neque  huic  sunt  sem- 
per  eligibiles,  sed  aliquando  et  per  pau- 
cum  tempus  :  non  enim  sunt  ei  eligibi- 
les  simplieiter,  sicut  furari  cibum  in  ar- 
ticulo  extremae  necessitatis.  Quarto  autem 
gradu  sunt  quaedam  delectationes,  quae 
etiam  non  sunt  verae  delectationes,  sed 
apparenter  propter  corruptam  dispositio- 
nem  ejus  qui  in  talibus  delectatur,  sicut 
quaecumque  delectationes  sunt  cum  tris- 
titia  vel  dolore,  et  assumuntur  ut  medi- 
cinae  illius  doloris.  Sicut  patet  de  his  in 
quibus  delectantur  laborantes,  idest  infir- 
mantes.  Delectabile  enim  videtur  quan- 
doque  intirmo  vertere  se  per  lectum  et 
sumere  aliqua  acerba  vel  aliquid  simile. 

Secundam  distinctionem  ponit  ibi 
«  adhuc  quia  » 

Dicit  quod  dupliciter  est  bonum  :  quod- 
dam  quidem  quod  se  habet  per  modum 
operationis,  sicut  consideratio;  quoddam 
autem  per  modum  habitus,  sicut  scientia. 
Horum  autem  operatio  est  sicut  bonum 
perfectum,  quia  est  perfectio  secunda. 
Ilabitus  autem  est  sicut  bonum  imper- 
fectum,  quia  est  perfectio  prima.  Unde  et 
delectatio  vera  et  perfecta  consistit  in 
bono  quod  est  operatio.  Illae  vero  actio- 
nes  seu  motiones  quae  constituunt  homi- 
nem  in  habitum  naturalem,  idest  quae 
sunt  naturalis  habitus  constitutivae,  sunt 
quidem  delectabiles,  sed  secundum  acci- 
dens.  Nondum  euim  habent  rationem 
boni,  quia  prajcedunt  etiam  ipsum  habi- 
tum  qui  est  perfectio  prima.  Sed  secun- 
duin  ordinem  ad  hoc  bonum,  habent  ra- 
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tionem  boni  et  delectabilis.  Manifestum 
est  autem  quod  operatio  delectabilis  quae 
est  cum  concupiscentia,  non  est  operatio 
habitus  perfecti,  quia  in  perfectione  ha- 
bitus  non  remanet  aliquid  ad  concupis- 
cendum  quod  ad  illum  habitum  pertineat. 
Unde  oportet  quod  talis  operatio  procedat 
ex  aliquo  principio  habituali,  seu  natu- 
rali  quod  est  cum  tristitia.  Non  enim  est 
absque  tristitia  quod  aliquis  concupiscat 
perfectionem  naturalem   quam  nondum 
habet.  Quod  autem  non  omnes  operatio- 
nes  delectabiles  sint  tales,  patet  :  quia 
inveniuntur  quaedam  delectationes  quae 
sunt  sine  tristitia  et  concupiscentia,  sicut 
patet  de  delectatione  quae  est  circa  opera- 
tiones  speculationis.  Talis  enim  delecta- 
tio  non  est  cum  aliqua  indigentia  naturae, 
sed  potius  procedit  ex  naturae  perfectione, 
puta  ex  ratione   perfecta   per   habitum 
scientiae.  Sic  ergo  vere  et  per  se  delecta- 
tiones  sunt  illae  quae  sunt  circa  operatio- 
nes  praecedentes  ex  habitibus,  seu  natu- 
ris  et  formis  jam  existentibus.  Illae  autem 
delectationes  quae  sunt  constitutivae  ha- 
bituum  et  naturarum,  non  sunt  vere  et 
simpliciter  delectationes,   sed    per  acci- 
dens.  Et  hujus  signum  est,  quia  si  es- 
sent  hujusmodi  vere  et  simpliciter  delec- 
tabilia,  in  omni  statu  delectabilia  essent : 
quod  patet  esse  falsum  :  quia  non  eodem 
delectabili   gaudet  natura  superimpleta, 
puta  cum  homo  nimis  comedit,  et  natura 
constituta,  idest  bene  disposita.  Natura 
enim  bene  disposita  gaudet  his  quae  sunt 
simpliciter  delectabilia,  quae  scilicet  sunt 
conveuientia  naturae  humanae.  Sed  natura 
supcrimpleta  gaudet  in  quibusdam  con- 
trariis  his  quae  sunt  simpliciter  delectabi- 
lia.  Gaudent  enim  homines  repleti  qui- 
busdam  acutis  et  amaris  eo  quod  faciunt 
digerere  cibum,  cum  tamen  nihil  eorum 
sit  naturaliler  delectabile,  quia  non  est  si- 
mile  naturae  humanae,  sed  in  excessu  se 
habens.  Ex  quo    sequitur   quod   neque 
etiam  sunt  delectationes  simpliciter  quae 
ab  eis  causantur.   Quia  sicut  se  habent 
delectabilia  ad  invicem,  ita  etiam  se  ha- 
bent  et  delectationes  quae  ab  eis  causan- 
tur. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  non  » 
Solvit  rationes  supra  inductas.  Et  primo 
solvit  rationem  inductam  ad  tertiam  opi- 
nionem.  Secundo  rationem  inductam  ad 
secundam,  ibi,  «  Esse  autem  pravas  etc.  » 
Tertio  rationes  quae  sunt  inductae  ad  pri- 


mam,   ibi,   «  Impedit  autem  etc.  »  Dicit 
ergo  primo   quod  non  est  necessarium 
quod  delectatio  non  sit  optimum,  sed  ali- 
quid  aliud  sit  melius  delectatione.  Quod 
quidam  hac  ratione  dicunt,  quia  finis  est 
melior  generatione.  Delectationem  vero 
ponunt    generationem.    In  quo   quidem 
falsum  supponunt  :  quia,  ut  ex  praemissis 
patet,  non  omnes  delectationes  sunt  ge- 
nerationes,  aut  cum  generatione.  Tales 
enim  sunt  solae  illae  quae  sunt  cum  tristitia 
et  concupiscentia  constitutivae  habituum. 
Sed  quaedam  sunt  operationes.  Et  ex  hoc 
habent  rationem  finis,  quia  operatio  est 
perfectio  secunda,  ut  dictum  est.  Et  hu- 
jusmodi  delectationes  non  accidunt  fac- 
torum,  idest  his  quae  fiunt,  sedutentium, 
idest  utentibus  :  quasi  dicat  :  non  consis- 
tunt  delectationeshujusmodi  in  ipso  fieri 
habituum,    sed  in  usu  eorum  jam  exis- 
tentium.    Et   secundum  hoc  patet  quod 
non  oportet  quod  omnium  delectationum 
alterum  quid   sit  finis;    sed  solummodo 
illarum    delectationum    quae    sequuntur 
operationes  ducentes  adperfectionem  na- 
turae  quae  sunt  cum  concupiscentia.  Et  ex 
hoc  etiam  tollitur  definitio  delectationis 
quae  inducebatur  in  prima  ratione  primae 
opinionis.  Non  enim  bene  sehabet  dicere 
quod  delectatio  sit  generatio   sensibilis 
quod  convenit  imperfectis   delectationi- 
bus ;  sed  magis  dicendum  secundum  quod 
convenit   perfectis  delectationibus  quod 
delectatio  sit  operatio  habitus  connatura- 
lis  jam  existentis.  Et  loco  ejus  quod.  po- 
suerunt    «    sensibilis    »    ponamus    nos 
«  non  impeditam,  »  ut  sit  secundum  hoc 
definitio  delectationis  :  Delectatio  estope- 
ratio  non  impedita  habitus  qui  est  secun- 
dum  naturam,  idest  qui  naturae  habentis 
congruit.   Impedimentum  autem  opera- 
tionis  difflcultatem  causat  in  operando, 
quae  delectationem  excludit.  Ideo  autem 
quibusdam  visum  est  quod  delectatio  sit 
generatio  quaedam,  quia  1  delectatio  est 
circa  id  quod  est  principaliter  bonum, 
idest  circa  operationem  quam  existimant 
esse  idem  generationi,   cum  tamen  non 
sit  idem,  sed  aliquid  posterius.  Nam  ge- 
neratio  est  via  in  naturam.  Operatio  au- 
tem  est  usus  naturalis  formae  aut  habitus. 
Deinde  cumdicit  «  esse  autem  » 
Solvit  rationem  inductam  pro  secunda 
opinione.  Et  dicit  quod  boc  quod  probatur 
esse  quasdam  delectationes  pravas,  quia 
sunt    quaedam     delectabilia     inducentia 
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aegritudinem,  idem  est  ac  siconcluderetur 
quod  quaedam  sanativa  sunt  prava,  quia 
nocent  pecuniae  quae  in  eis  expenditur. 
Dicendum  est  igitur  quod  ambo,  scilicet 
delectabilia  et  sana,    sunt  prava  ex  una 
parte,  scilicet  inquantum  nocent  delecta- 
bilia  quidem  sanitati,  sanativa  vero  pe- 
cuniae,  sed  non  sunt  prava  secundum  hoc, 
idest  inquantum  sunt  sanativa  vel  delec- 
tabilia.   Quia    secundum  eamdem  ratio- 
nem  posset  concludi  quod  speculatio  ve- 
ritatis  esset  prava,  quia  aliquando  nocet 
sanitati. 
Deinde  cum  dicit  «  impedit  autem  » 
Solvit  rationes  inductas  pro  prima  opi- 
nione  :   quarum  prima  jam  soluta  est. 
Unde    primo    solvit   quartam.    Secundo 
quintam,  ibi,  «  Aitis  autem  non  esse,  etc.  » 
Tertio  simul  secundam  tertiam  et  sex- 
tam,    ibi,     «     Temperatum    autem    fu- 
gere  etc.  »  Dicit  ergo  primo   quod  non 
praestat  impedimentum  neque  prudentiae 
neque  alicui  alii  habitui  delectatio  pro- 
pria,  quae  scilicet  est  ab  unoquoque,  sed 
alienae  delectationes  unicuique    impedi- 
mentum   praestant.    Immo   delectationes 
propriae  coadjuvant    ad   unumquodque. 
Sicut  delectatio  qua  quis  delectatur  in 
speculando   et   discendo  facit  hominem 
magis  speculari  et  discere.  Et  sic  non  se- 
quitur  quod  delectatio  sit  mala  alicui. 
Deinde  cum  dicit  «  artis  autem  n 
Solvit  quintam  rationem.  Et  dicit  quod 
rationabiliter  accidit  quod  nulla  delectatio 
sitopus  artis.  Quia  enim  ea  quae  est  vere 
et  proprie  delectatio  consequitur  opera- 


tionem,  non  autem  generationem.  Ars 
autem  est  factiva  generationis,  quia  est 
recta  ratio  factibilium,  ut  in  sexto  dictum 
est,  non  est  autem  '  factiva  operationis, 
sed  potentiae  alicujus  ex  qua  procedit 
operatio.  Quamvis  posset  solvi  per  in- 
teremptionem  ;  quia  pigmentaria  ars  et 
pulmentaria  videntur  ordinari  ad  delec- 
tationem,  tamen  non  suntipsius  delecta- 
tionis  factivae,  sed  delectabilium. 

Deinde  cum  dicit  « temperatum  autem» 
Solvit  simulsecundam,  tertiam  et  sex- 
tam  rationem.  Et  dicit  quod  hoc  quod 
temperatusfugit  delectationes  (  quae  erat 
secuuda  ratio  ),  et  hoc  quod  prudens 
quaeritvitam  sinetristitia(quae  erattertia 
ratio  ),  et  hoc  quod  pueri  et  bestiae  quae- 
runt  delectationes  (  quae  erat  sexta  ratio) 
omnia  habent  eamdem  solutionem .  Dictum 
est  enim  quod  quaedam  delectationes  sunt 
bonae  simpliciter,  et  quomodo  non  omnes 
sunt  tales.  Et  hujusmodi  delectationes, 
quae  scilicet  non  sunt  bonae  simpliciter, 
quaerunt  pueri  et  bestiae,  etharum  tristi- 
tiamfugitprudens.  Etloquimur  de  corpo- 
ralibus  delectationibus  quae  sunt  cum  con- 
cupiscentiaet  tristitia.Ettales  sunthujus- 
modidelectationes,scilicet  nonbonae  sim- 
pliciter.  Et  secundum  harum  superabun- 
dantiasdicituraliquis  intemperatus.  Unde 
et  etiam  hae  sunt  illae  delectationes  quas 
temperatus  fugit.  Sunt  autem  quaedam 
delectationes  propriae  temperati,  proutsci- 
licet  in  operatione  propria  delectatur ;  et 
has  non  fugit,  sed  quaerit. 


LEGTIO  XIII. 

Tristitia  malum  esse  ostenditur.    Quod  aliqua  delectatio  sit  optimum  quee  felicitas 

esse  videtur,  quam  omncs  appetunt. 


ANTJQUA. 

Sed  quoniam  et  tristitia  malum,  confessum  est, 
et  fugibile.  Haec  quidem  enim  simpliciter  malum. 
Hsec  autem  in  eo  quod  est  impeditiva.  Fugibili  autem 
contrarium,  quo  fugibile  aliquid  et  malum,  est  bo- 
num.  Necessarium  igitur  delectationem  quoddam 
esse  bonum. 

Ut  enim  Speusippus  solvebat,  non  convenit  solutio, 
quemadmodum  majus  minori  et  aequali  contrarium. 
Non  enim  utique  dicet,  quod  vere  malum  quidem  esse 
delectationem. 

Optimum  autem  nihil  prohibet  delectationem  ali- 
quam  esse,  si  qusedam  pravse  delectationes.  Quemad- 


RECENS. 

Quin  etiam  de  dolore  constat  inter  omnes,  malum 
eum  esse  ac  fugiendum.  Alius  enim  absolute  malum 
est,  alius  aliquo  modo,  nempe  quod  impedit.  Porro 
quodcumque  rei  fugiendse  contrarium  est,  qua  ea 
fugienda  et  mala,  bonum  est.  Necessario  igitur  bo- 
num  quiddam  est  voluptas.  Neque  enim  ea,  qua  ute- 
batur  Speusippus,  solutio  rei  congruit  :  ut  majus 
minori  et  sequali  contrarium  est,  sic  voluptati  duo 
esse  contrana  :  et  dolorem  et  id  quod  medium  est. 
Non  enim  dixerit,  voluptatem  idem  ipsum  esse,  quod 
aliquid  malum. 

Jam  vero  nihil  prohibet,  si  maxime  nonnullse  vo- 
luptates   malse  sunt,    quominus    aliqua   voluptas    sit 


1  Al.  •  ars.  » 


LIBER  VII. 


563 


modum,  et  scientiam  quamdam,  quibusdam  pravis 
existentibus. 

Forte  autem,  et  necessarium  :  si  quidem  uniuscu- 
jusque  habitus  sunt  operationes  non  impeditss,  sive 
omnium  operatio  est  felicitas,  sive  est  ahcujus  ipso- 
rum,  utique  si  fuerit  non  impedita,  eligibilissimam 
esse.  Hfflc  autem  estdelectatio.  Quare  erit  aliquade- 
lectatio  optimum  multis  delectationibus  pravis  exis- 
tentibus,-si  contingit  simpliciter. 

Et  propter  hoc,  omnes  felicem  delectabilem  existi- 
mant  vitam  esse,  et  implicant  delectationem  in  feli- 
citatem  rationabiliter.  Neque  una  enim  operatio 
perfecta  impedita.  Felicitas  autem  perfectorum. 

Propter  quod  indiget  felix  his,  quse  corporis, 
bonis,  et  his,  quse  exterius,  et  fortunautnon  impediat 
hsec.  Rotatum  autem,  et  infortuniis  magnis  inci- 
dentem  felicem  dicentes  esse  siestbonus,  vel  volentes 
vel  nolentes  nihil  dicunt. 


Propter  indigere  autem  fortuna  videtur  quibusdam 
idem  esse  bona  fortuna  felicitati,  non  existens.  Quia 
et  ipsa  supra  excellens  impediens  est.  Et  forte  non 
adhuc  bonam  fortunam  vocare  justum.  Ad  felicitatem 
euim  terminus  ipsius. 

Et  prosequi  autem  omnia,  et  bestias,  et  homines 
delectationem,  signum  quoddam  ejus,  quod  est  esse 
aliqualiter  optimum  ipsam.  Fama  autem  non  omnino 
perditur  quam  populi  multi  famant. 


Sed  quoniam  non  eadem,  neque  natura,  neque 
habitus  optimus,  neque  est,  neque  videtur,  neque 
delectationem  persequuntur  eamdem  omnes,  delecta- 
tionem  quidem  omnes. 

Forte  autem,  et  persequuntur,  non  quam  existi- 
mant,  neque  quam  utique  dicerent,  sed  eamdem. 
Omnia  enim  natura  habent  quoddam  divinum. 

Sed  assumpserunt  nominis  hsereditatem  corporales 
delectationes  propter  et  plures  inclinare  in  ipsas  et 
omnes  participare  ipsas.  Propter  solas  igitur  cognitas 
esse,  has  solas  existimant  esse. 

Manifestum  autem  quoniam,  et  si  non  delectatio 
bonum,  et  operat.io,  non  erit  vivere  delectabiliter  fe- 
licem.  Cujus  enim  gratia  indigeret  utique  ipsa,  si- 
quidem  non  bonum? 

Sed  et  triste  contingit  vivere.  Neque  malum  enim 
neque  bonutn  tristitia.  Siquidem  enim  neque  delec- 
tatio.  Quare  propter  quid  utique  fugeretV 

Neque  utique  delectabilis  vita  studiosi,  si  non  ope- 
rationes  ipsius. 


summum  bonum  :  quemadmodum  et  scientia  aliqua 
est  optima,  etiamsi  aliqu&e  sunt  malse.  Imo  vero  etiam 
fortasse  necesse  est,  si  quidem  uniuscujusque  habitus 
functiones  quse  sunt,  eee  possunt  esse  liberse,  non 
impeditse.  Necesse,  inquam,  esse,  sive  omnium  ha- 
bituum  functio  beatitudo  est,  sive  alicujus  eorum, 
ut  ea  functio  non  impedita,  sit  omnium  maxime  ex- 
petenda.  Atqui  hoc  ipsum  est  voluptas.  Itaque  erit 
aliqua  voluptas  summum  bonum,  si  vel  maxime  ve- 
rum  sit,  voluptates  multas  esse  absolute  malas.  Atque 
ob  hanc  causam  vitam  beatam  jucundam  esse  omnes 
existimant,  beatitudinem  cumvoluptate  connectentes  : 
neque  id  sane  ratione.  Nulla  enim  energia  seu  func- 
tio,  si  impediatur,  perfecta  esse  potest.  Porro  beati- 
tudo  in  rebus  perlectis  numeratur  :  atque  ob  hanc 
rem  corporis  et  externa  bona,  fortunamque  item,  ne 
hsec  impediantur,  desiderat  beatus. 

Illi  vero,  qui  etiam  ei  qui  in  rota  crucietur  et 
maximis  calamitatibus  afficiatur,  beato  esse  licere 
dicunt,  modo  vir  bonus  sit,  nihil  dicunt,  sive  volen- 
tes,  seu  non  volentes. 

Jam  quod  fortunam  desiderat  beatitudo,  propterea 
quibusdam  idem  esse  videtur  fortunata  cum  beata 
vita,  quum  non  sit,  atque  etiam  ipsa  fortuna,  si  sit 
immoderata,  impedimento  sit  vitse  beatse  :  neceadem 
fortasse  secunda  fortuna  jure  nominabitur.  Ea  enim 
circumscribitur  ac  detinitur  ex  ipsius  cum  vita  beata 
comparatione. 

Jam  et  illud,  quod  omnes  et  bestise  et  homines 
persequuntur  voluptatem,  argumento  est,  eam  quo- 
dammodo  esse  summum  bonum. 

Fama  antem  haud  dubie  non  frustra  dicitur  illa, 
Quam  multi  celebraut. 

Sed  quoniam  neque  eadem  natura  optima,  Deque 
idem  habitus  optimus  vel  est  vel  videtur  :  non  etiam 
eamdem  sequuntur  omnes  voluptatem ;  sed  omnes 
tamen  voluptatem.  Fortasse  vero  etiam  sequuntur 
non  illam,  quam  putant,  neque  quam  dixerint,  sed 
unam  et  eamdem.  In  omnibus  enim  divinum  quid- 
dam  inest  natura.  Sed  nominis  hsereditas  venit  ad 
corporis  voluptates,  propterea  quod  plerumque  sese 
ad  eas  homines  applicant,  earumque  sunt  omnes 
participes.  Quia  igitur  hae  solse  notse  sunt,  idcirco 
has  solas  putant  esse  voluptates. 

Est  vero  idem  hoc  perspicuum  etiam  ex  illo,  quod, 
si  non  est  bonum  voluptas  et  ipsa  energia,  tieri  non 
potest  ut  beatus  vivatjucunde.  Quamobrem  enim  eam 
desideret  ille,  si  non  sit  bonum,  sed  si  vivi  possit 
etiam  in  dolore  ac  molestia?  Quippe  neque  malum 
erit  dolor  ac  molestia,  nec  bonum,  si  neque  voluptas 
bonum  est.  Quod  si  ita  est,  quid  erit  causae  cur  do- 
lorem  fugiat?  Ita  vero  nihilo  quoque  erit  jucundior 
viri  boni  vita  vitse  contrarise,  si  talis  vitse  energia  jam 
negata  sit  esse  jucundior. 


Postquam  Philosophus  prosecutus  est 
opiniones  impugnantium  delectationem 
et  solvit  rationes  eorum,  hic  ostendit 
contrariam  veritatem.  Et  primo  per  ra- 
tiones  ostensivas.  Secundo  deducendo 
ad  inconveniens,  ibi,  «  Manifestum  au- 
tem  et  ipsum  etc.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ostendit  quod  delectatio  sit 
bonum.  Secundo  quod  aliqua  delectatio 
sit  optima,  ibi,  «  Optimum  autem  nihil 
prohibet  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ponit  rationem.  Secundo  excludit 
quamdam  responsionem,  ibi,  «  Ut  enim 
Speusippus  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
confessum  est  ab  omnibus  quod  tristitia 
est  simpliciter  malumaliquidfugiendum. 
Sed  hoc  dupliciter.  Quaedam  enim  tristi- 


tia  est  simpliciter  malurn,  sicut  tristitia 
quae  est  de  bono,  qusedam  autem  est 
mala  secundum  quid,  inquantum  scilicet 
est  impeditiva  boni.  Quia  etiam  tristitia 
qu33  est  de  malo  impedit  animum  ne 
prompte  et  expedite  operetur  bonum. 
Manifestum  est  autem  quod  ei  quod  est 
malum  et  fugicndum  invenitur  duplex 
contrarium.  Unum  quidem  quod  est  fu- 
giendum  et  malum.  Aliud  autem  quod 
est  bonum.  Sicut  timiditati  quas  estmala 
contrariatur  fortitudo  tamquam  bonum_, 
et  audacia  tamquam  malum.  Tristitiae 
autem  contrariatur  delectatio,  sicut  quod- 
dam  bonum;  unde  concludit  necesse 
esse  quod  delectatio  est  quoddam  bo- 
num. 


564 


1N  X  LIBROS  ETHICORUM  AD  NICOMACHUM. 


Deinde  cum  dicit  «  ut  enim  » 
Excludit   quamdam    solutionem   prae- 
dictae  rationis.  Yidebatur  enim  praedicta 
ratio  non  valere  :  eo  quod  concludit  a 
disjunctiva  ad  alteram  ejus  partem  :  sci- 
licet  si  fugibili  contrariatur  bonum  vel 
fugibile,    videtur    quod   delectatio   quae 
coutrariatur  tristitiai  fugibili  sit   aliquid 
bonum.  Et  ideo  Speusippus,  qui  fuit  ne- 
pos  et  successor   Platonis  in  scliola,  sol- 
vebat  dicens  quod  sicut  majus  contraria- 
tur  minori  et  aequali,  ita  tristitia  contra- 
riatur  delectationi  non  quidem  tamquam 
aequali,  sed  sicut  majus  minori  et  e  con- 
trario.   Et  non  sicut   malum  extremum 
bono  medio,  sed  sicut  unum  malum  ex- 
tremum  bono  medio,    sed    sicut  unum 
malum  extremum  alteri,  puta  quod  est 
in  defectu  ei  quod  est  in  excessu,  aut  e 
contrario.  Sed  Aristoteles  dicit  lianc  so- 
lutionem  non  esse  convenientem  :  quia 
sequeretur   quod   delectatio    esset    vere 
malum,  secundum  propriam  suam  ratio- 
nem,  sicutsuperabundantia  vel  defectus. 
Sed   hoc    nullus   dicit.    Platonici    enim, 
quorum  erat  haec  opinio  quod  delectatio 
non  sit  bonum,  non  ponebant  quod  de- 
lectatio  sit  malum  simpliciter  et  secun- 
dum  se,  sed  negabant  eam  esse  bonum 
aliquid,  inquantum  est  quoddam  imper- 
fectum  vel  impedimentum  virtutis,  sicut 
patet  ex  processu  praemissarum  ratio- 
num. 
Deinde  cum  dicit  «    optimum  autem  » 
Ostendit  quod  aliqua  delectatio  sit  op- 
timum.    Et  primo   ostendit  proposilum. 
Secundo   assignat  causam   erroris,    ibi, 
«xSed  assumpserunt.  »  Primum  ostendit 
duabus  rationibus,  quarum  secunda  in- 
cipit  ibi,    «   Et  prosequi  autem    etc.    » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ponit  ra- 
tionem.   Secundo  manifestat  quod  dixe- 
rat  per  quaedam  signa,    inferendo  quae- 
dam  corollaria  exdictis,  ibi,  «  Et  propter 
haec  omnes  etc.  »  Circa  primum  duo  fa- 
cit.  Primo   excludit  quamdam  rationem 
in  contrarium.   Yidentur  enim  quaedam 
delectationes  esse  pravae,  ex  quo  potest 
aliquis  existimare  quod  delectatio  non  sit 
aliquid   optimum.  Sed    ipse    dicit   quod 
hoc  nihil  prohibet  quin  delectatio  sit  op- 
timum,  sicut  etiam  videmus  quod  aliqua 
scientia   est  optima,    scilicet    sapientia, 
ut  in  sexto  dictum  est,  ettamen  quaedam 
scientiae  sunt   pravae,   non    quidem    in- 
quantum  scientiae  sunt,  sed  propter  ali- 
quem  defectum  quem  habent  vel  ex  de- 
fectu  principiorum,   quia  scilicet   proce- 


dunt  ex  falsis  principiis,  vel  ex  defectu 
materiae,  sicut  patet  in  scientiis  opera- 
tivis,  quarum  usus  inducit  admalum. 
Secundo  ibi  «  forte  autem  » 
Inducit  rationem  ad  propositum.  Et 
dicit  quod  uniuscujusque  habitus  sunt 
operationes  aliquae  non  impeditae.  Felici- 
tas  autem  est  operatio  non  impedita,  vel 
omnium  honorum  habituum,  vel  alicujus 
eorum,  ut  patet  in  his  quae  in  primo  dicta 
sunt.  Unde  necessarium  est  hujusmodi 
operationes  non  impeditas  esse  per  se 
appetibiles.  Operatio  autem  non  impe- 
dita  est  delectatio,  ut  supra  dictum  est. 
Unde  consequens  est  quod  aliqua  delec- 
tatio  sit  optima;  illa  scilicet  in  qua  con- 
sistit  felicitas,  licet  multae  delectationes 
sint  pravae  simpliciter. 

Deinde  cum  dicit  «  et  propter  » 
Manifestat  quod  dixerat,  per  signa,  in- 
ducendo  tria  corollaria.  Quorum  primum 
est  quod  quia  operatio  non  impedita  est 
felicitas,  ethocetiam  delectationem  cau- 
sat,  inde  est  quod  omnes  existimant  vi- 
tam  felicem  esse  delectabilem.  Et  ratio- 
nabiliter  adjungunt  delectationem  felici- 
tati.  Quia  nulla  operatio  perfecta  est  im- 
pedita.  Felicitas  autem  est  perfectum  bo- 
num,  utin  primo  ostensum  est.  Unde  est 
operatio  non  impedita,  quia  delectatio- 
nem  causat. 

Ex  hoc  autem  concludit  ulterius  ibi 
«  propter  quod  » 

Quod  quia  felicitas  est  operatio  non 
impedita,  felix  indiget  bonis  corporis, 
puta  sanitate  et  incolumitate  et  bonis 
exterioribus,  quae  dicuntur  bona  fortu- 
nae,  ut  per  horum  defectum  non  impe- 
diatur  felix  in  sua  operatione.  Illi  autem 
qui  dicunt,  si  homo  est  virtuosus  est  fe- 
lix,  etiam  si  circumferatur,  et  subdatur 
magnis  infortuniis,  nihil  rationabile  di- 
cunt,  sive  hoc  dicant  volentes,  quasi  in- 
tellectu  huic  dicto  assentientes,  sive  hoc 
dicant  nolentes ,  quasi  per  rationem 
coacti  contra  id  quod  eis  videtur  :  et  in- 
nuit  Stoicos,  quorum  eratista  opinio. 

Tertium  coroUarium  infert  ibi«  propter 
indigere  » 

Et  dicit  quod  quia  felicitas  indiget 
bona  fortuna,  aliquibus  visum  est  quod 
idem  sit  felicitas  et  bona  fortuna  :  quod 
tamen  non  est  verum.  Quia  ipsa  super- 
excellentia  bonorum  fortunae  est  impe- 
ditiva  fehcitatis,  inquantum  scilicet  a- 
liqui  per  hoc  impediuntur  ab  opere  vir- 
tutis,  in  qua  consistit  felicitas.  Et  tunc 
non  est  justum   quod   talis    supcrcxccl- 
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lentia  vocetur  bona  fortuna  ;  quia   ter-  dicunt  ore  eamdem  delectationem   opti- 

minus,  idest  finis,  vel  ratio  bonse  est  per  mam.  Naturaliter  tamen  omnes  inclinan- 

comparationem  ad  felicitatem.  tur  in   eamdem  delectationem,  sicut   in 

Deinde   cum  dicit  «et  prosequi  »  optimam,  puta  in    contemplationem  in- 

Ponit  secundam   rationem,   ad  osten-  telligibilis     veritatis,     secundum     quod 

dendum  quod   felicitas  sit   aliquid  opti-  omnes  homines  natura  scire  desiderant. 

mum.  Et  sumitur  per  quoddam  signum.  Et  hoc  contingit,   quia  omnia  habent  in 

Unde  primo  ponit  ipsum.    Et  dicit  quod  seipsis  quoddam  divinum,  scilicet  incli- 

hoc  quod     omnes    prosequuntur,    idest  nationem  naturae,  quae  dependet  ex  prin- 

quaerunt  delectationem,  est  quoddam  si-  cipio    primo  ;  vel  etiam  ipsam  formam, 

gnum  quod  aliqualiter  delectatio  sit  op-  quae  est  hujus  inclinationis  principium. 

timum.   Iilud    enim  in  quod    omnes  vel  Deinde  cum  dicit  «  sed  assumpserunt» 

plures  consentiunt,  non  potest  esse  om-  Assignat  rationem,    quare  aliqui  opi- 

nino  falsum.  Unde  in  proverbio   dicitur  nati    sunt    delectationem    non  esse  bo- 

quod  non  perditur    omnino  fama,  quae  num  aut  optimum.  Et   dicit  quod  ratio 

apud  multos  populos  divulgatur.  Ethujus  hujus  est  quia  corporales  delectationes 

ratio  est,   quia  natura  non  deficit,  neque  assumpserunt    sibi,    quasi  haereditariae, 

in  omnibus,  neque  in  pluribus,  sed  so-  nomen  delectationis,  propter   hoc  quod 

lum  in  paucioribus.  Unde  id  quod  inve-  frequentius  inclinamur  in  ipsas,  ut  pote 

nitur  inomnibus,  autinpluribus,  videtur  adjunctas    necessariis   vitae  et    omnibus 

esse    ex  inclinatione  naturae,  quae   non  notas.  Et  quia  ipsae  sunt  cognitae    com- 

inclinat  neque  ad  malum   neque  ad  fal-  muniter,  propter   hoc  existimant    solas 

sum.  Et  sic  videtur  quod  delectatio,  in  esse  delectationes.  Et  ideo,  quia  hujus- 

quamconcurritomnium  appetitus,  sitali-  modi   delectationes    non    sunt   optimae, 

quid  optimum.  existimant  quidam  quod    deleclatio   non 

Secundo  ibi  «  sed  quoniam  »  sit  optimum. 

Excludit  quoddam  quod  posset  repu-  Deinde  cum  dicit  «  manifestum  autem  » 

tari  contrarium  quod  scilicet  non  omnes  Ostendit  propositum    ducendo  ad  in- 

appetunt    eamdem    delectationem.    Sed  convenientia.  Ducit   autem   ad    tria  in- 

ipse  ostendit  quod  per  hoc  non  impcditur  convenientia.  Quorum  primum  est  quod 

principale   propositum,   duplici  ratione.  si  delectatio  et  operatio   delectabilis  non 

Primo  quidem,  quia  non  est  eadem  na-  sit  quoddam  bonum,  sequitur  quod  felix 

tura  et  habitus  omnium  optimus,  neque  non  vivat  delectabiliter.   Cum  enim  feli- 

secundum   veritatem,   neque   secundum  citas  non  sit  per  se  bona,  non  requireret 

apparentium.  Alia  enim  est  optima  dispo-  delectationem  vita  felicis,    si   deiectatio 

sitiohominis,  aliaequi.  Itemalia  juvenis,  non  esset  quoddam  bopum. 

alia  senis.  Et  quia  unicuique  est    delec-  Secundo  ibi  «  sed  et  triste  » 

tabile  id  quod   est  sibi  conveniens,  inde  Et  dicit  quod  si  delectatio  non  sit  ali- 

est   quod  non  omnes   appetunt  eamdem  quod  bonum,  contingit  quod  vivere  in 

delectationem,     quamvis    omnes    appe-  tristitia  non  sit  aliquod  malum.  Si  enim 

tant  delectationem.    Quia  scilicet  delec-  delectatio  non  sitnequebonaneque  mala, 

tatio  est  optimum  omnibus,  sed  non  ea-  sequetur  idem    de  tristitia  quae  ei  con- 

dem  ;  sicutnec  eadem  dispositio.naturae  trariatur,  Et    sic   tristitia  non   esset  fu- 

omnibus  optima.  gienda. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  forte  Tertio  ibi  «  neque  utique  » 

autem  »  Ducitad  tertium  inconveniens.  Sequi- 

Et  dicit  quod  potest  dici  quod  omnes  tur  enim  quod   vita  virtuosi  non  sit  de- 

hominesappetunt  eamdemdelectationem  lcctabilis,  si  operationes  ejus  non  sunt 

secundum  naturalem  appetitum,  non  ta-  delectabiles  ;  quodjam  esset  si  delectatio 

men  secundum  proprium  judicium.    Non  non    esset  aliquid  bonum.    Manifestum 

omnes    enim  existimant   corde,    neque  est  enim  quod  virtus  operativa  boni  est. 
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LECTIO  XIV. 


De  corporis  voluptatibus  agit ;  ac  ostendit  eas  esse  quodammodo  bonas, 
atque  necessarius  usque  ad  certam  metam. 


ANTIQUA. 

De  corporalibus  autem  delectationibus  utique  iu- 
tendendum  dicentibus,  quoniam  qusedam  delectatio- 
nes,  eligibiles  valde,  puta  bonae,  sed  non  corporales 
et  circa  quas  intemperatus. 

Propter  quid  igitur  contrariae  trlstitise  malae? 
Malo  enim  bonum  contrarium. 

Vel  sic  bonae,  ut  necessaria.  Quoniam,  et  non  ma- 
lum  bonum  est. 

Vel  usque  ad  hoc  bonae?  Habituum  quidem  enim 
motuum  quorumcumque  non  est  melioris  superabun- 
dantia,  neque  delectationis.  Quorumcumque  autem 
est,  et  delectationis  est.  Corporalium  autem  bono- 
rum  est  superabundantia.  Et  pravus  prosequendo 
superabundantiam  est  pravus,  sed  non  necessarias. 
Omnes  enim  gaudent  aliqualiter  et  pulmentis,  et  vino 
et  venereis,  sed  non  ut  oportet.  Contrarie  autem  in 
tristitia.  Non  enim  superabundantiam  fugit,  sed  to- 
taliter.  Non  enim  est  superabundantiis  tristilia  con- 
traria,  sed  prosequenti  superabundantiam. 


Quia  autem  non  solum  oportet  dicere  verum,  sed 
et  causam  falsi,  hoc  enim  confert  ad  fidem  (cum 
enim  rationabile  apparet  propter  quid  videtur  verum 
non  ens,  verum  facit  credere  magis  :)  quare  dicen- 
dum  propter  quid  videntur  corporales  delectationes 
eligibiliores. 


Primum  quidem  utique  quoniam  expellit  tristitiam, 
et  superabundantias  tristitiae,  ut  existente  medicina 
delectationes  prosequuntur  superabundantes,  et  to- 
taliter  corporales.  Vehementes  autem  fiunt  medici- 
nae.  Propter  quod  et  quaeruntur,  propter  juxta  con- 
trarium  apparere. 

Kt  non  studiosum  utique  videtur  delectatio,  prop- 
ter  duo  haec,  quemadmodum  dictum  est,  quoniam 
haec  quidem  pravae  natura  sunt  operationes,  vel  ex 
nativitate,  quemadmodum  bestiae,  vel  propttr  consue- 
tudinem,  quemadmodum  quae  pravorum  hominum. 
Medicinae  autem  hae  quoniam  indigentis.  Et  habere 
melius  quam  fieri.  Hae  autem  accidunt  his  qui  per- 
ficiuntur.  Secundum  accidens  quidem  igitur  stu- 
diosae. 

Adhuc  prosecutae  sunt  propter  vehementes  esse  a 
non  potentibus  aliis  gaudere.  Ipsi  igitur  sibiipsis  si- 
tim  quamdam  praeparant.  Quando  quidem  igitur  in- 
nocuas,  non  Increpabile.  Qnando  autem  nocuas,  pra- 
vum.  Neque  enim  habent  altera,  in  quibus  gaudent. 

Etenim  multis  triste  propter  naturam.  Semper 
enim  laborat  animal,  quemadmodum  et  naturales  ser- 
mones  testantur  videre  et  audire  dicentes  esse  triste. 
Sed  ea  assueti  sumus,  ut  aiunt. 


Similiter  autem,  et  id  juventute  quidem  propter 
augmentationem,  quemadmodum  vinolenti  disponun- 
tur,  et  delectabile  jnventus. 

Melancholici  autem  secundum  naturam  indigent 
semper  medicina.  Etenim  corpus  corrosuram  patiens 
perseverat  propter  complexionem,  et  semper  in  ap- 
petitu  vehementi  sunt.  Expellit  autemdelectatio  tris- 


RECENS. 

Jam  vero  de  corporis  voluptatibus,  iis  qui  dicunt 
nonnullas  voluptates  magnopere  esse  expetendas 
(nimirum  honestas,  non  autem  eas  quae  ad  corpus 
pertinent,  et  in  quibus  versatur  intemperans),  iis  ergo 
dispiciendum  est. 

Quinam  fiat  ut  contrarius  his  voluptatibus  dolor 
sit  in  malis  :  quum,  quod  malo  est  contrarium,  in 
bonis  esse  oporteat.  Numnam  dicendum,  corporeas 
voluptates,  quas  supra  necessarias  diximus,  ad  illum 
modum  esse  bonas,  quo  bona  sunt  illa  quae  non  sunt 
propriemala?  an  potius  dicendum,  eas  aliquo  usque 
esse  bonas?  Nam  in  quemcumque  habitum  et  motum 
illud  non  cadit,  ut  quod  bonum  erat,  fiat  nimium, 
in  eo  nec  voluptas  est  nimia.  At  in  quae  prius  hoc 
cadit,  eorum  voluptas  quoquenimia  esse  potest.  Cor- 
poris  autem  bonorum  aliquod  est  nimium,  et  impro- 
bus  aliquis  in  hoc  genere  ex  eo  est,  quod  immode- 
rate  voluptates  sequatur,  non  necessarias  tantum. 
Delectantur  enim  omnes  quodammodo  obsoniis,  vino 
et  rebus  venereis;  sed  non  omnes  ut  ita  oportet. 
Contra  fit  in  dolore.  Fugit  enim  quisque  non  lmmo- 
deratum  dolorem,  sed  omnino  dolorem.  Non  enim 
nimius  dolor  est  aliquid  contrarium  dolori  (utnimia 
corporis  voluptas  voluptati  corporis  modicae),  prae- 
terquam  si  quis  forte  doloris  nimium  sequatur  et  ex- 
petat. 

Quoniam  autem  non  solum  quod  verum  est  exponi 
debet  verum  etiam  causa  erroris  aperiri  :  (hoc  enim 
ad  fidem  faciendam  valet  :  nam  quum  manifesta  red- 
dita  fuerit  causa  per  quam  visum  est  verum  quod 
verum  non  esset,  tum  magis  adducimur,  ut  vero 
fidem  habeamus),  idcirco  exponenda  ratio  est,  per 
quam  fit  ut  voluptates  corporis  magis  expetendae  vi- 
deantur. 

Primum  igitur  quia  voluptatis  est  proprium  excu- 
tere  dolorem  :  ita  adversus  exsuperantes  dolores 
(veluti  medicina  iis  hoc  pacto  quaeratur)  voluptatem 
quaerunt  exsuperantem  planeque  corporis  voluptatem. 
Medicina  autem  omnis  est  vehemens,  eoque  studiose 
quaeritur,  quia  juxta  contrarium  apparet.  Atque  e 
diverso  non  esse  bonum  voluptas  hisce  duabus  de 
causis  videtur,  quas  diximus;  partim  quia  pravae  na- 
turae  sunt  actiones,  aut  ab  origine,  ut  in  bestia,  aut 
propter  consuetudinem,  ut  sunt  viiiosorum  hominum 
voluptates;  partim  quia  curationes  sunt  ejus  quod 
aliquid  desiderat :  possidere  vero  praestat  quam  ac- 
quirere  :  partim  denique  percipiuntur  quum  perfecta 
natura  attingitur.  Ex  eventu  igitur  bonas  sunt. 

Praeterea  corporis  voluptates,  quae  sunt  vehemen- 
tes,  consectantur  ii  qui  aliis  oblectari  non  possunt. 
Itaque  et  sitim  earum  quamdam  sibi  ipsi  quaerunt, 
non  male  quidem,  quum  res  caret  noxia  :  ubi  vero 
res  damnosa  et  perniciosa,  male.  Nam  neque  alia 
habent  quibus  delectentur,  et  neuter  statim  plerisque 
est  molestus  natura.  Perpetuo  enim  laborat  animal, 
ut  etiam  libri  de  natura  scripti  testantur,  quibus  af- 
firmatur,  videre  et  audire  laboriosum  et  molestum 
esse  ;  sed  quotidiana  consuetudine,  aiunt,  fit  ut  mi- 
nus  sentiamus. 

Eadem  adolescentiae  ratio  est,  propterea  quod  ea 
aetate  corpus  crescit,  ex  eoque  sic  afficiuntur  homi- 
nes,  ut  vinolenti  :  et  aetas  illa  jucundum  quiddam 
est.  Qui  autem  atra  bile  vexantur  natura,  semper 
egent  medicina.  Corpus  enim  eorum  assidue  vellica- 
tur  et  mordetur,  propter  temperamentum,  semperque 
in  vehementi  appetitione  ipsi  versantur.  Porro  vo- 
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titiam,   et  quae  contraria,  et  quae  contingens,  si  sit 
fortis.  Et  propter  hoc  intemperati,  et  pravi  sunt. 

Quae  autem  sine  tristitia,  non  habent  superabun- 
dantiam.  Hae  autem  quae  natura  delectabilium,  et  non 
secundum  accidens.  Dico  autem  secundum  accidens 
delectabilia  medicantia.  Quoniam  enim  accidit  medi- 
catum  esse  sustinente  sano  operante  aliquid,  propter 
hoc  delectabile  videtur  esse.  Natura  autem  delecta- 
bilia,  quae  faciunt  actum  talis  alicujus  naturae. 


Non  semper  autem  nullum  delectabile  idem,  prop- 
ter  non  simplicem  esse  nostram  naturam,  sed  esse 
aliquid  et  alterum  secundum  quod  corruptibilia. 
Quare,  si  quidem  alterum  agat,  hoc  alteri  naturae 
praeter  naturam.  Cum  autem  appropriet,  neque 
iriste   videtur  neque  delectabile,  quod  operatum  est. 

Quare  si  hujus  natura  simplex  sit,  semper  eadem 
actio  delectabilissima  erit.  Propter  quod  Deus  sem- 
per  una  et  simplici  gaudet  delectatione.  Ncn  enim 
solum  motus  est  operatio,  sed  etiam  immobilitatis ; 
et  delectatio  magis  in  quiete  est  quam  in  motu. 

Transmutatio  autem  omnium  dulcissimum,  secun- 
dum  poetam,  propter  malitiam  quamdam.  Quemadmo- 
dum  enim  homo  facile  transmutabilis,  qui  malus,  et 
natura  quae  indiget  transmutatione.  Non  enim  sim- 
plex,  neque  epiiches.  De  continentia  quidem  igitur, 
et  incontinentia,  et  delectatione  et  trisiitia  dictum 
est,  et  quid  unumquodque,  et  qualiter  hoc  quidem 
ipsorum  bonum  est,  haec  autem  mala.  Jam  autem  et 
cte  amicitia  dicemus. 


luptas  dolorem  propulsat,  tum  ea  quae  contraria  est, 
tum  quaelibet  alia,  si  valida  sit  et  vehemens.  Et 
propter  has  causas  efficiuntur  intemperantes  et  vi- 
tiosi. 

Quae  autem  doloris  sunt  expertes  voluptates,  eae  ni- 
hil  habent  nimium.  Atque  eae  sunt  quae  ex  rebus  na- 
tura,  non  eventu,  jucundis  proficiscuntur.  Ea  autem 
eventu  jucunda  appello,  quae  curationis  causa  adhi- 
bentur.  Nam  quia  evenit  ut  medicamento  curetur 
aliquis,  parte  ea  quae  sana  atque  integrasubest,  ali- 
quid  agente,  idcirco  medicamenti  assumptio  videtur 
esse  aliquid  jucundum.  Natura  autem  jucunda  ea 
dico,  quae  talis  naturae  actionem  eliciunt. 

Jam  vero  quod  nihil  idem  nobis  semper  est  jucun- 
dum  ejus  rei  haec  est  causa,  quod  simplex  non  est 
nostra  natura  sed  inest  in  ea  etiam  aliquid  alterum 
ac  dispar,  ex  quo  intereat  necesse  est.  Itaque  si  quid 
agat  altera  pars,  hoc  alteri  naturae  preeter  naturam 
est.  Quod  si  vero  aequahili  tenore  adutramque  partem 
se  habeat  aliquid,  neque  molestum,  quod  agitur,  ne- 
que  jucundum  videtur.  Enimvero  si  cujus  natura 
simplex  foret,  eadem  actio  semper  ei  esset  jucundis- 
sima.  Et  ob  id  una  semper  et  simplici  deus  voluptate 
potitur  :  non  enim  motionis  tantum  functio  est  ali- 
qua,  sed  etiam  immotionis  sive  quietis  ;  magisque 
est  in  quiete,  quam  in  motu  voluptas.  Postremo  mu- 
tatio  in  rebus  omnibus  dulcissima  est,  ut  ait  poeta, 
propter  improbitatem  quamdam  hominum.  Quem- 
admodum  enim  homo  vitiosus  ingenio  mobili  ac  mu- 
tabili  est :  sic  ea  natura  quae  mutationem  desiderat, 
mala  ac  vitiosa  est.  Non  enim  simplex  est,  neque 
sibi  usquequaque  consentiens. 

De  continentia  igitur  et  incontinentia,  de  volup- 
tate  item  ac  dolore,  quid  sit  eorum  unumquodque, 
quoque  modo  eorum  alia  bona,  alia  mala  sint,  aic- 
tum  est.  Restat  ut  de  amicitia  dicamus. 


Postquam  Philosophus  determinavit 
de  delectatione  et  tristitia  in  generali,  hic 
specialiter  determinat  de  delectationibus 
corporalibus,  circa  quas  est  continentia 
et  incontinentia.  Et  circa  hoc  tria  facit. 
Primo  proponit  intcntum.  Secundo  movet 
dubitationem,  ibi,  «  Propter  quid  igitur 
etc.  »  Tertio  assignat  causam  quorum- 
dam,  quae  accidunt  circa  quae  delectatio- 
nes,  ibi,  «  Non  semper  autem  etc.  »  Dicit 
ergo  primo  quod  post  ea  quae  dicta  sunt 
de  delectatione  in  communi,  intenden- 
dum  est  nobis  de  corporalibus  etiam  de- 
lectationibus,  ut  dicamus  quod  quaedam 
delectationes  sunt  valde  eligibiles,  scilicet 
illae,  quae  naturaliter  sunt  bonae.  Corpora- 
les  autem  delectationes,  circa  quas  ali- 
quis  fit  intemperatus,  non  sunt  tales. 
Deinde  cum  dicit  «  propter  quid  » 
Movet  dubitationem  circa  praedicta.  Et 
primo  ponit  dubitationem.  Secundo  sol- 
vit  eana,  ibi,  «  Vel  sic  bonae  etc.  »  Tertio 
assignat  causam  dictorum,  ibi,  «  Quia 
autem  non  solum  oportet  etc.  »  Est  autem 
circa  primum  considerandum,  quod  Phi- 
losophus  supra,  ad  probandum  delecta- 
tionem  esse  bonum,  sumpsit  argumen- 
tum  a  malitia  tristitiae.  Et  quia  nunc  di- 
xerat  corporales  delectationes  non  esse 
bonas,  resumit  idem  medium  pro  objec- 
tione.  Si  enim  malo  contrariatur  bonum, 


remanet  dubitatio,  ex  quo  delectationes 
corporales  dicuntur  esse  non  bonae,  quare 
contraria?  tristitiae  sunt  malae. 

Deinde  cum  dicit  «  vel  sic  bonae  » 

Solvit  objectionem  dupliciter.  Primo 
enim  dicit  quod  delectationes  corporales 
sunt  aliqualiter  bonae,  inquantum  scili- 
cet  sunt  necessariae  ad  depellendas  con- 
trarias  tristitias.  Quia  etiam  per  hunc 
omne  illud  quod  non  est  malum,  ex  sua 
natura  potest  dici  bonum. 

Secundam  solutionem  ponit  ibi  «  vel 
usque  » 

Et  dicit  quod  delectationes  corporales 
sunt  quidem  bonae,  non  autem  absolute, 
sed  usque  ad  hoc,  idest  ad  certum  ter- 
minum.  Ethujus  rationem  assignat.  Cum 
enim  omnis  delectatio  consequatur  habi- 
tumaliquemet  motum  sive  operationem, 
oportet  quod  si  habituum  et  motuum 
sive  operationum  non  potest  esse  super- 
abundantia  melioris,  idest  superexces- 
sus  a  bono  quod  neque  delectationis  con- 
sequentis  possit  esse  excessus :  sicut 
hujus  operationis,  quae  est  contemplatio 
veritatis,  non  potest  esse  superexcessus 
melioris,  quia  quanto  plus  aliquis  verita- 
tem  contemplatur,  tanto  melius  est ;  unde 
et  delectatio  consequens  est  bona  abso- 
lute,  et  non  solum  usque  ad  aliquam 
mensuram.  Si  autem  habituum  et  mo- 
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tuum  sive  op*erationum  sit  superexcessus 
melioris,  ita  etiam  se  habebit  et  circa 
delectationem  consequentem.  Manifestum 
est  autem  quod  circa  corporalia  bona 
potest  esse  superabundantia  melioris.  Et 
hujus  signum  est  quod  ex  hoc  aliquis 
dicitur  pravus  quod  horum  bonorum  su- 
perabundantiam  quaerit,  etiam  si  nulli 
alii  noceat.  Non  tamen  ex  hoc  ipso  quod 
quaerit  corporalia  bona,  et  delectatur,  est 
pravus  :  quia  omnes  homines  aliqualiter 
gaudent  pulmento,  vino  et  venereis  :  sed 
ex  hocvituperantur  aliqui,  quod  gaudent 
in  eis,  non  secundum  quod  oportet.  Ex 
quo  patet  quod  delectatio  corporalis  est 
bona  utique  ad  aliquam  mensuram,  su- 
perabundantia  autem  ipsius  est  mala. 
E  contrario  autem  se  habet  in  tristitia ; 
quia  non  solum  ejus  superabundantiam 
fugit  virtuosus,  sed  totaliter  omnem  tris- 
titiam.  Tristitia  enim  non  est  contraria 
superabundantiae  delectationis  corporalis, 
quia  sic  aliquis  non  tristaretur  nisi  de  ma- 
ximo  recessus  a  superabundantia  delec- 
tationum.  Quae  quidem  tristitia  nonmul- 
tum  vituperabilis  esset,  sed  aliqualiter 
toleranda.  Sed  magis  tristitia  inhaeret  ei, 
qui  persequitur  superabundantiam  deiec- 
tationum.  Ex  hoc  enim  contingit  quod  ex 
modico  defectu  delectabilium  tristatur. 
Et  inde  est  quod  sicut  superabundantia 
delectationum  corporalium  est  mala,  ita 
et  tristitia. 

Deinde  cum  dicit  «  quia  autem  » 
Assignat  rationem  praedictorum.  Et 
primo  dicit  de  quo  est  intentio.  Secundo 
exequitur  propositum,  ibi,  «  Primum 
quidem  utique  etc.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  non  solum  oportet  dicere  solutio- 
nem  dubitatiouis,  sed  assignare  causam 
falsitatis  quae  erat  in  ohjectione.  Hoc  enim 
multum  confert  ad  hoc  quod  fldes  adhi- 
beatur  veritati.  Cum  enim  appareat  ratio 
propter  quam  videtur  esse  verum  illud 
quod  non  est  verum,  hoc  facit  magis  cre- 
dere  veritati.  Et  ideo  dicendum  est  quare 
corporales  delectationes  videantur  multis 
esse  eligibiliores  aliis  delectationibus, 
cum  tamen  illae  sint  bonae  absolute,  cor- 
porales  aulem  solum  usque  ad  aliquam 
mensuram. 

Deinde  cum  dicit  «  primum  quidem  » 
Exequitur  propositum.  Et  primo  assi- 
gnat  rationem  quare  delectationes  corpo- 
rales  videantur  magis  appetibiles.  Se- 
cundo  assignat  rationem  quare  aliae  sint 
magis  appetibiles  secundum  rei  verita- 
tem,  ibi,  «   Quae  autem  sine  tristitia.  » 


Circa  primum  assignat  duas  rationes. 
Quarum  secunda  ponitur  ibi,  «  Adhuc 
prosecutae  sunt  etc.  »  Circa  primum  » 
duo  facit.  Primo  assignat  rationem 
quare  delectationes  corporales  non  vi- 
deantur  magis  appetibiles.  Secundo  assi- 
gnat  rationem  quare  delectationes  cor- 
porales  non  videantur  bonae  universaliter, 
ibi,  «  Et  non  studiosum  utique  etc.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  prima  ratio  quare 
delectationes  corporales  videantur  magis 
esse  eligibiles,  est,  quia  expellunt  tristi- 
tiam.  Et  quia  delectatio  corporalis  prop- 
ter  sui  superabundantiam  est  medicina 
contra  tristitiam.  Non  enim  qualicumque 
delectatione  tristitia  tollitur,  sed  vehe- 
menti  :  unde  est  quod  homines  quaerunt 
delectationem  superabundantem  et  cor- 
poralem,  cui  tristitia  contrariatur.  Delec- 
tationi  autem  intellectuali,  puta  quae  est 
in  considerando,  non  contrariatur  aliqua 
tristitia ;  quia  non  est  in  fieri,  sed  in 
facto  esse,  ut  supra  est  habitum.  Ex  hoc 
autem  ipso  quod  corporales  delectationes 
sunt  medicinae  contra  tristitias,  videntur 
esse  vehementes,  quia  mensurantur  non 
solum  ex  sui  natura,  sed  etiam  ex  con- 
trario  quod  expellunt.  Et  inde  est  quod 
valde  quaeruntur,  propter  hoc  quod  ma- 
gis  apparent  circa  suum  contrarium  po- 
sitae,  sicut  delectatio  potus  magis  appa- 
reret  si  afficeret  sitis.  Et  ideo  illi  qui 
quaerunt  delectationem  potus  praeparant 
sibi  sitim  per  comestionem  salsorum,  ut 
magis  in  potu  delectentur. 

Deinde  cum  dioit  «  et  non  studiosum  » 
Assignat  rationem  quare  delectationes 
non  videantur  universaliter  bonum.  Et 
dicit  quod  propter  delectationes  corpora- 
les,  sicut  etiam  supra  dictum  est  «  visae 
sunt  quibusdam  »  quod  delectatio  non 
est  aliquid  bonum.  In  delectationibus 
enim  corporalibus  duo  inveniuntur.  Quae- 
dam  enim  earum  sunt  pravae  naturaliter, 
utpote  consequentes  pravas  operationes, 
quae  quidem  sunt  appetibiles  quibusdam 
ab  ipsa  sua  nativitate,  sicut  bestiis  et 
bestialibus  hominibus.  Quibusdam  au- 
tem  sunt  appetibiles  propter  consuetu- 
dinem,  sicut  delectationes  pravorum  ho- 
minum.  Quaedam  vero  delectationem  cor- 
poralium  sunt  medicinae  contra  aliquem 
defectum.  Et  hujus  signum  est,  quia  non 
sunt  nisi  indigentis.  Non  enim  aliquis 
delectatur  in  cibo,  quando  non  indiget. 
Et  sic  delectatio  cibi  est  medicina  contra 
tristitiam  famis.  Et  manifestum  est  quod 
melius  est  habere  aliquem  jam  perfec- 
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tum  quam  fieri.  Hujusmodi  autem  delec- 
tationes,  quas  dicimus  esse  medicinales, 
accidunt  his  qui  perficiuntur,  non  autem 
hisquijam  sunt  perfecli.  Causantur  enim 
ex  hoc  quod  per  id  quod  sumitur  tollitur 
naturae  indigentia.  Sic  igitur  patet  quod 
non  sunt  bonae  secundum  se,  sed  per  ac- 
cidens,  inquantum  scilicet  sunt  ad  aliquid 
necessariae.  Et  has  duas  rationes  supra 
tetigit  in  duabus  solutionibus.  Nam  illae 
delectationes  excedunt  mensuram  debi- 
tam  quae  consequuntur  pravas  operatio- 
nes.  Quia  ergo  corporales  delectationes 
non  sunt  secundum  se  bonae,  cum  tamen 
videantur  magis  appetibiles,  quidam 
existimaverunt  universaliter  delectatio- 
nes  non  esse  bonas. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  prosecutae  » 
Ponit  secundam  rationem.  Et  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  ponit  rationem.  Secundo 
manifestat  quoddam  quod  supposuerat, 
ibi,  «  Etenim  multis  etc.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  quia  corporales  delectationes 
sunt  vehementes,  quceruntur  ab  his  qui 
non  possunt  aliis  delectalionibus  gau- 
dere,  scilicet  ab  hominibus  qui  solum 
sensibilibus  inhaerent  et  delectationes  in- 
tellectuales  non  percipiunt.  Et  inde  est 
quod  tales  homines  praeparant  sibiipsis 
quamdam  sitim  talium  dclectationum, 
dum  scilicet  sponte  seipsos  incitant  ad 
ad  earum  concupiscentiam,  sicut  dictum 
est  de  illis  qul  comedunt  salsa,  ut  concu- 
piscant  potum.  Et  ideo,  quia  praedicti  ho- 
mines  non  habent  alia  delectabilia  in 
quibus  recreentur,  non  est  increpabile, 
si  corporalesdelectationes  accipiant,  dum 
tamon  tales  delectationes  non  noceant, 
nec  eis,  nec  aliis  :  si  autem  sint  nocivae, 
hoc  est  pravum  et  increpabile,  sicut  pa- 
tet  delectatione  adulterii  et  cibi  novici. 
Deinde  cum  dicit  «  etenim  multis  » 
Assignat  rationem  cujusdam  quod  sup- 
posuerat,  scilicet  quod  omnes  homines 
indigeant  aliqua  delectatione  recreari. 
Et  primo  assignat  hujusmodi  rationem 
communiterquantum  ad  omnes.  Secundo 
quantum  ad  juvenes,  ibi,  «  Similiter  au- 
tem  etc.  »  Tertio  quantum  ad  melancho- 
licos,  ibi,  «  Melancholici  autem  etc.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  ideo  non  est  incre- 
pabile  quod  aliqui  utantur  delectationi- 
bus  c.orporalibus,  cum  non  habeantalias, 
quia  indigent  his,  sicut  medicina  contra 
tristitias.  Quantum  enim  ad  multa  tristi- 
tia  advenit  hominibus  propter  naturales 
motus  et  operationes.  Semper  enim  ani- 
mal  vigilans  est  in  labore.  Labor  autem 


est  contristativus,  sicut  naturales  ser- 
mones  testantur.  Qui  dicunt  quod  videre 
et  audire  jugiter  tristitiam  causat,  in- 
quantum  est  laboriosum  :  ratione  cujus 
animal  indiget  quiete  somni,  ut  dicitur 
in  libro  Desomno  et  vigilia.  Sed  ideo  non 
pereipimus  hujusmodi  tristitiam,  quia 
jam  sumus  consueti  continue  eam  pati. 
Videre  tamen  et  audire,  etsi  habeant  la- 
borem  et  tristitiam  naturalem  ex  parte 
organorum  corporalium,  habent  tamen 
delectationem  animalem  ratione  cogni- 
tionis  sensibilium. 

Deinde  cum  dicit  «  similiter  autem  » 
Assignat  rationem  quare  juvenes  ma- 
xime  iudigent  delectatione.  Et  dicit  quod 
in  juvenibus  propter  augmentum  sunt 
multae  commotiones  spirituum  et  humo- 
rum,  sicut  etiam  accidit  vinolentis.  Et  ideo 
propter  hujusmodi  laborem,  juventus 
maxime  quaerit  delectationem. 

Deinde  cum  dicit  «  melancholici  au- 
tem  » 

Assignat  rationem  ex  parte  melancho- 
licorum.  Et  dicit  quod  melancholici,  se- 
cundum  naturalem  dispositionem  sem- 
per  indigent  medicina  contra  tristitias, 
quia  corpus  eorum  patitur  corrosionem 
quamdam  propter  siccitatem  complexio- 
nis.  Et  ideo  habent  vehementem  appcti- 
tum  delectationis  per  quam  hujusmodi 
tristitia  repellatur.  Delectatio  enim  expel- 
lit  non  solum  tristitiam  contrariam,  puta 
delectatio  cibi  tristitiam  famis  ;  sed  si  de- 
leetatio  sit  fortis,  expellit  quandoque 
aliam  tristitiam,  quia  omnibus  tristitiis 
contrariatur  secundum  genus,  licet  non 
secundum  speciem.  Et  quia  melancholici 
vehementer  appetunt  delectationes,  inde 
est  quod  frequenter  fiunt  intemperati  et 
pravi. 

Deinde  cum  dicit  «  quae  autem  » 
Assignat  rationem  quare  delectationes 
intellectuales,  secundum  rei  veritatem 
sunt  meliores.  Et  dicit  quod  quia  hujus- 
modi  delectationes  non  habent  contra- 
riam  tristitiam,  quam  expellant,  inde  est 
quod  non  habent  superabundantiam  ex 
qua  redduntur  vitiosae.  Hujusmodi  enim 
delectationes  sunt  circa  ea  quae  sunt  de- 
lectabilia  secundum  sui  naturam  et  non 
secundum  accidens.  Et  hic  duo  exponit. 
Primo  quidem  quid  sit  delectabile  secun- 
dum  accidens.  Et  dicit  quod  illa  sunt  de- 
lectabilia  secundum  accidens,  quae  delec- 
tant  inquantum  medicativa.  Quia  enim 
dum  aliquis  patitur  sanationem,  accidit 
quod  sanum  ibi  aliquid  operetur,  propter 
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hoc  videtur  operatio  esse  delectabilis.  Et 
inde  est  quod  quando  quaerunturhujusmo- 
di  delectationes  ultra  necessitatem  medi- 
cinae,  sunt  delectationesinordinatae.  Con- 
sequenter  autem  exponitquoddelectabilia 
secundum  naturam  sunt  illa  quae  faciunt 
operationem  talis  naturae.  Unicuique  enim 
naturae  delectabilis  est  operatio  propria, 
cum  sit  ejus  perfectio.  Et  ideo  homini 
delectabilis  est  operatio  rationis. 
Deinde  cum  dicit  «  non  semper  » 
Assignat  duorum  rationem,  quae-acci- 
dunt  circa  delectationes  humanas.  Quo- 
rum  unum  est  quod  nihil  idem  est  sem- 
per  delectabile  homini.  Et  hujus  rationem 
dicit  esse,  quia  natura  nostra  non  est 
simplex,  sed  composita,  et  ex  uno  in 
aliud  transmutabilis,  inquantum  subjacet 
corruptioni.  Et  ideo,  si  homo  secundum 
aliquam  sui  dispositionem  agat  aliquam 
actionem  sibi  delectabilem,  haec  delectatio 
est  praeternaturalis  homini  secundum  al- 
teram  ejus  dispositionem.  Sicut  contem- 
plari  est  naturale  homini  ratione  intellec- 
tus,  sed  praeter  naturale  homini  ratione 
organorum  imaginationis,  quae  laborant 
in  contemplando.  Et  ideo  contemplatio 
non  est  semper  homini  delectabilis.  Et 
est  simile  de  sumptione  cibi  quae  est  na- 
turalis  homini  indigenti,  praeter  naturam 
autem  corpori  jam  repleto.  Cum  autem 
homo  appropinquat  ad  contrariam  dispo- 
sitionem,  tunc  illud  quod  prius  erat  de- 
lectabile  secundum  praecedentem  disposi- 
tionem,  neque  adhuc  videtur  triste,  quia 
nondum  contraria  dispositio  totaliter  ad- 
venit,  neque  videtur  delectabile,  quiajam 
fere  alia  dispositio  recessit. 

Et  ex  hoc  concludit  quoddam  corolla- 
rium,  ibi,  «  quare  si  hujus  » 


Et  dicit  quod  si  natura  alicujus  rei  de- 
lectantis  esset  simplex  et  immutabilis, 
eadem  actio  esset  sibi  delectabilissima. 
Puta  si  homo  esset  solum  intellectus, 
semper  in  contemplando  delectaretur.  Et 
inde  est,  quia  Deus  est  simplex  et  immu- 
tabilis,  semper  gaudet  una  et  simplici 
delectatione,  quam  scilicet  habet  in  con- 
templatione  suiipsius.  Non  enim  est 
operatio,  quae  delectationem  causat,  so- 
lum  in  motu  consistens,  sed  etiam  in 
immobilitate  ;  sicut  patet  de  operatione 
intellectus.  Et  illa  delectatio,  quae  est 
absque  motu,  est  major  quam  illam  quae 
est  in  motu,  quia  illa  quae  estin  motu  est 
in  fieri ;  illa  autem  quae  est  in  quiete  est 
in  esseperfecto,  ut  ex  praedictis  patet. 
Deinde  cumdicit «  transmutatio  autem» 
Assignat  causam  secundi  accidentis 
circa  delectationes  quod  scilicet  transmu- 
tatio,  secundum  dictum  cujusdam  poetae 
est  maxime  delectabilis  hominibus.  Et 
hoc  dicit  accidere  propter  quamdam  ma- 
litiam,  idest  defectum  naturae,  quae  non 
semper  potest  in  eadem  dispositione 
consistere.  Sicut  enim  mali  hominis  est 
quod  de  facili  transmutetur  et  non  habeat 
mentem  fixam  in  uno,  ita  est  de  natura, 
quae  indiget  transmutatione,  quia  non 
est  simplex,  neque  perfecte  bona.  Est 
enim  motus  actus  imperfecti,  ut  dicitur 
in  tertio  Physicorum.  Ultimo  autem  epi- 
logando  concludit  dictum  esse  inhocsep- 
timo  libro  de  continentia  et  incontinentia, 
delectatione  et  tristitia,  quid  unumquod- 
que  eorum  est,  et  qualiter  sint  bona  vel 
mala.  Unde  jam  dicendum  est  de  ami- 
citia.  Et  sic  terminatur  sententia  septimi 
libri. 
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KL  llil  %  L.IBRI.   —  DE   AMICITIA,    ET   SPECIEBUS   IPSIUS.   DE  AMICIS,  AC  DE  MULTIS, 
QVJE  CIRCA  AMICITIAM  ET  AMICOS  CONSIDERANDA  OCCURRUNT. 


LECTIO    I. 

Amicitias  fundamentnm  virtus  est,  et  ad  philosophum  moralem  agere   de 

ipsa  pertinet. 


ANTIQUA. 

Post  hsec  autem  de  amicitia  sequitur  utique 
pertransire.  Est  enim  virtus  qusedam,  vel  cum  vir- 
tute. 

Adhuc  maxime  necessarium  in  vita.  Sine  amicis 
enim  nullus  utique  eligeret  vivere,  habens  reliqua 
bona  omnia.  Etenim  ditantibus,  et  principatus  et 
potentatus  possidentibus  videtur  maxime  amicis  opus 
esse.  Quare  enim  utilitas  talis  bonae  fortunse  ablato 
beneficio,  quod  fit  maxime  et  laudatissimum  ad 
amicos?Vel  qualiter  utique  servabitur,  et  salvabitur, 
sine  amicis  ?  Quanto  enimmajor  tanto  minus  secura. 
In  inopia  et  reliquis  infortuniis  solum  existimant 
refugium  esse  amicos.  Et  juvenibus  autem  ad  im- 
peccabile.  Et  senioribus  ad  famulatum,  et  ad  defi- 
cientiam  actionis,  propter  debilitatem  adjutorii.  His 
quidem,  qui  in  summo,  ad  bonas  actiones.  Simulque 
duo  venientes  :  etenim  intelligere  et  agere  poten- 
tiores. 


Naturaque  inesse  videtur  ad  id,quod  genuit,  genito, 
non  solum  in  hominibus,  sed  in  volatilibus,  et  plu- 
rimis  animalium.  Et  his,  qui  unius  gentis  ad  invicem, 
et  maxime  hominibus.  Unde  et  philanthropos  lau- 
damus.  Videbit  autem  utique  aliquis,  et  in  erroribus, 
ut  familiare  omnis  homo  omni  homini  et  amicum. 


Videtur  autem  civitates  continere  amicitia.  Et 
jegis  positores  magis  circa  ipsam  student,  quam 
justitiam.  Concordia  enim  simile  aliquid  amicitise 
videtur  esse ;  hanc  autem  maxime  appetunt  et  con- 
tentionem  inimicam  existentem  expellunt. 

Et  amicis  quidem  existentibus  nihil  opus  est  jus- 
titia.  Justi  autem  existentes  indigent  amicitia.  Et 
justorum  quidem  maxime  amicabile  esse  videtur. 

Non  solum  autem  necessarium  est,  sed  est  bonum. 
Philophilos  enim  laudamus.  Philiaque  videturaliquid 
bonorum  esse.  Et  quidam  eosdem  existimant  viros 
bonos  esse  et  amicos. 

Dubitantur  autem  de  ipsa  non  pauca.  Hi  quidem 
enim  quamdam  similitudinem  ponunt  ipsam,  et  si- 


RECENS. 

His  autem  expositis,  deinceps  nobis  de  amicitia 
est  disserundum  Etenim  aut  virtus  qusedam  est 
amicitia,  aut  cum  virtute  conjuncta.  Prseterea  res 
est  ad  vitam  degendam  maxime  necessaria.  Nemo 
enim  est  qui  sine  amicis  vitam  sibi  optabilem  esse 
ducat,  etiamsi  ceterorum  bonorum  omnium  copia 
circumfluat.  Nam  etiam  ii  qui  divitiis,  imperiis  et 
potentia  instructi  atque  ornati  sunt,  maxime  videntur 
amicis  opus  habere.  Quem  enim  fructum  afferat  hu- 
jusmodi  rerum  prosperitas,  sublata  beneficentia? 
quse  et  in  amicos  confertur  maxime,  et  summis  lau- 
dibus,  quum  in  amicos  usurpatur,  affici  solet.  Aut 
quonam  modo  res  lauta  sine  amicis  custodiri  inco  • 
lumisque  servari  possit?  nam  quanto  major  est 
opulentia,  tanto  pluribus  casibus  et  periculis  expo- 
sita   est. 

Jam  in  paupertate  ceterisque  rebus  adversisunicum 
perfugium  amicos  esse  putant.  Atque  etiam  adoles- 
centibus  opitulatur  amicitia,  ne  quid  peccent ;  et  se- 
nibus  opportuna  est,  ut  colantur,  utque,  quibus  ipsi 
in  rebus  agendo  non  sunt  propter  setatis  infirmitatem, 
ab  amicis  adjuventur  :  ii  denique  quorum  setas 
floret,  ut  res  magnas  et  praeclaras  gerant,  amicitiis 
opus  habent... 

Namque  simul  duo  euntes... 

ita  enim  et  ad  intelligendum  et  ad  agendum  erunt 
paratiores. 

Quin  etiam  hsec  affectio  videtur  natura  inesse  iis 
qui  procrearunt  aliquid,  adversus  genitum,  neque 
solum  in  hominibus,  verum  etiam  in  avibus  pluri- 
misque  animalibus.  Inest  prseterea  et  in  iis  quse  sunt 
ejusdem  generis  ac  gentis  inter  se,  inque  hominibus 
maxime.  Ex  quo  eos  quos  ab  hominum  amore  phi- 
lantropous  (humanos)  dicimus,  laudare  consue- 
vimus.  Cernere  etiam  licet  in  erroribus,  quam  sit 
omnis  homo  homini  accommodatum  quiddam  atque 
amicum. 

Videtur  autem  amicitia  etiam  civitates  continere 
majorique  quam  justiiia  laboribus  legum  curse  esse. 
Nam  et  concordiam  quoe  amicitise  simillima  ac  ge- 
mina  est,  summopere  expetunt,  et  seditionem  ei  ini- 
micam  omni  studio  exterminant.  Et  si  cives  inter  se 
amicitiam  colant,  nihil  sit  quamobrem  justitiam  de- 
siderent.  At  si  justi  sint,  tamen  amicitise  accessionem 
requirent.  Et  id  quod  ex  omnibus  juribus  maxime 
jus  est,  ad  amicitiam  videtur  pertinere. 

Neque  vero  necessaria  solum  res  est,  verum  etiam 
honesta.  Nam  et  eos  laudamus,  qui  amicos  amant, 
et  amicorum  multitudo  in  rebus  pulckris  atque  ho- 
nestis  numeratur.  Prseterea  nonnulli  eosdem  viros 
bonos,  et  amicos,  esse  putant. 

Sed  de  ea  magna  multis  in  rebus  controversia  est. 
Alii  enim  eam  esse  similitudinem  quamdam  faciunt. 
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miies  amicos.  Unde  simileaiunt  ad  simile,  et  coloium 
ad  coloium,  et  qusecumque  talia.  Hi  autem  e  contra 
contrarietatem  singulos  omnes  tales  ad  invicem 
aiunt  esse. 

Et  de  his  ipsis  superius  quserunt,  et  naturalius. 
Euripides  quidem  dicens  desiderare  quidem  pluviam 
terram  siccatam.  Desiderare  autem  venerabile  cce- 
lum  impletum  pluvia  cadere  in  terram.  Et  Heraclitus 
contrarium  conferens,  et  ex  differentibus  optimam 
harmoniam,  et  omnia  secundum  litem  fieri.  E  con- 
trario  autem  his  alii,  et  Empedocles.  Simile  enim, 
simile  appetit. 

Naluralia  quidem  igitur  qusestionum  relinquuntur. 
Non  enim  propria  praesentis  intentionis.  Qusecumque 
autem  sunt  humana  et  convenientia  ad  mores  et 
passiones  hic  intendamus.  Puta  utrum  in  omnibus 
sit  amicitia,  vel  unum  possibile  malos  existentes 
amicos  esse.  Et  utrum  una  species  amicitiae  est, 
vel  plures. 

Unam  quidem  enim  existimantes,  quoniam  recipit 
magis  et  miuus  non  sufticienti  crediderunt  signo. 
Recipiunt  enim  magis  et  minus,  et  altera  specie. 
Dictum  autem  est  de  ipsis  superius. 


et  qui  similessunt,  eosdem  amicos  :  ex  quo  proverbia 
nata  sunt :  semper  similem  ad  similem  ;  et  :  graculus 
cum  graculo  :  et  cetero  hujus  generis.  Alii  contra, 
hos  tales  figulos  inter  se  dicunt  omnes  esse.  Ac  de 
his  ipsis  disputationem  altius  et  magis  a  natura  re- 
petunt  :  Euripides  quidem  ita  loquens  :  «  Tellus 
quidem  imbrem  amat,  ubi  campus  aridus  ob  sicci- 
tatem  sterilis  humore  indiget  :  ccelum  at  beatum 
quum  refertum  est  imbribus,  ardet  cadendi  mira  in 
humum  libidine.  »  Itemque  Heraclitus,  contrarium 
id^ntidem  utile  esse  aiens,  ex  rebus  dissimilibus 
pulcherrimum  concentum  existere,  et  ex  discordia 
nasci  omnia.  Adversantur  autem  his  quum  alii  multi 
tum  Empedocles;  simile  enim  ejus  quod  simile  est 
desiderio  teneri.  Atque  dubitationes  sane  eas  quae 
sunt  rerum  naturalium,  missas  faciamus  :  non  enim 
huic  disputationi  conveniunt.  Eas  autem,  qua?  ad  ho- 
mines  eorumque  mores  et  perturbationes  pertinent, 
videamus  quales  sunt  hae  :  utrum  inter  omnes  possit 
esse  amicitia,  an  inter  malos  non  possit;  et  :  utrum 
sit  unum  genus  amicitise,  anplura.  Qui  enim  ob  eam 
causam  unum  esse  putant,  quia  amplificationem  et 
deminutionem  recipit,  non  satis  firmo  nituntur  argu- 
mento.  Recipiunt  euim  amplificationem  et  ueminu- 
tionem  multa  quoe  specie  et  forma  ditlerunt,  de  qui- 
bus  supra  dictum  est. 


Postquam  Philosophus  determinavit 
de  virtutibus  moralibus,  et  intellectua- 
libus,  et  continentia,  quafest  quoddam 
imperfectum  in  genere  virtutis,  hic  con- 
sequenter  determinat  de  amicitia,  qua? 
supra  virtutem  fundatur,  sicut  quidam 
effectus  virtutis.  Et  primo  prooemialiter 
dicit  de  quo  est  intentio.  Secundo  incipit 
de  amicitia  tractare,  ibi,  «  Forte  autem 
utique.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ostendit,  quod  ad  moralem  pertinet  de 
amicitia  tractare.  Secundo  ostendit,  quae 
circa  amicitiam  tractanda,  ibi,  «  Dubita- 
tur  autem  de  ipsa  etc.  »  Circa  primum 
inducit  sex  rationes  ad  ostendendum 
quod  de  amicitia  sit  cousiderandum.  Di- 
cit  ergo  primo,  quod  post  praedicta  con- 
siderandum  est  de  amicitia  pertranseun- 
do,  ut  scilicet  consideremus  ea  quae  perti- 
nent  ad  considerationem  moralis  philo- 
sophiae,  praetermissis  his  quae  pertinent 
ad  considerationem  naturalis  philosophiae. 
Et  prima  ratio  quare  de  amicitia  sit  trac- 
tandum,  est,  quia  consideratio  virtutis 
pertinet  ad  moralem  philosophiam.  Ami- 
citia  autem  est  quaedam  virtus,  inquan- 
tum  scilicet  est  habitus  electivus,  ut 
infra  dicetur  ;  et  reducitur  ad  genus 
justitiae,inquantumexhibetproportionale, 
ut  infra  dicetur  :  vel  saltem  est  cum 
virtute,  inquantum  scilicet  virtus  est 
causa  verae  amicitiae. 

Seeundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
maxime  » 

Moralis  enim  enim  Philosophia  habet 
considerationem  circa  omnia  quae  sunt 
necessaria  vitae  humanae,  inter  quae  ma- 
xime  necessarium  est  amicitia  :  intan- 


tum,  quod  nullus  bene  dispositus  eligeret 
vivere  cum  hoc,  quod  haberet  omnia 
alia  exteriora  bona  sine  amicis.  Illis 
enim,  qui  maxime  possident  exteriora 
bona,  scilicet  divitibus,  et  principibus  et 
potestatibus  maxime  videntur  esse  ne- 
cessarii  amici.  Primo  quidem  ad  usum 
horum  bonorum.  Nulla  enim  est  utili- 
tas  bonorum  fortunae,  si  ex  his  ali- 
quis  nulli  benefaciat.  Beneficium  autem 
maxime  et  laudabilissime  fit  ad  amicos. 
Secundo  ad  conservationem  talium  bo- 
norum,  qua?  non  possunt  conservari  sine 
amicis.  Quia  bona  fortuna  quanto  est 
major,  tanto  est  minus  secura  quia  habet 
plures  insidiatores.  Nec  solum  in  bona 
fortuna  sunt  utiles  amici,  sed  etiam  in 
contraria. 

Quiain  paupertate  homines  existimant 
amicos  esse  singulare  refugium.  Sic  ergo 
in  omni  fortuna  amici  sunt  necessarii. 
Similiter  est  juvenibus  necessaria  ami- 
citia  ad  hoc  quod  per  amicos  cohibeantur 
a  peccato.  Sunt  enim  secundum  seipsos 
proni  ad  concupiscentias  delectationum, 
ut  in  septimo  dictum  est.  Senioribus 
autem  sunt  utiles  amici  ad  serviendum 
propter  defectus  corporales.  Et  quia  de- 
ficiunt  in  suis  actionibus  propter  debili- 
tatem,  sunt  eis  necessarii  amici  ad  adju- 
torium.  Illis  autem  qui  sunt  in  summo, 
idest  in  perfecta  aetate,  sunt  utiles  ad  bo- 
nas  actiones  exequendas.  Quando  enim 
duo  conveniunt,  sunt  potentiores.  Et  in 
opere  intellectualis  speculationis,  dum 
unus  videt  quod  aliud  videre  non  potest; 
et  ad  opus  exterioris  actionis,  in  quo 
maxime  unus  alii  auxiliatur.  Et  sic  patet, 
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quod  de  amicitia  considerandum  est,  si- 
cut  de  re  omnibus  neccessaria. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  natura- 
que  inesse  » 

Et  dicit,  quod  etiam  amicitia  inest  se- 
cundum  naturam  generanti  ad  genitum. 
Et  hoc  non  solum  in  hominibus,  sed 
etiam  in  volatilibus,  quae  manifeste  lon- 
go  tempore  studium  adhibent  ad  educa- 
tionem  prolis.  Et  idem  etiam  est  in  aliis 
animalibus.  Est  etiam  naturalis  amicitia 
inter  eos,  qui  sunt  unius  gentis  ad  invi- 
cem,  inquantum  communicant  in  mori- 
bus  et  convictu.  Et  maxime  est  naturalis 
amicitia  illa,  quae  est  omnium  hominum 
ad  invicem,  propter  similitudinem  na- 
turae  speciei.  Et  ideo  laudamus  philan- 
thropos,  idest  amatores  hominum,  quasi 
implentes  id  quod  est  homini  naturale, 
ut  maxime  apparet  in  erroribus  viarum. 
Revocat  enim  quilibet  alium  etiam  igno- 
tum  et  extraneum  ab  errore,  quasi  om- 
nis  homo  naturaiiter  familiaris  sit,  et 
amicus  omni  homini.  Ea  autem,  quae 
sunt  naturaliter  bona,  sunt  consideranua 
a  morali.  Et  sic  debet  de  amicitia  con- 
siderare. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  «  videtur 
autem  » 

Et  dicit,  quod  per  amicitiam  videntur 
conservari  civitates.  Unde  legislatores 
magis  student  ad  amicitiam  conser- 
vandam  inter  cives,  quam  etiam  ad  jus- 
titiam,  quam  quandoque  intermittunt, 
puta  in  pcenis  inferendis,  ne  disscnsio 
oriatur.  Et  hoc  patet  per  hoc,  quod  con- 
cordia  assimilatur  amicitiae.  Quam  qui- 
dem,  scilicet  concordiam,  legislatores 
maxime  appetunt,  contentionem  autem 
civium  maxime  expellunt  quasi  inimicam 
saluti  civitatis.  Et  quia  tota  moralis  phi- 
losophia  videtur  ordinari  ad  bonum  ci- 
vile,  ut  in  principio  dictum  est,  pertinet 
ad  moralem  considerare  de  amicitia. 

Quintam  rationem  ponit  ibi  «  et  ami- 
cis  » 

Et  dicit  quod  si  aliqui  sunt  amici,  in 
nulloindigerentjustitiapropriedicta,quia 
haberent  omnia  quasi  communia,  cum 
amicus  sit  alter  ipse  ;  non  est  autem  jus- 
titia  ad  seipsum.  Sed  si  sint  justi,  nibi- 
lominus  indigent  amicitia  ad  invicem. 
Et  illud  quod  est  maxime  justum  vidc- 
tur  esse  conservativum  et  reparativum 
amicitiae.  Multo  ergo  magis  ad  moralem 
pertinet  considerare  de  amicitia,  quam 
de  justitia. 


Sextam  rationem  ponit  ibi  «  non  so- 
lum  » 

Et  dicit  quod  non  solum  de  amicitia 
considerandum  est  eo  quod  est  quoddam 
necessarium  humanae  vitae,  sed  etiam, 
quia  est  quoddam  bonum,  idest  lauda- 
bile  et  honestum.  Laudamus  enim  phi- 
lophilos,  idest  amatores  amicorum,  et 
poliphilia,  idest  amicitia  multorum,  vi- 
detur  esse  aliquid  boni,  intantum  quod 
quidam  existimant  eosdem  esse  viros 
bonos  et  amicos. 

Deinde  cum  dicit  «  dubitantur  auteni  » 
Ostendit  quae  sint  de  amicitia  consi- 
deranda.  Et  primo  praemittit  quamdam 
dubitationem,  quse  circa  amicitiam  appa- 
ret.  Secundo  ostendit  quales  dubitationes 
sint  circa  amicitiam  determinandae,  ibi, 
«  Naturalia  quidem  etc.  »  Tertio  excludit 
errorem  quorumdam,  ibi,  «  Unam  qui- 
dem  enim  etc.  »  Circa  primum  duo  fa- 
cit.  Primo  ponit  diversas  opiniones  quo- 
rumdam  in  rebus  humanis  circa  amici- 
tiam.  Secundo  in  rebus  naturalibus,  ibi, 
«  Et  de  his  ipsis  etc.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  de  amicitia  non  pauca  dubitautur. 
Quidam  enim  volunt  quod  amicitia  sit 
quaedam  similitudo,  et  quod  similes  sunt 
sibi  invicem  amici.  Et  ad  hoc  inducunt 
proverbium  quod  dicunt  quod  simile  va- 
dit  ad  suum  simile,  coloius  ad  coloium. 
Sunt  autem  quaedam  aves  gregales  ut 
sturni.  Et  inducunt  quaecumque  similia 
proverbia.  Alii  vero  e  contra  dicunt  quod 
omnes  figuli  contrariantur  sibi  invicem, 
inquantum  scilicet  unus  impedit  lucrum 
alterius.  Est  autem  veritas  quaestionis, 
quod  simile  per  se  loquendo  est  amabile. 
Habetur  autem  odio  per  accidens,  in- 
quantum  scilicet  est  impedimeutum  pro- 
prii  boni. 

Deinde  cumdicit  «  et  de  his  » 
Ponit  circa  idem  contrarias  opiniones 
in  rebus  naturalibus  :  et  dicit  quod  de 
hac  eadem  quaestione  quidam  inquirunt 
supcrius,  idest  altius  et  magis  naturali- 
ter,  sicut  Euripides  qui  dixit  quod  terra 
desiccatadesiderat  pluviam,  quasi  amans 
sibi  contrarium,  et  quod  coelum  venera- 
bile  propter  sui  dignitatem  quando  est 
impletum  pluvia,  desidcrat  cadore  iu  ter- 
ram,  idest  quod  pluviam  in  terram  emit- 
tat,  quod  est  contrarium  ejus  altitudini 
et  plenitudini.  Heraclitus  etiam  dixit 
quod  contrarium  confert  suo  contrario, 
siout  homini  supercalefacto  conferunt 
frigida,  inquantum   ex   diflercntibus    et 
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contrariis  fit  optima  harmonia,  idest 
contemperantia.  Dixit  autem  contrarium 
esse  conferens,  inqnantum  omnia  sunt 
facta  secundum  litem,  per  quam  elemen- 
ta  prius  confusa  sunt  distincta.  Sed  e 
contrario  his  dixerunt  quidam  alii,  et 
praecipue  Empedocles.  Qui  dixit  quod  si- 
mile  appetit  sibi  simile.  Solvitur  autem 
haec  dubitatio  eodem  modo  per  hoc  quod 
simile,  per  se  loquendo,  est  desiderabile 
naturaliter;  per  accidens  autem  deside- 
rat  contrarium,  inquantum  est  conferens 
et  medicinale,  sicut  de  delectationibus 
corporalibus  supra  dixit. 
Deinde  cum  dicit  «  naturalia  quidem  » 
Ostendit  quales  dubitationes  sunt  de- 
terminandae  circa  amicitiam.  Et  dicit 
quod  naturales  quaestiones  sunt  relin- 
quenda?,  quia  non  sunt  proprie  praesen- 
tis  intentionis.  Sed  quaecumque  sunt 
humana,  utpote  pertinentia  ad  mores  et 
passiones  humanas,  de  his  intendamus, 
sicut  utrum  possit  esse  amicitia  in  omni- 


bus  hominibus,  vel  non  possit  esse  in 
malis.  Et  utrum  sit  una  species  amicitiae 
vel  plures. 

Deinde  cum  dicit  «  unam  quidem  » 
Excluditquorumdam  errorem,  qui  exis- 
timabant  quod  esset  una  sola  species 
amicitiae,  propter  hoc  quod  omnes  spe- 
cies  amicitiae  sunt  comparabiles  secun- 
dum  magis  et  minus.  Puta  cum  dicimus 
quod  major  est  amicitia  honesti,  quam 
utilis.  Sed  ipse  dicit  quod  non  credide- 
runt  sufficienti  signo  ;  quia  etiam  ea 
quae  differunt  specie  recipiunt  magis  et 
minus,  inquantum  scilicet  conveniunt  in 
genere  ;  puta  si  dicamus  quod  album  est 
coloralius  nigro  :  vel  secundum  analo- 
giam,  puta  si  dicamus  quod  actus  est 
melior  potentia  et  substantia  accidente. 
Ultimo  autem  dicit  quod  de  praedictis 
quae  pertinent  ad  res  humanas  circa  ami- 
citiam  dicendum  est  superius,  idest  a 
prioribus  incipiendo. 


LECTIO  II. 


Ostenditur  quid  sit  objectum  amicitige,  quod  est  bonum ;  circa  quod  movet 

duas  dubitationes,  et  eas  diluit. 


ANTIQUA. 

Forte  autem  utique  de  ipsis  fiet  manifestum 
cognito  amabili.  Videtur  enim  non  omne  amari, 
sed  amabile.  Hoc  autem  esse  bonum  aliquid,  vel  de- 
lectabile,  vel  utile.  Videtur  autem  utique  utile  esse 
per  quod  tit  bonum  aliquid,  vel  delectatio.  Quare 
amabilia  quidem  utique  erunt  et  bonum  et  delecta- 
bile,  ut  fines. 

Utrum  igitur  bonum  amant,  vel  quod  ipsis  bonum  ? 
Dissonant  enim  quandoque  haec.  Similiter  autem  et 
circa  delectabile   ipsius. 

Videtur  autem,  et  quod  ipsi  bonum  amare  unus- 
quisque,  et  esse  simpliciter  quidem  bonum  amabile, 
unicuique  autem  quod  unicuique. 

Amat  autem  unusquisque  non  ens  ipsi  bonum,  sed 
apparens. 

Differt  autem  nihil.  Erit  enim  amabile  apparens. 

Tribus  autem  entibus  propter  quse  amantur,  inani- 
matorum  quidem  amatio  non  dicitur  amicitia.  Non 
est  enim  redamatio,  neque  voluntas  illorum  boni.  Ri- 
diculum  enim  forte  vino  velle  bonum;  sed  quidera 
salvari  vult  ipsum,  ut  ipse  habeat.  Amico  enim  aiunt 
oportere  bonum  velle  ipsius  gratia. 

Volentes  autem  sic  bona  benevolos  dicunt,  si  non 
idem,  et  ab  alio  fiat.  Benevolentiam  enim  contra 
passis  amicitiam  esse. 

Vel  apponendum  non  latentem.  Multi  enim  sunt 
benevoli,  quibus  non  viderunt.  Existimant  autem  epii- 
ches  esse  vel  utiles.  Hoc  autem  idem,  et  si  illorum 
aliquis  patiatur.  Adhuc  benevoli  quidem  igitur  isti 
videntur  ad  invicem.  Amicos  autem  qualiter  aliquis 
dicat  latentes,  ut  habent  sibi  ipsis. 


RECENS. 

Ha?c  autem  fortasse  plana  fient,  si,  quid  sit  ama- 
bile  fuerit  cognitum.  Non  enim  omnia  videntur  amari, 
sed  id  dumtaxat,  quod  amabile  est.  Atque  hoc  videtur 
esse  vel  bonum,  vel  jucundum,  vel  utile.  Utile  vero 
videtur  definiri  posse,  quo  aliquod  bonum,  aut  vo- 
luptas  comparatur.  Itaque  bonum  et  jucundum  ama- 
bilia  erunt  tamquam  fines. 

Utrumnam  vero  id  quisque  diligit,  quod  absolute 
bonum  est,  an  quod  sibi  est  bonum?  ahquando  enim 
hsec  inter  se  dissentiunt.  Idemque  de  jucundo  valet. 
Atque  videtur  amare  unusquisque  quod  sibi  bonum 
est  :  esseque  absolute  quidem  amabile  ipsum  bo- 
num  :  cuique  vero  amabile  id  quod  cuique  bonura 
est.  Amat  autem  unusquisque  non  quod  sibi  reapse 
bonura  est,  sed  quod  videtur.  Neque  quicquam  in  eo 
nunc  quidem  est  discriminis.  Ita  enim  amabile  hic 
definietur,  quod  bonum  esse  videtur. 

Quum  sint  autem  tria,  in  quibus  inest  causa  cur 
amentur,  in  inanimorum  amatione  amicitiae  nomen 
non  usurpatur  Nam  neque  mutuo  amant,  neque  illis 
quisquam  vult  bene  evenire.  Rideatur  enim  fortasse, 
si  quisdicat,  se  vino  bene  evenire  velle;  nisi  si  con- 
servari  illud  veliteo,  ut  ipse  illo  fruatur.  Atqui  amico 
bene  cupere  ejus  causa,  non  sua,  aiunt  oportere.  Qui 
autem  ita  amico  volunt  bene  evenire,  eos  benevolos 
appellant,  dummodo  non  idem  etiam  ab  illo  refera- 
tur.  Benevolentiam  enim  inter  mutuam  amicitiam 
esse  perhibent.  Addendumne  vero  est  et  illud  :  non 
occultam  neque  incognitam?  Multi  enim  eos  quos 
nunquam  viderunt,  benevolentia  complectuntur,  quia 
viros  bonos  esse,  aut  sibi  utiles  fore  existimant.  Eo- 
dem  modo  illorum  quoque  aliquis  iu  hunc  [colentem 
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Oportet  ergo  bene  velle  ad  invicem,  et  velle  bona 
non  latentes  propter  unum  aliquod  dictorum. 


illud)  affectus  esse  potest.  Inter  hos  igitur  benevo- 
lentia  intercedere  videtur :  sed  amicos  quomodo 
quispiam  eos  dicat,  quorum  alter  de  altenus  in  se 
animo  nihil  explorati  habet?  Ergo  ut  sint  amici,  et 
eos  oporiet  se  mutuo  benevolentia  comprehendere: 
velleque  alterum  alteri  bona  evenire,  ita,  ut  hoc 
utrique  sit  cognitum,  propter  unum  aliquod  eorum 
qu£e  dicta  sunt. 


Postquam  Philosophus  prooemialiter 
ostendit  quod  oportet  de  amicitia  deter- 
minare  et  quae  sunt  de  ea  determinanda, 
hic  incipit  de  amicitia  tractare.  Et  primo 
ostendit  quid  sit  amicitia.  Secundo  dis- 
tinguit  species  ejus,  ibi,  «  Differunt  autem 
haec,  etc.  »  Tertio  ponit  specierum  ami- 
citiae  proprietates,  in  principio  noni  libri, 
«  In  omnibus  autem  dissimilium  specie- 
rum,  etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
investigat  quatuor  partes  deflnitionis  ami- 
citiae.  Secundo  concludit  deflnitionem 
amicitiae,  ibi,  «  Oportet  igitur,  etc.  » 
Primo  autem  investigat  particulam  quae 
est  ex  parte  objecti.  Circa  quod  tria  fa- 
cit.  Primo  determinat  objectum  amicitiae. 
Secundomovetdubitationem,  ibi,  «  Utrum 
igitur,  etc.  »  Tertio  ponit  solutionem, 
ibi,  «  Yidetur  autem,  etc.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  de  praedictis  quaestionibus 
forte  fiet  aliquid  manifestum  si  cognos^- 
camus  quid  sit  amabile  quod  est  objec- 
tum  amationis  a  qua  dicitur  amicitia. 
Non  enim  quodcumque  indifferenterama- 
tur,  quia  non  amatur  malum  inquantum 
hujusmodi.  Amatur  autemamabile  :  quod 
quidem  est  vel  per  se  bonum,  idest  ho- 
nestum,  vel  delectabile  vel  utile.  Hoc 
autem  tertium,  scilicetutile,  videturesse 
id  per  quod  pervenitur  ad  bonum  hones- 
tum  et  delectabile,  qu33  sunt  propter  se 
amabilia,  ut  fines.  Utile  autem  est  ama- 
bile  propter  alterum,  sicut  id  quod  est 
ad  finem.  Bonum  autem  et  delectabile  si 
communiter  sumerentur,  non  distingue- 
rentur  subjecto  ab  invicem,  sed  solum 
ratione.  Nam  bonum  dicitur  aliquid  se- 
cundum  quod  est  in  se  perfectum  et  ap- 
petibile.  Delectabile  autem  secundum 
quod  ineo  quiescitappetitus.  Sed  sic  non 
sumitur  hic.  Sed  vcrum  bonum  hominis 
hic  dicitur  quod  ei  convenit  secundum 
rationem  :  delectabile  autem,  secundum 
quod  est  sibi  conveniens  secundum  sen- 
sum. 

Deinde  cum  dicit  «  utrum  igitur  » 

Movetcircahoc  dubium;  utrum  scilicct 

homines  amant  id  quod  est  bonum  sim- 

pliciter  vel  id  quod  est  bonum  ipsis.  Haec 

enim  quandoque  ab  invicem  dissonant. 


Sicut  philosophari  est  bonum  indigenti 
necessariis.  Et  eadem  dubitatio  est  circa 
ipsum  delectabile.  Nam  aliquid  est  delec- 
tabile  simpliciter,  sicut  dulce  quod  non 
est  delectabile  huic,  scilicet  habenti  gus- 
tum  infectum. 

Deinde  cum  dicit  «  videtur  autem  » 

Solvit  praedictam  quaestionem.  Et  primo 
ponit  solutionem.  Et  dicit  quod  unus- 
quisque  videtur  amare  id  quod  est  sibi 
bonum,  quia  quaelibet  potentia  fertur  in 
objectum  sibi  proportionatum  :  sic  visus 
uniuscujusque  videt  id  quod  est  sibi  visi- 
bile.  Et  sicut  simpliciler  amabile  est  id 
quod  est  simpliciter  bonum,  ita  unicui- 
que  amabile  est  illud  quodestsibibonum. 

Secundo  ibi  «  amat  autem  » 

Objicit  in  contrarium.  Et  dicit  quod 
unusquisque  homo  amat  non  id  quod 
est  sibi  bonum,  sed  illud  quod  apparet 
sibi  bonum.  Appetitus  enim  non  fertur  in 
aliquid  nisi  prout  est  apprebensum.  Unde 
videtur  falsum  unicuique  esse  amabile 
quod  est  sibi  bonum. 

Tertio  ibi  «  differt  autem  » 

Solvit  dicens  quod  hoc  nihil  differt  ad 
propositum.  Quia  cum  amatur  aliquidap- 
parens  bonum  amatur  ut  sibi  bonum. 
Unde  etiam  potest  dici  quod  amabile  est 
apparens  bonum. 

Secunda  particula  pertinet  ad  qualita- 
tem  amationis,  quam  ponit  ibi  «  tribus 
autem  » 

Et  dicit  quod  cum  tria  sint  propter 
quae  homines  amant,  scilicet  bonum,  de- 
lectabile  et  utile,  in  illa  amatione  qua  di- 
citurhomo  amare  inanimata,  puta  vinum 
aut  aurum  ,  non  dicitur  esse  amici- 
tia.  Et  boc  ostendit  dupliciter.  Primo 
quidem  ,  quia  in  tali  amatione  qua 
dicitur  homo  amare  inanimata  non 
potest  esse  redamatio  quae  requiritur  ad 
amicitiam.  Non  enim  vinum  amat  homi- 
nem,  sicut  homo  amat  vinum.  Secundo, 
quia  non  sic  amamus  inanimata,  ut  sit 
nobis  voluntas  boni  illorum.  Ridiculum 
enim  esset  dicere  quod  aliquis  vellet 
vino  bonum  :  sed  hoc  bonum  quod  est 
vinum  homo  vult  sibi.  Unde  perhocquod 
homo  amat  viuum  non  videtur  esse  be- 
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nevolus  vino,  sed  sibiipsi.  Et  si  aliquis 
dicat  quod  homo  vult  bonum  vino,  quia 
vult  quod  conservetur,  considerandum 
est  quod  homo  vult  salvari  vinum,  ut 
habeatillud  :  etitanonvult  salutem  vini, 
inquantum  est  bonum  vinum,  sed  inquan- 
tum  est  bonum  suiipsius.  Et  hoc  est  con- 
tra  rationem  amicitiae.  Dicitur  enim  quod 
oportet  amico  velle  bonum  gratia  illius 
et  non  propter  bonum  amantis. 

Tertia  particula  pertinet  ad  vicissitu- 
dinem  amati  quam  ponit  ibi,  «  volens 
autem  » 

Et  dicit  quod  si  aliqui  velint  bona  ali- 
cui  illius  gratia,  dicimus  eos  benevolos  ; 
sed  non  dicimus  eos  amicos,  si  non  illud 
fiat  ab  illo,  ut  scilicet  amatus  velitbonum 
amanti  ejus  gratia.  Quia  amicitiam  dici- 
mus  esse  benevolentiam  in  contrapassis, 
ut  scilicet  amans  ametur.  Habet  enim 
quamdam  commutationem  amoris  se- 
cundum  formam  commutativae  justitiae. 

Quarta    particula  sumitur    secundum 


conditionem  mutui  amoris,  et  hanc  ponit 
ibl,  «  vel  apponendum  » 

Et  dicit  quod  ad  hoc  apponendum  est 
ad  conplendam  rationem  amicitiae  quod 
sit  benevolentia  mutua  non  latens  :  multi 
enim  sunt  benevoli  aliquibus,  quos  nun- 
quam  viderunt,  inquantum  ex  auditis 
existimant  eos  esse  epiiches,  idest  vir- 
tuosos,  vel  utiles  sibi.  Et  potest  esse 
quod  idem  patiatur  aliquis  illorum  ad 
eum  qui  sic  est  benevolus.  Hujusmodi 
ergo  homines  videntur  esse  benevoli  ad 
invicem,  sednon  possunt  dici  amici,  cum 
id  lateat  eos  qualiter  se  habeant  ad  invi- 
cem. 

Deinde  cum  dicit  «  oportet  ergo  » 
Concludit  ex  praemissis  definitionem 
amicitiae.  Et  dicit  quod  oportet  ad  ratio- 
nem  amicitiae  quod  per  eam  aliqui  sibi 
bene  velint  ad  invicem,  et  quod  hoc  non 
lateat  eos,  et  quod  hoc  sit  propter  unum 
aliquod  praedictorum,  scilicet  propter  bo- 
num,  delectabile,  vel  utile. 


LECTIO    III. 


Diviso  bono  in  boni  differentias ,  seu  species,  scilicet  honestum,  utile,  delectabile ,ostendit 
amicitiam  utilem  et  delectabilcm  amicitias  per  accidens  esse,  solutuque  perfaciles. 


ANTIQUA. 

Differunt  autem  hsec  ad  invicem  specie,  et  amatio- 
nes  ergo  et  amicitiae.  Tres  enim  species  amicitise 
sunt  aequales  numero  amabiiibus.  Secundum  unum- 
quodque  enim  et  redamatio  non  latens.  Amantes  au- 
tem  ad  invicem,  volunt  bona  ad  invicem  sic,  secun- 
dum  quod  amant. 

Qui  quidem  igitur  propter  utile  amar.t  ad  mvicem, 
non  secundum  seipsos  amant,  sed  secundum  quod  tit 
ipsi  ad  invicem  bonum.  Similiter  autem  et  qui  prop- 
ter  delectationem.  Non  enim  in  quales  quosdam  esse 
diligunt  eutrapelos,  sed  quoniam  delectabiles  sibi- 
ipsis.  Quique  propter  utile  amant,  propter  sibiipsis 
bonum  diligunt.  Et  qui  propter  delectationem  prop- 
ter  sibiipsis  delectabile,  et  non  secundum  quod  ama- 
tus  est,  sed  secundum  quod  utilis  vel  delectabilis.  Et 
secundum  accidens  utique  amatus,  sed  secundum 
quod  tribuunt  hi  quidem  bonum  aliquod,  hi  autem 
delectationem. 


Facile  solubiles  utique  tales  sunt,  non  permanenti- 
bus  ipsis  similibus.  Si  enim  non  adhuc  delectabiles 
vel  utiles  sint,  quiescunt  amantes.  Utile  autem  non 
permanet,  sed  alias  fit  aliud.  Dissoluto  igitur  prop- 
ter  quod  amici  erant,  dissolvitur  et  amicitia,  ut  exis- 
tente  amicitia  ad  illa. 

Maxime  autem  in  senibus  talis  videtur  amicitia 
fieri.  Non  enim  delectabile  tales  persequuntur,  sed 
utile. 

Et  eorum,  qui  in  adolescentia  juvenum,  quicumque 
conferens  persequuntur.  Non  omnino  autem  tales  nec 


RECENS. 

Sed  quum  haec  tria,  quse  amari  solere  dicimus,  ge- 
nere  inter  se  differant  :  amationes  quoque  differunt 
et  amicitise.  Sunt  igitur  trja  amicitiae  genera,  quae 
rebus  amabilibus  pari  numero  respondent.  Est  enim 
sua  cujusque  generis  amatio  et  mutua,  et  eadem  non 
incofjnita.  Jam  vero,  qui  inter  se  amant,  alter  alteri 
omuia  bene  evenire  volunt,  qua  amant.  Atque  ii  qui- 
dem  qui  utilitatis  causa  arnant  inter  se,  non  propter 
se,  neque  sua  causa  inter  se  amant  :  sed  qua  quid- 
piam  boni  alteri  ab  alte'ro  proficiscitur.  Eoruindeinde, 
qui  propter  voluptatem  amicitiam  inter  se  compa- 
rarunt,  similis  ratio  est.  Non  enim  facetos  propterea 
diligimus,  quia  cujusdam  modi  sunt  :  sed  quia  nos 
delectant. 

Itaque  et  qui  utilitatis  causa  amici  suut,  propter  id 
quod  ipsis  bonum  est,  diligunt  :  et  111  i  quos  voluptas 
ad  amandum  excitat,  amicitiam  jucundo  metiuntur  : 
nec  is  qui  amatur,  qua  est,  amatur,  sed  qua  utilis  aut 
jucundus  est.  Denique  ex  eventu  solum  constant  hae 
amicitiae.  Non  enim  qua  est  is  qui  diligitur,  qualis 
est,  amatur;  sed  qua  alteri  utilitatem  aliquam  prae- 
bent,  alteri  voluptatem. 

Quocirca  facile  tales  amicitise  dirimuntur,  quum  ii, 
inter  quos  sunt,  similes  non  permaneant.  Nam  si  non 
amplius  sint  jucundi  aut  utiles,  desinunt  amari.  Utile 
porro  non  idem  permanet,  sed  aliud  alias  efficitur. 
Itaque  eo  quod  amicitiam  contraxerat,  dissoluto, 
amicitia  quoque  dissolvitur  :  quippe  quum  amicitias 
tales  ab  istis  dependeant. 

Atque  hujus  generis  amicitia  maxime  in  senibus 
cernitur;  (non  enim,  qui  hac  setate  sunt,  in  amicitiis 
jucundum  sequuntur,  sed  utile  ;)  et  in  juvenibus  quo- 
que  et  ajtate  provectis  hujusmodi,  qui  emolumento 
ducuntur.  Non  autem  admodum  taies  societate  vitse 
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convivunt  ad  invicem.   Quandoque   enirn  neque  sunt 
delectabiles,    neque    utique   indigent  tali  societate  si 
non  utiles  sint.  Intantum   enim  sunt   delectabiles  in- 
quantum  spem  habent  boni. 
In  has  autem  et  peregrina  imponunt. 

Juvenum  autem  amicitia  propter  delectationem 
esse  videtur.  Secundum  passionem  enim  isti  vivunt. 
Et  maxime  prosequuntur  delectabile  ipsis,  et  prae- 
sens._ 

y£tate  autem  transcendente,  et  delectabilia  fiunt 
altera.  Propter  quod  velociter  fiunt  amici,  et  quies- 
cunt.  Simul  enim  cum  delectabili  amicitia  transcen- 
ditiir.  Talis  autem  del<  ctationis  velox  transmutatio. 

Et  amativi  autem  juvenes.  Secundum  passionem 
enim  et  propter  delectationem  est,  quod  multum 
amativi  ;  propter  quod  amant,  et  cito  quiescunt, 
multoties  eadem  die  transcendentes.  Commanere  au- 
tem  per  totam  diem,  et  convivere  isti  volunt.  Fitenim 
ipsis  quod  secundum  amicitiam,  sic. 

Perfectaautem  est  bonorum  amicitia,  et  secundum 
virtutem  similium. 

Isti  enim  bona  similiter  volunt  secundum  quod 
boni.  Boni  autem  sunt  per  seipsos. 

Volentes  autem  bonaamicis  illorum  gratia.maxime 
amici.  Propter  seipsosenim  sic  habent,  etnon  secun- 
dum  accidens. 

Permanet  igitur  horum  amicitia  usquequo  utique 
boni  sunt.  Virtus  autem  mansivum. 

Et  uterque  simpliciter  bonus,  et  amico.  Bonienim 
et  simpliciter  boni,utilesad  invicem.  Similiter  autem. 
et  delectabiles.  Boni  enim,  et  simpliciter  delectabiles 
adinvicem.  Unicuique  enim  secundum  delectationem 
sunt  propria?  actiones  et  tales.  Bonorum  autem  tales 
et  similes. 

Talis  enim  amicitia  mansiva  rationabiliter  est. 
Copulantur  enim  in  ipsa  omnia  qusecumque  oportet 
amicis  existere.  Omnis  enim  amicitia  propter  bonum 
est,  vel  propter  delectationem,  vel  simpliciier,  vel 
amanti,  et  secundum  similitudinem  quamdam.  Huic 
autem  existunt  omnia  dicta  secundum  seipsos.  Hac 
enim  similes,  et  reliqua;  et  simpliciter  bonum,  et 
delectabile  simpliciter. 

Maxime  itaque  hfec  amabilia.  Et  amare  autem  et 
amicitia  in  his  maxime  et  optima. 


Raras  autem  verisimiliter  conveniens  tales  esse. 
Pauci  enim  tales. 

Adhuc  autem  indiget  tempore  et  consuetudine.  Se- 
cundum  pioverbium  enim  non  est  scire  ad  invicem 
antedictos  sal  consumere  :  neque  acceptari  oporiet 
prius,  neque  esse  amicos  ante-quam  uterque  appa- 
reat  amabilis,  et  credatur. 


Qui  autem  cito  ad  invicem  amicabilia  faciunt,  volunt 
quidem  amici  esse;  non  sunt  autem,si  non  et  amabi- 
les,  et  hoc  sciant.  Voluntas  quidem  igitur  velox  ami- 
citiae  fit.  Amicitia  autem  non. 


Haec  quidem  igitur,  et  secundumtempus,  etsecun- 
dum  reliqua  perfeda  est,et  secundumomnia  hfec  rit, 
et  simile  utrique  abutroque,  quod  oportet  amicis 
existere. 


inter  se  conjunguntur.  Nam  et  minime  jucundi  ali- 
quando  sunt  :  et  vero  si  commoda  nulla  concilient, 
consuetudine  illorum  nihil  est  opus.  Nam  tantisper 
sese  jucundos  praebent,  quamdiu  se  commodum  ali- 
quid  consecuturos  esse  sperant.  Atque  in  hoc  genere 
hospitalis  quoque  amicitia  locatur. 

Juvenum  autemamicitia  voluptatis  causacomparari 
videtur.  Nam  quum  affectibus  animi  in  vita  hi  ob- 
temperent  quoa  sibi  jucundum,  quodque  praesens  est, 
sequuntur  maxime.  Mutata  vero  jetate  mutantur  et  ea 
quse  sunt  jucunda.  Idcirco  celeriter  et  amici  fiunt,  et 
amare  desinunt.  Nam  eorum  amicitia,  una  cum  eo 
quod  eis  jucundum  est,  vertitur.  Talis  autem  volup- 
tas  conversionem  celerem  habet.  Ad  amores  quoque 
proclives  sunt  adolescentes.  Nam  magna  ex  parte 
amorum  conjunctio  perturbatione  animi  continetur, 
et  causam  habet  voluptatem.  Amant  igitur,  citoque 
amandi  finem  faciunt,  ita  ut  ssepe  uno  et  eodem  die 
mutent.  Volunt  autem  hi  totos  dies  una  traduc-re 
vitaeque  societate  conjungi  :  ejusmodi  enim  illorum 
amicitise  natura  atque  conditio  est. 

Perfecta  vero  amicitia  est  virorum  bonorum  et  vir- 
tute  similium.  Hi  enim  se  mutuo  similiter  bonis  af- 
fici  volunt,  qua  sunt  boni  :  boni  autem  sunt  per  se. 
Jam  qui  bona  amicis  optant  eorum  gratia,  maxime 
sunt  amici.  Sunt  enim  hoc  animo  per  se,  non  ex 
eventu.  Manet  igitur  horum  amicitia  tamdiu,  quam- 
diu  boni  sunt  :  (virtus  autem  diuturna  qusedam  res 
est  :)  estque  uterque  et  simpliciter  absoluteque  bo- 
nus,  et  amico.  Nam  viri  boni  et  absolute  boni  sunt, 
et  inter  se  utiles ;  itemque  jucundi  :  quandoquidem 
boni,  et  absolute  jucundi,  et  inter  se  jucundi  sunt. 
Voluptati  enim  sunt  suse  cuique  actiones,  et  quse- 
cumque  sunt  ejusdem  modi  :  bonorum  autem  esedem 
aut  similes  sunt  actiones. 

Talis  porro  amicitia  merito  firma  ac  stabilis  est. 
Omnia  enim  concurrunt  in  ea  quse  in  amicis  esse 
debent.  Nam  omnem  amicitiam  bonum  aliquod  con- 
trahit,  vel  voluptas;  et  utrumque  horum  vel  absolute 
vel  ei  qui  amat:  spectaturque  similitudine  quadam. 
In  hac  autem  ei  insunt  omnia  quse  jam  dictasunt 
per  se.  Nam  hac  parte  similes,  etiam  ceieris  rebus 
mter  se  sunt  similes,  atque  etiam  quod  absolute  bo- 
num  est,  id  absolute  quoque  est  jucundum.  Maxime 
itaque  amabilia  sunt  haec  et  amare  ipsum  :  ipsaque 
amicitia,quae  inter  tales  est  maxime  omnium  amicitia 
eademque  optima. 

Ceterum  rien  aliter  non  potest,  quam  ut  rarse  sint 
tales  amieitiae.  Magna  est  enim  talium  virorum  pau- 
citas.  Prseterea  tempore  et  consuetudine  vitse  opus 
est.  Verum  enim  illud  proverbium  est,  multos  modios 
salis  una  edendos,  ut  homines  inter  se  norint  :  ne.jue 
quemquam  inamicitiam  recipere  oportet  neque  ullos 
inter  se  amicos  esse,  priusquam  alter  alteri  diguus, 
qui  ametur,  dignusque,  cui  fides  habeatur,  visus 
fuerit. 

Qui  vero  cito  ea  quse  amicitiae  propria  sunt,  inter 
se  faciunt,  amici  illiquidem  esse  volunt.sed  non  sunt 
tamen,  nisi  etiam  digui  smt  qui  amentur,  idque  ha- 
beant  exploratum.  Atque  amicitiae  conciliandas  volun- 
tas  repente  existere  sane  potest :  at  non  ipsa  etiam 
amicitia. 

Haec  igitur  et  tempore  et  reliquis  rebus  perfecta 
est,  et  in  omnibus  eadem  et  similia  fiunt  alteri  ab 
altero :  id  quod  in  amicis  esse  debet. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quid 
est  amicitia,  hic  distinguit  species  ami- 
citiae.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  dis- 
tinguit  species  amicitiae.  Secundo  osten- 
dit,  in  quibus  amicitiae  speciebus  fiunt 
accusationes,  seu  conquestiones,  ibi, 
«  Primis  itaque  existentibus,  etc.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  distinguit  spe- 
cies  amicitiae,  quae  in  aequalitate  perso- 
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narum  salvatur.  Secundo  distinguit  spe- 
cies  amicitiae,  quae  est  inter  inaequales 
personas,  ibi,  «  Altera  enim  est  amici- 
tiae  species  etc.  >;  Circa  primum  duo  fa- 
cit.  Primo  distinguit  amicitiae  species. 
Secundo  ostendit  eas  in  aequalitale  con- 
sistere,  ibi,  «  Sunt  autem  diiTerentiae 
amicitiae  etc.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  distinguit   amicitiae  species.    Se- 
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cundo  determinat  de  eis  per  comparatio- 
nem  ad  actum,  ibi,  «  Quemadmodum 
autem  in  virtutibus  etc.  »  Tertio  per 
comparationem  ad  subjectum,  ibi,  «  In 
servis  autem  et  senibus  etc.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  ponit  specierum 
distinctionem.  Secundo  determinat  de 
singulis  speciebus,  ibi,  «  Quae  quidem 
igitur  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  cum 
sint  tria  amabilia,  sicutdictum  est  :  sci- 
licet  bonum,  idest  honestum  simpliciter, 
delectabile  et  utile  :  haec  differunt  specie 
ab  invicem,  non  quidem  sicut  tres  spe- 
cies  ex  aequo  dividentes  aliquod  genus, 
sed  secundum  prius  et  posterius  se  ha- 
bent.  Etquia  secundum  differentiam  ob- 
jectorum  diversificantur  actus,  conse- 
quens  est,  quod  amationes  secundum 
haec  tria  differant  specie  :  ut  scilicet  alia 
sit  species  amationis,  qua  amatur  aliquid 
propter  bonum,  et  alia  qua  propter  utilc. 
Et  quia  amicitia;  aetus  est  amatio,  con- 
sequens  est,  quod  etiam  sint  tres  species 
amicitiae,  aequales  numero  amabilibus. 
Quarum  una  est  amicitia  propter  hones- 
tum,  quod  est  bonum  simpliciter.  Alia 
propter  delectabile.  Et  tertia,  propter 
utile.  In  singulis  enim  eorum  salvatur 
ratio  amicitiae  supraposita,  quia  secun- 
dum  unumquodque  horum  trium  potest 
esse  aliquorum  redamatio  non  latens.  Et 
secundum  haec  tria  possunt  sibi  bona 
velle  ad  invicem  secundum  quod  amant. 
Puta  si  amant  se  propter  virtutem,  vo- 
lunt  sibi  invicem  bonum  virtutis.  Si  au- 
tem  proptcr  utile,  volunt  sibi  invicem 
bona  utilia.  Et  si  propter  delectationem, 
delectabilia. 

Deinde  cum  dicit  «  qui  quidem  » 
Determinat  de  praedictis  amicitiae  spe- 
ciebus,  quae  quidem  non  sequalitcr  sub 
amicitia  continentur,  sed  secundum  prius 
et  posterius.  Sic  ergo  tria  facit.  Primo 
determinat  de  amicitia  utili,  etde  ea  quae 
delectabilis,  quae  per  posterius  rationem 
amicitiae  participant.  Secimdo  determinat 
de  amicitia  honesti,  quod  est  bonum 
simpliciter,  cui  primo  et  per  se  competit 
ratio  amicitiae,  ibi,  «  Perfecta  autem  est 
bonorum  etc.  »  Tertio  comparat  alias 
amicitias  ad  istam,  ibi,  «  Quae  autem 
propter  delectabile.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ostendit  quales  sint  species 
amicitiae  imperfectae.  Secundo  quibus 
competunt,  ibi,  «  Maxime  autem  in  seni- 
bus.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ostendit  amlcitiam  utilem  et  delectabilem 
esse  amicitias  per  accidens.  Secundo  os- 


tendit,  quod  sunt  facile  dissolubiles,  ibi, 
«  Facile  dissolubiles  utique  etc.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  illi  qui  amant  se  ad  in- 
vicem  propter  utilitatem,unus  non  amat 
alterum  propter  seipsum,  sed  secundum 
quod  ab  altero  accipit  sibi  aliquod  bo- 
num.  Et  simile  est  in  his  qui  se  amant 
propter  delectationem.  Non  enim  unus 
amat  alium  propter  hoc  quod  est  taliter 
dispositus,  puta,  quod  est  eutrapelus, 
idest  virtuose  se  habens  circa  ludos  ;  sed 
solum  inquantum  est  sibi  delectabilis. 
Et  sic  patet,  quod  tam  illi  qui  amant 
propter  utile,  amant  propter  bonum 
quod  eis  provenit,  quam  etiam  illi,  qui 
amant  propter  delectationem,  amant 
propter  delectabile,  quod  percipiunt.  Et 
ita  non  amant  amicum  secundum  quod 
ipse  in  se  est,  sed  secundum  id  quod 
accidit  ei,  scilicet  secundum  quod  est 
utile,  vel  delectabile.  Unde  patet  quod 
hujusmodi  amicitiae  non  sunt  amicitiae 
per  se,  sed  per  accidens  ;  quia  non  amatur 
homo  secundum  id  quod  ipse  est,  sed 
secundum  quodaliquid  exhibet  secundum 
utilitatem  vel  delectatiouem. 

Deinde  cumdicit  «  facile  solubiles  » 
Ostendit  hujusmodi  amicitias  facile 
esse  dissolubiles.  Sunt  enim  propter  ali- 
quid,  quod  accidit  hominibus  qui  amati- 
tur,  in  quo  homincs  non  permanent 
semper  sibi  similes;  sicut  non  semper 
idem  homo  est  delectabilis  vel  utilis. 
Quando  igitur  illi  qui  amabantur  desi- 
nunt  esse  delectabiles  vel  utiles,  amici 
eorumquiescuntamando.  Et  hocmaxime 
manifestum  est  in  amicitia  utilis.  Non 
enim  semper  est  idem  utile  homini,  sed 
aliud  et  aliud  secundum  diversa  tempora 
etloca.  Sicut  in  aegritudine  est  utilisme- 
dicus,  et  in  navigando  nauta,  et  sic  de 
aliis.  Quia  ergo  amicitia  non  habebatur 
ad  ipsum  hominem  secundum  se,  sed  ad 
utihtatem  quae  ab  ipso  est,  consequens 
est,  quod  dissoluta  amicitiae  causa,  etiam 
amicitia  dissolvatur.  Et  simile  contingit 
circa  amicitiam  delectationis. 

Deinde  cum  dicit  «  maxime  autem  » 
Ostendit  quibus  hujusmodi  amicitiae 
competant.  Et  primo  ostendit  quibus 
competat  amicitia  utilis.  Secundo  quibus 
competat  amicitia  delectabilis,  ibi,  «  Ju- 
venum  autem  amicitia  etc.  »  Ponit  au- 
tem  tria  genera  hominum,  quibus  com- 
petit  amicitia  utilis.  Et  primo  dicit,  quod 
maxime  talis  amicitia  videtur  fieri  in  se- 
nibus,  qui  non  quaerunt  delectabile  prop- 
ter  delectabilitatem  corporis  et  sensuum 
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sed  quaerunt  utile,  inquantum  scilicet 
indigent  ut  subveniatur  naturae  jam  de- 
ficienti. 

Secundo  ibi  «  et  eorum  » 
Dicit,  quod  hsec  amicitia  competit  ado- 
lescentibus  et  juvenibus  qui  quaerunt 
utile.  Et  hi  quidem  non  omnino  sunt 
tales  ut  se  mutuo  ament,  neque  etiam 
convivunt  ad  invicem,  quia  quandoque 
non  sunt  sibi  invicem  delectabiles,  nec 
unus  indiget  societate  alterius  nisi  so- 
lum  propter  utilitatem.  Intantum  enim 
mutua  societas  est  eis  delectabilis,  in- 
quantum  per  hoc  habent  aliquam  spem 
bom,  ad  quod  sit  eis  utilis  talis  socie- 
tas. 

Tertio  ibi  «  in  has  autem  » 
Dicit,  quod  ad  amicitias  qua?  sunt 
propter  utilitatem  quidam  reducunt 
etiam  amicitiam  peregrinorum,  qui  se 
invicem  amare  videntur  propter  utilita- 
tem  quam  unus  ab  alio  habet  in  sua  pe- 
regrinatione. 

Deinde  cum  dicit  «  juvenum  autem  » 
Ostendit  quibus  competat  amicitia  de- 
lectabilis.  Et  circa  hoc  duo  facit.    Primo 
ostendit    quibus     competat    hujusmodi 
amicitia  :  et  dicit,  quod  amicitia  quae  est 
propter  delectationem    maxime  videtur 
esse  juvenum.    Quia   vivunt  secundum 
quod  feruntur  a   passionibus,    nondum 
roborato  in  eis  judicio  rationis,  quo  pas- 
siones  ordinentur.     Et   quia    passiones 
omnes  terminantur  ad  delectationem  et 
tristitiam,  ut  in    secundo   habitum  est  ; 
consequens  est,  quod    ipsi  maxime  pro- 
sequuntur  id  quod  est  eis  delectabile  se- 
cundum  prEesenstempus.Passiones  enim 
pertinent   ad    partem   sensitivam,    quae 
maxime  respicit  praesens.  Amare  autem 
hoc,  quia    est  factivum  delectationis   in 
futurum,  jam  accedit  ad  rationem  utilis. 
Secundo  ibi  «  aetate  autem  » 
Ostendit  horum  amicitias    esse    facile 
mutabiles  dupliciter.  .Primo   quidem  ea 
parte  delectabilium,  quia  scilicet  trans- 
eunte  aetate  fiunt    eis  alia  delectabilia. 
Non  enim  eadem  sunt  in  quibus  delectan- 
tur  pueri  et  adolescentcs  et  juvenes  :  ideo 
tales  de    facili  fiunt  amici,    et    de  facili 
cessant,  quia  simul  transmutato  delecta- 
bili  transit  amicitia.  Juvenilis  atitem  de- 
lectationis   est  velox    transmutatio,    eo 
quod  tota  ejus  natura  in  quadam  trans- 
mutatione  consistit. 

Secundo  ibi  «  et  amativi  » 

Ostendit  idem  ex  parte  amantium.   Et 


dicit  quod  juvenes  sunt  amativi,  idest 
prompti  et  vehementes  in  amore,  quia 
scilieet  amant  non  ex  electione,  sed  se- 
cundum  passionem,  et  inquantum  con- 
cupiscunt  dele^tationem.  Et  ideo  vehe- 
menter  intense  amant.  Et  quia  passio  de 
facili  transit,  sicut  et  facile  advenit;  inde 
est,  quod  tales  sicut  de  facili  amare  in- 
cipiunt,  ita  citb  quiescunt  ab  amando,  et 
multoties  eadem  die  amicitiam  ineunt 
et  dissoivunt.  Sed  quamdiu  amicitia  du- 
rat,  volunt  tales  per  totum  diem  sibi  in- 
vicem  commanere,  et  convivere  sibiip- 
sis  inquantum  sunt  sibi  mutuo  delectabi- 
les.  Isto  enim  modo  disponitur  in  eis 
amicitia. 

Deinde  cum  dicit  «  perfecta  autem  » 
Determinatde  amicitia  principali   quae 
est  propter  bonum  virtutis.  Et  primo  pro- 
ponit  hujusmodi  amicitiam  esse  perfec- 
tam.  Et  dicit  quod  illa  amicitia  quae   est 
bonorum  et  sibi  invicemsimilium  secun- 
dum  virtutem,  est  perfecta  amicitia. 
Secundo  ibi  «  isti  enim  » 
Probat  quod  dixerat,  ostendendo  con- 
ditiones   hujusmodi   amicitiae.  Et  primo 
ostendit  quod    hujusmodi    amicitia    est 
per  se  et  non  per  accidens.  Secundo  os- 
tendit  quod  nihil  ei  deest,  ibi  «  Et  uter- 
que  simpliciter  bonus  etc.  »  Tertio  quod 
est  rara,  ibi,  «  Raras  autem   verisimile 
etc.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo  os- 
tendit  quod  praedicta  amicitia  est  per  se 
et  non  per  accidens.   Illi    enim  qui  sunt 
sibi  similes  in  virtute,  volunt  sibi   invi- 
cem  bona,  inquantum   sunt  boni.  Sunt 
autem  boni  secundum  seipsos.  Nam  vir- 
tus  est  quaedam  perfectio  faciens  homi- 
nem  bonum  et  opus   ipsius.   Ergo  patet 
quod  tales   volunt    sibi  bona  secundum 
seipsos.  Unde  eorum  amicitia  est  perse. 
Deindecum  dicit  «  volentes  autem  » 
Ex  hoc    concludit  quod  talis    amicitia 
sit  maxime.    Semper  enim    illud  quod 
est  per  se  est  potius  eo  quod  estper  acci- 
dens.  Cum  igitur  haecamicitia  sit  per  se, 
aliae  autcm  per  accidens,  consequens  est 
quod  virtuosi   qui  volunt  bonum  amicis 
propter  aliquidquod  sibiexeisproveniat, 
sunt  maxime  amici. 

Tertio  ibi  «  permanet  igitur  » 
Concludit  ulterius  :  per  hoc,  quod  ta- 
les  amant  seipsos  propter  hoc  quodboni 
sunt,  consequens  est  quod  eorum  amici- 
tia  permaneat  quousque  suut  boni  se- 
cundum  virtntem.  Yirtus  autem  est  ha- 
bitus  permanens  et  non  de   facili  trans- 
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iens,  ut  patet  ex  his  quse  in  secundo 
dicta  sunt.  Ergo  talis  amicitia  est  diu- 
turna. 

Deinde  cum  dicit  «  et  uterque  » 
Ostendit  quodhuic  amicitiae  nihildeest 
quod  pertinet  ad  rationem  perfecti,  ut 
patet  in  tertio  Physicomm.  Et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  ostendit  quod  haec  ami- 
citia  comprehendit  ea  quae  sunt  in  aliis 
amicitiis.  Et  dicit  quod  in  ista  amicitia 
uterque  amicus  est  bonus  non  solum 
simpliciter,  scilicet  secundum  seipsum, 
sed  etiam  secundum  comparationem  ad 
suumamicum:  quiailli  qui  sunt  virtuosi, 
sunt  etiam  simpliciter  boni  et  utiles  sibi 
invicem  etsimpliciter  delectabiles.  Et  hoc 
ideo,  quia  unicuique  sunt  delectabiles 
propriae  actiones,  et  tales,  idest  actiones 
similes  propriis.  Actiones  autem  virtuo- 
sorum  sunt  quidem  quae  unius  proprie 
sibi,  et  quae  alterius,  similes  propriis-. 
Non  enim  contrariantur  sibi  operationes 
quae  sunt  secundum  virtutem,  sed  omnes 
secundum  rationem  rectam  sunt.  Sic 
ergo  manifestum  est  quod  amicitia  vir- 
tuosorum  non  solum  habet  bonum  sim- 
pliciter,  sed  etiam  delectationem  etutili- 
tatem. 

Secundo  ibi  «  talis  enim  » 
Concludit  iterum  quod  talis  amicitia 
rationabiliter  est  diu  permansiva  et  non 
facile  pertransiens,  quia  in  ea  conjun- 
guntur  omnia  quaecumque  requiruntur 
ad  amicos.  Omnis  enim  amicitia  est  pro- 
pter  bonum  vel  propter  delectationem: 
ethoc  vel  simpliciter,  puta  cum  id  quod 
amatur  est  simpliciter  bonum  et  delecta- 
bile,  vel  quia  est  bonum  vei  delectabile 
amanti  :  et  hoc  est  esse  bonum  et  delec- 
tabile  non  simpliciter  et  proprie,  sed  se- 
cundum  quamdam  similitudinem  ad  id 
quod  est  verc  et  proprie  bonum  et  delec- 
tabile.  In  hac  enim  amicitia  omnia  prde- 
dicta  existunt  non  per  accidens,  sed  per 
se.  Illi  enim  qui  sunt  similes  secundum 
hanc  amicitiam  virtutis,  et  relicjua  bona 
habent  ;  quia  quod  simpliciter  borium, 
etiam  est  delectubile.  Et  sic,  quia  hujus- 
modi  amicitia  habet  omnia  quae  ad  ami- 
citiam  requiruntur,  non  de  facili  dissol- 
vitur.  lllud  enim  praetermitti  consuevit 
in  quo  defectus  aliquis  invenitur. 
Tcrtio  ibi  «  maxime  itaque  » 
Concludit  iterum  hauc  amicitiam  esse 
maximam  quia  scilicet  illa  in  quibus  con- 


junguntur  omnes  rationes  amandi,  sunt 
maxime  amabilia.  Et  talia  sunt  bona 
honesta,  quia  et  sunt  bona  simpliciter 
et  sunt  delectabilia  et  utilia.  Unde  per 
consequens  oportet  quod  amare  in  his 
maxime  accidat,  et  amicitia  horum  sit 
maxima. 

Deinde  cum  dicit  «  raras  autem  » 

Ostendit  praedictam  amicitiam  esse  ra- 
ram,  quod  est  signum  perfectionis.  Nam 
perfectio  in  quolibet  genere  rarius  inve- 
nitur.  Circa  hoc  autem  tria  facit.  Primo 
ostendit  propositum.  Secundo  excludit 
oppositum,  ibi,  «  Qui  autem  cito  etc.  » 
Tertio  epilogat,  ibi,  «  Hoc  quidem  igitur 
etc.  »  Propositum  autem  ostendit  duabus 
rationibus.  Quarum  prima  est,  quia  haec 
amicitia  est  virtuosorum.  Pauci  autem 
sunt  tales  propter  difficultatem  attin- 
gendimedium,  ut  dictum  est  in  secundo. 
Unde  verisimile  est  quod  tales  amicitiae 
sint  rarae. 

Secundam  rationem  pouit  ibi  «  adhuc 
autem  » 

Quia  scilicet  amicitia  talium  indiget 
longo  tempore  et  mutua  assuefactione, 
ut  se  invicem  possint  cognoscere  virtuo- 
sos  et  amicos  ;  quia,  secundum  quod  di- 
citur  in  proverbio,  non  contingit  quod 
aliqui  se  invicem  cognoscant  antequam 
simul  comedant  mensuram  salis.  Non 
oportet  autem  quod  unus  accipiat  alium  ad 
hoc  quod  sit  ejus  amicus  antcquam  unus 
appareat  alteri  amandus  et  credatur  ita 
esse ;  et  hoc  raro  contingit.  Unde  tales 
amicitiae  sunt  rarae. 

Secundo  ibi  «  qui  autem  » 

Excludit  objectionem  de  illis  qui  vi- 
dentur  cito  fieri  amici.  Et  dicit  quod  illi 
qui  cito  sibi  invicemexhibent  opera  ami- 
citiae,  manifestant  quod  volunt  esseamici, 
non  tamen  adhuc  sunt,  quousque  sciant 
quod  sint  amabiles  invicem.  Et  sic  patet 
quod  cito  fit  in  homine  voluntas  amici- 
tiae,  et  tamen  non  ita  est  de  amicitia. 

Tertio  ibi  «  haec  quidem  » 

Epilogando,  concludit  quod  praedicta 
amicitia  est  perfecta,  et  secundum  tem- 
pus,  quia  est  diuturna,  et  secundum  re- 
liqua  quEe  dicta  aunt.  Et  perficitur  secun- 
dum  omnia  quae  sunt  in  ahis  amicitiis. 
Et  simile  fit  utrique  amicorum  ab  altero  ; 
quod  requiritur  ad  amicitiam,  propter 
hoc  scilicet  quod  sunt  similes  in  virtute. 
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LECTIO  IV. 


Amicitia  utilis  et  delectabilis  ostenditur  similis  esse  ei,  qux  perfecta  amicitia  est. 


ANTIQUA. 

Quje  autem  propter  delectabile,  similitudinem  hu- 
jus  habet.  Eteniin  bonidelectabiles  ad  invicem.  Simi- 
liter  autem,  et  qui  propter  utile.  Etenim  tales  ad  in- 
vicem  boni. 

Maxime  autem,  et  in  his  amicitise  permanent,  cum 
sequale  fiat  ab  invicem,puta  delectatio.  Et  nonsolum 
sic,sed  ab  eodem  quale  eutrapelis.et  non  ut  amatori  et 
amato.  Neque  enim  in  eisdem  delectantur  isti  :  sed 
hic  quidem  videns  illud,  hic  autem  famulatum  reci- 
piens  ab  amatore.  Finiente  autem  pulchritudine, 
quandoque  et  amicitia  finit.  Huic  quidem  enim  non 
est    visio  delectabilis  :  lmic  autem  non  fit  famulatus. 

Multi  autem  rursus  permanent,  si  ex  consuetudine 
mores  diligunt,  similis  consuetudinis  existentes. 


Qni  autem  non  delectabile  commutant,  sed  utile  in 
amabilibus,  et  sunt  minus  amici  et  permanent. 

Qui  autem  propter  utile  existentes  amici,  simul 
cum  conferente  dissolvuntur.  Non  enim  ad  invicem 
erant  amici  sed  utilis. 

Propter  delectationem  quidem  igitur,  et  propter 
utile  et  pravos  contingit  amicos  ad  invicem  esse,  et 
epiiches  pravis,  et  neutrum  quodcumque.  Propter 
seipsos  autem,  palam  quia  solos  bonos.  Mali  enim 
non  gaudent  seipsis,  si  non  aliqua  utilitas  fiat. 


Etsolaautem bonorum  amicitiaintransmutabilisest. 
Non  enim  facile  ulli  credere  de  eo,  qui  multo  tem- 
pore  ab  ipso  probatus  est,  et  credere  in  his,  et  nun- 
quamutique  injustum  facere,  et  qusecumque  alia  in 
ea,  quse  ut  vera  amicitia  dignificantur.  In  aliisautem 
nihil  prohibet  talia  fieri.  Quia  enim  homines  dicunt 
amicos,  et  propter  utile  quemadmodum  civitates.  Vi- 
dentur  enim  compugnationes  civitatibus  fieri  gratia 
conferentis,  et  eos,  qui  propter  delectationem  ad  in- 
vicem  diligunt,  quemadmodum  pueri.  Forte  quidem 
oportere  dicere  et  nos  aroicos  tales. 
Species  autem  amicitise  plures.  Etprimo  quidem  et 
riucipaliter  bonorum,  et  secundum  quod  boni.  Re- 
quas  autem  secundum  similitudinem.  Secundum 
enim  quod  bonum  aliquid  et  simile  aliquid,  sic  ami- 
ci.  Etenim  delectabile  bonuni  aliquod  amatoribus  de- 
lectationum.  Non  omnino  autem  hsec  copulantur,  ne- 
que  fiuntamici  propter  utile  et  delectabile.  Non  enim 
omnino  conjunguntur,  quse  secundum  accidens.  In 
has  autem  speciesamicitia  distributa  :  pravi  quidem 
erunt  amici  propter  delectationem  vel  utile,  sic  si- 
miles  existentes.  Boni  autem  propter  seipsos  amici  : 
secundum  quod  enim  boni.  Isti  quidem  igitur  simpli- 
citer  amici  ;  illi  autem  secundum  accidens,  et  in  as- 
similari  his. 


8 


RECENS. 

At  vero  illa  quse  jucundi  causa  comparatur  amici- 
tia  huic  similis  est  :  uam  etiam  boni  viri  inter  se 
jucundi  sunt.  Itemque  ea  quam  utilitas  emolumen- 
tumque  conflavit  :  tales  enim  sunt  inter  se  boni  viri. 
Maxime  autem  etiam  in  his  amicitise  permanent, 
quum  par  pari  inter  se  referunt,  verbi  gratia,  volup- 
tatem  :  imo  quum  non  hoc  modo,  sed  voluptatem 
etiam  ex  uno  eodemque  genere,  ut  fit  inter  urbanos 
ac  facetos,  non  ut  fit  iuter  amatorem  eumque  qui 
amatur.  Non  enim  iisdem  rebus  hi  delectantur ;  sed 
amator  illius  aspectu ;  is  vero  qui  amatur,  amatoris 
erga  se  studio  et  observantia.  Porro  setate  deflores- 
cente  interdum  evanescit  etiam  amicitia.  Illi  enim 
ejus  qui  amatur  conspectus  desinit  esse  jucundus, 
hic  ab  illo  non  amplius  colitur  neque  observatur.  At 
multi  tamen  horum  111  amicitia  permanent,  si  con- 
suetudine  vitse  adhibita  mores  dilexerint;  quum  sint 
videlicet  inter  se  moribus  similes. 

Qui  autem  in  amoribus  non  pro  jucunditate  reci- 
piunt  mutuam  jucunditatem,  sedjucundum  utili  per- 
mutant,  quum  miuus  amici  sunt,  tum  minus  diu  in 
eadem  inter  se  voluptate  permanent.  Qui  vero  utili- 
tatis  causa  sunt  amici,  utilitate  sublata  dirimuntur. 
Non  enim  se  mutuo  amabant,  sed  emolumentum. 
Propter  voluptatem  ergo  atque  utilitatem  et  malis 
inter  se,  et  bonis  cum  malis,  et  neutris  cum  quali- 
buscumque  amicitia  intercedere  potest  :  sed  propter 
se  nimiium  amici  sunt  inter  se  soli  viri  boni.  Mali 
enim  familiaritate  mutua  non  delectantur,  nisi  aliquam 
utilitatem  alter  ab  altero  percipiat. 

Ad  hsec  vero  sola  bonorum  virorum  amicitia  cri- 
minationibus  et  calumniis  vacat.  Nou  enim  facile  est 
quidquam  alicui  credere  de  eo  quem  ipse  diu  proba- 
ris  ac  spectaris.  Prseterea  fides  habetur  horum  alteri 
ab  altero  maxime;  summaque  ab  utroque  diligentia 
adhibetur,  ne  alteri  ab  altero  injuria  inferatur  :  ce- 
teraque  omnia  in  his  insunt,  quse  vera  amicitia  postu- 
lat.  ln  aliis  autem  sodalitatibus  nihil  prohibet  quo- 
miuus  hujusmodi  mala  incidant. 

Quoniam  enim  homines  amicos  appellant  etiam 
eos  qui  utilitate  ad  amandum  ducuntur,  ut  civitates 
(  inter  civitates  enim  utilitatis  causa  societates  bel- 
licse  contrahi  videntur  ),  et  eos  item,  qui  voluptate, 
ut  pueri  :  fortasse  amicos  dici  oportet  etiam  a  nobis 
tales,  sed  plura  poni  amicitise  genera.  Ac  primo  sane 
loco  et  proprie  amicitiam  nominare  oportuerit  eam 
quseest  inter  bonos,  quia  boni  sunt  :  reliquas  vero 
ex  similitudine.  Amici  enim  sunt  ea  ratione,  qua  est 
in  eis  boni  quidpiam,  et  aliquid  simile.  Jucundum 
enim  bona  qusedam  res  est  iis  quibus  jucundis  du- 
cuntur. 

Nan  autem  facile  fit  ut  hse  amicitise  copulatse  re- 
periantur,  neque  inter  eosdem  amicitia  utilitate  et 
voluptate  jungitur.  Nam  non  admodum  copulautur 
quse  sunt  per  accidens. 

Quum  sitautemin  hsec  genera  amicitia  distributa, 
rnali  quidem  propter  voluptatem  aut  utilitatem  inter 
se  erunt  amici,  quando  sunt  hac  ratione  inter  se 
similes  :  boni  autem  propter  se  amici  futuri  sunt. 
Qua  enim  boni  sunt,  ea  ratione  sunt  similes.  Itaque 
hi  quidem  absolute  sunt  amici,  illi  vero  ex  eventu  et 
eo  quod  his  sunt  assimiles. 


Postquam  Philosophus  determinat  de 
tribus  amicftiae  speciebus,  hic  comparat 
eas  ad  invicem.  Et  circa  hoc  tria  facit. 


Primo  ostendit  in  quo  aliae  amicitiae  sunt 
similes  perfectae.  Secundo  in  quo  ab  ea 
diffcrant,   ibi,    «    Propter   delectationem 
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quidem  igitur  etc.  »  Tertio  epilogat 
ea  quae  dicta  sunt,  ibi,  «  Species  autem 
amicitiaB  etc.  »  Circa  primum  ostendit 
similitudinem  aliarum  amicitiarum  ad 
perfectam  quantum  ad  causam  amandi. 
Et  dicit  quod  illa  amicitia  quae  est  pro- 
pter  delectabile  habet  similitudinem  per- 
fecta?  amicitia?  inquantum  virtuosi  sunt 
sibi  invicem  delectabiles.  Et  similiter 
amicitia  quae  est  propter  utile,  est  simi- 
lis  perfecta?  amicitiae,  inquantum  vir- 
tuosi  sunt  sibi  invicem  utiles. 

Secundo  ibi  «  maxime  autem  » 

Ostendit     similitudinem   quantum    ad 
permanentiam  amicitiae.  Et  circahoc  duo 
facit.  Primo   ostendit  quomodo  amicitiae 
utilis   et   delectabilis   sunt   permansivae. 
Secundo  quae    earum  sit  permanentior, 
ibi,  «  Quaeautem  propter  utileetc.  »  Circa 
primum  duo   facit.  Primo  proponit  duos 
modos  quibus  praedictae    duae    amicitiae 
sunt  permanentes,    et  in  hoc  habet  si- 
militudinem  perfectae  amicitiae.  Secundo 
ponit  modos  in  quibus  deficiunt  a  per- 
manentia,  ibi,  «  Qui  autem  non  delecta- 
bile  etc.  »  Primo  ergo  ponitprimum  mo- 
dum  permaneritia?  ;  dicens   quod   etiam 
in  his  qui  sunt  amici  propterutile  et  de- 
lectabile,  maxime  sunt  amicitiae  perma- 
nentes,  cum  idem   et  aequale    sibi  invi- 
cem  rependant,  puta  delectationem  pro 
delectatione.  Et  quia  secundum  diversa 
delectabilia  sunt   diversa?    delectationes 
specie  et  quantitate  differentes,  oportet 
quod  ad  permanentiam  amicitiae  non  so- 
lum  rependatur  delectatio,  sed  etiam  ab 
eodem  delectabili,  sicut  accidit  in  eutra- 
pelis   quorum    unus   delectatur   in  ludo 
alterius.   Non    autem    oportet    sic  esse, 
sicut  accidit  inter  duas  personasse  aman- 
tes  amore  venereo.  Quia  quandoque  ta- 
les  nondelectantur  in  eisdem.  Sed  amator 
delectatur  in  hoc  quod  videt  amati  1  pul- 
chritudinem.  Amatus  autem  in  hoc  quod 
recipitservitium  ab  amatore.  Quibus  ces- 
santibus,    quandoque  cessat  amicitia  de- 
lectabilis,  dum  scilicet  ab  una  parte  ces- 
sat  visio  et  ex  alia  parte  cessat  servitium. 

Secundum  modum  permanentia?  ponit 
ibi  «  multi  autem » 

Et  dicit,  quod  etiam  in  amicitia  uti- 
lis  et  delectabilis,  multi  permanent  in 
amicitia,  si  unus  diligat  mores  alterius, 
sicut  luxuriosus  diligit  mores  alterius 
luxuriosi,  vel  unus  cupidus  lucri  dili- 
git  mores  alterius  ;  non  quod    tales  mo- 


res  sint  secundum  se  diligibiles  ;  sed 
secundum  consuetudinem,  inquantum 
scilicet  ambo  sunt  similis  consuetudinis. 
Similitudo  autem  est  per  se  causa  ami- 
citiae,  nisi  per  accidens  impediat  priva- 
tum  bonum,  ut  supra  dictum  est.  Unde 
cum  mores  mali  ex  consuetudine  acqui- 
siti  sint  permanentes,  sequitur  quod  ta- 
lis  amicitia  sit  permansiva. 

Deinde    cum  dicit «  qui  autem  « 

Ponit  modum,  quo  amicitia  deficit  in 
permanendo.  Et  dicit,  quod  illi,  qui  in 
amabilibus,  non  recompensant  delecta- 
bile  pro  deleetabili,  sed  utile  pro  delec- 
tabili,  suntminus  amici  propter  minorem 
similitudinem.  Unde  minus  permanent 
in  amicitia. 

Deinde  cum  dicit  «  qui  artem  » 

Comparatpermanentiamutriusqueami- 
citiae.  Et  dicit,  quod  illi  qui  sunt  amici 
propter  utile,  similiter  separantur  ab  ami- 
citia  cessante  utilitate,  quia  non  erant 
ad  invicem  amici  sui  ipsorum,  sed  utili- 
tatis.  Delectatio  autem  magis  provenit 
abipso  amato,  secundum  seipsum,  quam 
utilitas,  quae  est  quandoque  secundum 
aliquam  rem  exteriorem. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  delectatio- 
nem  » 

Ponit  duas  differentias  duarum  amici- 
tiarum  ad  perfectam.  Primo  ergo  conclu- 
dit  ex  praemissis,  quod  propter  delecta- 
tionem  et  utilitatem  possunt  sibi  invicem 
fieri  amici  homines  cujuscumque  condi- 
tionis  :  scilicet  boni,  bonis,  et  etiam  illi 
qui  non  sunt  virtuosi  nec  vitiosi,  et  ad 
utroslibet  et  ad  invicem.  Sed  secundum 
perfectam  amicitiam,  qua  homines  prop- 
ter  seipsos  amantur,  non  possunt  fieri 
amici  nisi  boni.  Quia  in  malis  non  inve- 
nitur  aliquid,  unde  possunt  se  invicem 
amare,  aut  in  se  delectari,  nisi  propter 
aliquam  utilitatem. 

Secundam  differentiam  ponit  ibi  «  et 
sola  » 

Et  dicit  quod  sola  amicitia  bonorum , 
quae.  est  perfecta,  est  de  se  intransmuta- 
bilis.  Transmutalurenimamicitiamaxime 
per  hoc,  quod  unus  amicorum  invenit  in 
alio  id  quod  amicitia?  contrariatur.  Sed 
hoc  non  potest  contingere  in  amicitia  bo- 
norum;  quia  homo  non  de  facili  credit 
aliquod  malum  de  illo  quem  multo  tem- 
pore  probavit,  et  nunquam  invenit  eum 
aliquid  injustum  facientem,  et  in  quo 
invenit  omnia ,  quaecumque  reputantur 


1  Al. 
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digna  ad  veram  amicitiam.  Unde  talis 
amicitia  non  dissolvitur ,  tum  quia  est 
per  se,  et  non  per  accidens  ;  tum  quia 
est  perfecta  omnia  in  se  continens,  quae 
ad  amicitiam  requiruntur,  quae  rationes 
sunt  supra  positae ;  tum  etiam  quia  non 
compatitur  impedimentum  amicitiae,  quod 
nunc  pro  ratione  inducitur.  Sed  in  aliis 
amicitiis,  nihil  prohibet  quod  unus  cre- 
dat  malum  de  alio,  et  quod  unus  injus- 
tum  faciat  alii.  Unde  non  essent  secun- 
dum  has  amicitias  dicendi  aliqui  amici. 
Sed  quia  homines  consueverunt  talcs  vo- 
care  amicos  tam  illos  qui  propter  utile 
amant  (sicut  dicitur  esse  amicitia  inter 
civitates,  propter  utilitatem  compugna- 
tionis  contra  inimicos)  quam  eos  qui  di- 
ligunt  se  invicem  propter  delectationem, 
sicut  patet  de  pueris,  ideo  oportet,  quod 
etiam  nos  sequendo  consuetudinem  com- 
muniter  loquentium ,  tales  nominemus 
amicos. 

Deinde  cum  dicit  «  species  autem  » 
Epilogat,  quae  dicta  sunt  de  speciebus 
amicitia?.  Et  dicit    quod  plures  sunt  ami- 


citiae  species.  Et  primo  quidem  et  princi- 
paliter  est  amicitia  bonorum,  secundum 
quod  sunt  boni.  Reliquae  autem  amici- 
tiae  secundum  similitudinem  ejus.  In- 
tantum  enim  dicuntur  secundum  illas 
amicilias  aliqui  amici,  inquantum  est  ibi 
aliqua  similitudo  verae  amicitiae.  Mani- 
festum  est  enim  quod  delectationum.  Et 
ita  haec  amicitia  habet  aliquam  similitu- 
dinem  ejus,  quae  est  simpliciter  bonum. 
Et  eadem  ratio  est  de  amicitia  utilis.  Nec 
tamen  hae  duae  amicitiae  semper  conjun- 
guntur,  ut  scilicet  sint  iidem  amici  prop- 
ter  utile  et  delectabile  ;  quia  ea  quae  sunt 
per  accidens  non  conjunguntur  univer- 
saliter,  ut  musicum  et  album  :  praedictae 
autem  amicitiae  sunt  per  accidens,  sicut 
supra  dictum  est :  unde  non  semper  con- 
junguntur.  Cum  in  praedictas  species 
amicitia  dividatur,  mali  possunt  sibi  invi- 
cem  esse  amici,  inquantum  scilicet  sunt 
sibi  similes  in  altero  horum.  Sed  soli  boni 
sunt  simpliciter  amici.  Alii  autem  sunt 
amici  secundum  similitudinem,  inquan- 
tum  scilicet  assimilautur  bonis. 


LECTIO  V. 

Ostendit  amicitiam  consistere  in  actu  et  habilu :  quod  licet  eorum  distantia 
dissolvatur  actus  amicitige,  non  tamen  solvitur  habitus. 


ANTIQUA. 

Quemadmodiim  autem  in  virtutibus,  hi  quidem  se- 
cundum  habitum,  hi  autem  secundum  operationem 
boni  dicuntur,  sic  et  in  amicitia  :  hi  quidem  enim 
conviventes  gaudent  ad  invicem,  et  tribuunt  bona  ;  hi 
autem  dormientes,  vel  separati  locis,  non  operantur 
quidem,  sic  autem  habent,  ut  operari  amicabiliter. 
Loca  enim  non  dissolvunt  amicitiam  simpliciter,  sed 
operationem. 

Si  autem  diuturna  absentia  fiat,  et  amicitise  videtur 
oblivionem  facere.  Unde  dictum  est,  multas  utique 
amicitias  non  appellatio  dissolvit. 


Non  videntur  autem  neque  senes,  neque  severi, 
amativi  esse,  propter  non  habere  in  ipsis,  quid  de- 
lectationis.  Nullus  autem  potest  per  diem  commorari 
cum  tristi,  neque  cum  non  delectabili.  Maxime  enim 
natura  videtur  triste  quidem  fugere,  appetere  autem 
delectabile. 

Qui  autem  recipiuntur  ad  invicem,  non  conviventes 
autem,  benevolis  assimilantur  mapis,  quam  amicis. 

Nihil  enim  sic  est  amicorum,  ut  convivere.  Utili- 
tatem  quidem  enim  indipenies  appetunt,  commorari 
autem  simul  per  diem  etiam  beati.  Solitariis  quidem 
enim  esse  his  nequaquam  convenit.  Conversari  autem 
ad  ir.vicem  non  est  non  delectabiles  existentes, 
neque  gaudentes  eisdem,  quod  connutritiva  videtur 
habere. 


RECENS. 

Quemadmodum  autem  in  virtutibus  alii  habitu, 
alii  re  et  energia  boni  nominantur,  sic  res  habet  et 
in  amicitia.  Alii  enimquum  mutuavitce  consuetudine 
et  convictu  sese  oblectant,  tum  utilitates  alter  alteri 
suppeditant  :  alii  vero  aut  dormientes,  aut  locorum 
intervallo  disjuncti  amicitise  muneribus  non  fun- 
guntur  quidem  illi,  sed  ita  tamen  sunt  animati,  ut 
fungi  possint.  Locorum  enim  intervalla  non  dirimunt 
simpliciter  amicitiam,  sed  functionem.  Quod  si  tamen 
diuturna  fuerit  absentia.  efficere  videtur  ut  amici- 
tiam  quoque  inobscuret  oblivio.  Ex  quo  dici  solet  : 

FcbcIiis  amlcltla;  dinturna  silentia  solvnnt. 

Ceterum  videntur  nec  senes  nec  austeri  ad  amici- 
tiam  esse  idonei,  Nam  apud  eos  non  multum  loci 
voluptati  relictum  est.  Nemo  autem  neque  cum  eo 
qui  gravis  ac  molestus  est,  neque  cum  eo  in  quo 
nihil  est  jucundi,  quotidianre  vitD3  usu  frui  potest. 
Dolore  enim  maxime  fugere  et  jucunditatem  expetere 
videtur  natura. 

Qui  vero  quum  inter  se  neutiquam  abhorreant, 
sed  probentur  alter  alteri,  non  tamen  vitse  usu  de- 
vinciunlur,  benevolis  quam  amicis  sunt  similiores. 
Nihil  est  enim  amicorutn  t,im  proprium,  quam  vitse 
societate  conjunyi.  Nam  utilitatem  quidem  agentes 
expetunt ;  vitre  autem  consuetudinem  etiam  diviies  ac 
beati.  Solitaria  enim  vita  his  minime  omnium  con- 
venit.  Atque  una  vivere  non  possunt,  qui  neC  ju- 
cuudi  inter  se  sunt,  nec  iisdem  rebus  delectantur  : 
hoc  enim  certe  sodalitas  videtur   hab:re  proprium. 
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Maxime  quidem  igitur  est  amicitia,  quas  bono- 
rum,  quemadmodum  multoties  dictum  est.  Videtur 
enim  amabile  quidem,  et  eligibile,  quod  simpliciter 
bonum  vel  delectabile;  unicuique  autem,  quod  ipsi 
tale.  Bonus  autem  bono  propter  ambo  ha?c. 

Assimilatur  enim  amatio  quidem  passioni,  amicitia 
autem  habitui. 

Amatio  enim  non  minus  ad  inanimata  est.  Reda- 
niant  autem  cum  electione  ;  electio  autem  ab  habitu. 

Et  bona  volunt  amicis  illorum  giatia,  non  secun- 
dum  passionem,  sed  secundum  habitum. 

Et  amantes  amicum,  quod  ipsis  bonum  amant. 
Bonus  enim  amicus  factus  bonum  fit  cui  amicus. 
Uterque  igitur  amat,  et  quod  ipsi  bonum,  et  aequale 
tribuit  voluntati  et  speciei.  Dicitur  enim  amicitia 
aequalitas.  Maxime  itaque  ei,  quse  bonorum,  haec 
existunt. 


Est  itaque  amicitia  maxime  omnium  illa,  quse  bo- 
norum  est,  ut  saepius  jam  dictum  est.  Nam  quum  id 
amabile  et  optabile  videatur  quod  absolute  bonum 
aut  jucundum  est;  et  vero  quum  id  cuique  amabile 
sit,  quod  ei  tale  est  :  vir  bonus  viro  bono  propter  ho- 
rum  utrumque  amabilis  est. 

Videtur  autem  amatio  affectui  similis  esse;  ha- 
bitui  amicitia.  Amatio  enim  non  minus  res  inanimes 
complectitur,  quam  alias  :  redamare  autem  conjunc- 
tum  est  cum  consilio,  quod  ab  habitu  proficiscitur. 
Prseterea  tales  bonis  affici  volunt  eos  quos  amant, 
illotum  causa,  non  secundum  atfectionem,  sed  ex  ha- 
bitu  Ad  haec  qui  amicum  diligunt,  id  quod  sibi 
bono  est,  diligunt.  Nam  vir  bonus,  amicus  alicui 
factus,  ei  ipsi,  cui  amicus  est,  bonum  est.  Uterque 
igitur  quum  id  quod  sibi  bono  est,  diligit,  tum  par 
pari  etiam  refert,  voluntati  alterius  et  generi  meri- 
torum.  Nam  vulgo  dici  solet,  aequalitatem  amicitiam 
esse.  Maxime  vero  in  amicitia  virorum  bonorum 
haec  insunt. 


Postquam  Philosophus  distinxit  spe- 
cies  amicitiae,  hic  determinat  de  eis  per 
comparationem  ad  actum  proprium  ami- 
citiae.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  dis- 
tinguit  amicitiam  per  habitum  et  actum. 
Secundo  probat  quod  supposuerat,  ibi, 
«  Assimilatur  autem  amatio  etc.  »  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  distinguit  ami- 
citias  per  habitumet  actum.  Secundo  os- 
tendit  quod  quidam  privantur  amicitia 
per  defectum  actus,  ibi,  «  Si  autem  diu- 
turnam  etc.  »  Tertio  ostendit  amicitiam 
bonorum  maxime  esse  ex  ratione  ipsius 
actus  amicitia?,  ibi,  «  Maxime  quidem  igi- 
tur  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  sicut 
est  in  aliis  virtutibus,  quod  quidam  di- 
cuntur  boni,  idest  virtuosi  secundum  ha- 
bitum,  puta  fortes  vel  liberales,  etiam 
quando  actum  virtutis  non  exercent,  qui- 
dam  vero  dicuntur  virtuosi  secundum 
hoc  quod  actu  exercent  operationem  vir- 
tutis,  ita  etiam  est  et  in  amicitia,  quod 
quidam  dicuntur  actu  amici  inquantum 
convivunt  cum  delectatione  ad  invicern 
et  sibi  invicem  bene  faciunt,  quae  duo  vi- 
dentur  pertinere  ad  actum  amicitiae  :  qui- 
dam  vero  non  operantur  actu  opera  ami- 
citiae,  sed  tamen  sic  sunt  dispositi  secun- 
dum  habitum,  ut  inclinentur  ad  operan- 
dumhujusmodi  opera,  sicutpatet  de  ami- 
cis  quando  dormiunt,  vel  quando  ab 
invicem  loco  separantur.  Non  enim  ipsa 
amicitia  simpliciter  dissolvitur  propter 
distantiam  locorum  ,  sed  sola  amicitiae 
operatio.  Et  sic  patet,  quod  amicitia  re- 
manet  per  habitum,  etiam  operatione  ces- 
sante. 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 
Ostendit  quomodo  in    quibusdam  defi- 
cit  amicitia  propter  defectum  actus.  Et 
primo  ostendit  propositum.  Secundo  pro- 


bat  quod  supposuerat,  ibi,  «  Nihil  enim 
sic  est  etc.  »  Ostendit  autem  propositum 
circa  tria  genera  hominum.  Primo  qui- 
dem  circa  eos_,  qui  diu  ab  invicem  sepa- 
rantur.  Unde  dicit  quod  si  absentia  ami- 
corum  ab  invicem  sit  diuturna,  videtur 
facere  oblivionem  amicitiae  praecedentis. 
Sicut  et  alii  habitus  per  dissuetudinem 
operandi  debilitantur  et  tandem  deficiunt. 
Oportet  enim,  sicut  habitus  per  consue- 
tudinem  operum,  acquiruntur  ,  ita  per 
idem  conserventur.  Nam  unumquodque 
conservatur  per  suam  causam.  Et  ideo 
dictum  est  in  proverbio,  quod  multae  ami- 
citiae  dissolvuntur  per  hoc,  quod  unus 
alium  non  appellat,  et  non  colloquitur  et 
convivit  alteri. 

Secundo  ibi  «  non  videntur  » 

Ostendit  idem  circa  senes  et  severos. 
Et  dicit  quod  neque  etiam  senes,  neque 
severi,  idest  homines  austeri  in  verbis 
et  convictu  videntur  esse  amativi,  idest 
apti  ad  amicitiam,  propter  hoc  scilicet 
quia  non  sunt  apti  ad  amicitiae  actum, 
qui  est  convivere.  Parum  enim  invenitur 
in  eis  de  delectatione.  Et  ideo  non  pos- 
sunt  de  facili  convivere,  quia  nullus  po- 
test  per  diem,  idest  per  longum  tempus 
morari  cum  homine  qui  contristat,  vel 
cum  eo  qui  non  delectat.  Maxime  enim 
videtur  secundum  naturam  hominibus 
et  aliis  animalibus,  quod  fugiant  tristi- 
tiam,  et  appetant  delectationem,  quae  ni- 
hil  aliud  esse  videtur,  quam  quies  appe- 
titus  in  bono  desiderato., 

Tertio  ibi  «  qui  autem  » 

Ostendit  idem  circa  tertium  genus  ho- 
minum,  qui  scilicet  recipiunt  se  ad  invi- 
cem  in  hoc  scilicet,  quod  unus  acceptat 
mores  et  conversationem  alterius,  et  ta- 
men  propter  aliquam  causam  nunquam 
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convivunt  ad  invicem.  Etdicit  quod  tales 
magis  sunt  similes  benevolis  quam  ami- 
cis,  quia  amicitia  convictum  per  aliquod 
tempus  requirit. 

Deinde  cum  dicit  «  nihil  enim  » 
Probat  quod  supposuerat,  scilicetquod 
convivere  requiratur  ad  amicitiam,  sicut 
proprius  actus  ejus.  Et  dicit  quod  nihil 
estproprium  amicorum  sicut  convivere. 
Posuit  enim  duo  supra  ad  actum  amicitiae 
pertinere  :  scilicet  convivere  et  tribuere 
invicem  bona,  quod  est  utilitatem  afferre 
amico  :  quam  quidem  utilitatem  non  om- 
nes  in  amicis  quaerunt,  sed  soli  indigen- 
tes.  Sed  morari  simul  per  diem,  idestper 
aliquod  longum  tempus  cum  amicis  ap- 
petunt  etiam  beati,  idest  homines  in  bo- 
nisabundantes,  quibusnonconvenit  quod 
sint  solitarii.  Nec  possunt  simul  homines 
ad  invicem  conversari,  si  non  sint  sibi 
mutuo  delectabiles,  et  non  gaudeant  in 
eisdem;  quae  duo  inveniuntur  in  amicitia 
eorum,  qui  sunt  simul  nutriti.  Sic  ergo 
patet  quod  praeeipuus  actus  amicitiae  est 
convivere  amico. 

Deinde  cum  dicit  «  maxime  quidem  » 
Concludit  ex  praemissis  ,  quod  sit 
maxime  amicitia  illa,  quae  est  bonorum, 
sicut  jam  pluries  dictum  est.  Hoc  enim 
videtur  esse  amabile  et  eligibile  secun- 
dum  se  et  simpliciter,  quod  est  simplici- 
ter  bonum  vel  delectabile.  Sed  unicuique 
est  amabile  et  eligibile,  quod  est  tale, 
scilicet  bonum  vel  delectabile  quantum 
ad  ipsum.  Sed  unus  virtuosus  et  amabi- 
lis  et  eligibilis  alteri  propter  haec  ambo  : 
quia  scilicet  uterque  est  bonus  et  delec- 
tabdis  simpliciter,  et  uterque  est  bonus 
et  delectabilis  alteri.  Unde  maxime  pos- 
sunt  virtuosi  delectabiliter  ad  inviccm 
convivere. 

Deinde  cum  dicit  «  assimilatur  enim  » 
Probat  quod  supraposuerat ;  scilicet 
quod  amicitia  non  solum  dicatur  secun- 
dum  actum,  sed  etiam  secundum  habi- 
tum.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  pro- 
ponit  quod  intendit.  Et  dicit  quod  amatio 
videtur  importare  passionem.  Sed  ami- 
citia  videtur  importare  habitum,  et  esse 
similis  aliis  habitibus. 

Secundo  ibi  «  amatio  enim  » 

Probat  propositum  duabus  rationibus. 


Quarum  prima  est  quod  amatio  simplex 
potest  esse  etiam  ad  inanimata;  sicut  di- 
cimur  amare  vinum  vel  aurum.  Sed  re- 
damare  quod  pertinet  ad  rationem  ami- 
citiae,  ut  snpra  dictum  est,  est  cum  elec- 
tione  :  non  est  enim  nisi  rationabilium 
ad  invicem.  Quod  autem  fit  ex  electione, 
non  fit  a  passione,  sed  magis  ab  habitu. 
Ergo  amicitia  est  habitus. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  et 
bona  » 

Et  dicit  quod  homines  volunt  secundum 
amicitiam  bona  amicis  propter  ipsos  ami- 
cos.  Nam  si  eis  vellent  bona  proptcr  seip- 
sos,  hoc  magis  esset  diligere  se,  quam 
alios.  Amare  autem  alios  eorum  gratia, 
non  est  secundum  passionem ;  quia  pas- 
sio,  cum  pertineat  ad  appetitum  sensiti- 
vum,non  excedit  proprium  bonum  aman- 
tis.  Unde  relinquitur,  propter  hoc  quod 
sit  secundum  habitum ;  et  sic  amicitia 
est  habitus. 

Tertio  ibi  «  et  amantes  » 

Respondet  cuidam  objectioni  tacitae. 
Dictum  est  enim  supra  quod  unicuique 
cst  amabile  quod  est  ei  bonum.  Contra 
quod  videtur  esse  quod  homo  amat  ami- 
cum  illius  gratia.  Sed  ipse  respondet  quod 
illi  qui  amant  amicum,  amant  id  quod  est 
bonum  sibiipsis.  Nam  quando  ille,  qui 
est  bonus  in  se,  est  factus  amicus  alicui, 
fit  etiam  bonum  amico  suo.  Et  sic  uter- 
que,  dum  amat  amicum,  amat  quod  sibi 
bonum  est:  et  uterque  retribuit  aequale 
suo  amico,  et  quantum  ad  voluntatem, 
inquantum  scilicet  vult  ei  bonum,  et 
quantum  ad  speciem  voluntatis,  inquan- 
tum  scilicet  vult  ei  bonum  non  sui,  sed 
illius  gratia ;  quia  amicitia  quaedam  a±- 
qualitas  est,  inquantum  scilicet  requirit 
mutuam  amationem.  Et  hoc  videtur  ad- 
dere  supra  modum  virtutis.  Nam  in  qua- 
libet  virtute  sufficit  actus  virtuosi.  Sed 
in  amicitia  non  sufficit  actus  unius,  sed 
oportet  quod  concurrant  actus  duorum 
mutuo  se  amantium.  Et  ideo  Philosophus 
non  dixit  absolute  quod  est  virtus,  sed 
addidit  «  vel  cum  virtute,  »  quia  videtur 
aliquid  addere  supra  rationem  virtutis. 
Haec  autem  quae  dicta  sunt  de  amicitia, 
maxime  videntur  inveniri  in  amicitia  bo- 
norum. 
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IN  X  LIBROS  ETHICORUM  AD  NICOMACHUM. 


LECTIO  VI. 


Narrantur  causae,  quibus  senes,  et  homines  severi,  fieri  non  possint  amici :  et 
ostenditur  impossibile  esse  veram  amicitiam  in  plurimos  posse  diffundi. 


ANTIQUA. 

In  severis  autem  et  senibus  miuus  fit  aniicitia, 
quanto  magis  dyscoli  sunt  et  minus  colloquiis  gau- 
dent.  Hsec  enim  maxime  videntur  esse  amicabilia, 
et  factiva  amicitise.  Propter  quod  juvenes  fiunt  amici 
cito,  senes  autem  non.  Non  enim  fiunt  amici  quibus 
utique  non  gaudent.  Similiter  autem  neque  utique  se- 
veri.  Sed  tales  benevoli  sunt  ad  invicem.  Volunt 
enim  bona  et  obviant  ad  necessitates.  Amici  autem 
non  omnino  sunt,  propter  non  commorari,  neque  gau- 
dere  ad  invicem.  Quae  utique  maxime  esse  videntur 
amicabilia. 


Multis  autem  esse  amicum,  secundum  pcrfectam 
amicitiam  non  contingit,  quemadmodum  neque 
amare  multos  simul.  Assimilatur  enim  superabun- 
ilantioe.  Tale  autem  ad  unum  natum  est  fieri. 

Multos  autem  simul  eidem  placere  valde  non  facile. 
Forte  autem  neque  bonum  esse. 

Oportet  autem,  et  experientiam  accipere,  et  in 
consuetudine  fieri;  quod  omnino  difficile. 

Propter  utile  autem  et  delectabile  multis  placere 
contingit.  Multi  enim  tales,  et  in  pauco  tempore  mi- 
nistrationes. 

Horum  autem  magis  videtur  amicitia,  quse  propter 
delectabile,  cum  eadem  ab  ambobus  fiunt,  et  gau- 
deant  ad  invicem  vel  eisdem,  quales  juveuum  sunt 
amicitise. 

Magis  quidem  enim  in  his  liberale.  Quse  autem 
propter  utile,  negotiatorum. 

Et.  beati  autem  utilibus  quidem  nihil  indigent,  de- 
lectabilibus  autem.  Convivere  enim  volunt  aliquibus. 
Triste  autem  paucum  quidem  tempus  ferunt.  Conti- 
nue  autem  utique  sustineret.  Neque  ipsum  bonum,  si 
triste  ipsi  erit. 

Propterquod  amicos  delectabiles  quserunt.  Oportet 
autem  forte,  et  bonos  tales  existentes.  Et  adhuc  sibi- 
ipsis  existunt  qusecumque  oportet  amicis. 


Qui  autem  in  potestatibus,  divisis  videnftir  uli 
amicis.  Alii  enim  ipsis  sunt  utiles,  et  alteri  delecta- 
biles.  Ambo  autem  non  omnino. 

Neque  enim  delectabiles  cum  virtute  quserunt,  ne- 
que  utiles  in  bona;  sed  hos  quidem  eutrapelos  de- 
lectabile  appetentes,  hos  autem  dinos  operari  quod 
prseceptum  est.  Hsec  autem  non  omnino  fiunt  in  eo- 
dem. 

Delectabilis  autem  et  utilis  simul  dictum  est,  quo- 
niam  studiosus.  Sed  superexcellenti  non  fit  talis  ami- 
cus,  si  non  et  virtute  superexcelletur.  Si  autem  non, 
non  adaequatur,  secuudum  analogiam  superexcessus. 
Non  omnino  autem  consueverunt  tales  fieii. 

Sunt  autem  igitur  dictse  amicitise  in  sequalitate. 
Eadem  enim  fiunt  ab  ambobus,  et  volunt  ad  invicem, 
vel  alterumpro  altero  commutant,  puta  delectationem 
pro  utilitate. 

Quoniam  autem  et  minus  sunt  hsec  amicitioe,  etma- 
nent,  dictum  est.  Videntur  autem,  et  per  similitudi- 
nem  et  dissimilitudinem  ejusdem,  et  esse  et  non  esse 
amicitise.  Secundum  similitudinem  enim  ejus,  quse 
est  secundum  virtutem,  videntur  amicitise.  Hsec  qui- 
dem  enim  delectabile  habet,  bsec  autem  utile;  haec 
autem  existunt  et  illi.  In  eo  autem,  quod  est  hanc 
quidem  impermutabilem,  et  mansivam  esse,  has  au- 


RECENS. 

Inter  austeros  tamen  et  senes  eo  minus  amicitia 
conciliatur,  quo  ipsi  sunt  diffioliores,  minusque  ho- 
minum  congressu  et  seimone  delectantur  :  hsec  enim 
et  propria  sunt  aniicitise  maxime,  et  ad  eam  conglu- 
tinandam  plurimum  valent.  Itaque  cito  fiuut  juvenes 
amici  :  senes  non  item.  Non  enim  fieri  solemus  iis 
amici,  quibus  non  delectamur.  Similiter  neque  acerbi 
tristesque  natura.  Sed  tales  homines  sane  benevoli 
inter  se  esse  possunt  :  (bene  enim  alter  alteri  volunt 
omnia  evenire,  prsestoque  adsunt  sibi,  adeoque  oc- 
currunt  in  re  necessaria  :)  sed  non  admodum  sunt 
amici,  quia  neque  intercedat  vitss  quotidiame  consue- 
tudo,  neque  alter  alterius  moribus  delectetur,  quse 
maxime  videntur  amicitise  convenire. 

Jam  quod  ad  perfectam  amicitiam  attinet,  ea  uni 
cum  multis  intercedere  non  potest.  Nam  illa  natu- 
ram  sapit  ejus  quod  est  uperbole  sive  excellentia  : 
tale  autem  erga  unum  modo  est.  Ad  hsec  multos 
uno  tempore  uni  vehementer  placere  haud  facile  est, 
ac  fortasse  neque  multis  bonos  esse. 

Denique  periculum  facere  et  consuetudine  cum  eis 
conjungi  oportet,  quod  est  omnium  difticillimum.  At 
vero  propter  utilitatem  et  jucunditatem  ut  quis  mul- 
tis  placeat,  fieri  potest.  Nam  et  hujus  generis  homi- 
num  magna  copia  est ;  et  obsequia  illa  non  desiderant 
longum  tempus. 

Harum  autem  duarum  ea  magis  amicitise  similitu- 
dinem  gerit.  quse  jucundi  causa  instituta  est,  quum 
eadem  ab  altero  alteri  prsestantur,  et  alter  altero 
delectatur,  aut  uterque  eisdem  :  quales  amieitise  ju- 
venum  sunt.  Magis  enim  elucet  in  bis  ingenium 
quoddam  liberale.  At  ea  quse  propter  utile  compara- 
tur,  forensis  turbse  est.  Jam  et  illud  constat,  divites 
ac  beatos  non  utiles,  sed  jucundos  amicos  deside- 
rare.  Vivere  enim  cum  aliquibus  volunt.  Ad  hsec  do- 
lorem  ac  molestiam  etiamsi  modico  tempore  ferunt, 
perpetuo  tamen  nemo  sustineat  :  imo  ne  ipsum  qui- 
dem  bonum,  si  ei  molestum  sit.  Itaque  jucundos  ami- 
cos  quserunt.  Sed  oportet,  opinor,  etiam  bonos 
quoerere  ad  amicitiam  homines  suaves,  nec  solum 
absolute,  sed  etiam  ipsis.  Sic  enimeis  illa  suppetent, 
quibus  amici  instructi  esse  debent. 

Qui  vero  in  lmperiis  versantur,  hi  distinctis  amicis 
uti  videntur.  Alii  enim  sunt  eis  utiles;  alii  suaves  ac 
jucundi.  Nam  in  uno  ambo  ista  inesse  haud  facile 
contingit.  Neque  enim  quoerunt  jucundos  cum  virtute, 
neque  utiles  ad  honesta.  Sed  qua  jucundum  specta- 
tur,  eos  quserunt  qui  sint  faceti  atque  urbani  :  qua 
vero  utile,  eos  qui  sint  solertes  ad  imperata  efti- 
cienda  :  quse  res  fere  nunquam  in  uno  et  eodem  re- 
periuntur. 

Quod  autem  jucundum  simul  et  utilem  esse  eum 
diximus,  qui  sit  vir  bonus,  sciendum  et  illud  est,  ho- 
mini  dignitate  ac  potentia  prsestanti  talem  non  facile 
fieri  amicum,  nisi  etiam  ille  potentia  prsestans  vir- 
tute  superetur.  Nam  si  id  non  fiat,  non  sequatur  pro- 
portione  cum  illo  prsestantiore  is  qui  superatur  po- 
tentia.  Admodum  autem  raro  tales  homines  reperiri 
solent- 

Atque  illse  sane  amicitise,  quas  proximo  loco  dixi- 
mus,  in  sequalitate  positse  sunt.  Eadem  enim  ab  utro- 
que  prsestantur,  estque  mutua  inter  ipsos  voluntas : 
aut  certe  aliud  alio  commutatur  :  verbi  gratia,  utili- 
tate  voluptas.  Interea  tamen  et  minus  esse  has  ami- 
citias,  minusque  diu  permanere  sciendum,  ut  dictum 
est.  Sed  videntur  etiam,  propter  similitudinem  si- 
mul  ac  dissimilitudinem  ad  veram  illam,  etesse  ami- 
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tem   velociter  transcendere,  aliisque  differre,  multis 
non  videntur  amicitise  propter  dissimilitudinem  illius. 


citise  et  non  esse.  Ex  similitudine  enim  ejus  amicitiae, 
quse  virtute  constat,  amicitiee  similitudinem  gerunt. 
Inest  enim  in  altera  jucundum,  utile  in  altera  :  quae 
ipsa  insunt  etiam  in  illa.  Eo  autem,  quod  illa  crimi- 
nationum  expers  est  et  firma  peene  ad  perpetuitatem ; 
haj  autem  celeriter  intercidunt,  aliisque  multis  rebus 
differunt;  non  habent  speciem  amicitise,  propter 
hanc  ab  illa  dissimilitudinem. 


Postquam  Philosophus  distinxit  diver- 
sas  amicitiae  species,  hic  determinat  de 
hujusmodi  amicitiis  per  comparationem 
ad  subjectum  quod  sunt  ipsi  amici.  Et 
circa  hoc  tria  facit.  Primo  enim  agit  de 
aptitudine  et  ineptitudine  quorumdam 
ad  amicitiam.  Secundo  agit  de  multi- 
tudine  amicorum,  ibi,  «  Multis  enim 
esse  etc.  »  Tertio  de  uistinctione  eorum, 
ibi,  «  Quae  autem  in  potentibus  etc.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  in  hominibus  se- 
veris  et  senibus,  tanto  minus  flt  amicitia, 
quanto  magis  sunt  dyscoli  quod  scilicet 
de  seipsis  praesumentes  sensum  suum 
sequuntur.  Et  ideo  cum  aliis  concordare 
non  possunt.  Minus  autem  gaudent  col- 
loquiis  aliorum ;  tum  quia  sibiipsis  in- 
tendunt;  tum  propter  suspicionem  quam 
de  aliis  habent.  Ista  autem  maxime  vi- 
dentur  esse  amicitiae  opera,  et  factiva  ip- 
sius  ;  scilicet  concordia,  et  colloquium 
amicorum.  Et  inde  est  quod  juvenes,  qui 
multumin  colloquiis  gaudent,  et  de  facili 
aliis  assentiunt,  cito  fiunt  amici.  Quod 
non  contingit  de  senibus.  Non  enim  pos- 
sunt  fleri  amici  illis,  de  quorum  convictu 
et  colloquio  non  gaudent.  Et  eadem  ratio 
est  de  severis,  qui  scilicet  sunt  litigiosi, 
et  mordaces  eorum  quae  ab  aliis  aguntur. 
Tales  autem,  scilicet  senes  et  sevcri, 
possunt  esse  benevoli,  inquantum  aliis 
bona  volunt  in  affectu,  et  eliam  in  eflectu 
subveniunt,  et  in  necessitatibus  :  non  ta- 
men  fiunt  vere  amici,  propter  hoc  quod 
non  convivunt,  neque  gaudent  in  socie- 
tate  amicorum,  quae  maxime  videntur  esse 
amicitiae  opera. 

Deinde  cum  dicit  «  multis  autem  » 
Agitdemultitudine  amicorum.  Et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  enim  ostendit  quod 
secundum  perfectam  amicitiam,  quae  est 
bonorum,  non  contingit  habere  multos 
amicos.  Secundo  ostendit  quod  hoc  in 
aliis  duabus  amicitiis  contingit,  quae  sci- 
licet  sunt  propter  utile  et  delectabile,  ibi, 
«  Propter  utile  autem  etc.  a  Tertio  com- 
parat  utrosque  amicos  ad  invicem,  ibi, 
«  Horum  autem  magis.  a  Ostendit  ergo 
primo  quod  secundum  perfectam  amici- 
tiam,  quae  est  propter    bonum  virtutis, 


non  contingit  aliquem  multis  esse  ami- 
cum,  tribus  rationibus.  Quarum  prima 
est,  quia  cum  talis  amicitia  sit  perfecta 
et  maxima,  habctsimilitudinemcujusdam 
superabundantiae  in  amando,  scilicet  si 
consideretur  quantitas  amoris.  Sed  si 
consideratur  ratio  amandi,  non  potest 
esse  superabundantia.  Non  enim  contin- 
git  virtutemetvirtuosumabalio  virtuoso, 
qui  ratione  ordinat  suos  affectus,  nimis 
amari.  Superabundans  autem  amor  non 
est  natus  fieri  ad  multos,  sed  ad  unum 
tantum;  sicut  patet  in  amore  venereo, 
secundum  quem  non  contingit  quod  unus 
homo  simul  multas  mulieres  superabun- 
danter amet  Ergo perfecta amicitia  bono- 
rum  non  potest  haberi  ad  multos. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  multos 
autem  » 

Quae  talis  est  :  Secundum  perfectam 
amicitiam  amici  valde  invicem  sibi  pla- 
cent.  Sed  non  est  facile  quod  simuleidem 
multi  valde  placeant.  Quia  non  multi  in- 
veniuntur,  in  quibus  non  inveniatur  ali- 
quid  quod  displiceat  homini  aliqualiter 
affecto,  propter  multos  defectus  homi- 
num,  est  contrarietates  eorum  ad  invi- 
cem.  Ex  quo  fit  ut  dum  unus  multum 
placet,  alius  multum  placere  non  possit. 
Forte  etiamnonessetbonumet  expediens, 
ut  unihomini  multi  valde  placerent ;  quia 
dum  multis  conviveret,  non  posset  si- 
biipsiintendere.  Non  ergo  secundum  per- 
ftfctam  amicitiam  sunt  multi  amici. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  oportet 
autem  » 

Quae  talis  est :  In  amicitia  perfecta  opor- 
tet  ex  assuetudine  experientiam  accipere 
de  amico.  Hoc  autem  est  valde  difficile  ; 
et  sic  non  potest  in  multis  contingere. 
Nonergo  secuudum  perfectamamicitiam 
sunt  plures  amici. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  utile  » 

Ostendit  quod  in  aliis  duabus  amicitiis, 
quae  scilicet  sunt  propter  utile  et  delecta- 
bile,  contingit  quod  homo  habeat  multos 
amicos,  quibus  placeat  :  et  hoc  propler 
duo.  Primo  qnidem,  quia  multi  inveniun- 
tur  tales,  qui  possunt  esse  utiles  et  de- 
lectabiles.  Secundo,  quia  non  requiritur 
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experientialongi  temporis;  sed  sufficitad 
tales  amicitias,  ut  in  pauco  tempore  si- 
bi  invicem  subministrent,  ut  delectatio- 
nem,  vel  etiam  aliquam  utilitatem. 

Deinde  cum  dicit  «  horum  autem  » 

Comparat  amicos  duarum  amicitiarum 
ad  invicem.  Et  primo  proponit  quod  in- 
tendit.  Et  dicit  quod  inter  amicos  praedic- 
tos,  qui  possunt  esse  multi,  magis  vide- 
tur  esse  amicitia  eorum,  qui  propter 
delectabile  sunt  amici.  Si  tamen  idem 
fiat  ob  ambobus,  ut  scilicet  uterque  alteri 
exhibeat  delectationem.  Sic  enim  in  eis- 
dem  ad  invicem  gaudent,  quod  est  pro- 
prium  amicitiae.  Est  enim  signum,  quod 
sit  eorum  una  delectatio,  qui  in  eisdem 
gaudent.  Sed  hoc  non  contingit,  quando 
ex  una  parte  exhibetur  delectabile  et  ex 
alia  parte  utile.  Sunt  autemtales  amicitiae 
juvenum,  qui  scilicet  propter  delectabile 
ex  utraque  parte  se  amant. 

Secundo  ibi  «  magis  quidem  » 

Propositum  probat  duabus  rationibus. 
Quarum  prima  est  quod  in  amicitia  de- 
lectabilis  amicimagisliberaliter  se  amant 
quam  in  amicitia  utili,  in  qua  requiritur 
recompensatio  lucri.  Et  sic  hujusmodi 
amicitia  videtur  esse  quasi  negotiatio 
quaedam.  Et  ita  amicitia  quae  est  propter 
delectabile  estpotior,  utpote  similiorper- 
fectae  amicitiae,  quae  est  maxime  liberalis, 
inquantum  secundum  ipsam  propter  se 
amici  amantur. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  et 
beati  » 

Quae  talis  est :  Homines  beati,  idest  ho- 
mines  abundantes,  non  indigent  utilibus 
amicis,  quia  beati  sunt  sibi  sufficientes  : 
indigentautem  amicisdelectabilibus,quia 
oportet  quod  aliquibus  convivant;  quod 
non  potest  fieri  sine  delectatione.  Susti- 
nent  euim  homines  aliquid  triste  per  mo- 
dicum  tempus.  Sed  nullus  potest  conti- 
nue  aliquid  cum  tristitia  sustinere  ;  neque 
etiam  ipsum  bonum  honestum  si  esset 
ei  triste.  Et  inde  est  quod  homines  qui 
non  delectantur  in  operibus  virtutis  non 
possunt  in  eis  perseverare.  Sic  ergo  pa- 
tet  quod  amicitia  delcctabilis  potior  est 
quam  amicitia  utilis,  utpote  plus  et  me- 
lioribus  necessaria. 

Tertio  ibi  «  propter  quod  » 

Infert  quoddam  corollarium  ex  dictis. 
Quia  enim  bonum  honesturn,  si  sittriste, 
non  potest  aliquis  continue  sustinere, 
inde  etiam  est  quod  amicos  propter  vir- 
tutes  oportet  esse  delectabiles  invicem. 
Oportet  etiam  insuper  quod   sicut  sunt 


boniinse,ita  etiam  sintboni  sibiinvicem. 
Sic  enim  habebunt  quae  requiruntur  in 
amicitia. 

Deinde  cum  dicit  «  qui  autem  » 
Agit  de  distinctione  amicorum.  Et 
circa  hoc  tria  facit.  Primo  proponit  quod 
intendit:  scilicet  quod  homines  qui  sunt 
inpotestatibus  constituti  utuntur  diversis 
amicis,  ita  scilicet  quod  alii  amicorum 
sunt  eis  utiles  et  alii  delectabiles.  Non 
autem  contingit  de  facili  quod  iidem  ho- 
mines  sint  eis  amici  utroque  modo. 
Secundo  ibi  «  neque  enim  » 
Probat  propositum  ;  quia  scilicet  hu- 
jusmodi  potentes  non  qusrunt  delectatio- 
nes  secundum  virtutem.  IIa;c  enim  delec- 
tatio  habet  utilitatem  annexam.  Neque 
etiam  quaerunt  utiles  ad  bona  honesta ; 
quae  quidem  utilitas  habet  delectationem 
adjunctam.  Sed  ad  delectationem  appe- 
tunt  quosdam  eutrapelos,  idest  lusivos, 
puta  histriones.  Causa  vero  utilitatis  ap- 
petunt  amicos  quosdam  dinos,  idest  in- 
dustrios  ad  exequendum  quodcumque 
praeceperiat,  sive  sit  bonum  sive  malum. 
Ista  autem  duo  non  fiunt  in  eodem,  sci- 
licet  industria  et  jocularitas,  quia  homi- 
nes  industrii  non  dant  se  jocis,  sed  se- 
riis  ;  unde  patet  quod  potentes  habent 
amicos  diversos. 

Tertio  ibi  «  delectabilis  autem  » 
Respondet  cuidam  objectioni.  Posset 
enim  aliquis  dicere  quod  potentibus  sunt 
amici  iidem  et  delectabiles  et  utiles,  quia 
sicut  dictum  est,  studiosus,  idest  virtuo- 
sus,  est  simul  et  delectabilis  etutilis.  Sed 
ipse  respondet  quod  virtuosus  non  fit 
amicus  homini  superexcellenti  in  poten- 
tia  vel  divitiis,  nisi  etiam  virtuosus  su- 
perexcellatur  a  potentiori  in  virtute.  Sed 
si  hoc  non  contingit,  ille  potentior  qui 
est  superexcessus  invirtute,nonadaequat 
sibi  analogum,  idest  non  recompensat 
virtuoso  secundum  proporlionem  ;  ut  sci- 
licet,  sicut  virtuosus  defert  ei  ut  poten- 
tiori,  ita  ipse  deferat  virtuoso  ut  meliori 
Ut  plurimum  enim  homines,  quantum 
excellunt  in  potentia  et  divitiis,  tantum 
aestimant  se  meliores.  Non  autem  con- 
sueverunt  inveniri  tales  potentes,  qui 
etiam  in  virtute  excedant,  aut  virtuoso 
deferant  tamquam  melioribus. 
Deinde  cum  dicit  «  sunt  aulem  » 
Ostendit  quod  praedictae  amicitiae  spe- 
cies  in  aequalitate  consistunt.  Et  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  ostendit  propositum ; 
concludens  ex  praemissis,  quod  praedictae 
amicitiae  in  aequahtate  consistunt.  Et  quia 
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de  amicitia  quse  est  propter  bonum  hoc 
est  manifestum,  probat  propositum  in 
amicitia  utili  et  delectabili :  quia  scilicet 
vel  eadem  volunt  et  faciunt  sibi  invicem, 
scilicet  recompensantes  delectationem 
delectationi  aut  utiiitatem  utilitati ;  vel 
commutant  alterum  pro  altero,  scilicet 
utilitatem  pro  delectatione,  aut  e  con- 
trario. 

Secundo  ibi  «  quoniam  autem  » 
.  Ostendit  quomodo  duae  species  sc  ba- 
beant  ad  rationem  amicitiae  :  et  dicit  ma- 
nifestum  esse  ex  praedictis  quod  quae  sunt 
minus  amicitiae  minus  permanent  quam 
perfecta  amicitia,  quae  est  bonorum,  se- 


cundum  cujus  similitudinem  et  dissimili- 
tudinem  videntur  esse  amicitiae  et  non 
esse.  Inquantum  enim  habent  similitudi- 
nem  ad  perfectam  amicitiam,  videntur 
esse  amicitiae,  prout  scilicet  una  earum 
habet  deleclabile  et  alia  utile.  Perfecta  au- 
temamicitiahabetetutrumque.  Sedquan- 
tum  ad  alia  sunt  dissimiles,  prout  scili- 
cet  perfecta  amicitia  est  immutabilis  et 
permansiva.  Aliae  vero  velociter  trans- 
mutantur.  DifFerunt  etiam  in  multis  aliis, 
ut  ex  praedictis  patet.  Etpropter  hanc  dis- 
similitudinem  non  videntur  esse  verae 
amicitiae. 


LECTIO     VII. 


Agitur  de  amicitia  superexcedentiee ,  ut  patris  ad  filium,  et  viri  ad  uxorem: 
ostenditur  harum  amicitiarum  differentia,  et  quomodo  eadem  conserventur . 


ANTIQUA. 

Altera  autem  amicitiae  est  species,  quae  secundum 
superexcellentiam,  puta  patri  ad  filium,  et  totaliter 
seniori  ad  minorem  viroque  ad  uxorem,  et  omni  im- 
peranti  ad  imperatum. 

Differunt  autem  haec  ad  invicem.  Non  enim  eadem 
parentibus  ad  tilios,  et  imperantibus  ad  imperatos ; 
sed  neque  patri  ad  filium,  et  filio  ad  patrem,  et  neque 
viro  ad  uxorem ;  et  neque  uxori  ad  virum. 

Altera  enim  utique  horum  virtus  et  opus. 

Altera  autem  et  propter  quse  amant.  Alterce  igitur 
et  amationes  et  amicitiae. 

Eadem  quidem  utique  neque  fiunt  utique  ab  utro- 
que,  neque  oportet  quoeri.  Cum  auieni  parentibus 
quidem    tilii   retribuunt    quse    oportet    generautibus, 

Earentes  autem  tiliis,  quae  oportets  tiliis,  mansiva  ta- 
um  epiiches  erlt  amicitia. 

Aualogon  autem  iu  omnibus  secundum  superexce- 
dent;am  existentibus  amicitiis,  et  amationem  oportet 
fieri  ;  puta  meliorem  magis  amari,  quam  amare;  et 
utiliorem,  et  aliorum  unumquodque  similiter.  Cum 
enim  secundum  dignitatem  amatio  fiat,  et  fit  aliquu- 
liter  ajqualitas  quod  utique  amicitise  esse  videtur. 


Non  similiter  enim  sequale,  et  injustis,  et  in  amicitia 
videtur  convenire.  Est  enim  in  jusiis  quidem  cequale, 
primo  quod  secundum  dignitatem;  quod  autem  se- 
cundum  quantum,  secundo.  In  amicitia  autem  quod 
quidem  secundum  quantum,  primo;  quod  autem 
secnndum  dignitatem,  secundo. 

Manifestum  autem  si  multa  distantia  fiat  virtutis 
vel  abundantise  alicujus  alterius.  Non  enim  adhuc 
amici  sunt,  sed  neque  digniticant. 

Manifestum  autem  hoc  in  diis.  Plurimum  enim  isti 
m  omnibus  bonis  superexcellunt.  Manifestum  au- 
tem  et  iu  regibus.  Non  enim  his  dignificant  esse 
amici,  qui  multum  deteriores.  Neque  optimis,  neque 
sapientissimis,  qui  nullo  digni. 


Certa  quidem  in  talibus  igitur  non  est  definitio  us- 
quequo  amici.  Multis  enim  ablatis  adhuc  manet. 
Multum  autem  separati,  puta  a  Deo,  non  adhuc. 


RECENS. 

Aliud  autem  amicitiae  genus  est,  secundum  excel- 
lentiam  :  veluti  quse  patri  intercedit  cum  filio,  seni 
cum  juvene,  viro  cum  uxore,  omni  denique  qui 
prseest,  cum  eo  qui  imperio  parere  debet  :  quae  qui- 
dem  inter  seipsas  quoque  differunt.  Non  est  enim 
eadem  parentum  cum  liberis,  atque  eorum  qui  prre- 
sunt,  cum  subjectis  :  sed  neque  eadem  patris  cum 
filio,  quse  filii  cum  patre;  neque  eadem  viri  cum 
uxore,  quse  uxoris  cum  viro.  Alia  enim  cujusque  ho- 
rum  virtus  est,  aliud  opus,  alia  denique  qu?e  ad 
amandum  incitant.  Ex  quo  sequitur,  diversas  quoque 
esse  tam  amationes,  quam  amicitias. 

Sane  eadem  ut  horum  utrique  ab  altero  prsesten- 
tur,  id  neque  accidit  neque  est  postulandum.  Quum 
vero  iis  qui  procrearunt,  ea  quse  parentibus  deben- 
tur.  liberi  tribuunt,  vicissimque  tiliis  paretltes,  quse 
debentur  liberis  :  tum  tirma  et  oequabilis  talis  amici- 
tia  futura  est.  Ceterum  in  omnibus  iis  amicitiis,  quse 
in  excellentia  positae  sunt,  amatio  debet  esse  ajquali- 
tas  proportionis;  ut  scilicet  is  qui  potior  est,  ametur 
magis  quam  amet;  et  is  qui  plus  utilitatis  affert. 
Idemque  de  ceteris  singulatim  similiter  dici  poterit. 
Quum  emm  amatio  fit  pro  dignitate,  tum  quodam- 
modo  exsistit  aequalitas  :  id  quod  arnicitiae  proprium 
esse  existimatur. 

Non  ita  porro  se  habet  in  rebus  justis,  ut  in  ami- 
citia  a?qualitas.  Etenim  in  rebus  justis  primo  loco  po- 
nitur  aequalitas  ea,  quae  censetur  dignitatis  ac  meriti 
comparatione  ;  secundo  ea  quae  sequalitate  quantita- 
tis  definitur.  In  amicitia  contra  primo  loco  statuitur 
id  aequale  quod  est  magnitudinis;  secuudo  id  quod  est 
dignitatis  seu  meriti. 

Idque  ex  eo  perspici  potest  quod  est,  si  magna  sit 
virtutis,  aut  vitii,  aut  copiae,  aut  alius  alicujus  rei 
distantia.  Non  enim  jam  tum  amici  sunt  :  imo  ne 
debere  quidem  se  amicos  esse  judicant  alterornm. 
Idque  in  diis  maxime  apparet.  Omnibus  enim  bonis 
ii  longe  antecellunt.  Perspicuum  idem  est  etiam  in 
regibus.  Nam  ne  ad  eorum  quidem  etiam  amicitiam 
aspirare  audeot  ii  qui  multo  sunt  inferiores  :  ut  ne- 
que  prsestantissimorum  aut  sapientissimorum  viro- 
rum  amicitiam  expetunt  contemptissimi  homines. 

Sane  constitui  in  his  subtiliter  certus  terminus  non 
potest,  quatenus  subsistere  amicitia  possit.  Nam  si 
vel  multa  ab  altero  detrahantur,  manet  tamen  etiam 
tum  amicitia.  At.  vero  si  p<-nitus  etiaiu  separentur,  ut 
homo  a  deo,  non  jam  manet. 
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Unde  et  dubitatur  ne  forte  non  velint  amici  amicis 
maxima  bonorum,  puta  Deos  esse.  Non  eniin  adhuc 
amici  erunt  ipsis,  neque  utique  bona;  amici  enim  per 
se  bona. 

Si  utique  bene  dictum  est,  quoniam  amicus  ftmico 
vult  bona  illius  gratia,  manere  autem  utique  oportet 
qualiscumque  est  ille.  Homini  autem  enti  volet 
maxime  esse  bona. 

Forte  autem  non  omnia.  Sibiipsi  enim  maxime 
unusquisque  vult  bona. 


Ex  quo  etiam  quseri  solet,  velintne  amicos  amici 
bonis  quam  maximis  affici  (verbi  gratia  deos  esse  :) 
non  enim  jam  amicos  eis  futuros  esse  tales :  igitur 
non  optant  bona  :  quum  amici  amicis  optent  bona. 
Quod  si  recte  dicitur,  suo  quemque  amico  bona  op- 
tare  illius  causa,  profecto  talis  ut  maneat  oportet, 
qualis  est  alter  ille.  Sane,  ut  homini,  maxima  bona 
optare  ac  velle  poterit:  sed  fortasse  ne  sic  quidem 
omnia.  Sibi  enim  maxime  vult  quisque  bona  evenire. 


Postquam  Philosophus  distinxit  ami- 
citiarum  species  quae  in  aequalitate  con- 
sistunt,  hic  distinguit  species  amicitiae 
quae  est  inter  insequales  personas.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  determinat  ea 
quae  iri  communi  pertinent  ad  talium  ami- 
citiarum  distinctionem.  Secundo  determi- 
nat  de  distinctione  harum  amicitiarum 
secundum  speciales  earum  rationes,  ibi, 
«  Yidetur  autem  quemadmodum  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  agit  de 
amicitiis  superexcedentis  ad  superexces- 
sum  ;  sicut  patris  ad  fllium,  viri  ad  uxo- 
rem.  Secundo  agit  de  amicitiis  quae  sunt 
inter  contrarios,  ut  pauperem  et  divitem, 
et  hujusmodi,  ibi,  «  Ex  contrariis  autem 
etc.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo  dis- 
tinguit  hujusmodi  amicitiae  genus  a  prae- 
cedentibus  amicitiis.  Secundo  distinguit 
hujusmodiamicitias  abinvicem,ibi,  «  Dif- 
ferunt  autem  etc.  »  Tertio  ostendit  quo- 
modo  hujusmodi  amicitiee  conserventur, 
ibi,  «  Eadem  quidem  utique  etc.  »  Dicit 
ergo  primo  quod  praeter  praedictas  ami- 
citias  quas  diximus  in  aequalitate  consis- 
tere  eo  quod  sunt  similium  secundum 
virtutem  vel  utilitatem  veldelectationem, 
est  quaedam  alia  species  amicitia^  quae 
est  secundum  superabundantiam,  in- 
quantum  scilicet  una  persona  excedit 
aliam,  sicut  amicitia  quae  est  patris  ad 
filium,  et  universaliter  senioris  ad  junio- 
rem  et  viri  ad  uxorem  :  et  universaliter 
omnis  qui  habetimperium  supcr  aliqucm, 
ad  eum  super  quem  habet  imperium. 
Deinde  cum  dicit  «  differunt  autem  » 
Ponit  diflerentiam  harum  amicitiarum 
ad  invicem.  Et  primo  ponit  quod  inten- 
dit.  Et  dicit  quod  hujusmodi  amicitiae  dif- 
ferunt  specieab  invicem.  Et  assignatduas 
differentias.  Unam  quidem  secundum  di- 
versas  relationes  superabundantiae.  Alia 
enim  est  amicitiae  species  patris  adfilios, 
et  aliaimperantis  ad  subditos  quibus  im- 
perat.  Alia  vero  diflerentia  est  secundum 
diversam  relationem  excedentis  et  exces- 
si.  Non  enim  eadem  est  amicitia  patris  ad 
filium  etfilii  ad  patrem  ;neque  eadem  est 
viri  ad  uxorem  et  uxoris  ad  maritum. 


Secundo  ibi «  altera  enim  » 

Ostendit  propositum  duabusrationibus. 
Quarum  prima  est,  quia  cum  amicilia  di- 
catur  secundum  habitum  et  secundum 
actum,  necesse  est  quod  cuilibet  amico 
insit  aliqua  habitualis  virtus  adexequen- 
dum  ea  quae  sunt  amicitiae,  et  etiam  ip- 
sum  opus  amicitiae.  Manifestum  autem 
est  in  singulis  praedictorum,  quod  non 
est  idem  opus,  puta  patris  ad  filium  et 
viri  ad  uxorem,  aut  etiam  filii  ad  patrem: 
et  per  consequens  non  esteadem  virtus. 
Ergo  etiam  sunt  diversae  amicitiae. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  altera 
autem  » 

Quae  talis  est :  In  praedictis  amicitiis  in- 
veniuntur  diversae  rationes  propter  quas 
amant.  Alia  enim  ratione  pater  amat  fi- 
lium,  et  filius  patrem,  et  viruxorem.  Sed 
secundum  diversas  rationes  amandi  sunt 
diversae  amationes,  et  per  consequens  di- 
versae  amicitia^. 

Deindecum  dicit  «  eadem  quidem  » 

Ostendit  quomodo  praedictae  amicitiae 
conservantur.  Et  primo  ostendit  quod 
conservantur  per  hoc  quod  invicem  sibi 
exhibent  quae  oportet  secuudum  amare 
etamari.  Secundo  ostendit  quomodo  a- 
mare  et  amari  se  habeant  ad  amicitiam, 
ibi,  «  Multi  autem  videntur  etc.  »  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  ostendit  quo- 
modo  praedictaeamicitiae  conservanturper 
hoc  quod  sibi  invicemexhibent  quae  opor- 
tet.  Secundo  ostendit  quod  ista  conside- 
rantur  secundum  analogiam,  ibi,  «  Ana- 
logon  autem  etc.  »  Tertio  ostendit  quo- 
modo  hoc  diversimode  competat  justitiae 
et  amicitiae,  ibi,  «  Non  similiter  autem 
etc.  »  Dicitergo  primo,  quod  in  his  amici- 
tiis  non  fiunt  eadem  ab  utraque  parte  a- 
micorum  :  neque  etiam  oportet  eadem  re- 
quirere  quae  aliquis  facit.  Sicut  filius  non 
debetrequirere  a  patre  reverentiamquam 
ei  exhibet,  sicut  inpraedictis  amicitiispro 
delectatioue  requirebatur  delectatio,  et 
proutilitate  utilitas.  Sed  quando  illi  exhi- 
bent  parentibus  quae  oportet  exhibere 
principiis  suae  generationis,  et  parentes 
exhibent   filiis   quae  oportet  exhibeVe    a 
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se  genitis,  talium  amicitia  erit  permau- 
siva,  et  epiiches,  id  est  virtuosa. 
Deinde  cum  dicit  «  analogon  autem  » 
Ostendit  qualiter  exhibeatur,  quod 
oportet  in  his  amicitiis.  Et  dicit,  quod  in 
omnibus  amicitiis,  quae  sunt  secundum 
superabundantiam  unius  personae  ad 
aliam,  oportet  fieri  amationem  secundum 
proportionem,  ut  scilicet  melior  plus 
ametur  quam  amet:  et  similis  ratio  est 
de  utiliori  et  delectabiliori,  vel  qualiter- 
cumque  aliter  excellentiori  :  cum  enim 
uterque  amatur  secundum  dignitatem, 
tunc  fiet  quaedam  aequalitas,  scilicet  pro- 
portionis,  quae  videtur  ad  amicitiam  per- 
tinere. 

Deinde  cumdicit  «  non  similiter  » 
Ostendit  quomodo  hoc  diversimode 
conveniat  justitice  et  amicitiae.  Et  primo 
ponit  differentiam.  Secundo  manifestat 
per  signum,  ibi,  «  Manifestumautem  etc  » 
Tertio  solvit  quamdam  dubitationem,  ibi, 
«  Et  unde  dubitatur  etc,  »  Dicit  ergo  pri- 
mo,  quod  aequalitas  et  proportio,  quaese- 
cundum  dignitatem  attenditur,  non  simi- 
liter  se  habet  injustitia  et  amicitia.  Nam 
sicut  supra  in  quinto  dictum  est,  circa 
justitiam,  oportetquod  primo  attendatur 
velaestimeturdignitas  secundum  propor- 
tionem ;  et  tunc  fiet  commutatio  secun- 
dum  aequalitatem.  Sedin  amicitia  oportet, 
e  converso,  quod  primo  attendatur  ali- 
qua  aequalitas  inter  personas  mutuo  se 
amantes,  et  secundo  exhibeat  utrique 
quod  est  secundum  dignitatem.  Et  hujus 
diversitatis«ratio  est  ;  quia  amicitia  est 
quaedam  unp  sive  societas  amicorum, 
quae  non  potest  esse  inter  multum  dis- 
tantes,  sed  oportet  quod  ad  aequalitatem 
accedant.  Unde  ad  amicitiam  pertinet  ae- 
qualitatejamconstitutaaequaliteruti ;  sed 
ad  justitiam  pertinet  inaequalia  ad  jfice- 
qualitatem  reducere.  iEqualitate  autem 
existente,  stat  justitiae  opus.  Et  ideo  ae- 
qualitas  est  ultimum  in  justitia,  sedprin- 
cipium  in  amicitia. 

Deinde  cum  dicit  «  manifestum  au- 
tem  » 

Manifestat  quod  dixerat  per  signum. 
Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  proponit 
signum.  Et  dicit,  quod  hoc,  quod  dictum 
est,  scilicet  quod  aequalitas  requiratur 
primo  in  amicitia :  manifestum  est  per 
hoc,  quod  si  sit  multa  distantia,  vel  vir- 
tutis,  vel  malitiae,  vel  cujuscumque  alte- 
rius,   non  remanent  homines  amici ;  ne- 


que  dignum  reputatur,  quod  aliqui  ha- 
beant  amicitiam  cum  his  quia  se  multum 
distant. 

Secundo  ibi  «  manifcstum  autem  » 

Ponit  tripliciter  exemplum.  Primo  qui- 
dem  de  his  qui  plurimum  superexcellunt 
homines  inomnibus  bonis.  Unde  nonha- 
bent  amicitiam  cumhominibus,  ut  scilicet 
conversentur  et  convivant  cum  eis.  Vo- 
cat  autem  deos,  more  gentium,  substan- 
tias  separatas.  Secundum  autem  exem- 
plum  ponit  de  regibus,  quorum  amicitia 
non  se  reputant  dignos  illi  qui  multum 
ab  eis  deficiunt.  Tertium  exemplum  po- 
nit  de  optimis  et  sapientissimis  viris,  qui- 
bus  non  fiunt  amici  illi  qui  sunt  omnino 
indigni. 

Tertio  ibi  «  certa  quidem  » 

Respondet  tacitae  quaestioni.  Posset 
enim  aliquis  quaerere  in  quanta  distantia 
possit  amicitia  salvari,  et  in  quanta  non. 
Sed  ipse  respondet,  quod  in  talibus  non 
potestdari  certa  determinatio.  Sed  hoc  in 
generali  sufficit  scire,  quodmultis  ablatis 
ab  uno,  quae  insunt  alii,  adhuc  remanet 
amicitia.  Et  si  multum  distent,  puta  sicut 
homines  a  Deo,  non  adhuc  remanet  talis 
amicitia,  de  qua  loquimur. 

Deinde  cum  dicit  «  unde  et  dubita- 
tur  » 

Solvit  quamdam  dubitationem  inciden- 
tem.  Et  primo  movet  eam.  Et  dicit  quod 
ex  praedictis  dubitatur  utrum  amici  velint 
suis  amicis  maximabona,  putaesseDeos, 
vel  reges,  aut  virtuosissimos.  Et  videtur 
quod  non  ;  quia  jam  non  remanebunt  eis 
amici,  etitaperdent  ipsimagna  bona,  sci- 
licet  ipsos  amicos. 

Secundo  ibi  «  si  itaque  » 

Solvit  praedictam  dubitationem  dupli- 
citer.  Primo  quidem,  quia  cum  dictum  sit 
supra,  quod  amicus  vult  bonaamico,  ejus 
gratia,  oportet  supponere,  quod  habitis 
illis  bonis,  ille  ipse  remaneat  qualiter- 
cumque  est.  Vult  enim  maxima  bona 
amicus  amico  tamquam  existenti  homi- 
ni,  non  tamquam  translato  ad  Deos. 

Secundam  solutionem  ponit  ibi  «  forte 
autem  » 

Et  dicit  quod  amicus  vult  bona  amico, 
non  magis  quam  omnibus  aliis.  Quia 
unusquisquc  vult  maxime  sibi  bona.  Unde 
non  oportet,  quod  velit  amico  illa  bona, 
per  qua?  ipse  perdet  amicum,  quod  est 
magnum  bonum. 
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IN  X  LIBROS  ETHICORUM  AD  NICOMACHUM. 


LECTIO    VIII. 


Amare  et  amari,  quomodo  se  habeant  ad  amicitiam. 


ANTIQUA. 

Multi  autem  videntur  propter  amorem  honoris 
velle  amari,  magis  quam  amare. 

Propter  quod  amatores  adulationis  multi.  Super- 
excessus  autemamicus  adulator,  vel  fingitur  talis,  et 
magis  amare  quam  amari. 

Amari  autem  prope  esse  videtur  ei,  quod  est  ho- 
norari.  Quod  utique  multi  appetunt. 

Non  propter  seipsum  autem  videntur  desiderare 
honorem  sed  secundum  accidens.  Gaudent  enim 
multi  ab  his,  qui  in  potestatibus,  honorari,  propter 
spem.  Existimant  enim  adipisci  ab  his  quo  indigent. 
Ut  itaque  signo  bonse  passionis  gaudent  honore.  Et 
ab  epiichibus  autem  et  scientibus  appetentes  hono- 
rem.  Firmare  enim  propriam  opinionem  de  ipsis 
appetuut.  Gaudent  utique,  quod  sint  boni,  credentes 
dicentium  judicio. 

In  amari  autem  secundum  seipsum  gaudent. 

Propter  quod,  videbitur  utique  melius  esse  eo, 
quod  est  honorari,  et  amicitia  secundum  seipsam 
eligibilis  esse. 

Videtur  autem,  et  in  amare  magis,  quam  in  amari 
esse  :  signnm  autem,  matres  eo,  quo  est  amare, 
gaudentes.  Quteriam  enim  dant  filios  suos  nutriri,  et 
amant  quidem  scientes.  Redamari  autem  non  quse- 
runt,  si  utraque  non  contingant;  sed  sufriciens  ipsis 
videtur  esse  si  videant  bene  operantes.  Et  ipsae 
amant  ipsos,  etsi  illi  non  possunt  matri  quae  conve- 
niunt  tribuere  propter  ignorantiam. 


Magis  autem  amicitia  existente  in  amare,  et  amicis 
laudatis,  amicorum  virtus  amare  videtur.  Quare  in 
quibus  hoc  sit  secundum  dignitatem,  is'i  mansivi 
amici,  et  talium  amiciiia.  Sic  autem  utique  et  ime- 
quales  maxime  erunt  amici.  yEquabuntur  enim  uti- 
que  :  sequalitas  autem,  et  similitudo  amicitia. 

Et  maxime  quidem  eorum,  qua?  secundum  virtutem 
similitudo.  Mansivi  enim  existentes  secundum  seipsos 
et  ad  invicem  manent.  Et  neque  indigent  pravis, 
neque  ministrant  talia,  sed  ut  dicere  contingit  et 
prohibent.  Bonorum  enim  neque  ipsos  peccare,  neque 
amicis  concedere   ministrare. 

Mali  autem  firmum  quidem  non  habent.  Neque 
enim  sibiipsis  permanent  similes  existentes.  In 
paucum  enim  tempus  fiunt  amici  gaudentes  ad  in- 
vicem  malitia. 


Utiles  autem  et  delectabiles  in  plus  permanent. 
Usque  enim  utique  tribuant  delectationes,  vel  uti- 
litates  ad  invicem. 

Ex  contrariis  autem  maxime  quidem  videtur 
propter  utile  rieri  amicitia.  Puta  pauper  diviti,  in- 
discipljnatus  scienti.  Quo  enim  existit  aiiquis  indigens 
ens,  hoc  appetens  redonat  aliud. 

Huc  autem  utique  aliquis  attrahit,  et  amatorem  et 
amatum,  et  pulchrum   et  turpe. 

Propter  quod  videntur  amatores  ridiculi,  quandoque 
dignificantes  amari,  ut  amant.  Sed  tamen  amabiles 
existentes  forte  dignificandum.  Nihil  autem  tale  ha- 
bentes  ridiculum. 

Forte  autem  neque  appetit  contrarium,  secundum 
seipsum,  sed  secundum  accidens  :  appetitus  autem 
niedii  est  :  hoc  enim  bonum,  puta  sicco,  non  humi- 
dum  fieri,  sed  ad  niedium  venire,  et  calido  similiter. 


RECENS. 

Vulgus  vero  hominum  honoris  studio  malle  videtur 
amari  quam  amare.  Itaque  multo  maximae  parti  ho- 
minum  assentatores  placent.  Est  enim  assentator 
amicus  inferior,  seu,  qui  ab  altero  superatur,  aut 
certe,  qui  prse  se  fert  putare  se  talem  esse,  ama- 
reque  magis  quam  amari.  Ceterum  amare  videtur 
finitimum  esse  ei  quod  est  honore  affici,  cujus  rei 
plerique  sunt  cupidissimi. 

Verum  honor  non  propter  se  expeti  videtur,  sed  ex 
eventu.  Nam  vulgus  quidem  quum  ab  iis  qui  potes- 
tate  et  imperio  proediti  sunt,  honoreafficitur,  laetatur, 
ea  spe  atque  opinione,  quod  existimat  futurum  ut, 
si  qua  re  egeat,  ab  aliis  consequatur.  Sic  igitur 
honore  delectantur  quasi  argumento  et  pignore  ejus 
quod  sibi  bene  fieri  volunt.  Illi  vero  qui  a  viris  probis 
et  rerum  intelligentibus  honorem  expetunt,  opimonem 
de  se  propriam  stabiliri  et  confirmari  gestiunt. 
Bonos  igitur  se  esse  gaudent,  eorum  judicio,  qui  id 
dicunt,  fidem  habentes  :  ipso  vero  amore  sui  gaudent 
per  se.  Quo  fit  ut  amor  honore  potior,  amicitiaque 
per  se  esse  optabilis  et  expetant  videatur. 

Magis  autem  ea  consistere  videtur  in  eo,  ut  quis 
amet,  quam  in  eo,  ut  ametur.  Atque  hoc  ipsum  ma- 
tres  indicant,  quibus  ipsum  amare  est  voluptati. 
Nonnullse  enim  filios  suos  dant  alendos,  eosque 
scientes  ex  se  natos,  amant,  nec  ut  ab  eis  reda- 
mentur,  magnopere  laborant,  si  fieri  utrumque  non 
possit  :  sed  satis  habent,  si  videant  eos  frui  secunda 
fortuna.  Denique  nihilominus  eos  diligunt,  quamvis 
illi  non  possint  matri,  quod  eam  non  norunt,  quse 
convenit  tribuere. 

Quum  autem  in  eo,  ut  amemur,  amicitia  consistat, 
laudenturque  ii  qui  amicorum  amantes  perhibentur, 
probabile  est,  amicorum  virtutem  in  eo,  ut  ament, 
esse  positam.  Itaque  in  quibus  hoc  fit  pro  dignitate, 
iis  stabiles  ac  firmi  permanent  amici,  taliumque  ami- 
citia  stabilis  est  ac  permanens. 

Atque  hoc  modo  etiamhomines  inter  se  in&equales 
maxime  esse  queant  amici.  Nam  et  hi  possint  ae- 
quari  :  sequalitas  autem  et  similitudo  amicitia  est, 
maximeque  eorum  qui  virtute  similes  sunt,  simi- 
litudo.  Nam  quum  hi  maneant  ex  se  ipsis  firmi  ac 
stabiles,  tum  alter  quoque  ad  alterum  manet  is  qui 
erat,  ac  neque  res  malas  desiderant,  neque  se  talium 
rerum  ministros  praebent  :  imo  vero  etiam  prohibent. 
Virorum  enim  bonorum  est  neque  peccare,  neque 
amicis  permittere  ut  peccent.  Mali  vero  quum  sta- 
bile  nihil  habeant  (quippe  qui  ne  sui  quidem  similes 
permaneant),  tum  ad  perexiguum  tempus  amicitiam 
mter  se  tuentur,   mutua  improbitate  delectati. 

Utiles  autem  ac  jucundi  diutius  amici  permanent. 
Tamdiu  enim  manent,  quoad  utilitates  ac  voluptates 
sibi  mutuo  suppeditant.  Quae  autem  ex  contrariis 
constare  videntur,  maxime  quidem  i llse  sunt,  quas 
utilitas  jungit  :  ut  quum  pauper  diviti,  doctus  in- 
docto  sit  amicus.  Nam  qua  quisque  re  forte  eget, 
eam  ab  altero  expetens  alio  genere  illum  muneratur. 
Deinde  vero  ad  hunc  numerum  etiam  amatorem  et 
eum  qui  amatur,  formosum  item  ac  deformem  licet 
aggvegare.  Quocirca  videntur  interdum  et  amatores 
ridiculi,  quum  eos  quos  amant,  pari  mensura  ipsos 
redamare  volunt.Sane  si  oeque  digni  sintqui  amentur, 
ji  re  fortasse  hoc  postulari  potest  :  sin  nihil  tale  ha- 
beant,  ridiculum  sit  istud  postulare. 

Fortasse  vero  etiam  totum  hoc  aliter  habet,  neque 
res  contraria  contrariam  per  se  desiderat,  sed  ex 
eventu  :  appetitio  autem  medii  est.  Hoc  enim  bonum 
est    :  verbi   gratia    rei   humidse  bonum   est,    uou  ut 
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Hrcc   quidem   igitur  dimittantur,   etenim  est  magis 
alienum. 


arida  fiat,  sed  ut  ad  mediocritatem  redigatur.  Iterr. 
rei  calidaj  et  ceteris.  Sed  lucc  omittantur  sana  :  sunt 
enim  ab  instituto  nostro  alieniora. 


Postquam   Philosophus    posuit,    quod 

amicitia  inaequaliumpersonarum  salvatur 

secundum  hoc,  quod  est  amare  et  amari 

proportionabiliter;    hic  ostendit  qualiter 

amari  ct  amare  se  habeant  ad  amicitiam. 

Et  circa  hoc  duo  facit.    Primo    ostendit, 

quod  amare  magispropriumest  amicitiee, 

quam  amari.  Secundo  ostendit,  quod  per 

hoc  quod  est  amare  secundum  dignita- 

tem,  seu  proportionabiliter,  amicitia  con- 

servatur,  ibi,  »  Magis  autemamicitiaetc» 

Circa  primum  tria  facit.   Primo  ostendit 

quare  aliqui  magis  volunt  amari,  quam 

amare.   Secundo  comparat  id    quod  est 

amari,  ei,  quod  est  honorari,  ibi,  «  Non 

propter  seipsum  autem  etc.  »  Tertio  os- 

tendit,  quod  amare  magis  proprium  est 

amicitiae,  quam  amari,  ibi,  »  Videtur  au- 

tem  in  amari  magis  etc.  »  Circa  primum 

tria  facit.  Primo  proponit  quod  intendit. 

Et  dicit  quod  multi  videntur  magis  velle 

amari,  quam  amare.  Et  hoc,  quia  sunt 

amatores  honoris.   Pertinet  enim  ad   ex- 

cellentiores,  quibus  debetur  honor,  quod 

magis  amentur  quam  ament. 

Secundo  ibi  «  propter  quod  » 

Probat     quod    dixerat,    per    signum. 

Ex  hoc    enim    quod  multi  magis  volunt 

amari,quam  ament,  procedit,  quod  multi 

sint   amatores   adulationis ;    qui  scilicet 

delectantur  in  hoc,  quod  aliquis  eis  adu- 

latur.  Adulator  enim,  vel  in  rei  veritate 

estamicus  superexcessus,  quia  minorum 

est  adulari,  vel  adulando  aliquis  flngit  se 

talem,  et  quod  magis  amet,  quam  ame- 

tur. 

Tertio  ibi  «  amari  autem  » 
Exponit  quoddam  quod  dixerat,  quod 
scilicet   propter  amorem  honoris  contin- 
gat,  quod  homo  velit  magis  amari  quam 
amet.  Et    dicit  quod  amari  vidctur  esse 
propinquum  ei  quod  est  honorari,  quod 
desidcratur   a  multis.    Honor  enim    est 
quoddam   signum  bonitatis  ejus  qui  ho- 
noratur  :   amatur   autem  unumquodque 
quod  est  bonum,  vel  apparens  bonum. 
Deinde  cum  dicit  «  non  propter  » 
Comparat  id   quod  est  amari  ei  quod 
esthonorari.  Et  circahoc  triafacit.  Primo 
ostendit,  quare  aliqui  volunt  honorari.  Et 
dicit  quod  homines  videntur  desiderare 
honorem   non  propter  ipsum  honorem, 
sed  per  accidens.  A  duobus  enim  generi- 
bus  hominum  maximc  quaerunt  homines 
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honorari.  Multi  enim  gaudent  ut  hono- 
rentur  a  potentibus,  non  propter  ipsum 
honorem,  sed  propter  spem  quam  inde 
concipiunt.  Existimant  enim  ab  his  a 
quibus  honorantur  se  adepturos  aliquid 
quo  indigeant.  Et  ita  gaudent  de  honore 
quasi  de  quodam  signo  bonae  passionis, 
idest  bonae  affcctionis  honorantium  ad 
eos.  Alii  autem  sunt,  qui  appctunt  ho- 
norem  ab  epichibus,  idest  a  virtuosis  et 
sapientibus,  quia  per  hoc  appetunt  fir- 
mare  proprium  opinionem  de  sua  boni- 
tate.  Et  ita  per  se  gaudent  de  eo,  quod 
sunt  boni ;  quasi  hoc  credentes  judicio 
proborum,  qui  hoc  ipso,  quod  eos  hono- 
rant,  videntur  dicere  eos  esse  bonos. 
Secundo  ibi  «  in  amari  » 
Docet  quod  homines  gaudent  de  hoc 
quod  amantur,  etiam  secundum  seipsum: 
quia  hoc  ipsum,  quod  est  habere  amicos, 
videtur  esse  praecipuum  inter  exteriora 
signa. 

Tertio  ibi  «  propter  quod  » 
Concludit  propositum.  Quare,  cum  id 
quod  est  per  se,  sit  potius  eo  quod  est 
per  accidens,  sequitur  ex  praemissis, 
quod  amari  sit  melius  eo  quod  est  ho- 
norari,  inquantum  amicitiaest  secundum 
se  eligibilis. 

Deinde  cum  dicit  «  videtur  autem  » 

Ostendit  in  quo   consistat  magis  ami- 

citise  virtus  :  utrum  in    amare,   vel  in 

amari.  Et  dicit  quod  magis   consistit  in 

amare.  Amicitia  enim  dicitur  per  modum 

cujusdam   habitus,   ut    supra    ostensum 

est.  Habitus  autem  determinat  ad  opera- 

tiones.  Amare  autem  est  bene  operari. 

Amari  autem  est  potius  quasi  bene  pati. 

Unde  magis  est  proprium  amicitiae  amare, 

quam  amari.  Et  hoc  manifestat  per  quod- 

dam  signum.  Matres  enim,   quarum  est 

vehemens  amicitia  ad  filios,  delectantur 

magis  in  hoc  quod  amant  filios,  quam 

quod    amentur  ab    eis.    Quaedam   enim 

matres  dant  suos  filios  aliis  ad  nutrien- 

dum ;  et  scientes  eos    esse  filios,  amant 

eos,  non  tamen  multum  quaerunt  quod 

ab  eis  reamentur,  quia  hoc  ficri  non  po- 

test  ;  sed  videtur  eis  sufficere  quod  vi- 

deant   quod   bene  agant  et   bene  se  ha- 

beant.  Et  ita  amant  filios,    quamvis  ipsi 

non  possint  attribuere  matri  convenien- 

tem  amorcm   propter  ignorantiam,  quia 

scilicet  ignorant  eas  esse  matres. 

38 
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Deinde  cum  dicit  «  magis  autem  » 
Ostendit  quomodo  per  hoc  quod  est 
amare  secundum  dignitatem,  sive  pro- 
portionaliter,  amicitia  conservatur.  Et 
primo  ostendit  quomodo  amicitia  sit 
permansiva  secundum  hoc  quod  est 
amare  proportionaliter.  Secundo  com- 
parat  quantum  ad  prsedicta  diversas 
amicitise  species,  ibi,  «  Maxime  quidem 
eorum  etc.  »  Dicit  ergo,  quod  cum  ami- 
citia  magis  consistat  in  amare  quam  in 
amari,  amici  laudantur  ex  hoc  quod 
amant,  non  ex  eo  quod  amantur.  Hsec 
enim  est  laus  amantium.  Et  quia  unus- 
quisque  laudatur  secundum  propriam 
virtutem,  consequens  est  quod  amatoris 
virtus  attendatur  secundum  hoc  quod  est 
amare.  Et  ideo  in  quibuscumque  hoc 
contingit  quod  ament  amicos  secundum 
proportionem  dignitatis  eorum,  tales 
permanent  amici,  et  eorum  amicitia  est 
perseverans.  Sic  enim  dum  se  invicem 
amant  secundum  suam  dignitatem,  etiam 
illi  qui  sunt  insequalis  conditionis  pote- 
runt  esse  amici,  quia  per  hoc  sequabun- 
tur ;  dum  unus  eorum  quo  magis  deficit 
in  bonitate,  autin  quacumque  excellentia, 
eo  plus  amat  :  et  ita  abundantia  amoris 
recompensat  defectum  conditionis.Et  sic 
per  quamdam  sequalitatem  et  similitudi- 
nem,  quse  proprie  pertinet  ad  amicitiam, 
fiunt  et  perseverant  amici. 

Deinde  cum  dicit  «  et  maxime  » 
Comparat  diversas  amicitiee  species 
secundum  prsedicta.  Et  primo  ostendit 
quse  amicitia  sit  maxime  permansiva.  Et 
dicit  quod  similitudo,  quse  est  amicitise 
factiva  et  conservativa,  maxime  videtur 
esse  inter  virtuosos.  Ipsi  enim  et  per- 
manent  similes  in  seipsis,  quia  non  de 
facili  mutantur  ab  uno  in  aliud,  et  per- 
manent  etiam  in  amicitia  ab  invicem. 
Et  hoc  ideo,  quia  unus  eorum  non  indi- 
get  quod  alius  pro  eo  faciat  aliquid  pra- 
vum  ;  quod  esset  contra  facientis  virtu- 
tem.  Et  neuter  eorum  sic  alteri  servit 
de  aliquo  pravo.  Sed  si  potest  dici  quod 
inter  virtuosos  sit  aliquid  pravum,  ma- 
gis  unus  eorum  prohibet  alterum  prave 
operari.  Ad  bonos  enim  pertinet  quod 
neque  ipsi  peccent,  neque  sustineant 
quod  amici  eorum  peccata  exhibeant. 
Secundo  ibi  «  mali  autem  » 
Ostendit  quse  amicitia  sit  minime  per- 
mansiva.  Et  dicit  quod  homines  mali 
non  habent  aliquid  firmum  et  stabile  in 
scipsis.  Quia  enim  malitia,  cuiinsistunt, 
et    secundum    seipsam    odibilis,    et   ita 


affectus  variatur  dum  nihil  inveniunt  in 
quo  voluntas  eorum  quiescere  possit, 
ita  neque  sibiipsis  diu  permanent  similes. 
Sed  volunt  contraria  eorum  quse  prius 
voluerunt  :  et  sic  ad  paucum  tempus 
fiunt  amici,  quamdiu  sciiicet  gaudent 
malitia  in  qua  concordant. 

Terlio  ibi  «  utiles  autem  » 

Ostendit  quse  amicitise  circa  hoc  medio 
modo  se  habeant.  Et  dicit  quod  amici 
utiles  et  delectabiles  sibiinvicem  magis 
permanent  in  amicitia  quam  mali.  Utilitas 
enim  et  delectatio  in  se  habent,  unde 
amentur.  Unde  tantum  durat  talium 
amicilia,  quamdiu  mutuo  sibi  tribuunt 
delectationes  vel  utilitates.  Secus  autem 
est  de  his  qui  sunt  amici  propter  mali- 
tiam,  quse  secundum  se  amabilitatisnihil 
habet. 

Deinde  cum  dicit  «  ex  contrariis  » 

Determinat  de  amicitia  contrariorum 
ad  invicem.  Et  primo  ostendit  in  qua 
specie  amicitise  hoc  contingat  quod 
videatur  esse  amicitia  inter  contraria. 
Secundo  ostendit  quomodo  contrarium 
appetat.  suum  contrarium,  ibi,  «  Forte 
autem  etc.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  ostendit  quod  hujusmodi  con- 
trarietas  amicorum  maxime  videtur  esse 
propter  utilitatem,  inquantum  scilicet 
unus  amicorum  appetit  ab  alio  id  quo 
ipse  indiget,  et  redonat  ei  aliquid  aliud ; 
sicut  pauper  appetit  consequi  divitias  a 
divite,  pro  quibus  impendit  obsequium. 

Secundo  ibi  «  huc  autem  » 

Ostendit  quomodo  et  hoc  possit  perti- 
nere  ad  amicitiam  delectabilem.  Et  dicit 
quod  ad  hunc  modum  amicitise  potest 
etiam  quis  attrahere  amorem  venereum, 
quo  amator  amat  amatum.  Est  enim 
quandoque  contrarietas,  sicut  inter  pul- 
chrum  et  turpe.  In  amicitia  autem  quse 
est  propter  virtutem,  nullo  modo  habetur 
contrarietas,  quia  in  tali  amicitia  est 
maxima  similitudo,  ut  supra  dictum 
est. 

Tertio  ibi  «  propter  quod  » 
Infert  quoddam  corollarium  ex  dictis. 
Et  dicit  quod,  quia  inter  amatorem  et 
amatum  est  quandoque  contrarietas, 
sicut  inter  turpe  et  pulchrum,  inde  est 
quod  quandoque  videntur  derideri  ama- 
tores,  qui  reputant  se  dignos,  ut  tantum 
amentur  quantum  amant.  Quod  quidem 
dignum  est,  si  sequaliter  sint  amabiles. 
Sed  si  nihil  habeant  tale,  quod  scilicet 
sint  digni  tantum  amari,  ridiculum  est  si 
hoc  quserunt. 
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Deinde  cum  dicit  «  forte  autem  » 
Ostendit  quomodo  contrarium  appetit 
suum  contrarium.  Et  dicit  quod  hoc  non 
est  secundum  se,  sed  secundum  accidcns. 
Per  se  enim  appetitur  medium,  quod  est 
bonum  subjecto  quod  afficitur  per  unum 
contrarium  in  excessu.  Puta,  si  corpus 
alicujus   hominis  sit  valde   siccum,  non 


est  ei  bonum  et  appetibile  fieri  humidum, 
per  se  loquendo,  sed  venire  ad  medium, 
quod  accidit  superveniente  humido.  Et 
eadcm  ratio  est  de  calido  et  hujusmodi 
contrariis.  Et  quia  hsec  magis  pertinent 
ad  physicam  considerationem,  ideo  dicit 
hic  esse  prajtermittenda. 


LEGTIO  IX. 

Docct  omnem  amicitiam  esse  in  communicatione  constitutam :  quod  secnndum 
diversitalem  communicationum  diversificantur  etiam  amicitiae :  quas  communica- 
tiones  cum  ea,  qux  politica  dicitur,  similitudinem  habere  confirmat. 


ANTIQUA. 

Videtur  autem,  quemadmodum  in  principiis  dictum 
est,  circa  eadem,  et  in  eisdem  esse,  et  amicitia  et 
justum.  In  omni  enim  communicatione  videtur  aliquod 
lustum  esse,  et  amicitia  autem. 

Appellant  igitur  ut  amicos  connayigatores  et  com- 
militones,  similiter  autem  et  eos,  qui  in  aliis  commu- 
nicationibus.  Secundum  quantum  enim  comruunicant, 
intantum  est  amicitia,  etenim  justum. 

Et  proverbium,  communia  quse  amicorum,  recte; 
in  communicatione  enim  amicitia. 

Sunt  autem  fratribus  quidem  et  connutritis  omnia 
communia,  aliis  autem  discreta.  Et  his  quidem  plura, 
his  autem  minora;  etenim  amicitiarum  hse  quidem 
magis,  hse  autem  miuus. 

Differunt  autem  et  justa  :  non  enim  eadem  parenti- 
bus  ad  filios,  et  fratribus  ad  invicem,  neque  etairis, 
et,  civibus.  Similiter  autem  et  in  aliis  amicitiis.  Altera 
autem  itaque  et  justa  ad  singulos  horurn. 

Et  augmentationem  accipmnt  in  magis  ad  amicos 
esse  :  puta  pecuniis  privare  etairum  quidem  durius 
quam  civem;  et  non  juvare  fratri,  quam  extraneo;  et 
percutere  patrem,  quam  quemcumque  alium.  Aug- 
raentari  autem  natum  est  simul  amicitiao  et  justum, 
ut  ejusdem  entia,  et  ad  sequale  pertingentia. 


Communicationes  autem  omnes  particulis  assimi- 
lantur  politicae.  Conveniunt  enim  in  aliquo  conferen- 
tes,  et  acquirent  emolumenti  alicujus  gratia,  tum  ut 
aliquid  quserant  ac  parentes  aliquid  eorum,  quse  ad 
vitam.  Sed  politica  communicatio  conferentis  gratia 
videtur,  et  ex  principio  convenire,  et  permanere.  Hoc 
enim  et  legis  positores  conjectant,  et  justum  esse 
aiunt,  quod  communiter  conterens. 

Aliaa  quidem  igitur  communicationes  secundum 
partes  conferens  appetunt  :  puta  navigatores,  quidem 
quod  secundum  navigium  ad  operationes  pecuniarum, 
aut  aliquid  talium.  Commilitones  autem  secundum 
bellum,  sive  pecuniam  sive  victoriam,  sive  civitatem 
appetentes.  Similiter  autem  et  tribules,  et  plebei. 

Quscdam  autem  communicationes  propter  delecta- 
tionem  videntur  fieri,  scilicet  conchoreantium,  et 
leranistarum.  Hsec  enim  gratia  sacrificii  et  connubii. 

Omnes  autem  has  sub  politica  consueverunt  esse. 
Non  enim  pra^ferens  conferens  politica  appetit,  sed  in 
omnem  vitam.    Et  sacrificia   facientes,    eas,  et  quse 
circa  has  congregationes  honoresque  tribuentes  diis, 
et  sibiipsis    requiem    acquiientes    cum    delectatione. 
Antiqua  enim    sacrilicia  et  congregationes   videntur 
fieri  post  fructuum  collectiones,  puta  priniitko.  Maxi- 
me  enim  vacabant  in  his  temporibus. 


RECENS. 

Videntur  autem,  ut  in  principio  dictum  est,  ad  ea- 
dem  pertinerejus  et  amicitia,  in  iisdemque  esse.  Nam 
in  omni  societate  aliquod  jus  reperitur,  et  vero  etiam 
aliqua  amicitia.  Itaque  pro  amicis  compellant  et  eos 
quibuscum  navigant,  et  comrnilitones,  itemque  alios, 
quibuscum  aliquam  inierunt  societatem.  Quanta  porro 
communio  est,  tam  late  patet  et  amicitia.  Nam  tam 
late  jus  patet.  Et  proverbium  «  amicorum  res  com- 
munes  »  recte  jactatur  :  in  communione  enim  posita 
est  amicitia. 

Sunt  autem  fratribus  quidem  et  sodalibus  omnia 
inter  ipsos  communia;  reliquis  autem  certa  qusedam 
ac  distincta  :  aliisque  plura,  aliis  pauciora.  Nam  et 
amicitiae  alise  magis,  alise  minus  sunt  amicitiaj.  Dif- 
ferunt  etiam  jura.  Non  enim  eadem  sunt  patribus  cum 
liberis,  quse  fratribus  inter  ipsos;  neque  sodalibus 
et  civibus  :  similiterque  se  res  habet  in  ceteris  quo- 
que  amicitiis. 

Differunt  igitur  et  injurioe  horum  singulorum  inter 
se  :  quse  hoc  sunt  graviores.  quo  amicioribus  infe- 
runtur.  Exempli  gratia  sodalem  pecunia  fraudare 
gravius  est,  quamcivem;  et  fratri  non  succurrere, 
quam  alieno;  et  parentem  verberare,  quam  quemli- 
bet  alium.  Solet  autem  una  cum  amicitia  etiam  jus 
amplificari  natura  :  quippe  quum  ambo  in  iisdem  re- 
bus  consistant,  et  seque  late  pateant. 

Omnes  autem  societates  sunt  tamquam  qusedam  ci- 
vilis  societatis  partes  ac  membra.  Conveniunt  enim 
homines,  quum  vitae  necessariorum  :  eodemque  modo 
etiam  societas  civilis  et  ab  initio  utilitatis  causa  cons- 
tituta  videtur  esse,  et  permanere.  Hoc  enim  legumla- 
tores  quoque  sibi  tamquam  scopum  proponunt,  ac 
jus  esse  dicunt  quod  communiter  rei  publicae  utile 
est. 

Ceterse  igitur  societates  pro  sua  quseque  parte  utile 
expetunt :  verbi  gratia,  nautse  id  quod  ex  navigatione 
quseritur,  ut  pecuniam  conficiant,  aut  aliquid  tale 
consequantur  :  commilitones,  id  quod  bello  paratur, 
sive  pecuniam  concupiscant,  sive  victoria  potiri,  sive 
urbe  aliqua  :  itemque  tribules  ac  populares.  Non- 
nullos  autem  societates  propter  voluptatem  comparari 
videntur  :  ut  soladitia  eorum  qui  ad  cultum  ahcujus 
numinis  una  epulantur  ac  saltant;  et  eorum  qui  pro 
rata  cujusque  parte  symbolas  in  convivium  conferunt. 
Hae  enim  partim  sacrificii,  partim  convictus  causa 
comparantur. 

Omnes  autem  coinoniai  tales  civili  societati  sub- 
jectse  esse  videntur  :  (quse  prsesentem  utilitatem,  sed 
eam  quse  ad  omnem  vitam  pertinet,  expetit,)  et  qui 
sacrificia  instituunt  et  circa  ea  conventus,  honores 
deferunt  diis,  et  sibi  requiem  cum  voluptate  conjuuc- 
tam  parant.  Nam  prisca  sacrificia,  et  conventus  qui 
sacriticiorum  causa  habebantur,  ea  credibile  est  col- 
Jectis  jam  fructibus  ut  primitias  quasdam  fuisse  ins- 
tituta.  His  euim  temponbus  maxime  erant  otiosi. 
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Omnes  utique  communicationes  videntur  narticulse 
politicse  esse.  Consequenter  autem  tales  amicitise  ta- 
libus  communicationibus. 


Apparent  igitur,  societates  omnes  civilis  societatis 
esse  membra.  Quales  autem  fuerint  ipsse  illaa  socie- 
tates,  tales  etiam  amicitia?  consequentur. 


Postquam  Philosophus  tetigit  diversas 
species  amicitiarum  quse  suntiiiaequalium 
personarum,    hic   distinguit   hujusmodi 
species  secundum  proprias  rationes  ea- 
rum.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo   os- 
tendit  quod  hujusmodi  amicitiarum  spe- 
cies  secundum  distinctiones  consequun- 
tur  politicas  communicationes.  Secundo 
distinguit  amicitiarum  species  secuudum 
distinctiones  politicarum,  ibi,  «  Politicae 
autem   sunt    tres   etc.    »    Circa  primum 
ponit  talem  rationem.  Omnis  amicitia  in 
communicatione   consistit.   Omnis  com- 
municatio  reducitur  ad  politicam.  Ergo 
omnes  amicitiae  secundum  politicas  com- 
municationes  sunt  accipiendae.  Circa  hoc 
tria  facit.    Primo    probat   primum.    Se- 
cundo  secundum,  ibi,  «  Communicationes 
autem  omnes  etc.  »  Tertio  infert  conclu- 
sionenr,  ibi,  «  Omnes  itaque  communica- 
tiones  etc.   »   Circa  primum    duo   facit. 
Primo   ostendit  quod  amicitia  omnis  in 
communicatione  consistit.    Secundo   os- 
tendit  quod  amicitia  secundum  diversita- 
tem  communicationis  diversificatur,  ibi, 
«  Sunt  autem  fratribus  etc.    »   Primum 
ostendit  tripliciter.  Primo  quidem  per  ra- 
tionem,  quae  talis  est :  Sicut  supra  dictum 
est,  circa  eadem  est  justitia  et  amicitia. 
Sed  justitia  consistit  in  communicatione. 
Quaelibet  enim  justitia  est  ad  alterum,  ut 
in  quinto  dictum  est.  Ergo   et  amicitia 
in  communicatione  consistit. 
Secundo  ibi  «  appellant  igitur  » 
Ostendit  idem  ex  usu  loquendi.  Homi- 
nes  enim  consueverunt  appellare  amicos 
eos,  qui  secundum  aliquam  communica- 
tionem  sibi  communicant ;  puta  connavi- 
gatores  qui  communicant  in  navigando, 
et  commilitones  qui  communicant  in  mi- 
litia.  Et  eadem  ratio  est  in  aliis  commu- 
nicationibus  :  quia  intantum  videtur  esse 
amicitia   inter  aliquos,    inquantum    sibi 
communicant.  Quia  et  secundum  hoc  est 
etiam  inter  eos  justitia. 

Tertio  ibi  «  et  proverbium  » 
Probat  idem  percommune  proverbium. 
Vulgo  enim  dicitur  quod  amicorum  om- 
nia   sunt   communia.   Ergo    amicitia  in 
communicatione  consistit. 

Deinde  cum  dicit  «  sunt  autem  » 
Ostendit  quod  secundum  diversas  com- 
municationes  differunt  amicitiae.  Et  circa 
hoc  triafacit.  Primo  ostenditdivcrsitatem 


amicitiarum  secundum  diversitatem  com- 
municationis.  Yidemus   enim  quod  fra- 
tribus    et   personis  ita    conjunctis  sunt 
omnia  communia,  puta  domus,  mensa  et 
alia  hujusmodi.  Aliis  autem  amicis  sunt 
quaedam  discreta.  Et  quibusdam  plura  et 
quibusdam  pauciora.   Et  secundum  hoc 
etiam  amicitiarum  quaedam  suntmajores, 
scilicet  inter  illos  qui  habent  plura  com- 
munia;  et  quaedam  amicitiae  sunt  mino- 
res,  ut  qua1,  sunt  inter  illos  qui  in  pau- 
cioribus  communicant.  Et  ex  hoc  maxime 
apparet  quod,  si  nulla  esset  communica- 
tio,  non  posset  esse  amicitia. 
Secundo  ibi  «  differunt  autem  » 
Ostendit  quod  justitia  diversificatur  se- 
cundum  diversas  communicationes.  Non 
enim  idem  est  justum  in  qualibet  com- 
municatione,   sed  differens  :  sicut  patet 
quod  non  idem  est  justum  inter  patrem 
et  filios,  et  inter  fratres  ad  invicem.  Et 
similiter  aliud  est  justum  inter  etairos, 
idest  coaetaneos  ef  connutritos,  et  inter 
cives,  quia  alia  sibi  mutuo  tamquam  de- 
bita  exhibent.  Et  eadem  ratio  est  in  aliis 
amicitiis.  Et  sic  patet  quod  altera  justa 
sunt  inter  singulos  praedictorum. 
Tertio  ibi  «  et  augmentationem  » 
Ostendit,  quomodo  justitia  diversifica- 
tur  secundum  differentiam  amicitiae.  Et 
dicit  quod  justitia  et  injustitia  accipiunt 
augmentum  ex  hoc  quod  sunt  ad  magis 
amicos.  Quia  scilicet  magis  amico  bene 
facere  quidem  est  justius,  nocere  injus- 
tius  :  sicut  quod  aliquis  privet  pecuniis 
per  furtum  aut  rapinam  hominem    sibi 
familiarem  et  connutritum  est  durius  et 
injustius,  quam  si  privabit  civem.  Et  si- 
militer  si  subtrahat  auxilium  fratri,  quam 
si  subtrahat  extraneo  ;  et  si  percutiat  pa- 
trem,   quam    si   pereutiat  quemcumque 
alium.  Quod  autem  simul  augetur  ami- 
citia  et  justum,  procedit  ex  hoc  quod  in 
eisdem  existunf,  et  utrumque  pertinet  ad 
quamdam  aequalitatem  communicationis. 
Et  per  hoc  signum  confirmatur  quod  su- 
pra  dictum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  communicationes 
autem  » 

Ostendit  quod  omnescommunicationes 
ad  politicam  communicationem  reducun- 
tur.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  osten- 
dit  quod  omnes  communicationes  simili- 
tudinem    habent    cum  communicatione 
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politica.  Secundo  ostcndit  quod  omncs 
communicationes  aliae  contincntur  sub 
politica,  ibi,  «  Aliae  quidcm  igitur  etc.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  omnes  communi- 
cationes  habent  aliquam  similitudincm 
cum  partibus  politicse  communicationis. 
Videmus  enim  quod  omnes  communican- 
tcs  conveniunt  in  aliquo  utili;  ad  hoc 
scilicet  quod  acquirant  aliquid  eorum, 
quae  sunt  nccessaria  vitae.  Et  hoc  etiam 
videtur  habere  politica  communicatio  : 
quia  propter  utilitatem  communem  viden- 
tur  cives,  et  a  principio  simul  convenisse, 
et  in  hoc  perseverare.  Quod  patet  ex 
duobus.  Primo  quidcm,  quia  legislatores 
ad  hoc  maxime  tendere  videntur,  ut  pro- 
curent  utilitatem  communem.  Et  secun- 
do,  quia  homines  dicunt  hoc  esse  justum 
in  civitate  quod  communiter  civibus  con- 
fert. 

Deinde  cum  dicit  «  aliae  quidem  » 
Ostendit  quod  aliae  communicationes 
sub  politica  continentur.  Et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  ostendit,  quomodo 
quaedam  aliarum  communicationum  ordi- 
nantur  ad  aliquam  particularem  utilita- 
tem.  Et  dicit  quod  communicationes  alia3 
praeter  politicam  intendunt  aliquod  parti- 
culare  conferens  :  puta  quod  connavigan- 
tes  intendunt  acquirere  pecuniam  si  sint 
mercatores,  vel  aliquid  aliud  hujusmodi, 
sicut  civitatem  aliquam.  Si  sint  bellato- 
res,  illud  proptcr  quod  est  bellum ;  sive 
hoc  sit  pccunia,  sive  sola  victoria,  sive 
dominium  alicujus  civitatis.  Et  sic  etiam 
illi,  qui  sunt  unius  tribus,  vel  unius  ple- 
bis,  ad  aliquod  particulare  commodum 
conveniunt. 

Sccundo  ibi  «  quaedam  autcm  » 
Ostendit  quod  etiam  communieationes, 
quae  videntur  fieri  propter  delectationem, 
fiunt  propter  aliquod  utile.  Et  dicit  quod 
quaedam  communicationes  videntur  fieri 
proptcr  delectationem,  sicut  conchorean- 
tium,  idest  eorurn,  qui  simul  cantant  in 
choro  vel  chorea;  et  aeranistarum,  idest 
eorum,  qui  utuntnr  sonis  aereorum  ins- 
trumentorum,  puta  tubis,  aut  cymbalis. 


Hujusmodi  autem  communicationes  con- 
sueverunt  ficri  causa  sacrificii,  ut  ibi  de- 
lectabilius  homines  detineantur,  et  causa 
connubii,  idest  nuptiarum,  ut  vir  et  uxor 
magis  habeant  delectationem,  cum  in 
tanta  jucunditate  communicant. 

Tcrtio  ibi  «  omnes  autem  » 

Ostendit  ex  praemissis  quod  omnes 
aliae  communicationes  praedictae  sub  po- 
litica  continentur.  Et  dicit  quod  omnes 
consueverunt  esse  sub  politica,  inquan- 
tum  scilicet  consuetum  est  quod  omnes 
per  politicam  ordinantur.  Et  hujus  ra- 
tionem  assignat ;  quia  aliae  communica- 
tiones,  sicut  dictum  est,  ordinantur  ad 
aliquam  particularem  utilitatem.  Politica 
autem  non  intendit  aliquod  particulare  et 
praesens  commodum ;  sed  intendit  id  quod 
est  utile  per  totam  vitam.  Et  hoc  specia- 
liter  ostendit  circa  communicationes  de- 
lectantium  ;  et  maxime  in  sacrificiis,  de 
quibus  minus  videtur.  Et  dicit  quod  illi, 
qui  faciunt  sacrificia  in  hujusmodi  con- 
gregationibus,  intendunt  honorem  tri- 
buere  Deo,  et  sibi  ipsis  acquirere  requiem 
cum  aliqua  delectationc  quod  ordinatur  ad 
utilitatem  vitae.  Unde  et  apud  antiquos 
post  collectionem  fructuum,  scilicet  in 
autumno,  fiebant  sacrificia  et  congrega- 
tiones  hominum,  puta  ad  solvendum 
primitias.  Hoc  crat  enim  tempus  aptum 
ad  hoc  quod  homines  vacarent ;  tum  ut 
rcquiescerent  a  praecedenlibus  laboribus, 
tum  quia  suppetebat  eis  copia  victualium. 
Et  sic  patet  quod  omnia  ista  subduntur 
ordinationi  politicae,  quasi  pertinentia  ad 
utilitatem  vitae. 

Deinde  cum  dicit  «  omnes  utiquc  » 

Inducit  conclusionem  intentam ;  vide- 
licet  quod  omnes  communicationes  con- 
tinentur  sub  politica  ,  sicut  quaedam 
partes  cjus  ;  inquantum  aliae  ordinantur 
adquaedam  particulariacommoda,  politica 
autem  ad  communem  utilitatem.  Et  quia 
amicitiae  consequenter  se  habent  ad  tales 
communicationcs,  consequens  est  etiam 
quod  amicitiarum  distinctio,  secundum 
politicam  attendatur. 
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LEGTIO  X. 

Dcclarantur  qux  et  quot  sint  species  politicse  ;  quee  videnlur  esse  numero  tres;  sciliccl 
Regnum,  Aristocratia ,  et  Timocratia;  quarum  prima  optima,  postrema  vero 
pessima  est. 


ANTIQUA. 

Politicae  autem  sunt  species  tres;  aequales  autem 
et  transgressiones,  puta  corruptiones  harum.  Sunt 
autem  politicse  quidem  regnum  aristocratia.  Tertia 
autem  quoe  a  pretiis  quam  timocratiam  dicere  con- 
veniens  videtur ;  politicam  autem  coasueverunt  ipsara 
plures  vocare. 

Harum  autem  optima  quidem  regnum,  pessima  ti- 
mocratia. 

Transgressio  autem  regni  tyrannis.  Ambae  enim 
monarchiae  :  differunt  autem  plurimum  :  tyrannus 
quidem  enim  sibiipsis  conferens  intendit  :  rex  autem 
quod  subditorum.  Non  enim  est  rex,  qui  non  per  se 
sufficiens,  et  omnibus  bonis  superexcellens  :  talis  au- 
tem  nullo  indiget.  Utilia  igitur  sibiipsi  quidem  non 
utique  intendet,  subditis  autem  :  qui  enim  non  talis, 
clerotes  utique  quidem  magis  erit,  quam  rex.  Ty- 
rannus  autem  ex  contrarietate  huic;  sibi  enim  bo- 
num  prosequitur,  et  manifestius  in  hac  quouiam 
pessima,  pessimum  autem  contrarium  optimo.  Trans- 
greditur  autem  ex  regno  in  tyrannidem.  Pravitas 
enim  monarchiae  tyraunis,  malus  autem  rex  tyran- 
nus  fit. 

Ex  aristocratia  autem  in  oligarchiam,  malitia  prin- 
cipium,  qui  tribuunt  quse  civitatis  praeter  dignitatem, 
et  omnia,  vel  plurima  bonorum  sibi  ipsis,  et  princi- 
patus  semper  eisdem,  de  plurimo  facientes  ditari. 
Pauci  igitur  principantur,  et  mali  pro  his,  qui 
maxime  epiiches. 

Ex  timocratia  autem  utique  in  democratiam,  con- 
terminales  enim  sunt  ha3.  Multitudinis  enim  vult  et 
timocratia  esse,  et  aequales  omnes,  qui  in  honora- 
tione.  Minimum  autem  malum  est  democratia;  in 
parum  enim  transgreditur  politicae  speciem.  Trans- 
mutantur  quidem  lgitur  maxime  sic  politicae  :  mini- 
mum  enim  sic,  et  faciliter  transgrediuntur. 


Similitudines  autem  ipsarum,  et  velut  exemplum, 
accipiet  aliquis  utique  et  in  domibus. 

Patris  quidem  enim  ad  filios  commuuicatio  regni 
habet  figuram.  Filiorum  euim  patri  est  cura  :  hinc 
autem  et  Homerus  Jovem  patrem  appellat,  paternus 
enim  principatus  vult  regnum  esse. 

In  Persis  autem,  qui  patris,  tyrannicus.  Utuntur 
enim  ut  servis  filiis.  Tyrannicus  autem,  et  domini  ad 
servos;  domini  enim  conferens  in  ipso  operatur.  Et 
hic  quidem  igitur  rectus  videtur,  persicus  autem  qui 
peccat;  differentium  enim  principatus  differentes. 


Viri  autem  et  uxoris  aristocraticus  videtur.  Secun- 
dum  dignitatem  enim  vir  principatur,  et  circa  haec, 
quae  oportet  virum.  Quaecumque  autem  uxori  con- 
gruunt,  illi  reddit. 

Omnium  autem  dominans  vir  in  oligarchiam  trans- 
ponitur  :  praeter  dignitatem  enim  ipsum  facit,  et  non 
melius.  Quando  autem  principantur  uxores  liaeredes 
existentes,  non  ita  fiunt  secundum  virtutem  principa- 
tus,  sed  propter  divitias  et  potentiam,  quemadmodum 
in  oligarchiis. 


RECENS. 

Administrandae  porro  reipublicae  tria  sunt  genera ; 
totidemque  ab  illis  declinationes,  et  veluti  vitia. 
Sunt  autem  reipublica?.  administrandae  formas  :  re- 
gnum,  optimatum  principatus,  et  potestas  ex  censu, 
quam  timocraticam  non  mepte  appellaverimus  :  sed 
eam  plurimi  politiam  sive  rempublicam  soient  nomi- 
nare. 

Harum  autem  formarum  omnium  regnum  est  op- 
tima,  timocratia  deterrima.  Declinatio  autem  a  regno 
tyrannis  est.  In  utraque  enim  penes  unum  summa 
rerum  est  potestas.  Sed  plurimum  tamen  inter  se 
differunt.  Tyrannus  enim  suam,  rex  eorum  quibus 
imperat  utilitatem  spectat.  Etenim  rex  non  est,  cui 
sua  non  sunt  satis,  quique  non  omuium  bonorum 
copia  antecellit.  At  qui  talis  est,  nihiJ  proeterea  de- 
siderat  :  ideoque  non  sua,  sed  eorum  quibus  praeest 
commoda  sibi  proponet.  Nam  qui  talis  non  fuerit,  is 
sorte  ductus  quispiam  rex  videatur.  Regno  adversatur 
tyrannis  :  nam  quod  sibi  expedit,  sequitur.  Atque 
hanc  vel  magis  perspicuum  est  esse  deterrimam. 
Quod  enim  optimo  est  contrarium,  pessimum. 


Ex  regno  autem  in  tyrannidem  degenerat  impe- 
rium.  Nam  monarchiae  vitium  tyrannis  est  :  rex  ma- 
lus  autem  tyrannus  efficitur.  Ex  optimatum  vero  po- 
testate  in  paucorum  principatum  tit  commutatio,  eo- 
rum  qui  prassunt  culpa,  qui  res  civitatis  iribuunt  in- 
dignis,  et  omnia  bona  aut  multo  maximam  eorum 
partem  vindicant  sibi,  et  magistratus  iisdem  semper 
deferunt,  divitias  rebus  fere  omnibus  anteponentes  : 
quod  fit  ut  pauci  magistratum  gerant,  iique  improbi 
ac  vitiosi  loco  virorum  optimorum.  Ex  timocratia 
autem  in  popularem  statum  fit  conversio.  Sunt  enim 
hae  reipublicae  administrandse  formse  iuter  se  finiti- 
mae.  Nam  etiam  haec  ex  censu  potestas  natura  sua 
multorum  videtur  esse ;  omnesque,  qui  habent  cen- 
sum,  inter  se  sunt  pares.  Minime  vero  omnium  vi- 
tioso  popularis  potestas  est  :  quia  paullulum  admo- 
dum  a  politiae  forma  deflexit.  Ac  civilis  quidem  sta- 
tus  formae  his  fere  modis  commutari  solent  :  hujus- 
modi  namque  minima  est  et  facillima  mutatio. 

Ceterum  statuum  horum  similitudines  et  velut 
exempla  deprehendat  aliquis  in  privatis  quoque  do- 
mibus.  Patris  enim  cum  filiis  societas  regni  speciem 
quamdam  prae  se  fert.  Nam  filii  patri  curae  sunt.  Ex 
quo  et  Homerus  Jovem  patrem  appellat.  Patriam 
enim  potestatem  regnum  videtur  proxime  referre. 
Sed  apud  Persas  patria  potestas  est  tyrannica : 
utuntur  enim  liberis  suis  ut  servis.  Est  et  domini  in 
servos  imperium  tyrannicum.  In  eo  enim  negotium 
domini  agitur,  ejusque  utilitati  consulitur.  Atque  hoc 
sane  rectum  est;  Persicum  tamen  illud  depravatum 
ac  perversum  :  eorum  enim  qui  inter  se  differunt ; 
imperia  quoque  differre  debent. 

Jam  viri  et  uxoris  societas  ad  optimatium  princi- 
patum  proxime  videtur  accedere.  Nam  pro  eo,  ut 
ipso  dignum  est,  vir  imperat,  in  iisque  adeo  rebus, 
in  quibus  virum  oportet  imperare:  et  quse  mulieri 
conveniunt,  ei  permittit.  Quod  si  vir  in  omnibus  do- 
minetur,  rem  ille  traducit  in  potestatis  paucorum 
speciem.  Id  enim  faciet  praeter  dignitatem,  non  ea 
ratione  qua  vir  melior  est.  Interdum  vero  fit  ut  mu- 
Jieres  imperent  :  eae  scilicet,  quibus  amplissimae 
venerunt  htereditates.  Non  igitur  tumex  virtute,  sed 
propter  divitias  et  potentiam  imperatur,  ut  in  pau- 
corum  principatu. 
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Timocraticus  autem  videtur,  qui  fratrum  :  sequa- 
les  enim  praeter  iiiquautum  astatibus  differunt  :  prop- 
tor  quod  si  multtim  eetatibus  diflerunt  non  adhuc 
fraterna  fit  amicitia. 

Democratia  autem  maxime  quidem  fit  in  his,  qu&e 
sine  dominatione,  habitationum,  (hic  enim  omnes  ex 
requali)  et  in  quibus  debilis  qui  principatur,  et  uni- 
cuique  potestas. 


Denique  potestati  illi  quse  census  ratione  constat, 
fraterna  societas  est  similis.  Sunt  enim  ii  pares;  nisi 
forte  cetatis  ratione  inter  se  differunt.  Quocirca  si 
multum  inter  se  distent  aetatibus,  jam  amicitia  fra- 
terna  constare  non  potest.  At  vero  popularis  potes- 
tas  est  quum  in  iis  familiis  maxime,  quae  domino 
carent  (hic  enim  ex  sequo  omnes  imperant),  tum  in 
quibus  imbecillus  est  is  qui  imperat :  ideoque  suo 
quisque  arbitratu  agit  omnia. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quod 
amicitiae  species  reducuntur  ad  politicam 
communicationem,  hic  distinguit  eas, 
secundum  distinctionem  politicee  com- 
municationis.Et  circa  hoc  duo  facit.  Pri- 
mo  distinguit  amicitiarum  species,  se- 
cundum  distinctionem  politicae  commu- 
nicationis.  Secundo  subdividit  hujusmo- 
di  amicitiae  species,  ibi,  «  In  communica- 
tionem  quidem  igitur  etc.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  distinguitpoliticas 
communicationes  ad  invicem.  Secundo 
distinguit,  secundum  eas,  amicitiaram 
species,  ibi,  «  Secundum  unamquamque 
autem  etc.  «  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  distinguit  species  communicatio- 
nis  politicae.  Secundo  ad  earum  similitu- 
dinem  assignat  species  communicationis 
oeconomicae,  ibi,  «  Similitudines  autem 
etc.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo  as- 
signat  species  politicarum.  Secundo 
comparat  eas  ad  invicem,  ibi,  «  Harum 
autem  etc.  «  Tertio  ostendit,  quomodo 
corrumpantur,  ibi,  «  Transgressio  au- 
tem  regni  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
tres  sunt  species  politicae  communicatio- 
nis,  et  totidem  sunt  corruptiones  sive 
trangressiones  earum.  Rectaequidem  po- 
liticse  sunt  tres :  scilicet  regnum,  quod 
est  principatus  unius :  Aristocratia,  quae 
est  potestas  optimorum,  eo  quod  hujus- 
modi  civilitas  per  virtuosos  gubernatur. 
Videtur  autem  conveniens,  quod  sitquae- 
dam  alia  species,  licet  quidam  eam  non 
ponant,  ut  patet,  in  quinto  Politicorum  : 
convenienter  nominatur  timocratia  a  ti- 
mos.  Timos  enim  pretium  dicitur,  quia 
videlicet  in  hac  politica  pretia  dantur 
pauperibus,  et  damna  inferuntur  diviti- 
bus,  si  non  conveniant  ad  politicas  con- 
gregationes,  ut  patet  in  quarto  Politicse. 
Quidam  autem  consueverunt  eam  vocare 
communi  nomine  politicae,  eo  quod  est 
communis  divitibus  et  pauperibus,  ut 
patet  in  quarto  Politicse. 

Deinde  cum  dicit  «  harum  autem  » 

Comparat  hujusmodi  politicas  ad  invi- 

cem.  Et  dicit  quod  inter  eas  optima  est 

regnum,  iu  quo  unus   optimus  principa- 

tur  :  pessima  autcm,  idest  minus  bona 


est  timocratia,  ubi  plures  mediocres 
principantur  ;  media  autem  est  aristocra- 
tia,  in  qua  pauci  optimi  principantur, 
quorum  tamen  non  est  tanta  potestas  ad 
bene  agendum  sicut  unius  optima  agen- 
tis,  habentis  plenitudinem  potestatis. 

Deinde  cum  dicit  «  transgressio    au- 
tem  » 

Agit  de  corruptione  sive  transgressio- 
ne  praedictarum  politicarum.  Et  primo 
de  corruptione  regni.  Secundo  de  cor- 
ruptione  aristocratiae,  ibi,  «  Et  aristocra- 
tia,  autem  etc.  »  Tertio  de  corruptione 
democratiae,  ibi,  «  Ex  democratia  autem 
etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  qui- 
dem  proponit  quod  intendit.  Et  dicit 
quod  transgressio  sive  corruptio  regni 
vocatur  tyrannis.  Et  hoc  manifestat  pri- 
mo  quidem  per  hoc  quod  genere  conve- 
niunt.  Ambo  enim  suntmonarchiae,  idest 
principatus  unius  :  sicut  enim  in  regno 
principatur  unus,  ita  et  in  tyrarmide. 
Secundo  assignat  differentiam  eorum  ad 
invicem.  Et  dicit  quod  plurimum  diffe- 
runt.  Et  ex  hoc  apparet  quod  sunt  con- 
traria.  Contraria  enim  sunt  quae  pluri- 
mum  differunt  et  in  eodem  genere.  Hanc 
autem  differentiam  manifestat,  dicens 
quod  tyrannus  intendit  in  suo  regimine 
quod  est  utile  sibiipsi,  rex  autem  inten- 
dit  quod  est  utile  subditorum.  Et  hoc 
probat  per  hoc  quod  non  potest  vere  di- 
ci  rex  qui  non  per  se  est  suffrciens  ad 
regendum,  ut  scilicet  sit  superexcellens 
in  omnibus  bonis,  et  animae  et  corporis, 
et  exteriorum  rerum,  ut  sit  dignus  et 
potens  ad  principandum.  Cum  autem  ta- 
lis  sit,  non  indiget  aliquo,  et  ideo  non 
intendet  ad  utilitatem  suam,  quod  est 
indigentium,  sed  ad  hoc  quodbene  faciat 
subditis,  quod  est  superabundantium. 
Ille  enim  qui  non  est  talis,  scilicet  su- 
perexcellcns  in  omnibus  bonis,  magis 
potest  dici  clerotes,  quasi  sorte  assump 
tus  ad  principandum,  quam  rex.  Sed  ty- 
rannus  se  habet  per  contrarium  ad  re- 
gem,  quia  quaerit  bonum  sibi.  Undepatet 
quod  ipsa  corruptio  est  pessima.  Pessi- 
mum  enim  est  contrarium  optimo.  Trans- 
grediturautemaliquis  exregno,  quodest 
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optimum,  sicut  dictum  est,  in  tyrannide, 
quse  nihil  est  aliud,  quam  pravitas  mo- 
narchiae  et  principatus  unius,  et  rex 
quando  fit  malus  dicitur  tyrannus.  Unde 
pat.et  quod  tyrannis  est  pcssima. 
Deinde  cum  dicit  «  ex  aristocratia  » 
Agit  de  corruptione  aristocratiae.  Et 
dicit  quod  ex  aristocratia  fit  transgressio 
in  oligarchiam,  quae  est  pricipatus  pau- 
corum.  Et  hoc  propter  malitiam  eorum 
qui  principantur ;  qui  bona  civitatis  vel 
plurima  eorum  usurpant  sibiipsis,  et 
semper  principatus  eisdem  conferunt, 
hoc  plurimum  intendentes,  ut  ditentur 
ipsi  et  amici  eorum.  Et  ex  hoc  contingit 
quod  loco  maxime  virtuosorum  qui  prae- 
sunt  aristoeratiae,  principantur  pauci  et 
mali. 

Deinde  cum  dicit  «  ex  timocratia  » 
Agit  de  corruptione  timocratiae.  Et 
dicit  quod  corrumpitur  in  democratiam 
quae  est  potestas  populi.  Ambae  enim 
hae  politiae  sunt  conterminales,  idest  vi- 
cinae.  Assimilantur  enim  in  duobus.  Pri- 
mo  quidem,  quia  etiam  timocratia  quae 
est  potestas  pretiorum,  est  principatus 
multitudinis,  sicut  et  democratia.  Secun- 
do,  quia  in  utraque  politia  omncs  qui 
sunt  in  honoribus  constituti  ,  sunt  ae- 
quales.  Differunt  autem,  quia  in  timocra- 
tia  intendunt  commune  bonum  divitum 
et  pauperum.  In  democratia  autem  inten- 
ditur  solum  bonum  pauperum.  Unde  mi- 
nima  perversitas  est  democratiae.  Parum 
enim  recedit  a  timocratia  quce  est  rectae 
politicae  species.  Concludit  igitur  quod 
politicae  maxime  transmutantur  invicem, 
et  ita  de  facili  corrumpuntur,  sicut  prae- 
dictum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  similitudincs  au- 
tem  » 

Distinguit  secundum  praedictorumsimi- 
litudinem  inter  politicas  et  ceconomicas. 
Et  primo  ostendit  quid  in  his  respondeat 
regno  et  tyrannidi.  Secundo  quid  aristo- 
cratiae  et  oligarchiae,  ibi,  «  Viri  autem 
et  uxoris  ctc.  »  Tertio  quid  timocatiae 
ct  democratiae,  ibi,  «  Timocraticus  autem 
etc.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
proponit  quod  intendit.  Et  dicit  quod 
similitudo  exemplum  praedictarum  poli- 
ticarum,  potest  accipi  in  rebus  domes- 
ticis. 

Secundo  ibi  »  patris  quidem  » 

Ostendit  quidin  hujusmodi  respondeat 

regno.  Et  dicit  quod  communicatio  quae 

est  inter  patrem  et  filios,  habet  similitu- 

dinem    regni;    quia  pater  habet  curam 


fdiorum,  sicut  rex  subditorum.  Et  incle 
est  quod  Homcrus  Jovem  propter  regiam 
potcstatem  appellavit  patrem.  Principa- 
patus  enim  patris  in  domo  est  quasi 
quoddam  regnum. 

Tertio  ibi  «  in  Persis  » 
Ostendit  quid  respondeat  in  domibus 
tyrannidi :  et  ponit  duos  modos.  Quorum 
unus  est  secundum  quem  apud  Persas 
patres  se  habent  ad  filios  ;  qui  utuntur 
filiis  quasi  servis.  Secundus  autem  mo- 
dus  est  quo  domini  se  habent  ad  servos  ; 
quia  domini  utuntur  servis  intendendo 
ad  suiipsorum  utilitatem.  Hi  autem  duo 
modi  differunt :  nam  unus  magis  videtur 
esse  rectus,  quo  scilicet  domini  utuntur 
servis  ad  suam  utilitatem.  Alius  autem 
esse  perversus,  quo  scilicet  patres  utun- 
tur  filiis  quasi  servis.  Oportet  enim  quod 
diversis  ahquis  diversimode  principetur. 
Unde  perversum  est  quod  aliquis  princi- 
petur  similiter  liberis  et  servis. 
Deinde  cum  dicit  «  viri  autem  » 
Ostendit  quid  in  domibus  respondeat 
aristocratiae  ct  ejus  opposito.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  ostcndit  quid  res- 
pondeat  aristocratiae.  Et  dicit  quod  prin- 
cipatus  quo  vir  et  uxor  dominantur  in 
domo,  est  aristocraticus  ;  quia  vir  habet 
dominium  et  curam  circa  ca  quae  perti- 
nent  ad  virum  sccundum  suam  dignita- 
tem,  et  dimittit  uxori  illa  quae  pertinent 
ad  eam. 

Secundo  ibi  «  omnium  autem  » 
Ponit  duos  modos  respondentes  oliga- 
chias.  Quorum  unus  est,  quando  vir 
vult  omnia  disponere  et  nullius  rei  domi- 
nium  relinquit  uxori.  Hoc  enim  non  se- 
cundum  dignitatem  nec  secundum  quod 
melius  est.  Alius  autem  modus  est  quan- 
do  uxores  totaliter  principantur  eo  quod 
ipsae  sunt  haeredes,  et  tunc  principatus 
non  fit  secundum  virtutem,  sod  propter 
divitias  et  potentiam,  sicut  accidit  in  ali- 
garchiis. 

Deinde  cumdicit  «timocraticus  autem  » 
Ostendit  quid  respondcat  timocratiae 
ct  ejus  opposito.  Et  primo  quid  respon- 
deat  timocratiae.  Etdicit  quod  principatus 
quo  fratres  dominantur  in  domo  videtur 
esse  timocraticus,  eo  quod  fratres  sunt 
aequales,  nisi  inquantum  differunt  secun- 
dum  aetatcm  :  in  qua  si  multum  differant, 
non  videtur  fraterna  amicitia,  sed  quasi 
patcrna. 

Secundo  ibi  «  democratia  autem  » 
Ostendit  quid  respondeat  democratiae. 
Et  dicit  quod  quaedam  similitudo  demo- 


LIBER  VIII. 


601 


cratiafi   est    in  habitationibus    quse  non  ad  cxpensas  faciendas  ;  et  unusquisque 

habent  dominum,   sicut  cum    socii  mo-  sociorum  habet  potestatem  in  domo,  si- 

rantur  in  hospitio.  Ibi  euim  omnes  sunt  cut  in    democratiis   quilibet   de    populo 

aequales  ;  et  si  aliquis  principetur,  habet  habet  potcstatem,  quasi    ex  a^quali,  et 

dcbilem  principatum,  sicut  qui  praeficitur  principes  parum  possunt. 


LEGTIO    XI. 

Docet  quod  secundum  unamquamque  politicse  speciem,  qugedam  sit  species  amicitise 
accipienda,  tum  secundum  politicas  probas,  tum  secundum  corruptas. 


ANTIQUA. 

Secundum  unamquamqueautem  urbanitatem  amici- 
tia  videtur  inquantum  et  justum. 

Regi  quidem  enim  ad  subjectos  in  superabundantia 
beneticii ;  benefacit  enim  subditis;  siquidem  bonus 
ens  curam  habet  ipsorum,  ut  bene  operentur,  quem- 
admodum  pastor  omnium.  Unde  et,  Homerus,  Aga- 
memnona  pastorem  populorum  dixit. 

Talis  autem  et  paterna. 

Differunt  autem  magnitudine  beneficiorum.  Causa 
enim  essendi,  quod  nunc  putatur  maximum  existi- 
mari  maximi  esse,  et  nutrimenti,  et  discipliiue  :  sed 
et  hsec  progenitoribus  attribuuntur. 

Et  natura  enim  principatur  pater  tiliorum,  et  pro- 
genitores  nepotum,  et  rex  subditorum. 

Insuper  excessus  autem  amicitiae  hse.  Propter  quod 
et  honorantur  parentes,  et  iterum  utique  in  his  non 
iilem,  sed  secundum  dignitatem;  sic  enim  utique  et 
amicitia. 

Sed  et  viri  ad  uxorem  eadem  amicitia  et  aristo- 
cratia;  secundum  virtutem  enim,  et  meliori  plus  bo- 
num,  et  congruens  unicuique  :  sic  autem  et  justum. 


Quse  autem  fratrum,  etairicice  assimilatur.  ^Equa- 
les  enim  et  cosetanei.  Tales  autem  unius  disciplince, 
et  unius  moris,  ut  ia  multum.  Assimilatur  huic  uti- 
que,  et  quce  secundum  timocratiam.  ^Equales  enim 
cives  volunt,  et  epiiches  esse  :  in  parte  itaque  prin- 
cipari,  et  ex  cequali  :  sic  utique  et  amieitia. 

In  transgressionibus  autem  quemadmodum  et  jus- 
tum  parvum  est,  sic  et  amicitia. 

Et  nequaquam  est  in  pessima.  In  tyrannide  enim 
nih.il  aut  parum  amicitice. 

In  quihus  enim  nihil  commune  est  imperanti  et  im- 
perato,  neque  amicitia  :  neque  enim  justum  :  sed 
velut  artifici  ad  organum,  et  animoe  ad  cornus,  et  do- 
mino  ad  servum.  Juvantur  quidem  enim  hi  ab  eis, 
quibus  utuntur  ad  utilitatem.  Amicitia  autem  non  est 
ad  inanimata;  sed  neque  ad  equum  vel  bovem,  neque 
ad  servum  secundum  quod  servus;  nihil  enim  com- 
mune  est.  Servus  enim  animatum  organum.  Organum 
autem  inanimatirs  servus. 


Secundum  quod  quidem  igitur  servus,  non  est 
amicitia  ad  Ipsum,  sed  secundum  quod  homo.  Vide- 
tur  enim  quoddam  esse  justum  homini  ad  omnem 
potentem  communicare  lege,  et  compositione  :  et 
amicitia  utique,  sed  inquantum  homo.  In  parum  uti- 
que  et  in  tyrannidilius  amicitice  et  justum. 

Quoc  autem  in  democratiis,  in  plurimum.  Multum 
enim  commuuia  sequalibus  existentibus. 


RECENS. 

In  unaquaque  autem  reipublicoe  administrandoe 
forma  ratio  amicitiae  esse  videtur  secundum  rationem 
juris  :  quce  regi  cum  iis  qui  in  regno  vivunt  inter- 
cedit,  in  quadam  beneficii  excellentia  est  posita. 
Bene  enim  meretur  is  de  iis  quibus  imperat  :  si, 
quum  sit  bonus,  curam  eorum  habeat  velut  pastor 
ovium,  ut  sint  felices.  Unde  et  Homerus  Agamemno- 
nem  pastorem  populorum  appellavit. 

Talis  est  etiam  paterna  amicitia  :  nisi  quod  magni- 
tudine  beneficiorum  praestat.  Estenim  pater  filio  cau- 
sa,  ut  sit  :  quae  videtur  esse  res  omnium  maxima. 
Idemque  alendum  et  erudiendum  curavit.  Atque 
hcec  eadem  avis  et  majoribus  tribuuntur.  Ad  impe- 
randum  etenim  facti  sunt  natura  pater  liberis,  avi 
nepotibus,  rex  iis  qui  sub  regno  sunt. 

In  excellentioe  vero  genere  amicitioe  istoe  positae 
sunt  (ideoque  etiam  parentibus  tribuitur  honor),  et 
vero  non  asquale  jus  in  iis  versatur  :  sed  id  quod 
pro  dignitate  est  :  cujusmodi  est  scilicet  amicitia  eo- 
rum. 

Jam  viri  et  uxoris  amicitia  eadem  est,  atque  ea 
quae  in  optimatum  principatu.  Ex  virtute  enim  res 
tota  penditur,  et  plus  boni  meliori  tribuitur,  et  quod 
cuique  aptum  et  accommodatum  est.  Idemque  etiam 
de  jure  sentiendum. 

Fratrum  autem  amicitia  sodalium  amicitice  similis 
est.  Sunt  enim  pares  inter  se  et  aequales  cetate  : 
quales  qui  sunt,  ii  plnrimum  iisdem  studiis  dediti, 
consimilibusque  moribus  prcediti  sunt.  Atque  similis 
etiam  ea  amicitia  videtur,  qure  in  timocratia  reperi- 
tur.  Postulat  enim  ratio  et  natura  talium  civium,  ut 
inter  se  sint  pares  et  cequabiles  ac  moderati  bonique 
viri.  Singulatim  ergo  et  ex  cequo  solent  imperare  : 
talisque  proinde  et  eorum  amicitia  est. 

In  declinationibus  autem  a  recto,  ut  juris  perparum 
est,  sic  et  amicitiae  :  minimumque  adeo  in  deterrima. 
In  tyrannide  enim  aut  nihil  aut  parum  est  amicitice. 
Inter  quos  enim  nihil  est  commune  illi  qui  imperat 
cum  eo  qui  paret,  nulla  prorsus  amicitia  est  :  quo- 
niam  neque  jus.  Sed  tantum  ita  sunt  inter  se  affecti, 
ut  est  artifex  ad  instrumentum,  animus  ad  corpus, 
dominus  ad  servum.  His  enim  omnibus  prosunt  qui- 
dem  et  consulunt  qui  utuntur  :  verum  nec  amicitia 
nec  jus  est  nobis  cum  rebus  inanimatis:  imo  ne  cum 
equo  quidem  aut  bove  ;  sed  neque  cum  servo,  qua 
servus  est;  nihil  enira  domino  cum  servo  commune 
est.  Nam  servus  instrumentum  est  animatum,  instru- 
mentum  autem  servus  inanimus. 

Qua  igitur  servus  est,  nulla  cum  eo  amicitia  inter- 
cedit  domino  :  sed  qua  homo  est,  aliqua.  Nam  omni 
homini  cum  eo,  cum  quo  pactionum  et  rerum  con- 
trahendarum  ratio  nobis  esse  potest,  jus  aliquod 
intercedere  videtur.  Ergo  et  amicitia,  quoad  homo 
est. 

In  tyrannica  ergo  dominationeneque  amicitire  mul- 
tum  esse  potest,  neque  juris  :  at  in  popularibus  po- 
testatibus  plurimum ;  multa  enim  inter  pares  com- 
munia  sunt. 
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1N  X  L1BR0S  ETHICORUM  AD  NICOMACHUM. 


Postquam  Philosophus  distinxit  diver- 
sas  species  politicae  et  ceconomicae  com- 
municationis,  hic  distinguit  amicitiarum 
species  secundum  praedicta.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  proponit  quod  in- 
tendit.  Et  dicit  quod  secundum  unam- 
quamque  urbanitatem  et  politicae  ordi- 
nem  videtur  esse  qusedam  amicitiae  spe- 
cies  accipienda,  eo  quod  in  unaquaque 
politia  invenitur  aliquid  justum.  Amicitia 
autemet  justitia  quodammodo  circa  idem 
sunt,  ut  supra  dictum  est. 
Secundo  ibi  «  regi  quidem  » 
Manifestat  propositum.  Et  primo  qui- 
dem  quantum  ad  politias  rectas.  Secundo 
quantum  ad  politias  perversas,  ibi,  «  In 
transgressionibus  autem  etc.  «  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  ostendit  quali- 
ter  sit  amicitia  secundum  regnum.  Se- 
cundo  qualiter  secundum  aristocratiam, 
ibi,  «  Sed  et  viri  ad  uxorem  etc.  »  Tertio 
qualiter  secundum  timocratiam,  ibi, 
«  Quae  autem  fratrum  etc.  »  Circa  primum 
duofacit.  Primo  ostendit  qualiter  sit  ami- 
citia  inter  regem  et  subditos.  Secundo 
comparat  amicitiam  paternam  amicitiae 
regali,  ibi,  «  Talis  autem  etpaterna  etc.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  inter  regem  et 
subditos  est  amicitia  superabundantiae 
secundum  rationem  beneficii,  sicut  est 
beneficientis  ad  beneficiatum.  Pertinet 
enim  ad  regem  ut  benefaciat  subditis.  Si 
enim  sit  bonus,  habet  curam  subditorum, 
ut  bene  operentur  :  intendit  enim  sub- 
ditos  facere  virtuosos.  Unde  et  nominatur 
ex  hoc  quod  dirigit  subditos,  sicut  pastor 
oves.  Propter  quod  Homerus  regem 
Agamemnonem  nominavit  pastorem  po- 
pulorum. 

Deinde  cum  dicit  «  talis  autem  » 
Comparat  paternam  amicitiam  regali. 
Et  circa  hoc  quatuor  facit.  Primo  compa- 
rat  amicitiam  paternam  regali.  Et  dicit 
quod  amicitia  paterna  est  talis,  scilicet 
similis  regali. 

Secundo  ibi  «  differunt  autem  » 
Ostendit  differentiam  utriusque  amici- 
tiae.  Et  dicit  quod  praedictse  duae  amicitiae 
differunt  secundum  magnitudinem  bene- 
ficiorum.  Quamvis  enim  beneficium  re- 
gis  simpliciter  sit  maximum  inquantum 
respicit  totam  multitudinem,  tamen  per 
comparationem  ad  unam  personam,  be- 
neficium  patris  est  majus.  Est  enim  pa- 
ter  filio  causa  trium  bonorum  maximo- 
rum.  Primo  enim  generando  est  sibi 
causa  essendi  quod  reputatur  esse  maxi- 
mum.  Secundo  educando  est  sibi  causa 


nutrimenti.  Tertio  est  sibi  causa  discipli- 
nae.  Haec  autem  tria  non  solum  tribuun- 
tur  patribus  respectu  filiorum,  sed  etiam 
progenitoribus,  idest  avis  et  proavis, 
respectu  nepotum  et  pronepotum. 
Deinde  cum  dicit  «  et  natura  » 
Probat  quod  dixerat;  scilicetquod  talis 
sit  amicitia  paterna  sicut  et  regalis.  Na- 
turaliter  enim  pater  principatur  filio,  et 
progenitores  nepotibus,  sicut  et  rex  sub- 
ditis.  Unde  et  filii  sunt  in  potestate  pa- 
tris,  et  nepotes  in  potestate  avi,  sicut  et 
subditi  in  potestate  regis. 

Quarto  ibi  «  in  superexcessu  » 
Ostendit  in  quo  conveniant  omnes  hu- 
jusmodi  amicitiae.  Et  ponit  duo.  Quorum 
unum  est  quod  omnes  hujusmodi  amici- 
tiae  consistunt  in  quodam  superexcessu 
unius  ad  alterum.  Et  quia  in  rege  et 
subditis  hoc  est  manifestum,  manifestat 
circa  patres  et  filios.  Quia  enim  pater 
est  superexcedens,  inde  est  quod  paren- 
tes  honorantur  a  filiis.  Honor  enim  su- 
perexcellenti  debetur,  ut  in  primo  habi- 
tum  est;  et  idem  dicendum  est  circa  pro- 
genitores.  Aliud  autem  est  quod  in  hu- 
jusmodi  amicitiis  non  est  idem  justum 
ex  utraque  parte,  ut  scificet  rex  idem 
faciat  subdito  quod  subditus  regi,  vel 
pater  filio  quod  filius  patri;  sed  attendi- 
tur  utrobique  justum  secundum  dignita- 
tem,  ut  scilicet  uterque  faciat  alteri  quod 
dignum  est  :  quia  sic  etiam  amicitia  in- 
ter  eos  consideratur,  ut  unus  alterum 
amet  secundum  quod  dignum  est. 
Deinde  cum  dicit  «  sed  et  viri  » 
Ostendit  qualiter  sit  amicitia  secundum 
aristocratiam.  Et  dicit  quod  amicitia  quae 
est  inter  virum  et  uxorem,  est  talis  sicut 
ea  quae  est  in  aristocratia,  in  qua  praefi- 
ciuntur  aliqui  secundum  virtutem,  et 
propter  eam  amantur.  Et  quia  illi  qui  per- 
ficiuntur  sunt  meliores,  ideo  attribuitur 
eis  plus  de  bono,  inquantum  scilicet  aliis 
praeferuntur  et  unicuique  tamen  attribui- 
tur  id  quod  ei  convenit.  Yirtuosi  enim  in 
principatu  constituti  non  subtrahunt  sub- 
ditis  bonum  quod  eis  congruit.  Et  per 
hunc  etiam  modum  conservatur  justitia 
secundum  aristocratiam :  et  ita  est  etiam 
in  amicitia  viri  et  uxoris.  Vir  enim,  quia 
melior  est,  praeficitur  uxori  :  tamen  vir 
non  praeripit  ea  quae  sunt  uxoris. 
Deinde  cum  dicit  «  quae  autem  » 
Ostendit  qualiter  amicitia  accipiatur 
secundum  timocratiam.  Et  dicit  quod  ami- 
citia  quae  est  inter  fratres  assimilatur 
etairiciae,  idest  amicitiae   coaetaneorum. 
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Fratres  enim  sunt  aequales  et  coaetanei.  bonum  commune,  sed  proprium;  et  ita 

Et  tales  videntur  esse  unius  disciplinae,  se  habet  ad    subditos,    sicut  artifex  ad 

et  unius  moris,  ut  plurimum,  eo  quod  instrumentum,  et  anima  ad  corpus,  et 

mores   sequuntur   consuetudinem  vitae,  dominus  ad  servum.  Utitur  enim  tyran- 

ut  in  secundo  habitum  est.  Et  ex  hoc  pa-  nus  subditis  ut  servis.   Haec  enim  tria, 

tet  quod  tali  amicitige  assimilatur  amici-  quae  dicta  sunt,  juvantur  ab  his  quaeutun- 

tia  quae  est  secundum   timocratiam,  in  tur  eis  inquantum  moventur  ab  eis,  sci- 

qua  cives,  qui  praeficiuntur,  sunt  aequa-  licet  servus  a  domino,  corpus  ab  anima, 

les,  et  epiiches,  idest  virtuosi.  Unde  jus-  instrumentum  ab  artiflce.  Non  tamen  est 

tum  est  quod  in  parte  principentur,  ita  amicitia  utentium  ad  ea  quibus  utuntur ; 

scilicetquod  unus  nonhabeattotumprin-  quia  et  si  in  aliquo  prosunt  eis,  non  in- 

cipatum,  sed  particularem,  ita  quod  in  tendunt  per  hoc  bonum  eorum  nisi  se- 

principatu  etiam  aequentur.  Et  sic  etiam  cundum  quod  refertur  ad  proprium  bo- 

est  amicitia  inter  eos.  Et  hoc  etiam  ma-  num.  Et  hoc  praecipue  manifestum  est  de 

nifeste  observatur  in  amicitia  fratrum  et  artifice  in  comparatione  ad  instrumenta 

coaetaneorum,  sive  connutritorum.  inanimata,  ad  quae  non  est  amicitia  ne- 

Deinde  cum  dicit  «  in  transgressioni-  que   justitia,  quia  non  communicant  in 

bus  »  operationehumanaevitae.  Et  similiter  non 

Ostendit  qualiter  sit    amicitia  secun-  est  amicitia  ad  equum  et  bovem,  quam- 

dum  politias  corruptas.  Et  circa  hoc  tria  vis  sint  animata.  Et  ita  etiam  non  est 

facit.  Primo  ostendit  quod  in  hujusmodi  amicitia  domini  ad  servum  inquantum 

politiis  est  parum  de  amicitia.  Secundo  est  servus,  quia  non  habet  aliquid  com- 

ostendit  in  qua  earum   sit  minimum  de  mune,  sed  totum  bonum  servi  est  domi- 

amicitia,  ibi,  «  Et  minime  in  pessima.  »  ni,  sicut  totum   bormm  instrumenti  est 

Tertio  in  qua  earum  sit  plurimum,  ibi,  artificis.  Servus  enim  est  quasi  instru- 

«  Quae  autem  in  democratiis  etc.  »  Dicit  mentum  animatum,   sicut  et  e  converso 

ergo  primo  quod  in  transgressionibus,  instrumentum  est  quasi  servus  inanima- 

idest  in  politiis  corruptis,  sicut  parum  est  tus. 

de  justitia,  ita  etiam  est  ibi  parum  de  Deinde  cum  dicit  «  secundum  quod  » 

amicitia,  quaeest  quodammodocircaidem  Ostendit   qualiter  inteiligendum  quod 

justitia.  dictum  est.  Et  dicit  quod  secuudum  prae- 

Deinde  cum  dicit  «  et  nequaquam  »  missa  non  est  amicitia  domini  ad  servum 

Ostendit  in  qua  corruptarum  politia-  inquantum  est  servus,  est  tamen  amici- 

rum  sit  minimum  de  amicitia.   Et  circa  tia  ad  ipsum  inquantum  esthomo.  Potest 

hoc  tria  facit.  Primo  proponit  quod  in-  enim  esse  aliqua  amicitia  cujuslibet  ho- 

tendit.  Secundo  probat  propositum,  ibi,  minis  ad  omnem  hominem,  inquantum 

«Inquibus  enimnihiletc.  »  Tertio  osten-  possunt  communicare  aliqua  lege,  et  in 

dit  qualiter  debeat  intelligi  quod  dictum  aliquacompositione,  idest  in  aliquopacto 

est,  ibi,  «  Secundum  quod  quidem  igitur  vel  promisso.  Et  secundumhunc  modum 

etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  cum  in  cor-  potest  esse  amicitia  domini  ad  servum  in- 

ruptis  politiis  sit  parumde  amicitia,  con-  quantum  est  homo.  Et  sic  patet  quod  in 

sequens  est  quod  minimum  sit  de  amici-  tyrannide  in  qua  principes  utuntur  sub- 

tia  in  pessima  politiarum  corruptarum,  ditis  ut  servis,  parum  est  de  amicitia  et 

scilicet  in  tyrannide,  in  qua,  aut  nihil,  justitia. 

aut  valde  parum  est  de  amicitia.  Deinde  cum  dicit  «  quae  autem  » 

Deinde  cum  dicit  «  in  quibus  enim  »  Ostenditinqua  politiarum  corruptarum 

Probat  propositum.  Quia  enim  amici-  sit  plurimum  de  amicitia.  Et  dicit  quod 

tia  in  communicatione  consistit,  ut  supra  in  democratia  :  quia  in  hacpolitica  illi  qui 

ostensum  est,   manifestum  est  quod   si  principantur  in  multis  iiitendunt  ad  com- 

inter  imperantem  et  imperatum  nihil  sit  mune  bonum,  inquantum  volunt  aequari 

commune,    puta   cum    imperans    suum  populares  insignibus,  inteudentes  princi- 

proprium  bonum  intendit;  neque  amici-  paliter  ad  bonumpopularium.  Oligarchia 

tia   inter  eos  esse  poterit,  sicut    neque  autem  medio  modo  se  habet  :  quia  neque 

justitia  est  inter  eos,  inquantum  scilicet  intendit  ad    bonum    multitudinis,    sicut 

imperans  usurpat  sibitotum  bonum  quod  democratia,  ncquc  ad  bonum  unius,   si- 

debetur  imperato.  Hoc  autem  accidit  in  cut  tyrannus,  sed  ad  bonum  paucorum. 
tyrannide,  quia  tyrannus    non  intendit 

- 
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LECTIO  XII. 

Resumens  jam  diclum  totius  amicitise  principium,  quod  communicatio  cst,  docet 
amicitiarum  distinctionem  ex  distinctione  communicationis  oriri. 


ANTIQUA. 

In  communicatione  quidem  igitur  omnis  amicitia 
est,  quemadmodum  dictum  est. 

Dividet  autem  utique  aliquis  cognatum,  et  etairi- 
cam. 

Politicse  autem,  et  quse  contribulum,  et  qure  con- 
navigantium,  et  qusecumque  tales,  communicativis 
assimilanturmagis.  Quasi  enim  secundum  confessio- 
nem  quamdam  videtur  esse.  In  has  autem  ordinabit 
utique  aliquis,et  peregrinam. 

Sed  etcognata  videturmultifariaesse,et  dependere 
omnis  ex  paterna. 

Parentes  quidem  enim  diligunt  filios,  ut  suiipso- 
rum  aliquid  existentes.  Filii  autem  parentes  ut  ab 
illis  aliquid  existentes. 

Magis  autem  sciunt  parentes,  qui  ex  ipsis,  quam 
geniti,  quoniam  ex  ipsis. 

Et  magis  coapproximatur,  quod  a  quo  genitum 
quam  factum  facienti.  Quod  enim  ex  ipso  propin- 
qunm  ei  a  quo,  puta  dens  vel  capilJus  vel  quodcum- 
que  habenti.  Illi  autem  nihil,  quod  a  quo,  vel  minus. 

Sed  et  multitudine  temporis  :  hi  quidem  enim  con- 
fesfim  natos  Jiligunt,  hi  autem  procedentes  tempo- 
ribus  parentes  intellectum  vel  sensum  accipientes. 

Ex  his  autem  manifestum,  propter  quse  amant 
magis  matres. 

Parentes  quidem  enim  diligunt  filios,  ut  seipsos. 
Qui  enim  ex  seipsis  velut  alteri  ipsi  separati.  Filii 
autem  parentes,  uti  ab  illis. 

Fratres  autem  ad  invicem,  et  ex  eisdem  nasci;  ad 
illa  enim  identitas,  ad  invicem  idem  facit.  Propter 
quod  aiunt  idem  sanguinem,  et  radicem,  et  talia  ; 
sunt  autem  idem  aliqualiter  et  in  divisis. 

Magnum  autem  ad  amicitiam,  connutritum,  et 
quod  secundum  Eetatem.Cosetaneus,enim  coeetaneum, 
et  qui  unius  moris  etairi.  Propter  quod  fraterna 
etairicse  assimilatur. 

Nepos  autem,  et  reliqui  cognati,ex  his  quo  appro- 
xinmntur  ;  in  ab  eisdem  enim  esse.  Fiunt  autem  his 
quidem  proximiores,  hi  autem'magis  alieni,  in  prope 
vel    longe   producere    esse. 


Est  autem  ad  parentes  quidem  amicitia  filiis,  et 
hominibus  ad  Deos,  ut  ad  bonum  et  superexcellens. 
Bene  enim  foverunt  maxime.essendi  enimet  nutriendi 
causse ;  et  natis,  ejus,  quod  est    disciplinari. 


Habet  etiamdelectabile  et  utile  talis  amicitia,  talis 
magis  alienorum,  quanto  et  communior  vita  ipsis 
est. 

Sunt  autem  et  in  fraterna  qusecumque  quidem  et 
in  etairica,  et  magis  in  his,  qui  epiiches  ,  et  tota- 
liter  similibus  quanto  proximiores,  et  in  nativitate 
existentes  diligunt  ad  invicem,  et  ut  magis  unius 
moris,  qui  ex  eisdem,  et  connutriti  et  disciplinati. 
Similiter,  et  secundum  tempus  probati  plurima  et 
fortissima. 


Analogum  autem  et  in  reliquis  cognatorum  amica- 
bilia. 
Viro  autem  et  uxoriamicitia  videtur  secundum  na- 


RECENS. 

In  communitate  igitur  quadam  omnis  amicitia 
versatur,  quemadmodum  diximus.  Possit  tamen 
aliquis  forte  et  cognatorum  et  sodalium  amicitiam 
ab  his  secernere.  Civium  namque  et  tribulium  et 
eorum  qui  una  navigant,  et  qutecumque  sunt  hujus 
generis  amicitise,  apertius  pra3  se  ferunt  communio- 
nem,  quam  istse  prius  dictse.  Consensu  enim  et  pacto 
quodam  videntur  constare.  Atque  in  eodem  numero 
et  ordine  etiam  hospitalem  collocaveris. 

Jam  cognatorum  amicitia  multiplex  videtur  esse, 
tota  autem  a  paterna  pendere.  Parentes  enim  liberos 
diligunt,  ut  aliquid  sui  :  liberi  autem  parentes  ut  ali- 
quid  ab  eis  profectum.  Melius  autemnoverunt  liberos 
suos  parentes,  quam  sciunt  liberi  se  ex  his  esse  pro- 
creatos.  Majore  quoque  necessitudine  conjunctum 
est  ei  quod  generatum  est,  id  a  quo  generatum  est, 
quam  id  quod  natum  est,  ei  quod  generavit.  Nam 
quod  ab  aliquo  profectum  est,  ejus  est  proprium  a 
quo  profectum  est  :  ut  dens,  aut  pilus  aut  quidlibet 
ejus  cui  inhseret.  Id  autem  a  quo  aliquid  ortum  est, 
illi  non  est  proprium,  aut  certe  minus.  Prseterea 
temporis  longinquitate  patrisamorin  filium  superior 
est.  Parentes  enim  liberos  statim  ut  nati  sunt,  dili- 
gunt  :  liberi  parentes  setate  progressi,  et  tum  deni- 
que,  quum  intelligere  aut  scire  coeperunt.  Atque  ex 
his  perspicuum  etiam  est,  quamobrem  matribus  li- 
beri  sint  cariores. 

Ergo  parentes  quidem  liberos  ut  seipsos  diligunt  : 
(  nam  qui  ex  eis  nati  sunt  eo  ipso  quod  separati  sunt, 
tamquam  alteri  ipsi  sunt  :  )  Jiberi  autem  parentes, 
ut  qui  ex  illis  sunt  nati  :  fratres  vero  inter  se  amant 
quodex  iisdem  sint  nati.  Nam  eo  ipso,  quod  idem 
sunt  atque  illi,  fit  ut  inter  se  quoque  sint  idem.  Id- 
circo  de  fratribus  ita  loqui  solemus  :  idem  sanguis, 
stirps  eadem,  ceteraque  ejusdem  generis,  Sunt  ergo 
quodammodo  unum  et  idem  etiam  in  corporibus  se- 
paratis. 

Magnum  etiam  ad  amicitiam  momentum  habet 
educationis  communitas  et  setatis  sequalitas.  Nam 
sequalem  cequalis,  inquit  ille  :  et  qui  consuetudine 
mutua  delectantur,  sodales  sunt.  Itaque  amicitia  fra- 
terna  sodalium  amicitise  assimilatur.  t^atrueles  autem 
reliquique  cognati  per  hos  ipsi  quoque  inter  se  de- 
vinciuntur  :  ex  eo  scilicet,  quod  ex  iisdem  orti  sunt. 
Atque  horum  alii  sunt  inter  se  propinquiores,alii  dis- 
tantiores,  quod  vel  proprius  vel  longius  ab  eis  abest 
auctor  generis. 

Amicitia  porro,  quse  liberis  cum  parentibus,  item- 
que  illa  quse  hominibus  cum  diis  intercedit,  est  /tam- 
quam  cum  bona  quadam  re  atque  excellente  interce- 
dens.  Beneficiis  enim  nos  maximis  affecerunt  :  sunt 
enim  causa  et  ut  filii  nascantur  et  alantur,  et  utjam 
conformati  instituantur. 

Et  vero  inest  in  tali  amicitia  eo  quoque  plus  ju- 
cunditatisetutilitatis,quamin  alienorum,  quod  etiam 
vitse  communitate  magis  inter  se  devincti  sunt.  In- 
sunt  tamen  etiam  in  fraterna  eadem  omnia,  quse  et  in 
sodalium  amicitia  :  ac  multo  quidem  magis  in  pro- 
bis  et  sequis,  in  universum  denique  in  iis  qui  sunt 
similes  :  eo  quidem  magis  etiam,  quo  magis  illi  in- 
ter  se  familiares  sunt,  et  ex  eo  tempore,  quo  pri- 
mum  in  lucem  editi  sunt,  se  mutuo  diligunt :  quanto 
denique  similiorihus  moribus  prcediti  sunt  qui  ex 
iisdem  nati  et  una  educati,  et  simili  cura  eruditi 
sunt.  Postremo  probatio  ea,  qurc  tempore  constat, 
in  hac  et  valet  plurimum  et  firmissima  est. 

Peroeque  autem  in  ceteris  quoque  cognatis  res 
amicitise  proprioe  reperiuntur.  Jam  vero  quse  inter 
virum  et  uxoremamicitia  est,  maxime  secundum  na- 
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turam  existere.  Homo  enim  in  natura  conjugale  ma- 
gis,  quam  politicum;et  quanto  prius  et  necessarium 
ruagis  domus  civitate,  et  tilioruni  procreatio  com- 
munius  animalibus. 

Aliis  quidem  igitur  intantum  communicatio  est. 
Homines  autem  non  solum  procreationis  filiorum 
gratia  cohabitant,  sed  etiam  eorum,  qu;e  in 
vitam.  Confestim  etiim  divisa  sunt  opera,  et  sunt  al- 
tera  viri  ct  uxoris  :  sufficiunt  igitur  ad  invicem  ad 
commune  ponentes  propria. 

Propterhoc  autem.et  utile  esse  videtur,  et  delecta- 
bile  in  hac  amicitia.  Erit  autem  et  utique  propter 
virtutem  si  epiicnes  sint,  (estautem  utriusque  virtus,) 
et  gaudebunt  utique  tali. 

Conjunctio  autem  tilii  videntur  esse.  Propter  quod 
et  citius  steriles  dissolvuntur.  Filii  enim  commune 
bonum  ambobus,  continet  autem  commune. 


Qualiter  autem  convivendum  viro  ad  uxorem  et 
totaliter  amico  ad  amicum,  nihil  alterum  videtur 
quajri  quam  qualiter  justum.  Non  enim  idem  videtur 
amico  ad  amicum,  neque  ad  extraueum,  et  etairum, 
et  condiscipulum. 


turam  videtur  esse.  Homoenim  magis  ad  conjugium 
factus  est  a  natura,  quam  ad  societalem  civilern  :  et 
tanto  cjuidern  magis,  quanto  prior  magisque  neces- 
saria  est  domus  quam  civitas,  quantoque  filiorum 
procreatio  animantium  omni  generi  communior  est. 
Atque  in  ceteris  quidem  hactenus  progreditur  com- 
munitas,  quod  procreationis  causa  conjunguntur  : 
homines  autem  non  solum  ad  procreandos  liberos 
commum  domo  utuntur,  sed  etiain  uteorum  qua?  ad 
vitam  pertinent,  majorem  habeant  facultatem.  Sta- 
tim  enim  descripta  ac  divisa  sunteorumolficia,  alias- 
que  sunt  viri,  alise  uxoris  partes.  Inserviunt  igitur 
alter  alteri,  sua  uterque  in  commune  conferentes  : 
eamque  ob  rem  in.hac  amicitia  et  utilitas  inesse  vi- 
detur  et  voluptas.  Poterunt  etiam  ista  inesse  propter 
virtutem,  si  probus  fuerit  uterque  :  est  enim  sua 
utriusque  virtus,  et  uterque  ea  re  laetabuntur.  Liberi 
autem  communes  vinculi  cujusdam  inslar  obtinent. 
Itaque  citius  dirimuntur,  qui  liberis  carent.  Liberi 
enim  commune  amborum  sunt  bonum  :  atque  omne 
quod  commune  est,  ad  continendum  valet. 

Viro  autem  cum  uxore,  et  omnino  amico  cum  ami- 
co  quomodo  sit  vivendum,  si  quoeratur,  nihil  aliud 
hoc  sit  quam  quserere,  quid  inter  eos  juris|intercedat. 
Non  enim  idem,  quod  est  amico  cum  amico,  jus,  est 
etiam  cum  peregrino,  aut  cum  socio,  aut  cum  con- 
discipulo. 


PostquamPhilosophus  distinxit  species 
amicitiae,  secundum  species  politicse  et 
ceconomicae  communicationis,  hic  subdi- 
vidit  praedictas  amicitiarum  species  :  et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  ponit  commune 
principium  dividendi  et  subdividendi  ami- 
citias.  Secundo  specialiter  agit  de  quibus- 
dam  amicitiis,ibi,  «  Sedet  cognata  etc.  » 
Circa  primum  tria  Jfacit.  Primo  proponit 
commune  principium  distinguendi  ami- 
citias  :  concludens  ex  praemissis  quod  si- 
cut  supra  dictum  est,  omnis  amicitia  in 
communicatione  consistit. 

Secundo  ibi  «  dividet  autem  » 

Distinguit  secundum  communicatio- 
nem  species  amicitiae,  de  quibus  minus 
videtur.  Et  dicit  quod  secundum  diversi- 
tatem  communicationis  potest  aliquis  dis- 
tinguere  ab  invicem  et  aliis  amicitiam  co- 
gnatam,  idest  quae  est  inter  consangui- 
neos,  et  etairiam,  idest  quae  est  inter  con- 
nutritos.  Cognati  enim  communicant  in 
origine,  etairi  autem  in  nutritione. 

Tertio  ibi  «  politicae  autem  » 

Distinguit  secundum  hoc  amicitias,  de 
quibus  magis  videtur.  Et  dicit  quod  ami- 
citiae  politicae,  idest  quae  sunt  inter  con- 
cives,  et  quae  sunt  contribulium,  idest 
inter  homines  ejusdem  tribus,  et  quae 
sunt  connavigantium,  idest  inter  eos  qui 
simulnavigant,  et  quaecumque  aliae  tales, 
puta  commilitarium  vel  studentium,  ma- 
gis  habent  similitudinem  communicatio- 
nis  quam  cognata  et  etairica  :  in  his  enim 
amicitiis  manifeste  confiteri  oportet  quod 
ratio  amicitiae  sit  communicatio.  Inter 
quas  potest  ordinari  amicitia  quae  est  in- 


ter  eos  qui  simul  peregrinantur.  Sed  in 
amicitia  cognata  et  etairica,  non  est  ali- 
quid  praesens  et  permanens,  in  quo  com- 
municant.  Unde  magis  latet. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  et  cognata  » 
Determinat  specialiter  de  quibusdam 
amicitiis.  Et  primo  de  amicitia  cognata. 
Secundo  de  amicitia  quae  est  inter  vi- 
rum  et  uxorem,  ibi,  «  Viro  autem  et 
uxori  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  distinguit  cognatam  amicitiam. 
Secundo  proprietates  partium  singula- 
rum  assignat,  «  Est  autem  ad  parentes 
quidem  etc.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  agit  de  amicitia  patris  ad  filium. 
Secundo  de  amicitia  fratrum  ad  in- 
vicem,  ibi,  «  Fratres  autem  ad  invicem 
etc.  »  Tertio  de  amicitia  aliorum  con- 
sanguineorum,  ibi,  «  Nepotes  autem 
etc.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
proponit  quomodo  se  habeat  paterna 
amicitia  ad  alias  consanguineorum  ami- 
citias.  Et  dicit  quod  cum  amicitia  cogna- 
torum  videatur  esse  multifaria,  idest  in 
species  divisa  propter  diversos  consan- 
guinitatis  gradus,  omnes  tamen  hujus- 
modi  amicitiae  dependent  ex  paterna,  si- 
cut  ex  principio,  ut  ex  sequentibus  pate- 
bit. 

Secundo  ibi  «  parentes  quidem  » 
Assignat  rationem  hujus  amicitiae.  Et 
dicitquodparentes  diligunt  filios  eo  quod 
sunt  aliquid  ipsorum.  Ex  semine  enim 
parentum  filii  procreantur.  Unde  filius 
est  quodammodo  pars  patris  ab  eo  sepa- 
rata.  Unde  haec  amicitia  propinquissima 
est  dilectioni  qua  quis  amat  seipsum,  a 
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qua  omnis  amicitiaderivatur,  ut  in  nono  diligunt  filios  statim  natos.  Sed  filii  diJi- 

dicetur.  Unde  rationabiliter  paterna  ami-  gunt  parentes  processu  temporis  quando 

citia  ponitur  esse  principium.  Filii  autem  accipiunt   intellectum  ,    idest  intellectus 

diligunt  parentes,  inquantumhabentosse  usum,  vel  ad  minus   sensum  ad  discer- 

ab  eis,  sicut   si    pars   separata  diligeret  nendum  parentes  ab   aliis.  Nam  a  prin- 

totum  a  quo  separatur.  cipio    omnes    viros    appellant  patres   et 

Tertio  ibi  «  magis  autem  »  feminas  matres,  ut  dicitur  in  primo  Phy- 

Comparat  amicitiam  paternam  ad  filia-  sicorum.    Unde  rationabile  est  quod  pa- 

lem.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  praefert  rentes  plus  diligant  fdios  quam  e  con- 

amicitiam  paternam  fdiali.  Secundo  prae-  verso. 

fert  amicitiam    maternam  paternae,  ibi,  Deinde  cum  dicit  «  ex  his  autem  » 

«  Ex  his  autem  manifestum  etc.  »  Tertio  Comparat  maternam   dilectionem  pa- 

manifestat  quoddam    quod  dixerat,  ibi,  ternae.  Et  dicit  quod  ex  praedictis  ratio- 

«  Parentes  quidem  enim  etc.  »  Circa  pri-  nibus  potest  esse  manifestum  quare  ma- 

mum  ponit  tres  rationes.  Quarum  prima  tres  magis   ament    filios  ,   quam  etiam 

talis  est :  Tanto  aliquod  rationabile  est  patres.  Et  hoc  quidem  manifestum   est 

magis  amare    quanto  magis    cognoscit  quantum    ad  primam   rationem.    Magis 

dilectionis  causam.  Sicut  autem  dictum  enim  possunt  scire  matres  qui  sint  eo- 

est,    causa  quare  parentes  amant  fdios  rum  filii  quam  patres.    Similiter  etiam 

cst,  quia  sunt  aliquid  ipsorum.  Causa  au-  quantum  ad  tempus.  Prius  enim  tempore 

tem  quare  filii  diligunt  est,  quia  sunt    a  matres  ex  convictu  concipiunt  amoris  ad 

parentibus.    Magis  autem  possunt  scire  filios  affectum,  quam  patres.  Sed  quan- 

patres  qui  sint  ex  eis  nati,  quam  filii  ex  tum  ad  secundam  rationem  partim  qui- 

quibus  parentibus   sint  orti.    Parentibus  dem   sic,  partim  autem  aliter  se  habet. 

enimnota  fuit  generatio,  non  autemfdiis  Nampater  datfilio  principaliorempartem, 

qui  nondum  erant.  Unde  rationabile  est  scilicet  formam,  mater  vero  materiam, 

quod  parentes  ament  magis  fdios,  quam  ut  dicitur  in  libro  De  generatione  anima- 

e  converso.  lium. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  et  ma-  Deinde  cum  dicit  «  parentes  quidem  » 

gis  »  Manifestat  id  quoddixerat  in  secunda 

Quae  talis  est :  Ratio  dilectionis  in  omni  ratione    quod    scilicet    filii    magis    sint 

amicitia  cognata  est  propinquitas  unius  proximi   parentibus   quam   e   converso. 

ad  alterum.  Sed  ille  a  quo,  scilicet  gene-  Hoc  enim  contingit,  quia  parentes    dili- 

rans,  propinquior  est  genito,  quam  fac-  gunt  filios  quasi  seipsos.  Filii  enim  qui 

tum  facienti  et  quam  genitum  generanti.  ex  parentibus  generantur  sunt  quasi  ipsi 

Genitum  enim,  sicutdictumest,  estquasi  parentes,  alteri  ab  eis  existentes,  in  hoc 

quaedam  pars  generantis  separata.   Unde  solum  ab  eis  separantur.   Sed  filii  dili- 

videtur  comparari  ad  generantem,   sicut  gunt  parentes  non   quasi  aliquid  ipso- 

partes  separabiles  ad  totum,  puta  dens,  rum  existentes,  sed  inquantum  sunt  ab 

vel  capillus,  vel  si  quid  aliud  est  hujus-  nati. 

modi.     Hujusmodi    autem    partcs    quae  Deinde  cum  dicit  «  fratres  autem  » 

separantur  a  toto  propinquitatem  habent  Determinat    de   amicitia   fraterna.    Et 

ad  totum,  quia  totum  in  se  continet  ip-  primo  ponit  rationem  hujus  amicitiae.  Se- 

sas,  non  autem  e  converso.   Et  ideo  ad  cundo  ostendit  per  quid  amicitia  hujus- 

partes  nihil  videtur  attinere  totum,  vel  modi  confirmetur,  ibi,   «  Magnum  autem 

minus  quam  e  converso.  Pars  enim,  etsi  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  fratres  se 

sit  aliquid  totius,  non  tamen  est  idem  amant   ad  invicem  ex  eo  quod  ab  eis- 

ipsi  toti,   sicut  tota  pars  concluditur  in  dem  nascuntur.  Quae  enim  uni  et  idem 

toto.     Unde    rationabile    est    quod    pa-  sunt  cadem,  sibi  invicem  sunt  quodam- 

rentes  magis  filios  diligant,  quam  e  con-  modo  eadem.  Unde,  cum  filii  sint  quo- 

verso.  dammodo  idem  parentibus,  sicut  dictum 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  sed  et  est,  identitas  filiorum,  ad  illo,  idest  ad 

multitudine  »  parentes,  facit  ipsos  filios  quodammodo 

Manifestum  est  enim  quod  amicitiaper  esse  idem.  Et  inde  est  quod  fratres  dici- 

diuturnitatem  temporis  confirmatur.  Ma-  mus  esse  idem  sccundum  sanguinem  et 

nifestum  est  autem  quod  in  majori  mul-  secundum  radicem  et  sccundum  alia  hu- 

titudine  temporis  ipsi  parentes  diJigunt  jusmodi.  Et  quamvis  sanguis  parentum 

filios  quam  e  converso.  Parentes  enim  (qui  est  radix  communis)  sit  idem  simpli- 
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citer,  remanet  tamcn  aliqnaliter  identitas 
etiam  in  filiis,  qui  dividentur  a  parentibus 
et  ab  invicem. 

Deinde  cum  dicit  «  magnum  autem  » 
Ostendit  per  quid  hujusmodi  amicitia 
confirmetur.  Et  dicit  quod  multum  con- 
fert  ad  fraternam  amicitiam  quod  fratres 
sint  connutriti  et  propinqui  secundum 
aetatem,  quia  naturaliter  se  invicem  dili- 
gunt.  Et  homines  etairi,  idest  simul  nu- 
triti,  consueverunt  esse  unius  moris  quod 
est  causa  mutuae  dilectionis.  Et  inde  est 
quod  amicitia  fraterna  similis  est  etairi- 
cae,  idest  connutritivae. 
Deinde  cum  dicit  «  nepos  autem  » 
Determinat  de  amicitia  aliorum  consan- 
gnineorum.  Et  dicit  quod  nepotes  et  alii 
consanguinei  appropinquant  sibi  invicem 
propinquitate  generis  et  amicitiae,  in- 
quantum  sunt  ex  his,  idest  inquantum 
procedunt  ex  fratribus  qui  sunt  filii  eo- 
rumdem  parentum.  Ex  hoc  enim  dicun- 
tur  consanguinei  quod  ab  eisdem  proce- 
dunt.  Dicuntur  autem  hujusmodi  magis 
vel  unius  propinqui  ,  inquantum  sunt 
producentes,  idest  a  prima  radice  con- 
sanguinitatis.  Primum  enim  oportet  ac- 
cipere  mensuram  in  omnibus. 
Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 
Ponit  proprietates  praedictarum  amici- 
tiarum.  Et  primo  paternae.  Secundo  fra- 
ternse,  ibi,  «  Sunt  autem  et  in  fraterna 
etc.  »  Tertio  ejus  quod  est  inter  alios 
consanguineos,  ibi,  «  Analogum  autem 
etc.  »  Circa  primum  ponit  duas  proprie- 
tates.  Quarum  prima  est  quodfilii  habent 
amicitiam  ad  parentes,  sicut  ad  quoddam 
bonum  superexcellens  ,  quia  ipsi  sunt 
maxime  benefactores,  inquantum  ipsi 
sunt  filii  causa  essendi  et  nutriendi,  et 
disciplinae;  ettalis  est  etiam  amicitia  ho- 
minis  ad  Deum. 

Secundam  proprietatem  ponit  ibi  «  ha- 
bet  etiam  » 

Et  dicit  quod  amicitia  quae  est  inter 
filios  et  parentes  habet  etiam  delectatio- 
nem  et  utilitatem,  tanto  magis  quam 
amicitia  extraneorum  ,  quanto  magis 
communem  vitam  generunt.  Ex  quo  pro- 
venit  quod  sunt  sibi  invicem  maxime  uti- 
les  et  delectabiles. 

Deinde  cum  dicit  «  sunt  autem  » 
Ponit  proprietatem  fraternae  amicitiae. 
Et  dicit  quod  in  fraterna  amicitia  inve- 
niuntur  in  amicitia  etairica,  idest  con- 
nutritorum.  Et  si  fratres  sint  cpiiches, 
idest  virtuosi  et  totaliter  sibi  similes  in 
moribus,  tanto    magis  ex  connutritione 


est  intereos  amicitiaquanto  sibi  invicem 
sunt  proximiores.  Et  hoc  quidem  secun- 
dum  tria.  Primo  quidem  secundum  diu- 
turnitatem  temporis,  quia  statim  nati  se 
invicem  dilexerunt.  Secundo  vero  secun- 
dum  perfectiorem  similitudinem.  Magis 
enim  videntur  esse  unius  moris  fratres 
qui  suntex  eisdem  geniti,  et  sic  videntur 
habere  eamdem  naturalem  dispositionem 
et  sunt  simul  nutriti  et  similiter  discipli- 
nati  a  parentibus.  Tertio  secundum  ex- 
perientiam  amicitiae  ,  quia  secundum 
multum  tempus  probavit  unus  alium, 
et  ideo  bonum  amicitia  est  maxima  et  fir- 
missima. 

Deinde  cum  dicit  «  analogum  autem  » 
Ponit  proprietatem  amicitiae  quae  est 
inter  alios  consanguineos.  Et  dicit  quod 
ea  quae  pertinent  ad  amicitiam  aliorum 
consanguineorum,  oportet  accipere  se- 
cundum  proportionem  amicitiae  fraternae, 
quia  alii  consanguinei  derivantur  a  fra- 
tribus,  ut  supra  dictum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  viro  autem  » 
De  amicitia  viri  et  uxoris  determinat. 
Et  circa  hoctria  facit.  Primo  assignat  ra- 
tiones  hujus  amicitiae.  Secundo  ostendit 
per  quid  hujusmodi  amicitia  confirmetur, 
ibi,  «  Conjunctio  autem  etc.  »  Tertio  res- 
pondet  cuidam  quaestioni,  ibi,  «  Qualiter 
autem  convivendum  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit;  Primo  ponit  proprias  rationes 
hujus  amicitiae.  Secundo  ostendit  quo- 
modo  haec  amicitia  se  habeat  ad  rationes 
communes  amicitiae,  ibi,  «  Propter  hoc 
autem.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ponit  propriam  rationem  hujus  amicitia? 
quae  convenit  tam  hominibus  quam  aliis 
animalibus.  Secundo  ponit  aliam  ratio- 
nem  quae  proprie  se  habet  ad  homines, 
ibi,  «  Aliis  quidem  igitur  etc.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  inter  virum  et  uxorem  vi- 
detur  esse  quaedam  amicitia  naturalis. 
Et  hoc  probat  per  locum  a  majori.  Homo 
enim  est  animal  naturaliter  politicum  ;  et 
multo  magis  est  in  natura  hominis  quod 
sit  animal  conjugale.  Et  hoc  probat  dua- 
bus  rationibus.  Quarum  prima  est  quod 
ea  quae  sunt  priora  et  necessaria,  magis 
videntur  ad  naturam  pertinere  :  societas 
autem  domestica  ad  quam  pertinet  con- 
junctio  viri  et  uxoris,  est  prior,  quam 
societas  civilis.  Pars  enim  est  prior  toto. 
Est  etiam  magis  necessaria,  quia  societas 
domestica  ordinatur  actus  necessarios 
vitae,  scilicet  generationem  et  nutritio- 
nera.  Unde  patet  quod  homo  natu- 
ralius  est  animal  conjugale,  quam  politi- 
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cum.  Secunda  ratio  est,  quia  procreatio 
filiorum  ad  quam  ordinatur  conjunctio 
viri  et  uxoris  est  communis  aliis  anima- 
libus,  et  ita  sequitur  naturam  generis. 
Et  sic  patet  quod  homo  magis  est  se- 
cundum  naturamanimalconjugale,  quam 
politicum. 

Deinde  cum  dicit  «  aliis  quidem  » 
Assignat  propriam  rationem  amicitiae 
conjugalis  quae  convenit  tantum  homini- 
bus  ;  concludens  ex  praemissis  quod  in 
aliis  animalibus  est  conjunctio  inter  ma- 
rem  et  feminam,  intantum  sicut  dictum 
est,  idest  solum  ad  procreationom  filio- 
rum  ;  sed  in  hominibus  mas  et  femina 
communicant  non  solum  causa  procrea- 
tionis  filiorum,  sed  etiampropter  ea  quae 
sunt  necessaria  ad  humanam  vitam.  Sta- 
tim  enim  apparet  quod  opera  humana 
quse  sunt  necessaria  ad  vitam  sunt  dis- 
tincta  inter  marem  et  feminam ;  ita  quod 
quaedam  conveniunt  viro,  puta  ea  quae 
sunt  exterius  agenda,  et  quaedam  uxori, 
sicut  nereet  alia  quae  sunt  domi  agenda. 
Sic  igitur  sibi  invicem  sufflciunt,  dum 
uterque  propria  opera  redigit  in  com- 
mune.  Unde  patet  quod  amicitia  conju- 
galis  in  hominibus  non  solum  est  natu- 
ralis,  sicut  in  aliis  animalibus,  utpote 
ordinata  ad  opus  naturae  quod  est  gene- 
ratio,  sed  etiam  oeconomica,  utpote  ordi- 
nata  ad  sufficientiam  vitae  domesticae. 
Deinde  cum  dicit  «  propter  hoc  » 
Ostendit  qualiter  haec  amicitia  se  ha- 
beat  ad  communes  amicitiae  rationes.  Et 
dicit  quod  expraedictis  apparetquod  ami- 
citia  conjugalis  habet  utilitatem,  inquan- 
tum  scilicet  per  eam  fit  sufficientia  vitae 
domesticae.  Habet  etiam  delectationem  in 


actu  generationis,  sicut  et  in  ceteris  ani- 
malibus.  Et  si  vir  et  uxor  sint  epiiches, 
idest  virtuosi,  poterit  eorum  amicitia  esse 
propter  virtutem.  Est  enim  aliqua  virtus 
propria  utriusque,  scilicet  viri  et  uxoris, 
propter  quam  amicitia  redditur  jucunda 
utrique.  Et  sicpatetquod  hujusmodi  ami- 
citia  potest  esse  et  propter  virtutem,  et 
propter  utile  et  propter  delectabile. 
Deinde  cum  dicit  «  conjunctio  autem  » 
Ostendit  per  quid  firmetur  hujusmodi 
amicitia.  Et  dicit  quod  causa  stabilis  et 
firma  conjunctionis  videntur  esse  filii. 
Et  inde  est  quod  steriles,  qui  scilicet  ca- 
rent  prole,  citius  ab  invicem  separantur. 
Fiebat  enim  apud  antiquos  separatio 
matrimouii  sterilitatis  causa.  Et  hujus- 
modi  ratio  est  quia  filii  sunt  commune 
bonum  amborum,  scilicet  viri  et  uxoris, 
quorum  conjunctio  est  propter  prolem. 
lllud  autem  quod  est  commune  continet 
et  conservat  amicitiam,  quae  etiam,  ut 
supra  dictum  est_,  in  communicationo 
consistit. 

Deinde  cum  dicit  «  qualiter  autem  » 
Respondet  cuidam  quaestioni  :  scilicet 
qualiter  debeant  convivere  vir  et  uxor. 
Sed  ipse  respondet  quod  quaerere  hoc 
nihil  est  aliucl  quam  quaerere  qualiter  se 
habeat  id  quod  justum  est  inter  virum 
et  uxorem.  Sic  enim  debent  ad  invicem 
convivere,  ut  uterque  servet  alteri  quod 
justum  est.  Quod  quidem  diversificatur 
secundum  diversos.  Non  enim  idem  jus- 
tum  videtur  esse  observandum  ad  ami- 
cum  et  extraneum  et  connutritum  et  dis- 
cipulum ;  et  ideo  hujusmodi  considera- 
tio  pertinet  ad  ceconomicam,  seu  politi- 
cam. 


LECTIO  XIII. 


Ostcnditur  qualibet  amicitise  specic  excessus  fieri  posse  et  defectus,  quod  in  quibus- 
dam  amicitiis  querelse  accedere  possunt ;  et  expostulationes,  et  maxime  in  ea,  quse 
est  utilis,  amicitia,  non  in  ea  qux  est  secundum  virtutem. 


ANTIQUA. 

Trinis  itaque  existentibus  amicitiis,  quemadmodum 
in  principio  dictum  est,  secundum  unamquamque 
his  quidem  in  aequalitate  amicis  existentibus,  his 
autem  secundum  superexcellentiam  (etenim  similiter 
boni  fiuntamici,  et  melior  deteriori,  similiter  autem 
et  delectabiles  et  propter  utile,  sequantes  beneficii 
utilitatibus  et  differentes,)  eequales  quidem  secundum 
aequalitatem  oportet  ln  amare  et  reliquis  aequare,  et 
inzequales  autem  analogum  superexcellentiis  assi- 
gnare. 


RECENS. 

Quum  sint  tria  amicitise  genera,  ut  initio  diximus, 
et  in  unaquaque  alii  sint  paresamici,  alii  praestantia 
quadam  inter  se  differant  (nam  et  seque  boni  interse 
fiunt  amici,  et  melior  deteriori  :  similiterque  et  ju- 
cundi,  et  ii  qui  utilitatem  sequuntur,  tum  utilitatibus 
prsebendis  sunt  requales,  tum  et  differentes)  :  eos 
quidem  qui  inter  se  sunt  pares,  etiam  amando  et  re- 
liquis  rebus  oportet  exaequari ;  illos  autem  qui  sunt 
dispares,  id  persolvere  prsestantioribus,  quod  est 
p  roportione  consentaneum. 
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Fiunt  autem  accusationes,  et  querelae  in  ea,  quae 
secundum  utile,  amicitia,  vel  sola,  vel  maxime  ratio- 
nabiliter. 

Qui  quidem  enim  propter  virtutem  existunt,  bene 
operari  ad  invicem  prompti  sunt.  Hoc  enim  virtutis, 
et  amicitise  :  ad  hoc  autem  contendentium  non  sunt 
accusationes  neque  pugnae.  Amantem  enim  et  bene- 
facientem  nullus  contristat  ;  sed  si  sit  gratus,  re- 
tribuit  bene  operans.  Superexcellens  autem  sortiens 
quod  appetit,  non  utique  accusabit  amicum.  Uterque 
enim  bonum  appetit. 

Non  omnino  autem  neque  in  his,  qui  propter  de- 
lectationem.  Simul  enim  ambobus  fit  quod  appetunt 
si  in  commorari  gaudent.  Ridiculus  autem  utique 
videbitur  et  accusans  non  delectantem  cum  possit 
non  commorari. 


Quae  autem  propter  utile,  accusativa.  In  utilitate 
enim  utentes  ad  invicem  semper  pluri  indigent,  et 
minus  habere  existimant  conveniente.  Et  conque- 
runtur,  quoniam  non  quantis  indigent,  tantis  sor- 
tiuntur  digni  existentes.  Benefacientes  autem  non 
possunt  sufficere  ad  tanta,  quautis  patientes  indigent. 


Videtur  autem,  quemadmodum  justum  est  duplex 
hoc  quidem  non  scriptum,  hoc  autem  secundum  le- 
gem,  et  ejus  quae  secundum  utile  amicitiae,  haec  qui- 
dem  moralis,  haec  autem  legalis  esse.  Sunt  igitur 
accusationes  maxime,  cum  non  secundum  eamdem 
commutabunt,  et  dissolvuntur. 

Est  autem  legalis  quidem  in  dictis,  haec  quidem 
omnino  venalis  ex  manu  in  manum.  Liberalis  autem 
in  tempus,  secundum  confessionem  quidem  autem 
quid  pro  quo.  Manifestum  autem  in  hoc  debitum,  et 
non  ambiguum.  Amicativam  autem  dilationem  ha- 
bent;  propter  quod,  apud  quosdam  horum  non  sunt 
justa,  seu  existimant  oportere  diligere,  eos  qui  se- 
cundum  fidem  commutant. 


Moralis  autem  non  in  dictis,  sed  ut  amico  donent, 
ve)  cuicumque  alii.  Conferri  autem  dignificat  aequale, 
vel  plus  dans,  ut  non  dans,  sed  accommodans.  Non 
similiter  autem  commutans  et  dissolvens  accusabit. 
Hoc  autem  accidit  propter  velle  quidem  omnes,  vel 
plures,  bona,  eligere  autem  utilia,  bonum  autem  be- 
nefacere  non  ut  contra  patiatur  :  utile  autem  benefi- 
ciatum   esse. 


Potenti  autem  retribuendum  secundum  dignitatem 
eorum,  quae  passus  est,  et  sponte.  Nolentem  enim 
amicum,  non  faciendum,  ut  utique  peccantem  in 
principio,  et  bene  patientem,  a  quo  non  oportuit  : 
non  enim  ab  amico  nequepropter  ipsum  hic  operante, 
quemadmodum  in  dictis  beneficiatum  dissolvendum, 
sed  et  confiteri  utique  si  potens  reddere,  impotentem 
autem  neque  dans  dignificavit  utique.  Quare,  si  po- 
tens,  reddendum.  In  principio  autem  intendendum,  a 
quobeneficiatur,  etinquo  ut  inhis  sustineat,  vel  non. 


Dubitationem  autem  habet  utrum  oportet  patientis 
utilitatemmensurari,  et  ad  hanc  facere  redditionem, 
vel  operantis  beneficio. 

Patientis  quidem  enim  talia  aiunt  accipere  a  bene- 
ficis,  qua3  parva  erant  illis,  et  erant  ab  alterius  acci- 
pere  parvificantes  :  hi  autem  e  converso,  maxima 
eorum,  quae  apud  ipsos,  et  quae  ab  aliis  non  erant, 
et  in  penculis,  vel  talibus  uecessitatibus. 


XXV. 


Oriuntur  autem  criminationes  et  querelse  in  ea 
amicitia  sola,  quam  constituit  utilitas,  aut  certe  in  ea 
maxime  :  neque  id  sine  ratione.  Nam  qui  ob  virtutem 
sunt  amici,  student  alter  de  altero  bene  mereri.  Hoc 
enim  virtutis  et  amicitiae  proprium  est.  In  tali  porro 
contentione  neque  criminationes  existunt,  neque 
pugnae.  In  eum  enim  qui  amat  et  bene  meretur,  nemo 
oflenso  est  animo  :  imo  vero  si  non  sit  alienus  ab 
omni  humanitate,  benefaciendo  refert  gratiam.  Jam 
qui  beneficiis  alterum  superat,  quum  id  quod  cupit 
assequatur,  non  facile  queratur  de  amico  :  uterque 
enim  bonum  expetit. 

Ne  in  amicitiis  quidem  propter  voluptatem  conci- 
liatis  admodum  saepe  querelae  incidunt.  Simul  enim 
id  quod  expetunt,  contingit  pariter  ambobus,  si  qui- 
dem  consuetudine  mutua  delectantur.  Si  id  ahter 
habeat,  ridiculus  fuerit  alterum  criminetur,  eo  no- 
mine,  quod  ab  eo  non  percipiat  delectationem,  quum 
ab  ejus  consuetudine  discedere  liceat. 

Amicitia  autem  ob  utilitatem  constituta,  crimina- 
tionum  et  querelarum  plena  est.  Nam  quia  tales 
emolumenti  causa  utuntur  consuetudine  mutua, 
semper  plura  desiderant,  et  minus  quam  conveniat 
tribui  sibi  existimant,  et  queruntur  se  tantum  non 
consequi,  quantum  merito  suo  ipsis  debeatur.  Illi 
autem  qui  beneficium  conferunt,  tam  multa  suppe- 
ditare  non  possunt,  quam  multa  requirunt  ii  in  quos 
beneficia  conferuntur. 

Porro  ut  ejus  est  duplex  :  unum  non  scriptum, 
alterum  scriptum  et  legitimum ;  sic  et  amicitiae  uti- 
litatibus  comparatae  duorum  generum  esse  videntur  : 
una  in  moribus  posita,  altera  in  legibus.  Nascuntur 
igitur  criminationes  maxime,  ubi  non  ex  eadem,  qua 
societatem  contraxerunt,  ratione  fit  transactio.t 

Est  autem  legitima  sive  lege  constituta  talis,  qua 
certa  merces  praestituitur  :  estque  haec  duplex  : 
altera  prorsus  forensis,  in  qua  de  manu  in  manum 
merces  aut  pretium  numeratur  :  altera  liberalior,  in 
qua  in  diem  confertur  utilitas,  non  tamen  sine  pacto 
aliquid  pro  aliquo  praestandi.  Neque  vero  in  hac  obs- 
curum  est  neque  dubium  id  quod  debetur  :  sed  ami- 
citise  aliquid  proprium,  dilationem  habet.  Itaque 
apud  nonnullos  non  dantur  de  his  judicia  aut  ac- 
tiones ;  sed  putant,  eos  qui  fidem  alterius  secuti  cum 
eo  aliquid  contraxerunt,  sequibonique  facere  oportere. 

Ula  vero  quae  in  moribus  posita  est,  certis  praes- 
criptisque  conditionibus  non  constat :  sed  alter  alteri, 
tamquam  amico,  donat,  aut  quid  aliud  praestat  :  in- 
terea  tamenaequum  esse  censet,  tantumdem,  autplus 
etiam,  ad  se  redire;  proinde,  quasi  non  donaverit, 
sed  utendum  dederit  et  commodarit. 

Ac  si  hic  aliter  solvetur,  quam  quis  contraxerit, 
alterum  accusabit.  Idque  propterea  accidit,  quia  vo- 
lunt  omnes  aut  plurimi  res  honestas,  sed  honestis 
utiles  anteponunt.  Honestum  autem  est,  bene  de  al- 
tero  mereri,  nulla  vicissim  utilitate  sperata  :  utile, 
beneficium  accipere. 

Debet  volens  qui  potest  reddere  quod  tanti  sit, 
quanti  id  quod  accepit :  nam  invitum  amicum  facere 
non  debebas  :  quippe  qui  tum  peccares  in  ipso  prin- 
cipio,  amici  beneficium  accipieudo  ab  eo  a  quo  non 
debebas  accipere.  Neque  enim  ab  amico  accepisti. 
neque  ab  eo  qui  amicitiae  causa  istud  faceret.  Itaque 
talis  aliquis,  perinde  quasi  beneficium  acceperit  le- 
gitima  illa  ratione,  sic  debet  dissolvere,  ac  protiteri 
quoque,  si  quidem  referre  possit,  sese  parem  gratiam 
relaturum  :  quod  si  non  possit,  ne  is  quidem  qui  de- 
dit,  sibi  reddi  postulet.  Quocirca  si  facultatem  habet, 
referendum  beneficium  est.  Videndum  autem  statim 
a  principio  est,  a  quo  beneficium  accipiat,  et  quam 
beneficii  mercedem  ille  exspectet  :  ut  hac  conditione 
se  beneficio  affici  aut  patiatur  aut  recuset. 

Sed  ambigi  potest,  utrum  ejus  utilitate,  qui  acce- 
pit,  beneticium  sitponderandum,  ad  eamque  mensu- 
ram  referanda  gratia  :  an  ejus  qui  dedit  liberalitate 
metiendum.  Nam  qui  acceperuut,  ea  se  a  bene  meri- 
tis  extenuantes  accepisse  dicunt,  quae  et  illis  erant 
parva,  et  ab  aliis  sumi  potuissent  :  illi  contra,  se 
qua3  maxima  potuerint  contulisse,  et  quaj  hi  ab  aliis 
non  tulissent;  item,  dedisse  se  periculosis  altero- 
rum  temporibus  aut  in  alia  aliqua  hujusmodi  neces- 
sitate. 
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Igitur  propter  utile  quidem  amicitia  existente,  pa- 
tientis  utilitas  mensura  est.  Iste  enim  indigens,  et 
sufficit  ipsi,  ut  assumens  sequale.  Tantum  igitur  fiet 
adjutorium  quantum  iste  juvatur;  et  reddendum  est 
ipsi  quantum  acceperit,  et  plus  :  melius  enim.  In 
his  autem,  quse  secundum  virtutem  accusationes 
quidem  non  sunt.  Mensurae  autem  assirnilatur  ope- 
rantis  electio.  Yirtutis  enim  et  moris  in  electione 
priucipale  est. 


Quid?  itahic  pronuntiemus,  quod  amicitiam  istam 
utilitas  constituerit,  ea  re  illius,  qui  accepit,  utilitate 
omnia  esse  metienda?  Hic  enim  est  qui  eget,  et  ille 
huic  opitulatur,  tamquam  parem  gratiam  accepturus. 
Tantam  igitur  ille  huic  opem  tulit,  quantam  hic  uti- 
litatem  cepit.  Et  reddendum  igitur  illi  tantumdem 
est,  quantum  est  consecutus,  et  vero  etiam  amplius  : 
hoc  enim  futurum  est  honestius.  In  iis  autem  amici- 
tiis,  quae  virtute  constant,  nullse  criminationes  exsis- 
tunt.  Ejus  tamen,  qui  bene  meritus  est,  consilio  be- 
neficium  videtur  esse  metiendum  :  virtutis  enim  et 
morum  vis  summa  in  consilio  est  atque  proposito. 


Postquam  Philosophus  distinxit  ami- 
citiae  species,  hic  ostendit  qualiter  in  eis 
flant  accusationes,  seu  conquestiones. 
Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  ostendit 
quid  oporteat  in  amicitiis  conservari  ad 
querimonias  vitandas.  Secundo  ostendit 
in  quibus  amicitiis  fiunt  querimoniae, 
ibi,  «  Fiunt  autem  accusationes,  etc.  » 
Tertio  ostendit  quae  sit  ratio  quaerimo- 
niae,  ibi,  «  Yidetur  autem  quemadmodum 
justum  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  sunt 
tres  species  amicitiee,  sicut  supra  dictum 
est :  scilicet  propter  virtutem,  propter 
delectationem  et  propter  utile.  Et  secun- 
dum  unamquamque  earum  possunt  amici 
se  habere  vel  secundum  aequalitatem 
vel  secundum  superexcellentiam.  Et  hoc 
manifestat  per  singulas  species.  Inami- 
citia  enim  quae  est  secundum  virtutem 
possunt  amici  fieri  et  illi  qui  sunt  ali- 
qualiter  boni,  et  etiam  melior  pejori.  Et 
similiter  in  amicitia  delectabili  possunt 
esse  aequaliter  delectabiles,  vel  in  hoc  se- 
cundum  excellentiam  et  defectum  se  ha- 
bere.  Et  iterum  in  amicitia  quae  est 
propter  utile  possunt  secundum  utilitates 
adaequari,  et  etiam  differre  secundum 
magis  et  minus.  Si  igitur  sint  aequales 
amici  secundum  quamcumque  speciem 
amicitiae,  oportet  quod  adaequentur  et 
quantum  ad  hoc  quod  est  amare,  ut  idest 
aequaliter  uterque  ab  altero  diligatur,  et 
quantum  ad  reliqua,  sicut  sunt  obsequia 
amicorum.  Si  autem  fuerint  inaequales, 
oportet  quod  utrisque  eorum  assignetur 
aliquid  secundum  proportionem  excessus 
et  defectus. 

Deinde  cum  dicit  «  fiunt  autem  » 
Ostendit  in  quibus  amicitiis  fiant 
querelae.  Et  primo  proponit  quod  in- 
tendit.  Secundo  manifestat  propositum, 
ibi,  «  Qui  quidem  enim  etc.  »  Dicit  ergo 
primo,  rationabiliter  contingere  quod 
accusationes  et  querelae,  prout  scilicet 
unus  amicus  accusat  alterum  vel  con- 
queritur  de  altcro,  fiunt,  vel  in  sola  a- 
micitiaquae  est  propter  utile,  vel  maxime 
in  ca. 


Deinde  cum  dioit  «  qui  quidem  » 
Manifestat  propositum.  Et  primo  os- 
tendit  quod  in  amicitia  quae  est  propter 
virtutem  non  flt  accusatio  vel  querela. 
Secundo  quod  nec  etiam  multum  fit  in 
amicitia  quae  est  propter  delectabile,  ibi, 
«  Non  omnino  autem  etc.  »  Tertio  osten- 
dit  quod  maxime  sit  accusatio  et  querela 
in  amicitia  quae  est  propter  utile,  ibi, 
«  Quae  autem  propter  utile  etc.  »  Dicit 
ergo  primo  quod  illi  qui  sunt  amici 
propter  virtutem,  prompti  sunt  ad  hoc 
quod  sibi  invicem  benefacianl.  Haecenim 
est  propria  operatio  virtutis  et  amicitiae. 
scilicet  bene  operari  ad  amicum.  Et  cum 
ita  sit  quod  uterque  ad  hoc  intendat,  ut 
obsequaturamico,  non  potest  contingere 
quod  exinde  proveniant  accusationes  et 
pugnae.  Nullus  enim  vult  contristare 
eum  qui  se  amat  et  sibi  bene  facit  :  sed 
si  gratus  est  ille  qui  recipit  beneficium, 
studet  ad  retribuendum  per  aliud  bene- 
ficium.  Et  si  detur  quod  unus  eorum  sit 
superexcellens,  quamvis  non  tantum  re- 
cipiat  quantum  impendit,  tamen  si  sor- 
titur  illud  quod  appetit,  non  accusabit 
amicum  suum.  Hoc  autem  quod  ab  utro- 
que  appetitur  est  bonum,  idest  conve- 
niens  et  honestum ;  et  hoc  est  illud 
quod  non  excedit  facultatem  amici. 
Deinde  cum  dicit  «  non  omnino  » 
Ostendit  qualiter  se  habeat  circa  ami- 
citiam  delectabilis.  E!t  dicit  quod  neque 
etiam  in  amicitiis  quae  sunt  propter  de- 
lectationem  passim  fiunt  accusationes  et 
qucrelse,  etsi  aliquando  contingant.  Si 
enim  in  mutua  societate  gaudent,  uter- 
que  habet  quod  quaerit,  scilicet  delecta- 
tionem.  Et  ideo  nullus  est  locus  querelae. 
Si  autem  unus  ab  altero  delectationem 
non  recipiat,  ridiculum  est  quod  alter 
eorum  accuset  illum  qui  delectationem 
non  exhibet,  cum  in  sua  potestate  ha- 
beat  cum  illo  non  morari, 
Deinde  cum  dicit  «  quae  autem  » 
Ostendit  qualiter  se  habeat  in  amicitia 
utilis.  Et  dicit  quod  illa  amicitia  quae  est 
proptcr  utile,  maxime  patituraccusatio- 
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nes  et  querelas.  Illi  enim  qui  utuntur  se  liquis  statim  accipit  quod  ei  promittitur 

invicem  ad  utilitatem,  semper  pluri  in-  pro  obsequio  impenso.  Alia   autem    est 

digent    quam  eis  detur,    et   existimant  liberalior,  quae  habet  tempus  dilationis, 

quod   minus  recipiant  quam  eis  conve-  sed  tamen  determinatum  est  quid  pro 

niat.   Et  ideo  conqueruntur    quod   non  quo  debeat  dari.  Et  sic  non  est  dubium, 

tanta  recipiant  qnantis  indigent ;  praeser-  sed  manifestum  ;  quid  sit  debitum.  Est 

tim  cum  sint  tantorum  digni.  E  contra-  enim  haec  quaedam    amicabilis    dilatio 

rio  autem  benefactores  dicunt  quod  non  ejus  quod  debetur.  Et  ideo  apud  quos- 

possunt  ad  tanta  danda  sufficere  quantis  dam  talium,    non    oportet   per  aliquem 

indigent  illi  qui  ab  eis  bene  patiuntur.  judicem  exhibere  justitiam,  sed  fidelita- 

Deinde  cum  dicit  « videtur  autem  »  tem     servant  in     commutationibus,   et 

Assignat  rationem,     quare    contingit  aestimatur  quod  propter  hoc    sint    dili- 

querela  in  amicitia  utilis.  Et  primo  quan-  gendi. 

tum  ad  sequales.   Secundo   quantum  ad  Deinde  cum  dicit  «  moralis  autem  » 

inaequales,  ibi,  «  Differunt  autem,   et  in  Exponit  quae  sit    moralis   utilitas.   Et 

his  etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  dicit  quod  moralis  utilitas  non  consistit 

assignat  rationem.  Secundo  movet  dubi-  indictis,  scilicet  in  conventionibus  quae 

tationem,  ibi,  «  Dubitationem  autem  ha-  fiunt  ex  condicto  sed  sicut  consuevit  a- 

bent  etc.  »  Circaprimum  duofacit.  Primo  liquid  gratis  dari    amico,   ita  unus    dat 

proponit    rationem     querelarum,     quse  cuicumque  alii  sine  pacto  forisexpresso  ; 

sunt  in   amicitia   utilis.    Secundo  docet  sed  tamen  quantum  ad  intentionem  ille 

hujusmodi  querelas  vitare,  ibi,  «  Potenti  qui  dat  dignum    reputat,  ut  reportet  a- 

autem   etc.  »  Circa   primum    duo  facit.  liquid  aequale,   vel    etiam    majus,  ac  si 

Primo  proponit  rationem.  Secundo  expo-  non  esset   dans    gratis,    sed  accommo- 

nit  quod  dixerat,  ibi,  «  Est  autem  lega-  dans.  Si  autem  non  hoc  modo  fiat  com- 

lis  quidem  etc.  »  Dicit  ergo  primo    quod  mutatio,  ut  scilicet  ille  qui    accipitres- 

duplex  est  justum.  Unum  quidem  quod  tituat,  et  solvat  aequale   aut    majus,  ille 

non  est  scriptum,  sed  rationi   inditum  qui  dedit,  accusabit  recipientern,  et  con- 

quod  supra  nominavit  justum   naturale.  queretur  de  eo.    Consequenter     autem 

Aliud  autem  estjustum  secundum  legem  assignat  praedictorum  causam.  Et  dicit 

scriptam,  quod  suprain  quinto  nominavit  quod  hoc  dictum  est,    scilicet   quod  ille 

justum  legale.  Et  similiter  est  duplex  u-  qui    gratis    dat,  retributionem    quaerat, 

tilitas,  quam  oportet  in  amicitiis  conse-  ideo  accidit,  quia  omnes  vel  plures  vo- 

qui.  Quarum   una    est   moralis  ;  quando  lunt,  idest  approbanthonesta,  sed  tamen 

scilicet  unus   exhibet    utilitatem   alteri,  in  suis  actibus  eligunt  ea  quaesibi  sunt 

secundum  quod  pertinet  ad  bonos  mores.  utilia.    Quod    aliquis  autem    benefaciat 

Et    haec  utilitas    respondet   justo    non  alteri  non  ea  intentione,  ut  contra  pa- 

scripto.  Alia  autem  est  utilitas  legalis,  tiatur  restitutionem  beneflcii,  est  hones- 

prout  scilicet  unus    exhibet    utilitatem  tum.  Et  ideo,  ut  homines  sint  aliis  acce- 

alteri  secundum  quod  est  lege  statutum.  pti,  volunt  videri  hoc  modo  benefacere. 

Maxime  igitur   fiunt  accusationes  in  a-  Sed  quod   aliquis   beneficia  recipiat  est 

micitia    utilis     quando  nou   secundum  utile.  Et  ideo    homines     eligunt   utile, 

idem  fit     commutatio    utilitatis ;     puta  quantumcumque  aliud  praetendant. 

cum  unus  exhibet  utilitatem    secundum  Deinde  cum  dicit  »  potenti  autem  » 

exigentiam    legis,     alter  vero    requirit  Ostendit  quomodohujusmodi  querimo- 

eam  secundum  convenientiam  bonorum  nia  sit  vitanda,  Et  dicit   quod  ille  qui  re- 

morum.  Etsicfit  dissolutio  amicitiae.  cipit  beneficium,  si  potest,  debet  retri- 

Deinde  cum  dicit  «  est  autem  »  buere  secundum  dignitatem  eorum  quae 

Manifestat  quod     dixerat.     Et  primo  recipit,  et  hoc  propria  sponte,  quia  non 

quantum  ad  utilitatem  legalem.  Secundo  debet  aliquis  facere  amicum  sibi  involun- 

quantum  ad  moralem,  ibi,  «  Moralis  au-  tarium,  ut  scilicet  velit  gratis  accipere 

tem  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  legalis  ab  eo  qui  noluit  gratis  dare.  Sed  in  hoc 

utilitas   consistit  in  dictis,  idest  in  con-  peccavit  a  principio  ille  qui  beneficium 

ventionibus,  quae  fiuntexcondictoutrius-  accipit,  quod  boc  passus  est  ab  eo  a  quo 

que.   Et  haec  est  duplex.  Quaedam  enim  non  oportuit.  Nonenimrecipitbeneficium 

est  omnino   formalis,  idest  per   modum  a  vero  amico,  neque  ab  homine  qui  be- 

emptionis   et  venditionis,    quae    scilicet  neficiumeontulitpropter  ipsum  cui  datum 

cst  ex  manu  in  manum,   scilicet  cum  a-  est,  sed  propter  utilitatem  inde  speratam. 
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Ille  igitur,  qui  beneflcium  recipit,  debet 
solvere  danti,  sicut  fit  in  dictis,  idest  in 
conventionibus,  quse  fmnt  ex  condicto. 
Et  si  potest  reddere  aequale  ei  quod  reci- 
pit,  debet  confiteri,  scilicet  protestando, 
se  totum  restituisse.  Si  vero  non  possit 
reddere:  neque  ille  qui  contulit,  neque 
etiam  ille  qui  accepit  beneficium,  dignum 
reputat  ut  sit  ab  eo  exigendum.  Est 
ergo  hoc  observandum,  quod  tali  bene- 
factori,  qui  retributionem  intendit  ,  sit 
retribuendum,  si  recipiens  possit.  Sed 
a  principio,  quando  homo  beneficium  re- 
cipit  ,  debet  attendere  a  quo  recipiat  ; 
utrum  scilicet  ab  amico  gratis  dante,  vel 
ab  eo  qui  retributionem  quaerit.  Et  simi- 
liter  debet  attendere  homo,  in  qua  re 
beneficium  recipiat;  utrum  scilicet  possit 
recompensare  vel  non,  ut  sic  sustineat 
se  beneficiari  vel  non. 

Deinde  cum  dicit  «  dubitationem  au- 
tem  » 

Movet  dubitationem  circa  praedicta.  Et 
primo  proponit  dubitationem.  Et  dicit 
quod  dubitatio  est,  utrum  ad  retributio- 
nem  faciendam  oporteat  mensurare  se- 
cundum  utilitatem  ejus  quirecipit  benefi- 
cium  ,  vel  secundum  operationem  ejus 
qui  dedit  beneficium. 

Secundo  ibi  «  patientis  quidem  » 

Assignat  rationem  dubitationis.  Illi 
enim  qui  recipiunt  beneflciaintendentes 
attenuare  suscepta  beneflcia,  dicunt  se 


talia  recepisse  a  beneTicis  ,  quae  parva 
erant  illis  ad  dandum  et  quae  iUi  poterant 
de  facili  ab  aliis  recipere.  E  converso  au- 
tem  benefactores  volentes  magnificare 
suabeneflcia,  dicunt  secontulisse  maxima 
eorum  quae  habebant,  et  qualia  non  po- 
terant  ab  eis  recipere,  et  quod  ea  contu- 
lerint  in  periculis  et  in  magnis  necessi- 
tatibus. 

Tertio  ibi  «  igitur  propter  » 

Solvit  dubitationem ;  et  inquit  quod 
mensura  retributionis  debet  accipi  secun- 
dum  utilitatem  quam  percipit  ille  quipas- 
sus  est  beneflcium.  Iste  enim  est,  qui  in- 
diguit  beneficio.  Et  sufflcit  quod  tentet 
reddere  aequalem  retributionem.  Tantum 
enim  fuit  benefactoris  adjutorium,  quan- 
tum  recipiens  accepit  de  adjutorio.  Et  si 
plus  faciat,  melius  est.  In  amicitiis  autem 
quae  sunt  secundum  virtutem,  non  sunt 
quidem  accusationes,  sicut  supra  dictum 
est.  Est  tamen  in  eis  facienda  recompen- 
satio.  Et  in  hoc  electio  vel  voluntas  con- 
ferentis  beneficium  habet  similitudinem 
mensurae.  Quia  mensura  uniuscujusque 
generis  est  id  quod  est  principale  in  ge- 
nere  illo.  Principalitas  autem  virtutis  et 
moris  consistit  in  electione.  Et  ideo  ami- 
citia  quae  est  secundum  virtutem,  debet 
fieri  recompensatio  secundum  volunta- 
tem  ejus  qui  beneficium  contulit,  etiam 
si  parvum  aut  nuUum  auxilium  ex  hoc 
est  aliquis  consequutus. 


LECTIO  XIV. 

Docet  modum,  quo  fiant  expostulationes  in  amicitiis  quae  fiunt  secundum  super- 
excellentiam ,  et  quse  sit  ratio ,  quse  majorem  ,  quas  vero  minorem  ad  querelas 
moveat. 


ANTIQUA. 

Differunt  autem  in  his,  et  quse  secundum  superex- 
cellentiam,  amicitiis.  Dignificat  autem  uterque  plus 
liabere.  Cum  autem  non  hoc  fiat,  dissolvitur  ami- 
citia. 

Existimat  enim  melior  convenire  ipsi  plus  habere  : 
bono  enim  tribui  plus.  Similiter  aulem  et  utilior  : 
inutilem  enim  existentem  non  aiunt  oportere  aequale 
habere.  Ministrationem  enim  fieri,  et  non  amicitiam, 
si  non  secundum  dignitatem  operum  erunt,  qua?  ex 
amicitia  :  existimant  enim,  quemadmodum  in  pecu- 
niarum  communicatione  plura  accipiunt  conferentes 
plura,  sic  oportere  et  in  amicitia. 

Indigens  autem,  et  deterior  e  converso  :  amici 
enim  boni  esse  sufficere  indigentibus.  Quid  enim, 
aiunt,  utile  studioso  vel  potenti  amicum  esse  nihil 
recepturum  ? 

Videtur  autem  uterque  recte  dignificare;  et  opor- 
ere  utrique  plus  tribuere  ex  amicitia,  non  ex  eodem, 


RECENS. 

Jam  vero  in  iis  quoque  amicitiis,  quse  in  excellen- 
tia  quadam  consistunt,  dissensiones  exsistere  solent ; 
postulat  enim  uterque  sibi  tribui.  Quod  quum  tit,  di- 
rimuntur  amicitia.  Existimat  enim  et  is  qui  melior 
est,  sibi  plus  tribuendum  esse  :  (bono  enim  viro  plus 
tribui  solere  :)  et  similiter  is  quoque,  qui  utilitatum 
auctor  est  majorum.  Negant  enim,  eum  qui  sit  inutilis, 
aequam  partem  percipere  oportere.  Omnino  enim  mu- 
nerarius  quidam  constitueretur  amicus  superior  al- 
teri,  si  non  merito  operum  respondeat  ab  amico  fruc- 
tus.  Arbitrantur  enim,  ut  in  societate  pecuniaria  plura 
auferunt  qui  plura  in  societatem  attulerunt,  sic  et  in 
amicitia  fieri  oportere.  Egentis  autem  et  deterioris 
contraria  est  opinio.  Esse  enim  boni  amici,  egentibus 
opitulari,  eaque  qua3  desiderant  suppeditare.  Quid 
enim  juvat  (inquiunt)  viro  bono  aut  potenti  amicum 
esse,  si  nulium  ex  eo  fructum  sis  consecuturus? 

Ac  videtur  sequa  utriusque  esse  postulatio,  et  utri- 
que   ex  amicitia  plus   tribui  oportere,  sed  non  ejus- 
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sed  superexcellenti  quidem  honoris,  indigenti  autera 
lucri. 

Virtutis  quidem  enim  et  beneficii,  honor  est  retri- 
butio,  indigentise  autem  auxilium  lucrum. 

Sic  autem  habere  haec  et  in  urbanitatibus  videtur. 
Non  enim  honoratur,  qui  nullum  bonum  communi 
tribuit.  Commune  enim  datur  ei,  qui  commune  bene- 
ficiat.  Hohor  autem  commune  :  non  enim  est  simul 
ditari  a  communibus,  et  honorari  :  in  omnibus  enim 
minus  nullus  expectat.  Ei  autem  qui  circa  pecuniam 
minoratur  honorem  tribuunt,  et  dona  expectanti,  pe- 
cunias  quod  secundum  dignitatem  enim  adaequat  et 
salvat  amicitiam,  quemadmodum  dictum  est.  Sic 
itaque,  et  insequalibus  associandum,  et  ei  qui  in  pe- 
cunias  utilis  est,  ut  in  virtute  honorem  reddendum 
tribuente  quod  contingit. 

Possibile  enim  amicitia  requirit,  non  quod  secun- 
dum  dignitatem.  Neque  enim  est  in  omnibus,  quem- 
admodum  in  his,  quse  ad  Deos,  honoribus,  et  pa- 
rentes.  Nullus  enim  secundum  dignitatem  aliquando 
utique  retribuit.  In  potentiam  autem  famulans  epii- 
ches  esse  videtur. 

Propter  quod,  et  utique  videbitur  non  licere  filio 
patrem  abnegare,  patri  autem  filium. 

Debitum  enim  reddendum.  Nihil  autem  faciens  di- 
gnum  eorum,  quse  subfuerunt  operatus  est  :  quare 
debet.  Quibus  autem  debetur,  potestas  dimittere,  et 
patri  utique. 

Simul  autem  forte  nullus  aliquando  recedere  vide- 
tur  nisi  superexcellente  in  malitia.  Sine  enim  natu- 
rali  amicitia,  auxiliationem  humanam  non  expelii. 
Huic  autem  fugiendum,  vei  non  festinandum  suffi- 
cere,  malo  existenti.  Bene  pati  enim  multi  volunt, 
facere  autem  fugiunt,  ut  inutile.  De  his  autem  intan- 
tum  dictum  est. 


dem  rei;  verum  meliori  quidem  et  ei  qui  virtute 
prsestat,  plus  honoris;  egenti  vero  plus  emolumenti. 
Virtutis  enim  et  beneficentiae  pr&emium  est  honos  ; 
,  egestatis  autem  subsidium  lucrum. 

Atque  etiam  in  omni  reipublicse  administrandse 
forma  ita  sese  res  habere  videtur.  Non  enim  honore 
afficitur  is  qui  nihil  boni  confert  in  rempublicam. 
Nam  quod  publicum  est,  ut  commune,  ei  tribuitur, 
qui  de  re  communi  et  publica  bene  meretur.  Honos 
autem  res  communis  est  :  non  enim  qusestum  facerc 
e  republica  et  honore  simul  affici  licet.  Nemo  enim 
oronibus  in  rebus  suam  conditionem  deteriorem  esse 
patitur.  Itaque  illis  qui  circa  quaestum  sunt  deteriore 
loco,  honorem  tribuunt  :  contraque  iis  qui  lucro  ca- 
piuntur,  pecuniam.  Dignitatis  enim  et  meriti  ratio 
amicitiam  exsequat  et  conservat,  ut  diximus.  Sic  igi- 
tur  etiam  eos  qui  non  sunt  sequales,  alterum  cum  al- 
tero  agere  par  est.  Et  qui  vel  pecunia  vel  virtute 
auctus  et  ornatus  est,  is  alterum  honore  remunerari 
debet,  id  saltem  referens,  cujus  reddendi  facultatem 
habet.  Id  enim  quod  prsestari  potest,  amicitia  desi- 
derat  ac  requirit,  non  quo  quisque  dignus  sit. 

Nam  hoc  ne  potest  quidem  rebus  omnibus  effici, 
uti  in  honoribus  iis  quos  diis  immortalibus  et  paren- 
tibus  habere  solemus.  Nemo  est  enim  qui  honorem 
iis  dignum  tribuere  possit;  sed  qui  eos  pro  viribus  et 
facultate  colat,  is  probus  et  pius  esse  putatur.  Eam- 
que  ob  rem  videtur  patrem  abdicare  filio  non  licere; 
sed  patri  filium  maxime.  ^Equum  est  enim,  ut,  qui 
debet,  reddat.  Quidquid  autem  fecerit  filius,  nihil  be- 
neficiis  a  patre  acceptis  dignum  fecerit.  Semper  igi- 
tur  debebit.  Iis  vero  quibus  debetur,  dimittendi  ac 
liberandi  debitoris  datur  potestas.  Eigo  in  patris  hoc 
est  potestate.  Et  vero  nemo  pater  fortasse  discedere 
a  filio  velle  videatur,  nisi  ab  eo  qui  improbitate  sit 
nimia.  Nam  prseter  amicitiam  naturalem,  humanum 
quoque  est,  auxilium  non  aspernari.  At  vero  filius  is 
qui  sit  improbus,  aut  fugiet  maxime,  ne  patri  coga- 
tur  opitulari  ;  aut  certe  non  admodum,  ut  id  faciat, 
laborabit.  Plerique  enim  beneficium  accipere  volunt; 
dare  non  volunt  quod  id  sit  utilitatibus  contrarium. 
Ac  de  his  quidem  hactenus. 


Postquam  ostendit  qualiter  fiant  accu- 
sationes  in  amicitia  utilis,  quae  est  secun- 
dum  sequalitatem,  hic  ostendit,  quomodo 
fiant  accusationes  in  amicitiis,  quae  sunt 
secundum  superexcellentiam.  Et  circa 
hoc  tria  facit.  Primoponitcontroversiam, 
quae  in  talibus  amicitiis  fieri  consuevit. 
Secundo  assiguat  controversiae  rationem, 
ibi.  «  Existimat  enim  etc.  »  Tertio  deter- 
minat  veritatem,  ibi,  «  Videtur  autem 
utique  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  etiam 
in  amicitiis,  quae  sunt  secundum  super- 
excellentic.m,  est  quaedam  differentia  et 
discordiainter  amicos,  dum  uterque,  sci- 
licet  et  major  et  minor,  dignum  reputat, 
quod  ipse  plus  habeat.  Et  sihoc  nonfiat, 
dissolvitur  propter  hoc  amicitia. 
Deinde  cum  dicit  «  existimat  enim  » 
Assignat  rationempraedictae  discordiae. 
Et  primo  ponit  rationem  ,  quae  movet 
majores.  Secundo  rationem  quam  indu- 
cunt  minores,  ibi,  «  Indigens  autem  etc» 
Dicit  ergo  primo  quod  quantum  ad  ami- 
citiam  quae  est  secundum  virtutem,  ille 
qui  est  melior  existimat  conveniens  esse 
sibi  quod  plus  habeat.  Si  enim  bono  de- 


betur  bonum,  conveniens  est,  quod  me- 
liori  plus  de  bono  attribuatur.  Et  simili- 
ter  in  amicitia  quae  est  secundum  utile, 
ille  qui  est  utilior  aestimat  quod  ipse  de- 
beat  plus  habere.  Non  enim  oportet,  si- 
cut  dicunt,  quod  ille  qui  est  minus  utilis 
aequalia  recipiat  ei  qui  utilior  est.  Esset 
enim  quaedam  ministratio,  idest  servitus, 
et  non  amicitia ,  si  commoda  quae  ex 
amicitia  proveniunt  non  distribuerentur 
secundum  dignitatem  operum,  ut  scili- 
cet  ille  qui  melius  operatur  plus  habeat. 
Existimatur  enim,  quod  sicut  in  merca- 
tionibus  ex  communi  pecunia  plura  re- 
cipiunt  illi  qui  plus  posuerunt,  ita  etiam 
dcbet  fieri  in  amicitia,  quod  qui  plura 
apposuit  ad  amicitiam,  plura  recipiat. 
Deinde  cum  dicit  «  indigens  autem  » 
Ponitrationesquasinducuntinferiores. 
E  converso  enim  loquuntur  indigens  in 
amicitia  utilis,  et  deterior  in  amicitia  vir- 
tutis.  Dicunt  enim  quod  ad  amicum  ex- 
cellentem  in  bono  pertinet,  quod  ille  suf- 
ficienter  provideat  amicis  indigentibus. 
Nulla  enim  videretur  esse  utilitas,  si  ali- 
quis  inferior  esset  amicus  alicuivirtuoso 


614 


IN  X  LIBROS  ETHICORUM  AD  NICOMACHUM. 


velpotenti,  si  nihilab  eorecipere  debeat. 
Deinde  cum  dicit  «  videtur  autem  » 
Determinat  veritatem.  Et  primo  propo- 
nit  veritatem.  Secundo  manifestat  eam, 
ibi,  «  Virtutis  quidem  etc.  »  Tertio  infert 
quOddam  corollarium  ex  dictis,  ibi, 
«  Propter  quod  et  utique  etc.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  uterque,  scilicet  superior  et 
inferior,  recte  videtur  aestimare  id  quod 
dignum  est,  quia  utrique  aliquid  plus 
oportet  dare  ;  non  tamen  de  eodem  :  sed 
ei  qui  superexcellit  debet  plus  dari  de 
honore  ;  ei  autem  qui  indiget,  debet  plus 
dari  de  lucro. 

Deinde  cum  dicit  «  virtutis  quidem  » 
Manifestat  quod  dictum  est.  Et  primo 
per  rationem.  Secundo  per  exemplum, 
ibi,  «  Sic  autem  habere  etc.  »  Tertio  pro- 
bat  quoddam  quod  dixerat,  ibi,  «  Possi- 
bile  enim  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
ideo  superexcellenti  debet  dari  plus  de 
honore,  quia  honor  estpropria  retributio 
pro  operibus  virtutis,  et  beneflciis  praes- 
titis,  in  quibus  excedunt  majores.  Sed 
per  lucrum  praestatur  auxilium  contra 
indigentiam,  quam  patiuntur  inferiores. 
Deinde  cum  dicit  «  sic  autem  » 
Manifestat  idem  exemplum.  Sic  enim 
videmus  accidere  in  urbanitatibus.  Non 
enim  honoratur  ille  qui  bonum  nullum 
tribuit  in  communitate.  Sed  ei  qui  ali- 
quod  beneficium  communitati  contulit, 
datur  commune  bonum,  quod  esthonor. 
Non  enim  de  facili  contingit,  quod  aliquis 
a  communitate  simul  et  divitias  et  ho- 
nores  recipiat.  Non  enim  aliquis  susti- 
neret  quod  haberet  minus  quantum  ad 
omnia  ;  scilicet  et  quantum  ad  divitias, 
et  quantum  ad  honores.  Sed  ei  qui  di- 
minutus  est  in  pecuniis  propterexpensas 
quas  in  servitium  communitatis  fecit, 
tribuit  civitas  honorem.  Ei  vero,  qui 
propter  sua  servitia  expectat  dona,  tri- 
buunt  pecunias.  Dictum  est  enim  supra, 
quod  id  quod  est  secundum  dignitatem 
observatum  et  exhibitum,  facit  aequalita- 
tem  proportionaliter  in  amicis,  et  sic 
amicitias  conservat.  Sicut  ergo  civitates' 
quibusdam  exibent  honores,  quibusdam 
pecuniam,  secundum  eorum  dignitatem, 
sic  faciendum  est,  quando  sunt  amici 
inaequales  :  ut  ei  qui  suo  beneficio  in  pe- 
cuniarum  exhibitione  utilis  fuit,  vel  qui 


opera  virtuosa  percgit,  reddatur  honor, 
ita  quod  retributio  fiat,  etsi  non  de  aequi- 
valenti,  tamen  de  eo  quodfieri  potest. 
Deinde  cum  dicit  «  possibile  enim  » 
Probat    quod  sufficiat   reddere    quod 
contingit ;  quia  amicitia  requirit  id  quod 
est  possibile  amico,  non  autem  semper 
id  quod  esset  dignum,  quia  quandoque 
omnino  esset  impossibile.  Non  enim  po- 
test  in  omnibus  beneficiis  retribui  condi- 
gnus  honor,  sicut  patetin  honoribus  qui 
exhibentur.  Deo    et   parentibus,  quibus 
nullus  potest  aliquando  retribuere  condi- 
gnum.  Tamen  si    aliquis  famulatur  Deo 
et  parentibus  secundum  suampotentiam, 
videtur  esse  epiiches,  idest  virtuosus. 
Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Infert  quoddam  corollarium  ex  dictis. 
Etprimo  concludit  ex  dictis,  quod  non  li- 
cet  filio  abnegare  patrem,  sed   patri  li- 
cet  abnegare  quandoque  filium. 
Secundo  ibi  «  debitum  enim  » 
Manifestat  quod  dictum    est    duabus 
rationibus.  Quarum  prima  est  :  quod  fi- 
lius,  cum  sit    constitutus  debitor  patri, 
propter  suscepta  beneficia,   debet  ei  re- 
tribuere,   nec  potest  aliquid  dignum  fa- 
cere    beneficiis    receptis.    Unde  semper 
manet  debitor.  Et  ideo  non   licet   ei  ab- 
^negare  ^atrem.  Sed  illi   quibus   debetur 
habent  potestatem  dimittendi  eos  qui  sibi 
debent.  Et  ita  pater  habet  potestatem  di- 
mittendi  filium. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  simul 
autem  » 

Et  dicit  quod  nullus  fllius  videtur  re- 
cedere  a  patre  abnegando  ipsum,  nisi 
forte  per  excellentem  malitiam ;  quia 
propter  amicitiam  naturalem,  quae  est 
inter  patrem  et  filium,  humanum  est, 
quod  aliquis  non  expellat  eum  qui  sibi 
auxiliatus  est.  Et  ita  iniquissimum  est, 
quod  filius  expellat  patrem.  Sed  si  filius 
sit  malus,  pater  debet  fugare  eum,  vel 
ad  minus  non  dare  magnam  operam  ad 
providendum  ei  sufficienter,  quiaper  hoc 
in  malitia  cresceret.  Multi  enim  sunt,  qui 
volunt  bene  pati  ab  aliis,  sed  fugiunt  be- 
nefacere,  ac  si  hoc  esset  inutile.  Ultimo 
autem  epilogando  concludit  quod  de  his, 
quae  ad  species  amicitiae  pertinent,  tan- 
tum  dictum  est.  Et  sic  datur  sententia 
octavi  libri. 


FINIS   VOLUMINIS   VIGESIMIQUINTI. 


INDEX 


EORUM   OUiE   IN   HOG  VOLUMINE 


GONTINENTUR. 


IN  XII  LIBROS  METAPHYSICORUM 


LIBER  SEPTIMUS. 

Lectio  9.  Ex  quibusnam  partibus  quod 
quid  est  et  detinitio  constet,  et 
quomodo  partes  toto  priores  sunt, 
inquiritur 1 

10.  Quomodopartes  sinttotopriores, 
et  qua  ratione  in  detinitione  po- 
nantur 6 

lf.  Qua?nam  formee  sint  partes  spe- 

ciei  et  rationis  manifestat 9 

12.  Quomodo  definitio  semper  signi- 
ticet  unum,  investigatur,  et  quo- 
modo  unum  sit 16 

13.  Universalia  non  esse  substantias, 
neque  si  de  multis  prsedicabilia, 
vel  in  definitionibus  assumpta, 
multis  rationibus  probatur 21 

14.  Ex  comparatione  generis  ad  spe- 
cies  et  individua  ostendit  univer- 
salianon  esse  substantias  separa- 
tas.  Tribus  rationibus  ostendit 
ideas  baud  detiniri  posse.  Quo- 
nam  modo  possibile  sit  substan- 
tiam  sensibilem  componi  ex  par- 
tibus;  quomodo  item  unum  et 
ens  substantise  non  sint;  quid 
demum  Plato  recte  vel  non  recte 
circa  ideas  senserit,  ostenditur.       27 

15.  Denaturailla,  et  substantia,  quse 
quod  quid  erat  esse,  quod  vide- 
licet  sit  principium  et  causa,  et 
quodnamprincipium,  exponitur.       37 

LIBER  OCTAVUS. 

Lectio  1.  Ut  continuentur  dictis  dicenda, 
quaedam  in  septimo  dicta  reme- 
niorantur,  hinc  in  omni  sensibili 
substantia  inesse  materiam,non 
tamen  in  omnibus  eodem  modo, 
ostenditur. 44 


Lectio  2.  Ex  differentiis  rerum  accidenta- 
libus  in  omni  substantia  sensi- 
bili  formam  esse  deducit;  binc 
triplicem  definitionem  omnium 
esse  ostendit 47 

3.  De   formis    quatuor    dicuntur  : 

quia  forma  non  est  tota  quiddi- 
tas  ex  nominis  significatione. 
Formam  item  aliquid  esse  prse- 
ter  partes  materise,  nec  tamen 
secundum  esse  separatam,  ve- 
rum  ingenerabilem  et  incorrupti- 
bilem  ;  formas  item  demum  esse 
similes  numeris  et  in  quo,  ex- 
ponitur.  —  Quae  de  materia  sciri 
oporteat,  manifestat;  et  quando 
in  omnibus  materia  reperiatur .       50 

4.  Quaenam  causa  sit  ut  definitiones 
et  materia  unum  sint  in  omni- 
bus,  et  unionis  materiae  ac  for- 
mae,  ex  dubitationis  solutione 
manifestat 60 


LIBER  NONUS. 

Lectio  1.  Dicendaproponit,potentiamque 
dividit  in  activam  et  passivam 
secundum  ejus  modos,  et  impo- 
tentiam  similiter  ex  privationis 

ratione  manifestat 64 

2.  Secundumea,inquibussunt,  dis- 
tinguuntur  potentiae  in  rationa- 
les  et  in  irrationales  :  quomodo 
item  rationales  in  opposita,  irra- 
tionales  in  unum  tantum  deter- 
minatee  sint,  manifestatur.  — 
Duse  eliduntur  opiniones  :  altera 
negantium  potentiam  cum  res 
non  est  in  actu,  altera  omnia 
possibilia  ponentium.  —  Quo- 
modo  potentiae  prsecedant  actus 
vel  sequanturmanifestat ;  deinde 
quonam  modo  naturales  poten- 
tiae  reducantur  ad  actum  expo- 
nit.  —  Quidnam  sit  actus,  et 
quot  modis  dicatur 67 


616 


COMMENTARIA  IN  ARISTOTELEM. 


Lectio  3.  Materiaetsubjectumciijnscumque 
transmutationis  tunc  in  potentia 
esse  dicit,  cum  in  ultima  est  ad 
actum  dispositione  :  et  quomodo 
materia  denominative  dicatur 
de  eo  quod  est  materia.  —  Actus 
quomodo  sit  ratione  prior  po- 
tentia,  tempore  non ;  in  uno  eo- 
dem  numero  posterior  est,  se- 
cundum  speciem  autem  et  sim- 
pliciter  prior  est 78 

4.  Actum  esse  priorem  potentia  se- 
cundum  substantiam,  probat  in 
bis  inferioribus.  —  Actum  sub- 
stantia  priorem  esse,  in  incor- 
ruptibilibus  ostendit.  —  Actum 
potentia  bonorabiliorem  esse  in 
bonis,  in  malis  vero  e  converso 
se  babere  ostendit  :  hiuc,  actum 
omnis  intelligibilitatis  rationem 
esse  concludit  ,  ac  propterea 
priorem  potentia  dicit  in  intel- 
ligibilibus 82 

5.  Cum  verum  et  falsum  tamin  sim- 
plicibus  quam  in  compositis  se- 
cundum  actum  dicatur,  actum 
honorabihorem  potentia  esse  os- 
tendit  :  quod  item  deceptio  et 
falsitas  in  simplicibus  ac  sempi- 
ternis  noncontingat,demonstrat.      89 

LIBER  DECIMUS. 

Lectio  1.  Modis  quatuor  dici  unum  osten- 
dit,  qui  ad  unam  reducuntur  in- 
divisibilis  rationem  :  et  qua  ra- 
tione  de  rebus  praedicantur.  — 
Unius  ratio  quod  in  mensura 
consistat  quae  item  mensurae 
conditiones  sint  ostendit,  et  qui- 
bus  attribuantur.  —  Unum  non 
esse  substantiam  :  et  quomodo 
idemquodenssignificet,  ostendit      94 

2.  Unum  et  multa  qua  oppositionis 
specie  opponantur  :  debisitem, 
quae  ad  unum  et  multa  conse- 
quuntur,  videlicet  de  eodem,  et 
simili,  etaequali,  quaeadunum, 
de  diverso,  dissimili  et  inaequali 
modos  exponit.  —  Quidnam  sit 
contrarietas,  quod  videlicet  est 
maxima  et  perfecta  differentia; 
quot  item  contraria,  ostendit  . .     104 

3.  Habitum  etprivationem,  commu- 
nem  esse  omnium  contrariorum 
rationem,  et  quomodocumque 
oppositorum  radicem.  —  Qua- 
rumdam  dubitationem  circa  de- 
terminata,  solutio,  videlicet  cir- 
ca  oppositionem  aequalis  ad 
magnum.  —  Quomodo  et  qua 
ratione  unum  et  multa  oppo- 
nantur.  —  Aliquod  esse  medium 
inter  contraria  docet,  quod  ejus- 
dem  generis  cum  illis  existens, 
componitur  ex  ipsis.  —  Quomo- 
do  contraria  distingui  semper 
oporteat  secundum  speciem  os- 
tendit 112 

4.  Cur  quaedam  contraria  non  diffe- 
rant  specie,  et  quaedam  manifes- 

tat 128 


LIBER  UNDECIMUS. 

Lectio  1.  Hanc  scientiam  circa  principia 
versari  determinat,  et  circa  quae. 
Num  item  et  quomodo  mathe- 
matica  sint  separata,  etquae  uni- 
versalia  omnium  principia  sint, 
ostendit 133 

2.  Num  praeter  substantias  sensibi- 
les  et  sensibilia  principia  sint 
aliquse  aliae  substantiae  praeter 

eas,  et  alia  principia 138 

3.  Docetomniaentiareduciadunum 
sive  ens,  circa  quod  versari  opor- 
tere  hanc  facultatem  ostendit  . .     141 

4.  Hanc  scientiam  versari  circa  pri- 
ma  et  universalissima  demons- 
trationis  principia  ostendit  ....     145 

5.  Quodhoc  principium,impossibile 
est,  idem  simul  esse  et  non  esse, 
vel  affirmationem  et  negationem 
non  simul  veriticari,  ad  hanc 
spectet  scientiam,  ostendit 146 

6.  D u o  destruit  principia, quibus  ali- 
qui  apparenter  suadebant  con- 
tradictoria  simul  verificari 150 

7.  Ex  propriis  aliarum  scientiarum 
particulariurn  ostendit  hanc 
scientiam  ab  omnibustam  practi- 
cis  quam  speculativis  distingui, 
et  illis  omnibus  longe  nobilio- 
remesse 155 

8.  Multis  rationibus  ostendit  entia 
per  accidens,  et  quae  entia  se- 
cundum  veritatem  dicuntur  se- 
parari  non  modo  ab  ista  sed  om- 
nibus  aliis  scientiis ;  et  quae 
talia  sint,  exponit 158 

9.  Ex  quibusdam  suppositis,  motus 
definitionem  in  Physicis  assigna- 
tam  repetens,  eam  clarius  expo- 
nit,  falsas  illius  definitiones  eli- 
dens,  quod  sit  motus  subjectum 
determinat 1 62 

10.  Definit  intinitum  in  modos,  dein- 
de  variis  rationibus  non  posse 
esse  actu  infinitum  neque  sepa- 
ratum  ,  neque  in  sensibilibus 
probat,  sed  sicubi  illud  sit,  in 
potentia  intelligitur  esse 167 

11.  Ex  parte  tam  moventis  quam  mo- 
bilis  distinguit  motum  in  per  se 
et  per  accidens  :  motum  item 
per  se  in  eum  qui  est  inter  con- 
traria,  et  eum  qui  est  inter  ter- 
minos  contradictionis,  genera- 
tionem  videlicet,  et  corruptio- 
nem  ;  quos  a  vera  motus  ratione 
prorsus  excludit 174 

12.  Motum  in  tribus  tantum  generi- 
bus  inveniri  concludit  :  videlicet 
in  quanto  augmentum  et  dimi- 
nutio  :  in  quali  alteratio  :  in  ubi, 
loci  mutatio  :  quot  denique  mo- 

dis  dicatur  immobile,  exponit. .     177 

13.  Nonnullos  circa  motum,  et  prae- 
cipue  localem,  terminos  exponit ; 
videlicet  simul,  seorsum,  tangi, 
medium,contrarium,consequen- 

ter,  habitum  et  continuum 181 
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LIBER  DUODECIMUS. 

Lectio  1.  In  hac  scientia  speculationem 
esse  de  substantia,  ex  antiquo- 
rum  etiam  opinionibus  ostendi- 
tur.  —  Dividitur  substantia  in 
sensibilem  et  immobilem,  eaque 
in  corruptibilem  ac  sempiter- 
nam;  et  quaenam  sit  utriusque 
sensibilis  substantise  materia 
ostenditur 184 

2.  Formam  minime  generari,  sed 
quodque  compositum  ab  univo- 
co  fieri  probat  :  binc  quomodo 
et  quae  forma  separari  ab  his 
quorum  sunt  forma?, ,  dicantur 
demonstrat 189 

3.  Qusenam  et  quot  sint  principia 
substantiarum  generabilium  et 
corruptibilium  :  quo  pacto  item 
eadem  omnium  vel  diversa  esse 
dicantur  indicat 192 

4.  Prgeter  substantias  naturales 
unam  aliquam  substantiam  esse, 
quse  sempiterna,  et  actu  semper 
movens,  et  omnino  immobilis 
est,  ostendit.  —  Ex  eo  quod  ac- 
tum  priorem  potentia  esse  ratio- 
cinatus  est,  ostendit  generatio- 
nem  et  actum  perpetua  esse ; 
hinc  primum  movens  esse  per- 
petuum  et  immobile  concludit .     197 

5.  Quomodo,  cum  primum  princi- 
pium  moveat  sicut  intelligibile 
bonum  et  amatum,  immobile 
moveatacnecessarium.—  Quan- 
tae  perfectionis  sitprimasubstan- 

tia 203 

6.  Unam  simpliciter  esse  primam 
substantiam,  sub  qua  plures  aliee 
substantiee  sunt,  ex  ipsis  orbium 
motibus  ostendit 210 

7.  Quotnam  sint  substantiae  moven- 
tes,  ex  sphaerarum  numero  et 
motuum  ab  Eudoxo  et  Calippo 
assignato,  concludit 213 

8.  Queenam  de  primiintellectus  in- 
tellectione    digne    dicenda   sint 

per  dubitationes  tres  determinat.     219 

9.  De  ordine  universi.  Ostendit 
quomodo  omnia  ordinantur  in 
Deum  tamquam  in  ultimum  fi- 
nale  principium  omnium,  et  op- 
timum  simpliciter 223 


IN  X  LIBROS  ETHICORUM  AD  NICOMACHUM 


LIBER  PRIMUS. 

Lectio  1.  Ostenditur  circa  quod  versetur 
philosophia  moralis ,  quid  sit 
subjectum  ejus,   quis    iinis,    et 

quee  sit  linium  diversitas 231 

2.  In  rebus  humanis  est  aliquis  fi- 
nis  et  optimus,  cujus  necessaria 
est  cognitio,  quee  ad  principalis- 
simam  scientiam  pertinet,  quee 
politica  est 235 


Lectio  3.  Quomodo  debeat  se  habere  audi- 
tor  et  doctor  hujus  scientiee  : 
ostendens  quod  nec  juvenis,  nec 
passionum  secutor ,  est  hujus 
doctrinae  securus  auditor 238 

4.  Quid  senserint  nonnulli  de  feli- 
citate ;  et  quee  sit  differentia  in- 
ter  sapientes  et  vulgares  homi- 
nes  de  summo  bono  loquentes ; 
quodque  summum  bonum  ipsa 
felicitas  sit,  et  quomodo  dispo- 
situs  esse  debet  philosophiee  mo- 
ralis  audiior 240 

5.  Inter  diversas  opiniones  de  felici- 
tate,  quee  sit  verior  inquiritur  : 
vulgi  error  rejicitur,  et  an  felici- 

tas  sit  in  virtute  discutitur 243 

6.  Impugnatur  opinio  ponentium 
felicitatem  in  bono  separato,  et 
queeritur  de  isto  bono  an  sit. . .     246 

7.  Bonum  separatum,  non  dicitur 
convenienter  per  se  bonum  :  et 
ponit  quamnam  convenientiam 
habeant  Platonici  cum  Pythago- 
ricis  in  positione  boni 249 

8.  Si  daretur  idea  boni,  sive  bonum 
separatum  ,  non  esset  propter 
hoc  hujus  facultatis  de  eodem 
inquirere,  quoniam  ad  aliam 
scientiam  pertinet 252 

9.  Quid  sit  felicitas  inquiritur,  quod 
felicitas  ultimus  finis  sit :  ac  con- 
ditiones  ponuntur ,  uJtimo  fini 
congruentes 254 

10.  Definitio  felicitatis  inquiritur , 
quo  ad  omnes  veree  definitionis 
partes,  genus  videlicet  et  diffe- 
rentias ;  venaturque  operationem 
hominis  propriam,  quee  ratio- 
nalis  virtutis  operatio  esse  vi- 
detur 257 

11.  Definitione  febcitatis  inventa  , 
aperit  quid  agendum  supersit ; 
manifestatque  quomodo  tempus 
reperiendee  veritatis  cooperator 
existat,  quomodoque  item  obli- 
vionem  inducat 260 

12.  Conlirmat  Aristoteles  suam  de 
felicitate  definitionem  veram 
esse,  cum  aliorum  testimonio  sa- 
pientium,  qui  de  felicitate  lo- 
quuti  sunt,  tum  eorum  fide,  quee 
communiter  ab  omnibus  atque 
dicuntur 262 

13.  Delectationem  esse  in  operatione 
virtutis,  et  quid  conferat  ad  feli- 
citatem  ostenditur  :  pariterque 
discutitur  in  quo  conveniat,  et  in 
quo  deficiat  ab  opinione  Aristo- 
telis  illorum  positio,  qui  felicita- 
tem  esse  dixerunt  cum  delecia- 
tione  virtutem  :  quod  pariter  fit 
circa  eorum  opinionem,  qui  po- 
nebant,  ad  felicitatem  exteriora 
bona  requiri 265 

14.  Queeritur  a  quanam  causa  ipsa 
procedat  felicitas  :  an  divina,  an 
humana,  an  fortuita 268 

15.  Dubitaturanin  hocvita  quispiam 
possit  dici  beatus  :  pariterque 
Solonis  sententia  diswititur,  qui 
neminem   asseri   in    hac     vita 
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beatum  :   et  quseritur  postmo- 
dum,  num  mortui  possint  dici 

felices 271 

Lectio  16.  Miser  et  felix  attendi  penes  bona 
fortunsenon  debent,  cum  bonum 
et  malum,  quod  secundum  ra- 
tionem  attenditur,  in  bis  mini- 
me  consistat.  Demonstratur  in- 
super,  quod  virtuosus  felix  om- 
nes  feret  fortunas 273 

17.  Amicorum  fortunse,  aliquid  con- 
ferunt  ad  felicitatem.  Et  quseri- 
tur,  an  sicut  amicorum  acciden- 
tibus  afliciuntur  vivi,  ita  pariter 
eisdem  aiiiciantur  et  mortui.  De- 
mum  concluditur,  quod  si  mor- 
tui  aliquibus  afticiantur,  amico- 
rum  infortuniis  ,  affectio  illa  , 
ejusmodi  non  est,  ut  conditio- 
nem  ipsorum  valeat  immutare.     277 

18.  Felicitas  an  sit  de  bonorum  bo- 
norabilium  numero  disputalur, 
determinaturque  eam  honorabi- 
lem  esse,  cum  perfectum  quod- 
dam  ac  optimum  esse  videatur. 
Quod  roboratur,  cum  ex  laudi- 
bus  humanis  atque  divinis,  tum 
etiam  Eudoxi  opinione 279 

19.  De  virtutesermonemincipit  Aris- 
toteles  cujus  cognitio  ad  felici- 
tatem  maxime  prodest.  Dicit  in- 
super,  ad  banc  pertinere  scien- 
tiam  de  virtute  speculari  :  ad  id 
ostcndendum  pro  fundamento 
assumit ,  bujusmodi  scientise 
esse  de  quibusdam  animseparti- 

bus  speculari  et  agere 282 

20.  Dividit  irrationalem  partem  ani- 
mse  in  nutritivam  et  sensitivam, 
ac  ostenditur  nutritivam  non 
esse  humanse  partem  ,  neque 
ullo  rationis  participem;  sensi- 
tivam  vero  licet  rationi  contra- 
riam,  tamen  aliqualiter  ratio- 
nem  participare  declaratur,  dum 
ipsa  regitur  rationis  imperio. . .     284 

LIBER  SECUNDUS. 

Lectio  1 .  Virtus  moralis  fit  ex  consuetudi- 
ne  in  hominibus,  non  a  natura  : 
cujus  signum  esse  videtur  quia 
bomines  virtuosi  evadunt  ex  fre- 
quentatis  actibus  virtutis  ab  eis 
operatis,  in  quibus  minime  es- 
set  homini  assuescendum  si  vir- 
tus  nobis  inesset  natura 288 

2.  Operationes  virtutis  habitum  ge- 
nerantes,  secundum  rectam  esse 
debent  rationem,  et  sunt  illse, 
quse  nec  per  defectum,  nec  per 
superexcedentiam  corrumpun- 
tur,  sed  quse  per  medietatem  sal- 
vantur:quodpercomparationem 
corporearum  virtutum  ostendi- 
tur  et  actionum  ad  virtutes  et 
operationes  animse 291 

3.  Signum  jam   generatse    virtutis 

delectatio  est,  vel  tristitia,  quee 
operationibus  supervenit :  quod 
probatur  ex  studio  hominum  in 
virtutem  tendentium,  ex  mate- 


riaque  virtutis,  ex   pcena,  quse 
animse  medicina  nuncupatur,  et 

ex  corruptivo  virtutis 294 

Lectio  4.  Virtutes  non  suntartibus  compa- 
randse  :  quia  virtutes,  principia 
sunt  actionum  :  opera  vero  quse 
fiunt  secundum  artem,  habent 
in  seipsis  quod  pertineat  ad  bene 
esse  artis 297 

5.  Adinveniendamvirtutisdefmitio- 
nem,  assumit  pro  fundamento 
tria  esse  in  anima  :  passiones  vi- 
delicet,  potentias,  atque  habitus ; 
ostenditque  virtutes  passiones 
non  esse,  neque  potentias,   sed 

in  genere  habitus  reponi 299 

6.  Virtus,  qualis  habitus  sit  decla- 
ratur  :  ubi  positis  quibusdam 
virtutis  conditionibus  in  commu- 
ni,  manifestatur  ejuspropria  dif- 
ferentia,  cum  proprietate  opera- 
tionum,  tum  ipsius  natura  virtu- 

tis 302 

7.  Ponitur  definitio  ipsa  virtutis, 
cujus  proprium  est  in  medietate 
consistere,  cum  superabundan- 
tia  et  defectus  contingant  circa 
extrema  et  circa  peccatum,  prop- 
terea  quod  malum  (ut  dicunt 
Pythagorici)  ad  infinitum  per- 
tinet.  Demum  ostenditur  quo- 
modo  ipsa  virtus  etiam  possit 
esse  extremitas 306 

8.  Manifestatur  detinitio  virtutis,  in 
singulis  virtutibus  ostenditur 
medium  esse  bonum  et  lauda- 
bile,  extremum  vero  detestabile 
ac  vitiosum  :  quod  probat  digre- 
diendo  per  singulas  virtutes  et 
vitia 309 

9.  Prosequitur  virtutes  respicientes 
honores,  tum  magnos,  tum  par- 
vos;  et  versatur,  ut  plurimum, 
circa  declarationem  virtutum  et 
vitiorum;  quomodoscilicetse  ha- 
beant  in  extremis  et  medietati- 
bus  :  quod  fit,  tum  in  virtutibus 
respicientibus  humanos  actus, 
tum  in  quibusdam  passionibus 
laudabilibus 312 

10.  Inter  virtutes  et  vitia  duplex  re- 
peritur  contrarietas  :  altera  vi- 
tiorum  adinvicem,vitiorumvero 
ad  virtutes  reliqua.  Ubi  probatur 
oppositionem  vitiorum  ad  invi- 
cemmajorisesse  momenti,  quam 
vitiorum  ad  virtutes ;  et  quod 
unum  extremorum  magis  con- 
trarium  est  virtuti,  quam  aliud.     315 

11.  Virtus  quomodo  possit  acquiri  : 
ad  quam  consequendam  trespo- 
nuntur  modi,  licet  difticile  sit 
hominem  tieri  virtuosum  :  qui 
sunt,  recedere  ab  extremo,  con- 
siderare  ad  quod  sumus  natura 
proclives,  et  a  delectationibus 
cavere 318 

LIBER  TERTIUS. 

Lectio     1 .  Agit  de  spontaneo    et  invito  : 
et  prius  de  ipso  invito  quam  de 
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spontaneo,    ostendens   quid   sit 
invitum  per  violentiam,  et  quid 

per  ignorantiam 321 

Lectio  2.  Spontaneis  actibus  debetur  laus 
et  detestatio,  bonor  et  pcena  : 
at  operalionibus  per  metum  fac- 
tis,  non  debetur  laus  sed  solum 
venia 323 

3.  Agitur  de  invito  ex  parte  igno- 
rantise  :  ubi  ponuntur  tres  dif- 
ferentise  circa  ignorantiam  ip- 
sam,  quaeattenduntur  secundum 
diversas  actiones  per  ignorantiam 
factas 326 

4.  Ostenditur  quod  sit  spontaneum 
seu  voluntarium;  et  defmitur 
illud  esse  cujus  principium  est 
in  ipso  operante,  cum  scientia 
circumstantiarum 330 

5.  Agitur  de  electione,  cujus  genus 
ponitur  voluntarium  :  et  osten- 
ditur  electionern  non  esse  con- 
cupiscentiam,  neque  iram,  nec 
voluntatem  nec  opinionem  :  et 
qusenam  differentia  sit  electio- 
nis  ad  voluntatem,  cum  electio 
ipsa  videatur  voluntati  propin- 
qua 331 

6.  Prosequitur  discutere,electionem 
non  esse  idem  opinioni,  neque 
prout  opinione  est  de  a  nobis 
operabilibus , 334 

7.  Proponitur  qusestio  de  consilio, 
an  scilicet  circa  omnia  sit;  ex- 
cluduntur  eeterna ,  uniformia , 
quee  ut  plurimum  liunt,  fortuita, 
et  remotissima,  de  quibus  non 
videtur  esse  consilium 337 

8.  De  linibus  non  est  consilium,  sed 
de  his  quse  sunt  ad  finem  ;  qui 
licet  primus  sit  in  intentione, 
est  tamen  ultimus  in  consecu- 
tione 340 

9.  Comparatur  in  hac  lectione , 
electioni  consilium  :  ubi  ostendi- 
tur  quomodo  sit  aliqualiter 
idem,  et  quomodo  alter  alterum 
preecedat 342 

10.  Solvitur  qusedam  queestio  bi- 
membris :  quoniam  fuit  quorum- 
dam  opinio  quod  voluntas  non 
ferretur  nisi  in  per  se  bonum, 
quorumdam  in  solum  bonum 
apparens 343 

11.  Virtus  et  vitium  sunt  in  potesta- 
te  nostra ,  tum  quo  ad  operatio- 
nes,  tum  quo  ad  habitus 345 

12.  Tolluntur  radices  opinionis  di- 
centium,  neminem  esse  volun- 
tarie  malum  :  et  ostenditur  quod 
habitus  animec,  quibus  bomo 
dicitur  injustus  vel  negligens, 
sunt  voluntarii  quo  ad  eorum 
generationcm,  non  autem  post- 
quam  generati  sunt 348 

13.  Disputat  contra  negantes  in  no- 
bis  esse  vim  cognoscitivam  boni, 
et  destruit  eorum  fundamenta 
et  rationes,  sicut  superius  fac- 
tum  est  contra  ponentes  mali- 
tiam  non  esse  quoddam  volun- 
tarium 350 


Lectio  14.  Jam  incipit  agere  de  fortitudine, 
quce  meclium  esse  videtur  auda- 
ciee  et  timoris  :  cujus  objecta 
dicit  esse  mala  et  terribilia,  non 
tamen  omnia 353 

15.  Declaratur  quod  id  quod  estter- 
ribile,  non  est  eodem  modo  quo 
ad  omnes,  sed  quod  est  terribile 
puero,  non  est  terribile  perfecto 
viro  qui  licet  ut  homo  pertimeat, 
tamen  propter  timorem  non  dis- 
cedit  a  recto  judicio  rationis. . .     357 

16.  Agit  de  quibusdam  actibus  for- 
titudinis,  qui  cum  vera  fortitu- 
dine  convenire  videntur,  quales 
sunt  actus  fortitudinis  politicee 
et  militaris,  quoniam  hi  vere 
fortibus  similes  esse  videntur..     360 

17.  Tangit  tertium  genus  non  veree 
fortitudinis,  quod  furor  quidam 
esse  videtur,  hominem  impellens 

ad  fortitudinis  actus 363 

18.  Fortitudinis  proprietas  est  non 
eequaliter  se  habere  ad  timores 
et  audacias  :  sed  magis  dicitur 
laudabiiis  cum  recte  se  habet 
circa  terribilia.  Circa  vero  tris- 
titiam  et  delectationem  quomo- 
do  sese  gerat  fortitudo  ostendi- 
tur,  cum  delectatio  fortis  sit  ad- 
mixta  tristitiee,  et  tristitia  delec- 
tationi 366 

19.  Agiturde  intemperantia,  quse  in 
vi  concupiscibili  sita  est  :  quee 
inter  delectationes  medietas  esse 
videtur  :  cujus  specialis  materia 
licet  sit  delectatio,  tamen  de  ani- 
mali    delectatione   accipiendum 

est 369 

20.  Versatur  primum  in  declaratione 
ejus,  quod  dictum  est,  tempe- 
rantiam  videlicet  et  intemperan- 
tiam  esse  sensus  tactus  et  gus- 
tus,  sed  magis  tactus  quam  gus- 

tus 372 

21.  Fortis,  temperatus,  et  intempe- 
ratus  quomodo  sese  habeant  cir- 
ca  tristitias declaratur,  quomodo 
circa  delectationes,  et  quomodo 
circa  concupiscentias  :  ostendi- 
tur  qui  dicantur  longe  ab  huma- 
na  natura,  qui  insensibiles,  et 
quee  delcctabilia  et  qualiter , 
temperatus  exoptet 375 

22.  Comparatur  timiditati  iutempe- 
rantia ,  quae  magis  spontanea 
quam  timiditas  deprehenditur, 
quaproptcr  detestabilior  timidi- 
tate  dicitur.  Ostenditur  quomo- 
do  spontaneum  sit,  tum  in  vitio 
intemperautia1,  tum  in  peccato 
timiditatis  :  demum  ponitur  quee 
comparatio  sit  intemperantiee  ad 
puerum 377 

LIBER  QUARTUS. 

Lectio     1.  De  liberalitate  ostenditur  quo- 
modo  medietas  sit,  prodigalitas' 
vero    illiberalitasque    quomodo 
sint  extrema 38 1 
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Lectio  2.  Declaratur  qualis  sit  praecipuus 
liberalitatis  actus,  et  quae  sint 
illius  circumstautiae  et  proprie- 
tates 

3.  Fit  sermo  de  prodigo,  qualis  sit 
ejus  actus  :  de  differentia  libera- 
lis,  prodigi,  illiberalis  et  magni- 
fici  :  et  quae  collatio  sit  prodi- 
galitatis  ad  illiberalitatem 386 

4.  IUiberahtas  in  gravitate  peccati 
prodigalitatem  excedit,  tum  quia 
prodigus  sanari  ab  egestate  et 
paupertate  potest ,  tum  quia 
potest  reduci  ad  medium ,  et 
etiam  quia  multis  prodest 388 

5.  Docet  avaritiam,  seu  illiberalita- 
tem  esse,  tum  vitio  humanae  na- 
turae,  tum  culpa  appetitus  homi- 

nis 391 

6.  Convenitcumliberalitate  magni- 
ficentia  circa  pecunias  :  differunt 
tamen,  quia  liberalitas  magis  ex- 
tensa  est;  licet  in  magnitudine 
expensarum,  magnificentia  libe- 
ralitatem  excedat 393 

7.  Ostenditur  sumptum  fieri  a  ma- 
gnifico  circa  ea  quae  valde  hono- 
rabilia  sunt  :  quorum  duo  gene- 
ra  tanguntur;  scilicet  dona  deo- 
rum,  et  templorum  aedificia.. . .     396 

8.  Incipit  agere  de  magnanimitate, 
et  secundum  vocis  significatum 
ostendit  quis  vere  sit  censendus 
magnanimus 400 

9.  Ostenditpropriam  magnanimita- 
tis  materiam  honorem  existere  : 
et  quomodo  magnanimus  se  ha- 
beat  circa  honores,  vel  etiam 
maximos,  et  circa  contumelias  .     403 

10.  Ponit  Philosophus  duas  magna- 
nimi  proprietates;scilicet  promp- 
titudinem  ad  magna  pericula,  et 

pro  parvis  non  periclitationem.     406 

1 1 .  Tota  haec  lectio  versatur  in  vitiis 
declarandis,  quae  magnanimitati 
opposita  sunt,  tum  in  defectu, 
tum  in  excessu,  ut  sunt  pusilla- 
nimitas  et  praesumptio 410 

12.  Agitur  de  quadam  sine  nomine 
virtute,  quae  versari  videtur  circa 
mediocres  honores,  quae  se  ha- 
bere  dicitur  ad  magnanimitatem 
sicut  liberalitas  ad  magnificen- 
tiam 411 

13.  Mansuetudo,  quod  medium  circa 
iras  sit  declaratur  :  signiticatum 
vocis  exponitur  :  quae  sit  ira  lau- 
dabilis,quid  conveniat  mansuetu- 
dini  quatenus  virtus  est,  et  quae 
sint  vitia  illi  opposita  ostendun- 

tur 413 

14.  Ostenditur,  quale  sit  vitium  per- 
tinens  ad  superabundantiam 
delectationis  in  communi  con- 
victu  hominum,  et  quale  perti- 
nens  ad  defectum  :  et  medius 
laudatur  habitus,  qui  cum  ami- 
citia  maximam  similitudinem 
habere  videtur 417 

15.  Tractat  de  virtute,  quae  respicit 
veritatem  et  falsitatem  in  com- 
muni  convictu  hominum  :   ubi 


obiter  agitur  de  jactatore,  homi- 
ne  veraci,  et  mendaci,  et  quae 
sint  proprietates  veracis  viri. . .  420 
384  Lectio  16.  Ostenditur  ludum  virtutem  et  vi- 
tium  esse  posse ;  et  quomodo 
habet  rationem  boni ;  quid  ad 
excedentiam  pertineat,  et  quid 
addefectum,quidqueadmedium  424 
17.  Dicit  quod  verecundia  non  est 
virtus,  sed  quaedam  passio,  quod 
tum  per  effectum,  tum  per  defi- 
nitionem  ipsius  verecundiae  fir- 
mat 427 


LIBER  QUINTUS. 

Lectio  1 .  De  justitia  sermonem  incipiens, 
ostendit  circa  quales  operationes 
fiant  justitia  et  injustitia,  qualis 
medietas  justitia  sit,  et  quorum 
sit  medium 430 

2.  Justumlegale  determinari  secun- 

durn  legem  ostenditur,  legalia- 
que  omnia  aliqualiter  justa  esse.     433 

3.  Manifestum  tit  praeter  legalem 
justitiam,  aliam  peculiarem  jus- 
titiam,  dari  :  cujus  signum  est, 
quod  reperitur  quaedam  injusti- 

tia  singularis,  quae  malitia  est.       436 

4.  Dividit  peculiarem  justitiam  in 
distributivam,etcommutativam; 
cujus  postremae,  adhuc  duae  par- 
tes  etiam  sunt,  voluntariae  scili- 

cet  et  involuntariae 439 

5.  Quaedam  communia  de  propor- 
tionalitate  dicuntur  :  quomodo 
justum  in  proportionalitate  con- 
sistat  ostenditur  :  et  qualis  sit 
ipsa  proportionalitas,  secundum 
quam  in  distributiva  justitia  ip- 
sum  justum  attenditur 442 

6.  A  distributivae  justitiae  specie, 
aliam  qua?  commutativa  dicitur, 
dari  manifestum  facit;  quarum 
differentiam  ponit ,  ostendens 
quid  maxime  ad  commutativam 
pertinere  videatur 444 

7.  Exemplo  a  linea  sumpto  fit  ma- 
nifestum,  quomodo  ipse  judex 

ad  aequalitatem  omnia  reducat .     447 

8.  Pythagorae  opinio  de  justo  poni- 
tur,  et  improbatur,  qui  aflirma- 
bat  idem  justum,  et  contrapas- 
sum  :  ubi  ostenditur  hoc  falsum 
esse,  tum  exemplo  ejus,  qui  a 
principe  percutitur,  tum  respec- 
tuinjuriaespontevelinviteillatae.     449 

9.  Aperit  quid  illud  nam  sit,  per 
quod  omnia  mensurentur,  asse- 
rens,  hoc,  numismate  fieri 452 

10.  Perspicuum  esse  dicit,  actionem 
justam  medium  esse  inter  affice- 

re  injuria,  et  afiici 455 

11.  Quaeritur,  quis  vere  sit  dicendus 
injustus,  cum  mnltipliciter  con- 
tingit  fieri  injustum 457 

12.  Dividitur  juslum  politicum  in 
naturale  atque  legale,  cujus  tres 
ponuntur  differentiae 460 

13.  Prius   motam   quaestionem  jam 

diluit,ostendens,secundum  quas 
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jnstitias   et    injustitias   dicatur 

quis  vel  justus  vel  injustus 464 

Lectio  14.  Movetquaestionemquamdam  ;vi- 
delicet  quis  volens  patiatur  in- 
justum,  et  num  injustum  pati, 
involuntarium  sit 468 

15.  Aliam  movet  dubitationem  : 
quisnam  scilicet  injustitiam  fa- 
ciat  circa  distributiones :  num 
ille  qui  preeter  dignitatem  dat, 

vel  qui  accipit 471 

16.  Dubitat  de   eequitate,  an  eadem 

sit  cum  justitia  naturali  et  legali.     474 

17.  Nullus  potest  sibi  injustum  face- 
re  :  nec  etiam  qui  seipsum  occi- 
dit  sibiipsiinjustum  facere  vide- 

tur,  cum  volens  patiatur 477 

LIBER  SEXTUS. 

Lectio  1.  De  recta  ratione  est  sermo,  seu 
virtute  intellectuali,  secundum 
quam  medium  determinatur.  . .     482 

2.  Hominis,  quse  propria  opera  sint 
ponuntur  :  quee  cognitio  verita- 

tis,  et  actus  esse  videntur 485 

3.  Enumerantur  virtutes  intellec- 
tuales,  quas  numero  quinquena- 
rio  concludit;  acde  scientia  pri- 
mo  pertractans  dicit ,  omnem 
scientiam  esse  docibilem 489 

4.  Quisitprudensmanifestatur,quid 
prudentia,  et  quee  differentia  ejus 

sit  ab  scientia  et  arte 492 

5.  Agitur  de  intellectu,  qui  versa- 
tur  circa  demonstrationis  princi- 
pia,  non  ut  intellectus  intellecti- 
vam  potentiam,  sed  ut  babitum 
dicit 495 

6.  Declaratur  inter  virtutes  intellec- 
tuales  sapientiam  primas  partes 
babere,  eorumque  error  excludi- 
tur,  qui  inter  omnes  primum 
locum  politicee  tribuebant 497 

7.  Aperit,  prudentiam  esse  inter 
humana  preecipuam  :  quee  ejus 
sit  etpoliticae  differentia,  et  quee 
item  conformitas 500 

8.  Determinat  de  bona  consultatio- 
ne,  ostendens  quid  sit  :  dicens, 
quod  nec  scientia  sit,  nec  conjec- 
tatio,  nec  opinio  aliqua,  sed  rec- 
titudo  esse  videtur 504 

9.  Perspicacia  sive  synesis  non  est 
idem  scientice  et  opinioni,  simi- 
liter  nec  prudentiee,  licet  esse  vi- 
deantur  circa  idem,  et  altera  re- 
liquam  generet 507 

10.  Dubitat,  quaeulilitasinprudentia 
et  sapientia  sit,  cum  prudentia 
nonvideatur  bomini  necessaria.     511 

11.  Num  virtus  moralis  sine  pruden- 
tia  esse  possit,  dubitatur,  cum 
maximam  inter  se  affinitatem 
videantur  babere  virtus  moralis 

et  prudentia 516 

LIBER  SEPTIMUS. 

Lectio  1.  Enumerantur  mali  babitus  circa 
mores,  atque  eorumopposita  po- 
nuntur 520 


Lectio   2.  Dubitat  an  recte  existimans  in- 

continenter  agat,  et  quomodo. .     523 

3.  Dubitando  solvit  propositas 
quaestiones,  licet  non  eodem  quo 
positae  sunt  ordine  :  ac  primum 
quaerit,  an  continens  et  inconti- 
nens  aliqua  specitica  differentia 
differant 527 

4.  Delectatio  et  tristitia  materia  ge- 
neralisesse  videntur  continentiee 

et  incontinentiae 533 

5.  Delectabilium  multiplex  genus 
proponitur  :  quorum  queedam 
naturalia  sunt,  queedam  non  se- 
cundum  naturam  :  et  quomodo 
continentia  et  incontinentia  circa 

ea  esse  dicantur 536 

6.  Proponit  incontinentem  iree  mi- 
nus  turpem  esse  incontinentia 
voluptatum  :  quod  probat  ex  eo, 
quod  ira  aliqualiter  rationem 
admittit 540 

7.  Convenientia  ponitur  continen- 
tiee  etperseverantiae,etper  quid 

a  se  invicem  differant 544 

8.  Ostenditur  intemperatus  inconti- 
nente  deterior  esse  plurimis  ra- 
tionibus 548 

9.  Vere  continens  quis  dicatur  edo- 
cet,  quis  vero  pertinax,  quae  con- 
tinentis,  ac  periinacis  differentia 

sit 550 

1 0.  Prudens  et  incontinens  nullo  mo- 
do  simul  esse  posse  manifesta- 
tur  :  ac  prudentis  et  incontinen- 
tis  comparatio  ponitur,  ac  de- 
mum  qualis  incontinentia  sit  ci- 

to  sanabilis 554 

H.  Ad  politicum  pertinet  agere  de 
delectatione  et  tristitia  :  quod 
plurimis  rationibus  manifestum 
fit 557 

12.  Solvuntur  praemissee  de  delecta- 
tione  rationes,ac  ponuntur  quee- 
dam  distinctiones  de  bono 559 

13.  Tristitia  malum  esse  ostenditur. 
Quod  aliqua  delectatio  sit  opti- 
mum  quae  felicitas  esse  videtur, 
quam  omnes  appetunt 562 

14.  De  corporis  voluptatibus  agit ;  ac 
ostendit  eas  esse  quodammodo 
bonas,  atque  necessarias  usque 

ad  certam  metam 566 

LIBER  OCTAVUS. 

Lectio  1.  Amicitiee  fundamentum  virtus 
est,  et  ad  pbilosopbum  moralem 
agere  de  ipsa  pertinet 571 

2.  Ostenditur  quid  sit  objectum 
amicitiee,  quod  est  bonum;  circa 
quod  movet  duas  dubitationes, 

et  cas  diluit 574 

3.  Diviso  bono  in  boni  differentias, 
seu  species,  scilicet  bonestum 
utile  delectabile,  ostendit  amici- 
tiam  utilem  et  delectabilem  ami- 
citias  per  accidens  esse,  solutu- 

que  perfaciles 576 

4.  Amicitia  utilis  et  delectabilis  os- 
tenditur  similis  esse  ei,  quee  per- 
fecta  amicitia  est 580 
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Lectio  5.  Ostendit  amicitiam  consistere  in 
actu  et  habitu  :  quod  licet  eo- 
rum  distantia  dissolvatur  actus 
amicitise,  non  tamen  solvitur 
habitus 583 

6.  Narrantur  causae,  quibus  senes, 
et  homines  severi,  lieri  non  pos- 
sint  amici  :  et  ostenditur  impos- 
sibile  esse  veram  amicitiam  in 
plurimos  posse  diffundi 586 

7.  Agitur  de  amicitia  superexce- 
dentiae,  ut  patris  ad  filium,  et 
viri  ad  uxorem  :  ostenditur  ha- 
rum  amicitiarum  differentia,  et 
quomodo  eadem  conserventur. .     589 

8.  Amare  et  amari,  quomodo  se 
habeant  ad  amicitiam 592 

9.  Docet  omnem  amicitiam  esse  in 
communicatione  constitutam  : 
quod  secundum  diversitatem 
communicationum  diversilican- 
tur  etiam  amicitiae  :  quas  com- 
municationes  cum  ea,  quae  poli- 
tica  dicitur,  similitudinem  ha- 
bere  confirmaf 595 

10.  Declarantur  quae  et  quot  sint 
species  politicae;  quae  videntur 
esse  numero  tres;  scilicet  Reg- 


num,  Aristoci-atia^etTimocratia; 
quarum  prima  optima,  postrema 

vero  pessima  est 598 

LectioH.  Docet  quod  secundum  unam- 
quamque  politicse  speciem,  quse- 
dam  sit  species  amicitiae  acci- 
pienda,  tum  secundum  politicas 
probas,  tum  secundum  corrup- 
tas 601 

12.  Resumens  jam  dictum  totius 
amicitiae  principium,  quod  com- 
municatio  est,  docet  amicitiarum 
distinctionem  ex  distinctione 
communicationis  oriri 604 

13.  Ostenditur  qualibet  amicitiae  spe- 
cie  excessus  fieri  posse  et  defec- 
tus,  quod  in  quibusdam  amici- 
tiis  quaerelae  accedere  possunt ; 
etexpostulationes,  et  maxime  in 
ea,  quae  est  utilis,  amicitia,  non 
in  ea  quse  est  secundum  virtu- 

tem 608 

14.  Docet  modum,  quo  fiant  expos- 
tulationes  in  amicitiis  quae  fiunt 
secundum  superexcellentiam,  et 
quse  sit  ratio,  quae  majorem, 
quae  vero  minorem  ad  querelas 
moveat 612 
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